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TITOLO  III. 

Dei  confralti  o  delle  obbligazioul  convenzionali  in  generale. 

CAPITOLO  SESTO 

DKI.LA  PRl'OVA  DKLLE  OBBLIGAZIOItl  E  DI  QllELLt  DEL  PAGASIENrO. 

I. — In  questo  sesto  ed  ultimo  capitolo  giustificare  il  pagamento  o  </  fatto  che  ha 

ad  iìiolo  Delle  obbligazioni  convenzionali,  prodotto  la  estinzione...  Si  potrebbe  del 

il  Codice  tratta  dei  mezzi  coi  quali  si  può  resto  dire  che  la  parola  pagamento  è  usata 

provare  o  die  una  obbligazione  esista ,  o  dalla  nostra  rubrica  nel  senso  generico,  e 

che  sia  estìnta.  alTm  d'indicare  qualunque  scioglimento  del 

Si  può  provare  o  la  obbligazione  o  la  legame  (  solutio  ) ,  mentre  si  usa  in  un 
sua  estinzione^  e  non  solo  il  pagamento,  senso  speciale  nell'art.  1315  (12C9). 
secondo  dice  la  nostra  rubrica,  e  confor-  II.  —  Cotesto  capitolo  ,  dichiara  prima 
me  diceva  anche  Pothier  (parte  4*).  In-  (art.  1315  (12C9))  da  chi  la  prova  debba 
fatti  il  debitore,  non  importa  per  qual  causa  esser  fatta  ,  stabilendo  una  regola  che  a 
si  è  liberalo,  avrù  sempre  vinto  la  causa,  priori  ben  di  leggieri  si  comprende,  e  poi 
j)rovando  o  di  aver  fatto  il  pagamento,  o  ci  indica  (art.  131C  (1270))  cinque  spe- 
di avere  estinto  il  debito  per  novazione  ,  eie  di  prova  ,  di  ognuna  delle  quali  trat- 
compensazione  ,  o  in  altro  modo  :  dippiù  terà  una  sezione  speciale. 
Tart.  1315  (1269)  dice  che  il  debitore  deve 

• 

1315  (12ti9).  —  Colui  che  domanda  la  stato  liberato,  dee  giustificare  il  pagamen- 

esecuzione  di  una  obbligazione,  dee  prò-  to,  o  il  fatto  che  ha  prodotto  I  eislinzione 

varia.  della  sua  obbligazione.* 

Reciprocamente,  chi  pretende  di  esserne 

*  Le  domande  e  le  eccezioni  debbono  essere  prò-  dallo  scrino  oppArlienc  air  attore  sulP  incidente 

Ville  per  la  noia  regola:  <ie(ore  non  probante  reu4  medesimo.  C.  S.  di  Napoli,  27  ^^ennaro  1848. 

C9t  abéolvendus.  C.  S.  di  Napoli,  5  nov.  18i6.  —  L'estimazione  delle  pruovc  è  nel  demanio  di*i 

—  Nel  falso  incidente,  il  peso  della  verificazione  giudici  del  merito.  C.  S.  di  Napoli,  10  ag.  1852. 

Marcadé,  Voi.  Ill^  p.  I.  1 
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/.  Colui  che  CI  fin  di  $coiivolyere  to  slato  delle 


non  ei  qui  negai. 


cose  melle  innanzi  una  pnlensione^  deve    III,  Si  applica  il  principio  alla  obbligazione  di 


provarla. 

li.  Continuazione   e   significalo  delie  massime 
Probalio  incnmbil  octori; — Ei  qui  dicil, 

I.  —  K  rugioucvole  clic  una  ]irelcnsione, 
clic  da  altri  si  coiilrasla,  debba  sempre  pro- 
varsi da  cbi  la  oiclla  innanzi.  Se  voi  ne 
avele  una  contro  di  me  ,  ed  it»  soslent^o 
che  sia  falsa,  dovete  voi  provarla  vera,  non 
io  inesatta. 

Così  rinlendc  il  nostro  articolo,  col  dire 
cbc  colui  cbe  pretende  esser  creditore»  dee 
provare  il  credilo  ,  e  che  il  debitore  die 
pretende  essere  stato  liberato,  dee  provare 
la  sua  liberazione.  Bla  questo  è  poco  ;  bi- 
sogm  pili  generalmente  ed  assolutamente 
alTerinare,  che  una  pretensione,  qualunque 
ella  sia,  debba  essere  sempre  provata  da 
chi  la  pro|)one. — Togliamo  qui  un  esem- 
pio che  ci  porge  la  disposizione  dell*  arti- 
colo 1302  (l^^(>))  se  io  pretendo  essere 
voi  obbligato  a  rilasciarmi  il  tal  cavallo  , 
d^bbo  io  provare  la  vostra  obbligazione  , 
ove  voi  la  neghiate.  —  Se  voi  pretendete 
che  il  mio  credilo  il  quale  non  e  slato  mai 
negalo  da  voi,  o  provato  contro  di  voi^  sia 
estinto  per  la  morte  casuale  del  cavallo 
da  voi  dovuto;  ove  io  ciò  neghi,  S|)elta  a 
voi  provare  che  )'  animale  sia  perito  per 
puro  accidente. — Se,  essendo  il  fatto  ri- 
conosciuto da  me  ,  o  provato  da  voi  ,  io 
allego  essere  imputabili;  a  voi  la  morte  per 
caso  fortuito  ,  e  quindi  essere  voi  tenuto 
verso  di  me  a' danni-interessi,  perchè  senza 
la  colpa  commessa  da  voi  prima  dell'  ac- 
jcidente,  il  cavallo  non  sarebbe  morto;  se, 
ad  esonipio  ,  io  dico  che  voi  eravate  in 
mora  di  adempiere,  quando  avvenne  il  ca- 
so, e  che  senza  questo  colpevole  ritardo,  il 


cut  la  causa  non  è  detta  nell'atto:  il  debi-» 
tore  deve  provare  che  la  eausa  non  esiste. 
Errore  di  Duranton^  Zachariae^  ec. 

cavallo  non  sarebbe  morto  nelP  incendio  , 
od  altro  qualunque  accidente,  io  debbo  pro- 
vare la  colpa  che  a  voi  imputo.  —  Se  voi 
sostenete  clic  l'animale,  nel  caso  che  mi 
fosse  stalo  rilascialo  al  tempo  stabilito,  sa- 
rebbe perito  presso  di  me  come  presso  di 
voi,  dovete  di  ciò  fare  la  prova  (1). 

II. — Non  dovrebbe  dunque,  prendersi 
alla  lettera  la  regola  adori  incumbil  pro- 
balio^  e  stimarsi  che  la  pruova  di  qualun- 
que pro|)osizìone  controversa  debba  farsi 
sempre  da  chi  è  attore  nella  causa  ;  la 
pruova  deve  farsi  da  chi  fa  una  allegazio- 
ne nel  suo  interesse,  e  contro  il  suo  avver- 
sario, sia  egli  attore  o  convenuto. 

Senza  dubbio,  la  regola  adori  è  vera 
assolutamente  e  sempre  ,  ma  deve  inten- 
dersi colla  parola  ador  ,  non  quegli  che 
propone  il  giudizio,  ma  la  parte  (non  im- 
porta se  attrice  o  convenuta)  che  propone 
contro  r  altra  un  altro  elemento  di  deci- 
sione, che  agisce  e  va  innauxi  allegando 
alcun  che  di  nuovo,  .pretende  mutare  e  ro- 
vesciare, almeno  in  qualche  punto,  lo  sfatti 
quo  ,  lo  stato  in  cui  le  cose  si  trovano  , 
tutti  insieme  i  fatti  o  le  idee  che  sono  al 
presente  stabilite,  o  con  pruove  già  fatte, 
0  |>er  riconoscimenti  dati ,  o  per  l  indole 
naturale  delle  cose.  In  somma  la  rego- 
la adori  è  vera  assolutamente  quando  si 
applica  tanto  al  convenuto  che  procede 
(agens)  a  giustificare  la  sua  difesa,  <|uanlo 
air  attore  die  pruova  la  sua  domanda  ,  e 
quando  aliato  alla  regola  actom  incumbil 
probalio  j  si  pone  Tal  Ira,  retta  excìpiendo 


(I)  Ma  in  nessun  caso  il  giudice  può  decidere 
un  punto  coulrorrrso  «li  ratio  per  cuuoscciue  per- 
sonali avute  air  Inruori  della  causa.  Monlpellier  , 
2:1  novembre  1852  (J.  P.,  1854,  t.  Il,  p.  4H);  Ba- 
sila,  7  rclibraru  1855  (J.  P. ,  1855,  L  I,  p.  I2i); 
Toullicr  {U  vili,  p.  3tl);  buranlon  (t.  \tll,  n.  9;; 
Zachuriac  (§  7i9  e  noia  5;  ;  Ma>:ìc  {Urtilo  coni- 


nurciale,  1.  VI,  n.  6).  — Pure  la  lettera,  inissivn 
iliretln  ila  una  parte  al  };iuilicc,  può  esser  pareg- 
giala a  un  documento  giudiziario  ed  allegala  da 
un  terzo  in  sosleguo  detrazione  inlcnlata  da  lui 
contro  Taulorc  delta  lettera  o  il  suo  avcnlc-drilto. 
--  Vmli  Lione,  1G  febbraio  1854  (J.  P.,  1855,  t.  I, 
p.  43). 
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/U  iCTM.-^Ciò  Ta  ben  compreso  da  una  sero  in  modo  generale  :  colui  che  nega 

decisione  di  Grenoble  del  14  luglio  1832.  non  deve  mai  far  pruota;  riesce  impo»- 

Il  tribunale  di  prima  istanza  avea  ordinalo  sibile  qualunque  prvora  di  chi  wga  per 

agli  sposi  Argoud,  che  erano  gli  allori  nella  la  natura  ntessa  delle  cose.  —  Pure,  sic- 

lite  ,  di   provare  che  non  esistesse  la  ser-  come  in  parecchi  lesli  si  suppone  la  ne- 

\ilù  che  si   voleva  sul  loro  prato;  ma  la  cessila  di  pruovare  proposizioni  negative*  on- 

Corte  per  il  principio  evidentissimo,  che  la  de  veniva  meno  il  loro  preteso  princìpio; 

liberlà  dei  fondi  e  lo  stato  naturale  e  nor-  essi  lo  restrinsero  singolarmente  immagi- 

male,  riformò  la  semenza,  dando  il  carico  nando  (|ualtro  specie  negalive  ,  tre   delle 

della  prova  a  coloro  che  pretendevano  avere  quali^  secondo  loro,  potevano,  e  dovevano 

il  dritto  delia  servitù,  benché  fossero  con-  provarsi,  rullima  sola  non  si  poteva:  e  sono 

venuti  (Uev.,  33,  2,  11).  la  negativa  di  un  dritto,  la    negativa  di 

Similmente  bisogna  intendere  con  pru-  una  qualità,  di  un  fatto  definito  (cioè  de- 

denza  Tallra  massima  si  spesso  usata  ,  e  terminalo  nelle  sue  circostanze),  e  di  un 

alle  volle  non  ben  compresa,  che  la  prova  fatto  indefinito. 

debba  farsi  da  chi  afferma,  e  non  da  chi       Ma  coleste  sottigliezze   immaginale  per 

nega;  ei  qui  dìetì,  non  ei  qui  negat.  Per-  sostenere  un  principio  falso,  e  che  alio  vol- 

chè  tal  regola  sia  vera ,  bisogna  ritenere  te  anche  in  oggi  vediamo  allegare  ,  do- 

is  qui  dtcìi,  colui  che  mette  innanzi  una  vrebbero  alla  line  essere  abbandonale  in- 

pretensione,  che  allega  qualche  cosa  di  nuo-  sieme  col  principio.  Tulle  queste  idee,  che 

vo  nella  discussione,  tanto  col  negare  ciò  sarebbero  di  certo  morte  da  gran  tempo, 

che  sembrava  essere,  quanto  coiralTermare  se  la  pratica  non   fosse  la  maggiore  pò- 

ciò  che  sembrava  non  essere:  viceversa  ,  lenza  del  mondo,  sono  state  vittoriosamente 

is  qui  negat,  quegli  che  o  negando  o  af-  confutate  net  XVII  secolo  dal  tedesco  giu- 

fermando  contraddirà,  respingerà  la  nuova  reconsullo  Coccejo;  ed  assai  prima  Bartolo 

allegazione,  alTinchè  si  restasse  nello  stata  e  Marcardo  avevano  chiaramente  insegnalo 

quo.  che  a  quando  una  parte  fonda  la  sua  do- 

Cotesla  regola  era  altrimenti  intesa  da  manda  sopra  una  negazione  ,  sia  ella  ai- 
qualche  antico  interprete  che  si  appoggia  Irice  o  convenula  ,  deve  provarla  ,  senza 
sopra  un  passo  non  ben  compreso  del  Co-  distinguere  se  la  negativa  sia  di  dritto,  di 
dice  di  Giustiniano  .  che  è  la  legge  23  ,  fatto,  o  di  qiialitìi  )). —  Ubicumque  negatio 
lib.  3,  tit.  19,  la  quale  dichiara,  che  un  est  causa  intentionis  alicujus,  site  agen- 
attore  cui  sia  impossibile  il  provare  la  sua  tis,  sive  excipienlis,  eì  qui  negàt  ikcvm- 
pretensione,  non  può  costringere  il  conve-  mr  onvs  probàndi...  sice  sii  negativa  ja- 
nulo  a  fur  la  pruova  del  contrario  ,  dac-  ris,  site  facti,  sire  qualitatis. 
che  chi  nega  il  fatto,  nulla  deve  provare  lufutli,  oltreché  non  vi  ha  negazione  che 
per  la  natura  slessa  delle  cose  ;  actor  ,  non  possa  mutarsi  in  un'  alTermazione  con- 
qttéd  asseverai,  probare  se  non  posse  prO'  tr^iria  ,  e  divenir  cosi  capace  di  prova, 
jUendo,  reus  necessitat0<nionslrandi  con-  è  una  sventura  per  colui  che  molle  innanzi 
trarium  non  astringit  ;  cum  per  rerftm  una  pretensione  fondala  sulla'  negazione  , 
nalnram,  factum  negantis  probatio  nulla  quando  gli  riesce  impossibile  farne  la  pruo- 
sit.  Le  ultime  parole  factum  negantis  prò-  va  ;  il  che  ben  raramente  potrebbe  avve- 
batio  nulla  avevano  un  senso  puramente  nire;  ma  non  perciò  deve  darsi  il  carico 
relativo^  che  fa  comprendere  tutta  insieme  della  pruova  a  colui  che  nulla  domanda , 
la  frase:  signilicando  il  convenuto  nulla  a-  nulla  pretende,  ed  aspetta  solo  che  siano 
vere  a  provare,  ove  neghi  il  fallo  allegato  ginstificali  gli  attacchi  diretti  contro  di  Uii. 
contro  di  lui;  non  essere  tenuto  ad  alcuna  — Del  resto,  in  questi  medesimi  casi,  la 
pruova,  quando  si  sta  sulla  difesa,  e  sul  condizione  della  parte  che  intitle  innan- 
niego.  Gr  interpreti  tolsero  a  solo  queste  zi  la  nuova  pretensione  ,  non  sarà  tanto 
parole,  e  intendendole  assolutamente,  dis-  molesta ,  come  può  sembrare  a  primo  iv 
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spetto  ,  perchè  se  ella  non  può  del  tutto 
provare  ciò  che  allega,  potrh  almeno  pro- 
vare alcuni  fatti  ,  alcune  circostanze  che 
lo  renderanno  in  certo  modo  verosimile  e 
probabile.  Or  queslo  principio  di  pruova^ 
faculta  il  giudice,  giusta  l'art.  1361  (i321), 
a  risolvere  la  quistione  mercè  il  giuramento 
deferito  o  airavversario,  o  anche  alla  parte 
che  mette  innanzi  la  pretensione;  e  il  ri- 
fiuto del  convenuto  (sia  attore  nell'azione 
0  nella  eccezione)  di  fare  una  pruova  con- 
traria, che  facilmente  potrebbe  e  clic  non 
vuol  fare,  basterà  perchè  egli  sia  condan- 
nato sul  semplice  giuramento  dello  avver- 
sario. 

Così,  a  rispondere  esallamente  alla  qui- 
stione intorno  a  chi  debba  fare  la  prova, 
diremo  ,  non  incombere  la  prova  all'at- 
tore, e  nemmeno  a  colui  che  afferma  né 
a  colui  che  nega  (le  quali  due  proposi- 
zioni ,  esattissime  se  si  intendono  come 
conviene  ,  danno  un  senso  ambiguo  che 
.potrebbero  trarre  in  errore),  ma  qualun- 
que novella  pretensione,  che  tenda  a  mu- 
tare lo  stato  presente  delle  cose ,  dover 
provarsi  da  chi  la  metta  innanzi,  e  non 
già  da  colui  contro  cui  è  diretta ,  e  che 
la  combatte. 

ni. —  Questo  principio,  così  semplice, 
scioglie  facilmente,  secondo  noi,  una  qui- 
stione tanto  importante  quanto  controversa, 
e  intorno  a  cui  il  più  degli  scrittori,  e  spe- 
cialmente Duranton  (X,  355)  e  Zachariae 
(II ,  p.  475),  ci  sembra  che  incorrano  in 
uno  errore  in  cui  non  è  caduta  la  giuri- 
sprudenza. 

Quando  la  scriUura  che  comprova  un 
contratto  unilaterale,  una  obbligazione  di 
alcuno  verso  di  me  senza  una  mia  reci- 
proca obbligazione  ,  non  indica  la  causa 
della  obbligazione  ;  per  esempio  quando 
avete  sottoscritto  un  biglietto  che  dice  : 
((  lo  riconosco  di  essere  debitore  ad  !V  di 
500  franchi  che  gli  pa^^lierò  in  quel  tem- 
po »  ovvero  u  Io  mi  obbligo  di  pagare  ad 
N  in  quel  tempo  500  franchi  ))  senza  dire 
perche  sono  dovuti,  deve  il  preteso  cre- 
ditore provare  che  esista  una  causa  lecita, 
ovvero  il  preteso  debitore  che  non  ne  esi- 
sta? La  risposta  h  molto  semplice  per  noi. 


Poiché  delle  due  contrarie  allegazioni  deve 
provarsi  quella  per  cui  si  vuol  mutare  lo 
slatu  filo,  rovesciare  tutti  insieme  i  fatti 
0  le  idee  al  presente  acquistate  o  con  pro- 
ve 0  riconoscimenti  prima  dati,  o  per  la 
natura  ordinaria  delle  cose,  colui  che  qui 
si  presenta  come  debitore  e  che  pretende 
non  esserlo,  deve  provare  che  in  fatti  non 
lo  sia.  Allorquando  vi  chiedo  500  franchi, 
esibendovi  una  scrittura  con  la  quale  vi 
siete  obbligato  a  pagarmeli,  io  non  muto 
l'ordine  stabilito,  ma  voglio  semplicemente 
che  le  cose  abbiano  il  loro  corso  norma- 
le: voi  vi  siete  dichiarato  mio  debitore  , 
io  chiedo  che  come  tale  foste  trattato,  la 
cosa  è  assai  naturale.  Quando  invece  voi 
rispondete  aver  firmato  una  scrittura,  ma 
doversi  lacerare;  esservi  detto  mio  obbli- 
gato ,  ma  non  esSi?rlo  :  voi  dovete  rove- 
sciare ciò  che  esiste,  attaccare  ciò  che  voi 
stesso  avete  stabilito,  e  divenire  actor  ex- 
cipiendo.  Dunque  voi  dovete  far  la  pruova 
della  vostra  pretensione.  Si  dirà  invano 
che  colui  il  quale  si  dice  creditore,  deve 
giustificare  che  esistano  le  diverse  condi- 
zioni cui  è  subordinato  il  suo  credito ,  e 
quindi  la  esistenza  di  una  causa  dell' ob- 
bligazione; dappoiché  questa  causa  (come 
le  altre  condizioni  richieste)  è  stabilita  per 
adesso,  e  salva  la  prova  in  contrario,  per 
ciò  che  voi  vi  siete  dichiaralo  debitore.  In 
efTelto,  secondo  la  regola  generale  e  nel- 
l'ordine naturale  delle  cose,  non  si  sotto- 
scrive un'obbligazione  quando  nulla  sì  deve. 
Senza  fallo  ciò  può  avvenire  (e  appunto  perché 
la  cosa  può  essere,  vi  è  dato  di  farne  la 
pruova),  ma  è  questa  una  eccezione  allo 
stato  normale  ed  ordinario.  Or  npn  dee 
provarsi  la  regola  contro  la  eccezione^  ma 
questui  contro  di  quella. 

E  come  non  si  è  scorto  fin  dove  si  gfiun- 
srerebbe  con  la  contraria  dottrina?  Ciò  che 
della  causa  dicono  Duranton,  Zachariae, 
Dalloz  ed  altri  ,  dovrebbe  pur  dirsi  delle 
altre  condizioni  richieste  perchè  una  obbli- 
gazione si  formi  od  anche  perchè  sia  va- 
lida. L'obbligato  direbbe  al  suo  creditore  : 
((  Acciocché  io  fossi  condannato  al  paga- 
mento ,  è  bisogno  che  voi  proviate  sia  il 
credito  eflicace  e  valido;  provate  dunque 
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che  io  era  maggiore,  non  interdelto  e  che  a-  pub  deferire  il  giuramento  al  debitore  (ar- 
giva liberamente,  ec.  ».  Perchè  inline  la  Icg-  ticolo  i361  (I32i))  ove  il  creditore  si  re- 
gè  che  vuole  una  causa  lecita,  vuole  pure  sia  stringa  a  dire:  la  causa  è  valida  ed  io  la 
capace  chi  si  obbliga,  e  consenta  senza  er-  so;  ma  non  voglio  indicarla, 
rore,  violenza  o  dolo  ;  ed  essendo  il  ere-  In  tal  caso  il  debitore  dee  provare  eìi> 
ditore  tenuto  a  provare  che  esista  la  pri-  che  allega;  e  questo  punto  bandito  già  dal 
ma  condizione,  perche  sarebbe  egli  disperì-  parlamento  di  Parigi  per  li  paesi  consue- 
sato  dal  provare  di'  esistano  le  altre?  Il  tudinari,  e  da  quello  di  Tolosa  pei  paesi 
vero  è  che  quando  alcuno  si  tiene  per  ob-  di  dritto  scritto  ,  fu  ritenuto  anche  sotto 
bligato,  dee  credersi  che  lo  sia  in  fatti  fi-  il  Codice  (2)  da  varie  decisioni  (sebbene 
no  a  che  non  provi  il  contrario:  e  ciò  è  nessuna  ne  citi  Duranton  anche  nella  sua 
vero  tanto  della  causa  che  delle  altre  con-  edizione  accresciuta  della  analisi  di  giù- 
dizioni,  poiché  né  queste  ne  quella  devo-  risprudenza). 

no  essere  espresse  nell'atto  (H32  (1086)).       Cotesla  dottrina  dee  sembrare  altrettanto 

Né  si  dica  che  il  debitore  possa  esser  men  dubbia  in  quanto  che  è  riconosciuto 

costretto  ad  una  prova  assolutamente  im-  da  altre  molte  decisioni  ,  ed  anche  dagli 

possibile  di  una  negativa  indefinita,  e  che  scrittori  da  noi  combattuti  ,  la   mancanza 

necessariamente  perderà  la  lite  quando  pu-  di  causa  doversi  provare  da  colui  che  sot* 

re  la  sua  pretensione  sarà  ben  fonduta.  Gli  toscrive  quando  nella  scrittura  si  leggono 

è  un  errore  palpabile  ;  ne  la  condizione  le  parole:  Io  riconosco  di  essere  debitore, 

del  debitore  é  mai  così  trista  come  vuol  e  dal  creditore .  quando  neir  alto  si  dice 

dirsi.  0  vi  è  una  causa  falsa,  cioè  una  soltanto:  io  paglierò,  ovvero  io  mi  obbligo 

causa  che  si  credeva  esistere  e  non  esi-  di  pagare,  Gotesta  distinzione  immaginala 

ste;  ovvero  Tatto  ne  aveva  una  reale,  ma  da  antichi  scrittori  ,  riprodotta  nel  consi- 

contraria  alla  legge;  ovvero  è  una  causa  glio  di  Stato^  e  sostenuta  anche  in  oggi, 

futura  che  non  si  è  effettuata,  o  una  causa  massime  da  Duranton,  non  è  dessa  una 

successiva  che  non  esiste  più;  o  finalmente  puerilità?  E  come  chi  ha  fior  di  buon  senso 

manca  assolutamente  la  causa  ,  e  allora  può  scorgere  una  dilTerenza  fra  colui  che 

chi'  ha  soscrilto  Tatto  era  demente  (avve-  dice:  ((  lo  riconosco  di  dovere  tal  somma 

gnachè  non  uno  che  abbia  fior  di  senno  ad  N  ))  e  quelTaltro  che  dice:  (c  lo  mi  ob- 

potesse   obbligarsi   senza  alcun   motivo),  bligo  di   pagare  tal  somma  ad  N  ?  ))  Non 

Ora  in  tutti  i  casi  la  negazione  mutasi  nel-  si  riconosce  forse  debitore  chi  si  dichiara 

T  atfermazionc   di  un   fatto  positivi!  ,  che  tenuto  a  pagare?  Essere  debitore  o  essere 

sarà  ben  facile  provare  (1)  ;  e  se  il  ere-  obbligalo  vai  tulTuno;  e  lo  stesso  Duran- 

ditore  può  sempre  (eccetto  il  caso  di  de-  ton  altrove  lo  dice  apertamente  (XIH,  321, 

menza,  che  provata  una  volia    non  fasce-  §  6). 

rebbe  nulla  a  rispondere)  schermirsi  con       Del  resto,  la  qnistione  può  solo  pres^n- 

dire,  che  Tavversario  rende  verosimile,  n>a  tarsi  per  il  contratto    unilaterale  ;  perchè 

non  prova  la  sua  pretensione,  polendo  la  essendo  sinallagmalico  ,  la  causa   di  eia* 

obbligazione  uvere  qualunque  altra   causa  scuna  obbligazione,  che  è  appunlo  Toggetlo 

che  (|uella  di  cui  prova  il  vizio;  dobbiamo  dell'altra,  vi  sarebbe  necessariamente  indi- 

ricordarci  che  quando   il   debitore   rende  cala, 
verosimile  ciò  che  egli  allega ,  il  giudice 


(f)  Duranton  dìct^cbe  essendo  lalsA  la  causai  il 
dctìitorc  potrà  facilnienlR  provarlo,  ina  gli  torne- 
rebbe del  (ulto  impossibile  il  provare  che  la  causa 
munehi  affatto.  Palp^ibilc  errore;  dappoiché  il  fatto 
di  obbligarsi  scasa  alcuna  causa  non  può  derivare 
che  da  dtfettQ  di  senno  il  quale  può  benissimo 
provarsi. 

(2)  Vedi  Renncs,  24  ottobre  I81€;  Liege,  19  feb- 


braro  1821;  Bourges,  12  febbraro  1825  ;  Agcn  ,  S 
giugno  1830;  Cassai,  (d'una  decisione  di  Poiticrs), 
16  ottobre  1848  (Oev.,  5,  2,  100;  8,  2,  27;  32.  2, 
575;  49,  1,  113. —Rei  medesimo  senso:  Maleville 
(art.  1131  (1085));  Marbau  {Trans.,  n^"  157);  R.  de 
Villargues  (alla  parola  CauM  iU  obbligaz.);  non* 
nier  (Pruova,  n.  557)  ;  Poujol  (art.  1131  (1085)  ^ 
n.  8). 
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1316  (1210). — ^Lc  regole  che  rtgtiarda-   della  parte,  ed  il  giuramento ,  sono  ^pie- 
no la  pruova  per  iscritto,  la  pruova  testi-   gate  nelle  seguenti  sezioni, 
inoniale  ,  le  presunzioni  ,  la  confessione 

N.  B.  Abbiamo  già  detto  che  saranno  trat-   pruova  di  cui  parla  il  nostro  articolo, 
tate  in  cinque  sezioni  le  cinque  sorla  di 

SEZIONE  PRIMA 


DELLA  PIIVOVA  PER  ISCRITTO 

I.  —  Gol  nome  di  pruova  per  iscritto,  la  in  questo  senso,  il  verbo  imlrumenlor  (ro* 

legge  abbraccia   non  solo  quella   clic  ri-  gare  uno  strumento)  si  usa  al  contrario, 

sulta  dalla  scrittura   propriamente  detta  ,  e  noi  lo  vedremo  ncllart.  1311  (1271). 
ma  anche  V  altra  che  vien   provata  dalle       I  titoli  o  atti  sono  autentici^  o  scritture 

taglie  con  cui  si  indica  la  quantità  delle  pritate.  originali^  o  semplici  copie,  pri- 

mercanzie  date,  da  una  parte  alPaltra  ,  e  mordiali^  o  solo  di  ricogniziom. 
che  sono  una  specie  di  scrittura  ,  un  si-       IH. — La  sezione,  che  dobbiamo  qui  svi- 

stema  di  segni  che  basta   a  indicare   ciò  luppare,  dividesi  in  cinque  paragrafi  die 

che  si  vuole.  trattano: 

IL  —  Le  scritture  con  cui  si  provano  le       II  primo,  del  titolo  autentico  ,  e  delle 

convenzioni  ,  e  che  molto  esattamente  si  controscrttture  colle  quali  si  fa  a  quella 

dicono  instrumenta  (mezzi  di  pruova,  istru-  una  segreta  derogazione, 
menti  di  pruova)  ebbero  infine  i  nomi  poco       II  secondo,  della  scrittura  privata, 
esatti,  ma  già  universalmente  ricevuti,  di       II  terzo,  delle  tacche  a  riscontro,  ossia 

titoli  0  atti.  Parlando  propriamente,  Vatto  delle  taglie, 
non  altro  è  che  il  fatto  stesso   avvenuto       II  quarto,  delle  copie  dei  titoli, 

fra  le  parli,  quod  actum  est;  ma  per  una  '    Il  quinto  ed  ultimo,  degli  atti  di  rico- 

figura  la  medesima   parola  valse  a  signi-  gnizione,  ed  anche  di  quelli  di  conférma^ 

ficare  lo  scritto  che  ricorda  il  fatto.  i  quali  regolarmente  dovrebbero  essere  non 

Similmente  la  pcirola  titolo  ,  che  esat-  nel  nostro  capit<!^lo,  ma  nel  precedente  alia 

lamento  esprime  il  fondamento  del  drillo  sezione  dell'azione  di  milita^  dappoiché  la 

(titolo  di  compratore,  di  erede ,  di  dona-  conferma  o  ratifica  fa  venir  meno  il  vizio 

tarlo)  si  è  applicato  allo  instrumentum  che  per  cui  una  convenzione  si  può  annullare; 

comprova  il  titolo.  Del  resto,  se  il  soslan-  e  si  prova  secondo  le  regole  ordinarie, 
tivo  instrumeni  (strumento)  non  è  usalo 

§  1. — Del  titolo  autentico. 

1311  (1211). — L'aKo  autentico  è  quello  nel  luogo  in  cui  Tatto  si  esteso,  e  colle 

che  è  stato  ricevuto  da   pubblici  ufliziali  solennilà  richieste.* 
autorizzati,  ad  attribuirgli  la  pubblica  fede 


•  L.  12  die.  1SI6.  — 13.  TilUe  le  carte  clic  si 
trovano  c/iiesdt*,  e  che  si  einellcranno  dnUe  cissc 
di  tuUi  i  due  banchi,  sien»  fedi  di  credilo,  sieno 
polixze  nolate  fedi  originali ,  non  solo  continue- 
ranno ad  essere  esenti  da'  diritti  di  bollo  e  di  re- 
l^istro;  ma  per  accrescerne  sempre  più  la  circola- 
xione,  e  riprìsUnarIc  nel  loro  anUco  credilo,  ser- 
viranno di  pruova  nella  numerazione  del  denaro. 
Come  ancora  tulle  le  dichiarazioni  convenzionali 


condizionali  e  paUi  qualunque  apposti  nelle  girale 
delle  suddette  carie  formeranno  quella  pniov»,  e 
produrranno  quell*elTeUo  che  la  nalora  e  la  qua« 
Illa  deiratto  suo  porta,  ancorché  non  sieno  regi- 
strale, bastando  tu  giornata  segnata  neUe  slesse 
per  la  loro  passata  al  banco,  ad  assicurarne  la  data, 
rimanendo  sollaulo  soggette  al  registro  le  cilazioni 
per  alto  di  usciere  che  si  faranno  in  dorso  delle 
carie  stesse  di  banco,  e  che  sieno  alligate  »Ue  me- 


TIT.  Ut.  I)KI  CONTRATTI  0  HCLLE  OBBUGAZIONI  CORYBUiZlORALI.  ART.  1311  (1211).       Il 

SOMM  A  n IO 

/.  Che  cota  tia  l'atto  autentico.  Qui  si  tratta  spe^  dizioni. 

eialmente  dell'atto  notarile.  Ili.  Analisi  e  ceìisura  della  deplorabile  legge  del 

II.  Perchè  sia  efficace  si  richiedono  quattro  con-  21  giugno  4843. 


I. — Diconsi  in  generale  alti  autentici  o  atti 
pubblici  quelli  che  emanano  regolarmente 
dalla  pubblica  autorità.  Cos)  gli  atli  legi- 
slativi sono  in  primo  ordine  atti  autentici; 
similmente  gli  atti  amministrativi.  Ma  il 
nostro  articolo  non  vuol  parlare  di  tutti 
questi  alti  ;  parlando  come  ben  si  scorge'' 
di  atti  ricettiti  da  pubblici  oflÌKÌali  autoriz- 
zati ad  attribuir  loro  la  pubblica  Tede  (ìn- 
slrumenter) .  Esso  adunque  tratta,  come  si 
manifesta  dal  modo  ond'è  compilato,  e  dalla 
materia  a  cui  appartiene,  detratto  auten- 
tico clic  mira  a  protare  le  contenzioni. 
Del  resto,  qualunque  atto  autentico  pote- 
va facilmente  definirsi  quello  che  emana 
da  pubblici  nfliziali  i  quali  agiscono  nello 
esempio  regolare  del  loro  uffizio  (1). 

I  cancellieri,  i  patrocinatori,  gli  uscieri, 
ec.  attribuiscono  pure  Taulenticità  agli  alti 
di  loro  competenza  ,  ma  nel  nostro  arti- 
colo si  parla  solo  di  quegli  atti  autentici 
che  sono  per  eccellenza  destinati  a  pro- 
vare autenticamente  le  convenzioni ,  cioè 
dogli  atli  notarili,  essendo  appunto  uflicio 

ilesinio  prima  di  passarsi  ni  banco  ,  per  ritirarne 
il  danaro  con  qucUc  prolcsU;  che  le  parti  crede- 
ranno di  apporvi  per  loro  cautela.  Saranno  pari* 
mente  so<(<(eUe  al  registro  fisso  le  cosi  dette  par- 
tite di  hauco,  0  siono  le  copie  estralte  delle  Tedi, 
ti  polizze  ,  delle  anali  le  parli  voi^'liano  fare  uso 
ledale  secondo  le  ic^'j^i  vii:enti. 

I).  20  ottobre  1848. —  1.  Le  disposizioni  de^li 
alti  rogati  da  uflxiuli  pubblici,  e  delle  sentenze  e 
decisioni  delle  aatorilà  del  contenzioso  giudiziario 
ammiuislralivo  de*  nostri  domini  di  là  del  Faro , 
dall'epoca  del  12  gennaro  del  corrente  anno  flho 
a  quando  le  armi  regie  vi  hanno  ristabililo  Tordi- 
ne,  Saranno  rilasciate  con  le  formolc  esecutive, 
e  con  le  intestazioni  stabilite  nella  legge  notarile 
dei  2:;  di  novembre  1S19,  e  delle  leggi'di  proce- 
dura civile  e  di  eccezione  per  gli  afTari  di  com- 
mercio, sopprimendosi  nelle  copie  degli  atli  tutte 
le  frasi  0  titoli  che  si  opponessero  alle  formolc 
in  dette  leggi  stabilite.  L'ufiziulc  pubblico  clic  ri- 
lascerà la  spedizione  di  alcuni  atti  0  sentenza,  do- 
vrà infine  delle  copie  dciratlo  indicare  il  giorno, 
mese  ed  anno  in  cui  avrà  rilasciato  tale  copia-. 
2.1\^r  le  spedizioni  degli  alti  medesimi  che  si  fossero 


proprio  del  notaro  Tattribuire  pubblica  fede 
alle  dichiarazioni  di  volontà  dei  cittadini. 

II. — Acciocché  Tatto  sia  realmente  au- 
tentico .  e  ne  generi  quindi  gli  effetti  , 
vuole  essere  ricevuto  da  un  uflicialc  ca- 
pace, competente,  e  che  agisca  colle  for- 
me richieste. 

E  primieramente,  colui  che  riceve  Tcitto 
dev'essere  pubblico  ufficiale. — Se  dunque 
un  tale  si  è  fatto  credere  notaro,  mentre 
non  era,  l'atto  fatto  da  lui  non  potrebbe 
esser  valido  sino  alla  iscrizione  in  falso  , 
qualunque  fosse  la  buona  fede  delle  parti 
ingannate. — Il  medesimo  è  di  un  notaro 
il  quale  è  stato  deposto  dal  suo  ufficio  ; 
egli  non  è  più  pubblico  ufficiale  dal  dì  in 
cui  la  deposizione  gli  è  stata  notificata  , 
non  da  quiMIo  in  cui  è  stata  pronunziata; 
ma  noi  stimiamo  che  Tatto  avrebbe  la  sua 
piena  autenticità  se  quegli  che  lo  fa  ,  si 
fosse  fatto  nominare  notaro  ,  senza  avere 
le  condizioni  richieste  ;  |)er  esempio  ,  se 
uno  straniero  avesse  avuto  Tàmministrazio- 
ne  di  una  carica  ,  facendosi  credere  per 

rilasciate  anteriormente  al  presente  decreto,  con 
formule  diverse  da  quelle  indicate  nelTarticolo  pri- 
mo ,  non  potrà  procedersi  a  verun  atto  di  esecu- 
zione, se  prima  l^ifiziale  che  dee  procedere,  non 
avrà  surrogalo  le  forinole  stesse  a  quelle  di  cui 
la  spedizione  sarà  rivestila. 

—  1/  atto  slipulato  in  paese  straniero  deve  es- 
sere rivestito  di  tulle  le  forme  che  son  ivi  richieste 
per  la  validità  di  esso.  C.  S.  di  Napoli,  13  gcn- 
naro  1830. 

—  1  consoli  nelPeslero  esercitano  le  funzioni  di 
magistrato,  ed  i  turo  alti  fanno  fede  come  quelli 
de*  magistrali  per  lutti  i  falli  di  lor  compclenza. 
13  geniiaro  184S. 

(1)  Cosi  senza  alcun  dubbio  il  verbale  di  conci- 
liazione sleso  dal  giudice  di  pace  è  un  atto  au- 
tentico ,  die  potrebbe  solo  smentirsi  col  difflcilc 
mezzo  della  iscrizione  in  falso.  Infatti  il  giudice 
conciliatore  non  ó  un  privato.  Quando  Tari.  54  (T) 
del  Codice  di  procedura  dice  cotesto  alto  aver /orsa 
di  obbligazione  privata,  inicniìe  parlare  non  della 
forza  probante,  della  fede  dovuta  all'alto,  ma  solo 
tìcWiì  forza  coecnlita.  Vedi  uri.  13111  (1273),  n''  3). 
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Francese ,  o  credendosi  tale  egli  stesso ,  attraversata  dai  nolari ,  sinché  due  rego- 
o  se  per  errore  un  Francese  fosse  noliiro  lamenti  del  1681  e  1703,  ed  anche  alcuni 
prima  dell*  età,  dappoiché  in  tal  caso  la  editti  reali  di  ottobre  1691  marzo  e  set- 
legge  è  stala  violata,  ma  l'individuo  è  no-  tembre  1106  (2)  la  ebbero  inflne  modifi- 
taro,  e  vi  rimarrà  fino  a  che  non  ne  sarà  cata,  permettendo  che  V  atto  potrebbe  es- 
rimosso (Gonf.  Duranlon  XIH ,  71,  Bon-  sere  da  un  solo  notare  ricevuto,  il  quale 
nier,  n.  354). — Secondariamente,  Tufficiale  rimaneva  incaricato  di  Tarlo  sottoscrivere 
pubblico  deve  essere  capace  di  fare  un,  con-  da  un  collega;  pertanto  ogni  notare  con- 
tratto, e  quindi  sarebbe  inefficace  Tatto  ri-  tinuò  dopo^  e  non  ostante  la  legge  di  ven  * 
cevuto  da  un  notare  sospeso  del  suo  uffi-  toso,  a  ricevere  da  solo  gli  atti ,  salvo  a 
ciò  non  avendo  più  qualità  dal  giorno  che  gli  farli  firmare  poi  da  un  collega  per  pura 
sia  stata  notificata  h  sospensione,  secon-  forma.  Ciò  si  fece  anche  e  ben   natnral- 
do  abbiamo  già  dello.  Il  notaro  che  è  so-  mente  per  i  due  testimoni  destinati  a  so- 
speso, divcrsnaiente  dal  deposto,  è  sem-  stituire  il  notaro  secondario;  e  nei  luoghi 
pre  un  pubblico  ufficiale,  ma  lion  è  capa-  ove  risiedeva  un  solo  notaro,  gli  atti  si  rì- 
cc  di  fare  un  alto  nel  tempo  della  sospen-  cevevano  da  lui  solo  senza  testimoni,  salvo 
sione.  É  necessario  anche  che  T  ufficiale  a  farli  poi  firmare  da  due  vicini  che  di  or- 
sia  competente  ,  cioè  :  1*^  che  V  atto  che  dinario  firmavano  tutti  gli  atti  dello  studio^ 
egli  fa  sia  di  quelli  che  può  fare;  2"*  che  senza  ncppur  sapere  di  che  si  Irallasse. 
lo  riceva  nel  luogo  ove  ha  dritto  di  farlo;        Checché  se  ne  abbia  potuto  dire  ,  con 
3^  che  Tallo  non  riguardi  le  persone  cui  ciò  violavasi  apertamente  la  legge  di  ven- 
gli  è  vietalo  di  prestare  il  suo  ministero,  tóso,  poiché  questa  riproduceva  la  regola 
Cosi  un  nolaro  non  potrebbe  rilasciare  una  delle  antiche  ordinanze,  non  Tallra  diversa 
citazione  progiudiziaria,  ne  un  usciere  ri-  degli  editti  recenti;  i  quali  per  altro  noo 
cevere  un  allo  di  donazione,  ne  un  notaro  si  riferiscono  afl'alto  ai  testimoni,  che  il  le- 
di Versailles  stendere  un  atto  a  Parigi;  e  gislatore  avea  sempre  credulo  indispensa- 
nessun  notaro  può  (art.  8  della  legge  dei  bili.  Era  inoltre  una  pratica  poco  morale, 
23  veiitoso  anno  li  (arlic.  8  della  legge  dichiarandosi  negli  atti  che  le  parti  erano 
ilei  1819))  ricevere  un  allo  in  cui  sarcb-  comparse  ed  ancor  falle  le  loro  convenzioni 
bc  parte  un  suo  parente  o  affine  in  linea  alla  presenza  di  M  N  e  il  suo  collega^  seb- 
relta  in  qualunque  grado  esso  sia  ,  o  in  bene  questi  non  abbia  mai  visto  le  parli; 
linea  collaterale  fino  al  terzo   grado  (fra-  ovvero  che  T  atto  era  stato  ricevuto  alla 
tello,  zio,  e  nipote). — É  necessario  in  fi-  preseìiza  del  tale  e  del  tale  teslimoni  , 
ne  ohe  si  siono  compiute  le  solennità  vo-  quando  colali  persone  non  erano  state  punto 
Iute  dalla  legge  ;  ci  inleiierremo  qui  al-  testimoni:  la  menzogna  e  la  falsila  erano 
cun  poco  di  quelle  che  riguardano  il  nu-  autenticamente  stabilite  in  tulli  gli  atti  no- 
merò e  la  qualità  di  coloro  da  cui  Tatto  tarili.  Pure  la  giurisprudenza  negò  spesso 
dev'essere  ricevuto.  (non  ostante  il  testo  formale  delTart.  68 
III. — L'art.  9  della  legge  del  23  ven-  della  legge  di  ventoso,  che  dichiarava  nullo 
tosò  anno  li  dispone  «  gli  atti  saranno  ri-  qualunque  atto  non  fatto  conforme  alTart. 
cevuli  da  due  notai,  o  da  un  nolaro  assi-  9)  di  annullare  quegli  atti;  e  se  parecchie 
stilo  da  due  testimoni  )K  Ma  colesla  regola,  decisioni  di  Corte   di  appello  li   dichiara- 
già  stanziala  e  rinnovata  un   tempo  dalle  rono  nulli,  molte  altre  li  dichiararono  va- 
ordinanze  di  Filippo  lY  nel  1304,  di  Cario  lidi,  per  lo  strano  motivo  che  Toso  stabi- 
YII  nel   1437,  di  Luigi  XII  nel  1498,  e  litosi  aveva  tacitamente  abrogalo  la  legge; 
di  Francesco  I  nel  1543  (1),  fu  sempre  come  se  fossimo  ancora  governali  dalla  con- 
ci) Race,  di  Isambcrl,  t.  U,  p.  818;  t.  Vili,  pa-  Joussc,  Animifl.  della  gìusl.  civ.,  parte  5,  til.  2  , 
gina  855;  t.  XI,  p.  352;  I.  XII,  p.  833.  il*  50. 
(2)  Giorn.  delle  udienze,  Ut.  5^  lib.  3,  cap.  41; 
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soeludine  ,  come  se  il  potere  Icgislulivo 
clic  solo  può  fare  o  disfare  la  logge  non 
stesse  oggi  esclusivamente  nel  Corpo  le* 
gislalivo,  e  nel  Senato.  Quest'ultima  giu- 
risprudenza, che  poteva  riuscire  esempio 
troppo  funesto,  stava  per  vincerla;  quando 
la  Corte  suprema  con  una  decisione  di  ri- 
getto del  1  maggio  1839,  e  specialmente 
con  quella  di  cassazione  del  28  gonna* 
ro  i844  (I),  ne  dichiarò  apertamente  la 
nuUilii,  dicendo  con  ragione  che  le  con- 
travvenzioni ad  una  legge,  per  quanto  siano 
molte,  non  potrebbero  esser  legittime;  che 
l'uso  opposto  ad  una  disposizione  di  pub- 
blico interesse  è  un  abuso  che  non  deve 
essere  consacrato,  e  che  l'uso  il  quale  potè 
abrogare  la  legge  quando  la  consuetudine 
era  la  legge  non  lo  può  oggi. — Il  Governo 
allora  si  scosse  e  propose  una  legge. 

Era  il  momento  in  cui,  assolvendosi  il 
passato  con  la  onnipotenza  legislativa ,  si 
dovea  pensare  per  lo  avvenire  a  rendere 
sincere  le  garenzie,  alcune  delle  quali  e- 
rano  state  rinunziato  dai  nostri  antichi  Re 
dopo  una  lotta  di  circa  400  anni  (2);  delle 
quali  garenzie  oggi  piò  che  mai  si  è  in- 
teso il  bisogno  per.  la  condotta  di  alcuni 
notarl.  Non  fu  così;,  la  legge  del  21  giu- 
gno 1843  sanzionò  invece  per  tulli  gli  atti 
in  generale  l' antico  uso  del  notariato 
rispetto  al  notaro  secondario  ,  e  rispetto 
ai  testimoni  ,  perchè  secondo  leggesi  nel 
rapporto  alla  Camera  dei  Deputati  (3)  non 
sarebbe  facile  la  presenza  reale  dei  due 
notari,  essendo  insufficiente  il  numero  di 
tali  ufliciali.  Na  fosse  pure  così  (noi  vor- 
remmo dubitarne),  non  permetteva  la  legge 
di  ventoso  che  si  sostituisse  il  secondo  no- 
taro con  due  testimoni?  Si  è  aggiunto  non 
essere  buona  garenzia  testimoni  ignoranti, 
dipendenti  dal  notaro  e  spesso  da  lui  pa- 
gati. Ma  era  necessaria  la  presenza  dei  te- 
stimoni appunto  per  averli  seriamente,  co- 
nte negli  atti  dello  stato  civile  «  in  quelli 
di  notorietà  rilasciati  dai  giudici  di  pace, 
e  nei  testamenti.  E  se  era  poca  la  ga- 
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renzia  di  due  testimoni,  come  dunque  la 
vostra  nuova  legge  li  vuole  per  eccezione 
neglh  atti  che  le  sembrano  più  importanti 
degli  altri?  Si  è  pur  detto,  che  la  presenza 
dei  testimoni  sarebbe  molesta  alle  parti, 
le  quali  possono  dClle  volte  non  voler  far 
noti  i  segreti  della  «loro  condizione  e  dei 
loro  affari;  e  si  è  appunto  voluta  la  pre- 
senza dei  testimoni  per  i  riconoscimenti 
dei  figli  naturali!  Colui  che  teme  si  divul* 
ghi  un  alto,  può  ei  medesimo  scegliere  due 
testimoni  sulla  prudenza  dei  quali  possa 
fare  assegnamento;  nò  sarebbe  secondo  noi 
ragionevole  di  negare  alle  parti  le  garen- 
zie che  Si  volevano  loro  accordare  dalle 
nostre  antiche  ordinanze  e  dalla  legge  di 
ventoso. 

Checché  ne  sia  di  siffatta  opinione,  un 
punto  non  ci  sembra  dubbio,  ed  è,  a  dirla 
francamente,  la  immoralità  di  questa  legge 
che  '  eleva  a  regola  di  dritto  la  menzogua 
che  dianzi  era-  stata  un  fatto  illecito  e  tol- 
lerato. Infatti  questi  articoli  1  e  3  fan  co- 
noscere che  sia  sempre  in  vigore  l'art.  9 
della  legge  di  ventoso  (di  cui  le  disposi- 
zioni sono  imposte  a  pena  di  nullità  dal- 
l'articolo 68)  ;  che  quindi  è  sempre  ne- 
cessario a  pena  di  nullità  che  Tatto  sia  ri- 
cevuto da  due  notari,  o  da  un  notaro  con 
due  testimoni;  ma  questa  regola  deve  in- 
tendersi come  la  pratica  del  notariato  la 
aveva  fino  allora  applicala.  Questi  due  ar- 
ticoli adunque  significano:  gli  alti  polranno 
essere  ricevuti  da  uji  notaho  solo  k  skrza 
tbstimonI,  solto  condizione,  pena  la  nul- 
lità, che  neiratto  si  dica  di  essere  slato  ri- 
cevuto da  due  notari,  o  da  un  notaro  as- 
sidilo da  due  testimoni,  e  che  facciano  ap- 
porre immediatamente  le  firme  necessarie, 
per  dare  apparenza  di  vero  a  quella  falsa 
dichiarazione. 

Così  i  nostri  legislatori  elevano  la  fur- 
beria a  principio  legale,  e  impongono  of-. 
ficialmente  ai  notari  di  eseguire  una  me- 
schina commedia.  Senza  dubbio  non  vi  si  è 
pur  pensato;  ma  di  certo  non  si  potrebbe 


(1)  Dcv.,  39,  I,  333;  41,  I,  105;  J.  P.,  I,  1839,  potere  regio  ha  ceduto  dopo  una  lolla  di  310  an- 
p.  503;  I,  1841,  p.  154.  ni.  Del  resto  non  ebbe  mai  declinato  per  la  pre- 

(2)  L*ordinaaza  di  Filippo  Ve  del  1304  e  il  pri-  senza  dei  testimoni. 

mo  editto  che  raodiUca  la  regola  è  del  1691.  Il  (3)  Monitore  del  9  marzo  1841. 

ÌMarcai)£^  voi.  Ill^  p.  /.  2 
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immapindre  alcuna  cosa  che  più  di  colc- 
sta  legge  corrompa  (1). 

Del  resto,  la  legge  per  quanto  viziosa  , 
non  obbliga  meno,  e  dobbiamo  qui  riepi- 
logare le  regole  risullanti  dai  suoi  quadro 
arlicoli  pcir  le  tre  specie  di  atti  notarili 
che  essa  ha  creato:  1^  i  testamenti  pub* 
blici  debbono  essere  sempre  ricevuli  da 
due  nolari  alla  presenza  di  due  testimoni, 
0  da  un  notaro  alla  presenza  di  quattro 
lestimom  (articolo  4)  e  Codice  Napoleo- 
ne (articoto  91 1  (896).);  2""  le  dona- 
tieni  fra  ?ìtì  anche  fra  coniugi,  le  revo- 
che di  donazioni  o  di  testamento,  i  rico- 
noscimenti di  figli  naturali  ,  e  i  contratti 


di  matrimonio,  e  le  procure  fatte  per  dare 
il  consenso  a  tali  atti,  debbono  riceversi 
da  due  notari  o  da  un  notaro  alla  pre^ 
senza  di  due  teslimoni  (articolo  2);  — 
3^  tutti  gli  altri  atti  possono  riceversi  da 
un  solo  notaro  senza  (esttmoni,  purché  Tatto 
faccia  la  falsa  menzione  della  assistenza  di 
un  secondo  notaro,  o  di  due  testimoni,  e 
sia  firmato  dai  medesimi  (art.  I  e  3). 

Non  ci  interterremo  di  avanzo  sulle  re- 
gole intorno  agli  atti  notarili,  perchè  al- 
trimenti faremmo  il  comentario  non  del 
Codice  Napoleone,  ma  della  legge  di  ven- 
toso anno  XI,  per  la  quale  bisogna  ripor- 
tarsene alle  opere  speciali. 


1318  (1212). — L'atto  non  autentico  per  vata  scrittura,  quando  sia  stato  soUoecritlo 
rìncompetenza  o  V  incapacità  deirufliziale,    dalle  parti.* 
0  per  un  difetto  di  forma,  vale  come  pri- 
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/.  L'atto  autentico  che  come  tale  è  nullOj  può  va- 
lere  come  atto  privato,  formando  un'altra 
9pecie  che  non  ni  governa  colle  epeciali  re- 
gole dell'  atto  privato.  Errore  di  Delvin-- 
court. 

II.  Esso  vale,  fosse  aiu:he  in  hrevetto,  senza  che 

se  ne  fossero  fatte  due  o  tre  copie. 

III.  Ma  può  valere  come  atto  privato^  qwmdo  è 

I. — ^Perchè  un  atto  sia  realmente  auten- 
tico, è  necesarto ,  siccome  abbiam  veduto 
nel  n.  Il  del  precedente  articolo:  T  essere 
ricevuto  da  un  pubblico  ufficiale,  2"^  que- 
sti essere  competente,  3"*  capace,  e  4**  a- 
verlo  ricevuto  secondo  le  forme  dalla  leg- 
ge richieste. 

Mancando  la  prima  di  coleste  quattro  con-' 

(1)  Ammesso,  bene  o  male,  che  basti  un  solo 
notaro  senza  testimoni,  doveva  francamente  dirsi , 
gli  atti  potersi  ricevere  da  un  notaro.  Ciò  voleasi 
non  clic  dai  principi  della  inoralo,  ma  bensì  dalle 
regole  dei  buon  senso.  Vedendosi  una  tal  legge 
proposta  dal  ministero,  adottala  dalla  Camera  dei 
DepuIaU  (inlcsa  la  relazione  di  Filippo  Dupin)  e 
dalla  Camera  dei  Pari  (  Inteso  il  relatore  Frank 
Carré  )  ci  domandiamo  ove  ne  sia  ito  il  rtspello 
della  santa  maestà  delle  leggi,  e  il  sentimento  della 
morule  pubblica,  e  ove  noi  da  qui  a  pochi  anni  ne 
andremo  e  a  quali  destini  sarà  serbala  la  Francia. 

N.  B.  Ciò  scrivevamo  per  la  nostra  terza  ediiio- 
ne  nel  f847.  Gli  avvenimcnU  giustificarono  tosto 
le  nostre  previsioni ,  e  fecero  ricordare  un*  altra 


sottoscritto  da  tutte  le  p<n^%  contraenti. 

IV.  Si  confuta  un  errore  di  Toullier  e  Duranten. 

V.  È  inoltre  necessario^  che  l'atto  abbia  in  vero 

V apparenza  di  autentico  e  che  tale  siasi  do^ 
vulo  credere  dalle  parti.  Svolgimento  di 
questa  regola  mala  eepressa  nel  testo. 

VI.  Osservazioni. 


dizioni,  Tatto  non  ha  alcuno  valore;  esso 
è  del  tutto  nullo.  Air  incontro  ,  quando 
Tatto  emana  da  un  ufficiale  non  compe- 
tente, incapace,  o  che  T  abbia  fatto  senza 
le  forme  richieste,  la  legge  nel  nostro  ar- 
ticolo i318  (1212)  ripr(^ucendo  la  dispo- 
sizione delTart.  68  della  legge  di  ventoso, 
soccorre  le  parti,  volendo  che  valga  come 

volta  a  coloro  che  si  chiamano  uomini  poliUci:— 
Che  V  Dio  e  la  sua  morale  «inlrano  pure  negli  af- 
fari del  mondo  ».  (Vedi  i  nostri  studi  di  scienza 
religiosa,  p.  611,  612). 

* — Un  alto  di  capiloU  mal rimoniali  segnato  solo 
dal  cosUtuente  la  dote,  vale  come  scrittura  priva- 
ta. C.  S.  di  Napoli,  6  fcbbraro  I83i. 

—  Un  atto  nullo  come  autentico  ,  ne  potendo 
valere  come  scrittura  privala,  perché  una  delle  par- 
ti non  sapeva  scrivere,  può  valere  come  principio 
di  pruova  per  dichiarazioni  essenziali  fatte  da  co- 
lui che  avrà  dichiarato  di  trasferire  il  dominio  per 
vendita,  e  di  averne  ricevuto  il  prezzo  soiloscri* 
vcndone  Tatto  nullo.  C.  Suprema  di  Napoli,  ti  lu- 
glio 1S52. 
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scrittura  privata,  purché  non  manclii  lu  Or-  che  puriuva  solo  di  scritture  privutc,  dicon* 

Ola  delle  parti.  do  co^ì:  a  Le  seriUure  private,  k  quelu:  che 

Il  nostro  articolo  porge  un  aiuto  speciale  sono  Voggello  delVarL  1318  (1272)^  ec.  )) 

alle  parti.  Infatti  esso  non  applica  i  prin-  Regnauid  vi  si  oppose,  osservando  essersi 

cip!  generali,  né  potrebbe  seguirsi  in  tutti  tal  quìstione  già  decisa  dalfartic.  C8  della 

i  casi  la  sua  disposisione,  se  non  fosse  slata  legge  di  venloiìo;  e  Tronchet  aggiunse  che 

formalmente  scritta.  Vedremo  coli*  artico-  infatti  ce  essendo  Tatto  in  un  deposito  pubblico 

lo  1323  (1219  H)  che  trattandosi  di  con-  e  inutile  volerne  il  doppio  (Fene^l.XIII,  p. 


tratti  sinallagmalici,  non  si  può  avere  una 
pruova  scritta,  anche  per  una  semplice  scrit- 
tura privata,  se  non  che  facendo  tanti  ori- 
ginali, quante  sopo  le  parti  che  hanno  in- 
teressi distinti.  É  necessario  adunque,  in 
principio,  che  la  scrittura  privata  si  faccia 
ili  dop|)io,  in  triplo,  in  qualruplo,  ec.  quan- 
do due,  tre,  quattro  parti  o  più  avessero 
nella  convenzione  opposti  interessi.  Ora  il 
nostro  articolo  eccettua  da  tal  principio 
Tatto  che  le  parti  han  voluto  e  creduto  fare 
autentico,  mentre  non  é. 
L^atto  che  in  apparenza  é  autentico,  e  riuni- 


113)  (1). 

E  poiché  Tatto  autentico,  irregolare  e 
nullo  per  una  delle  tre  cause  indicate  nel 
nostro  articolo,  é  cosi  efficace  come  una 
scrittura  privata,  ove  sia  firmato  dalle  parti, 
senza  che  perciò  divenga  scrittura  privatH, 
né  sia  governata  dalle  regole  speciali  a 
quesl*altra  specie  di  atti,  dobbiamo  ricono- 
scere ,  non  ostante  la  contraria  sentenza 
di  Delvincourt ,  che  non  gli  si  possa  ap- 
plicare né  la  regola  delTart.  1326  (1280) 
né  Taltra  dello  art.  1325  (1219  N). 

Secondo  Tart.  1326  (1280)  la  promessa 


sce  anche  realmente  molte  condizioni  delTat-   unilaterale,  colla  quale  alcuno  si  obbliga  a 


to  pubblico  regolare,  che  é  stato  ricevuto  da 
un  notaro,  depositato  nelle  sue  minute,  ec. 
non  bisogna  si  faccia  in  doppio:  essendo 
firmato  dalle  parli,  vale  come  foése  una 
scrittura  privata.  —  Così  il  nostro  articolo 
non  sfgnifica,  come  alle  volte  si  é  creduto, 


pagare  una  somma  determinata,  mercan* 
zie,  0  derrate,  deve  scriversi  in  intero  di 
mano  di  colui  che  la  sottoscrive,  o  per  le 
meno  é  necessario  che  oltre  la  sua  firma  egli 
abbia  scritto  di  propria  mano  un  buono  ov- 
vero un  approvalo^  indicando  in  lettere  per 


che  la  competenza  o  incapacità  dclT  ufli-   esteso  la  somma  o  la  quantità  della  cosa. Or 
ziale,o  la  mancanza  di  forma  faccia  divenir   cotesta  regola  die  riguarda  le  scritture  pri- 


Tatto  una  scrittura  pritata. 

La  scrittura  di  cui  é  discorso,  é  un  allo 
autentico  y  se  non  che  irregolare  e  nullo 
come  autentico,  vale  come  se  fosse  una 
scrittura  privata  fatta  con  tutte  le  condi- 
zioni richieste. . 

Che  queste  sieno  le  idee  del  legislatore 


vale,  non  può  applicarsi  alTatlo  di  cui  tratta 
il  nostro  articolo,  che  non  é  una  scrittura 
privata,  ma  invece  un  atto  ricevuto  e  rila- 
sciato sotto  la  fede  pubblica  del  notare. 

E  difalti,  se  il  legislatore  ha  temuto  la 
frode  in  un  alto  fallo  forse  dallo  stesso  cre- 
ditore, e  che  il  debitore  ha  potuto  firmarlo 


ben  si  prova  colla  discussione  al  Consiglio   con  fiducia,  senza  conoscerne  il  tenore,  egli 


di  Stato.  Jollivet  incominciò  dal  ricono- 
scere che  Tart.  1323  (1219  SI)  (quello  che 
impone  la  formalità  delle  copie  in  doppio, 
e  che  portava  allora  il  numero  214)  non  si 
applica  al  caso  del  nostro  art.  1318  (1212) 
(allora  208);  e  fé'  osservare  che  a  voler- 
glielo estendere»  sarebbe  necessario  espri- 
mere più  largamente  Tart.  1325  (1219  M) 


non  aveva  la  stessa  ragione  di  sospettare, 
quando  Tatto  é  stato  fatto  da  un  terzo  elio 
non  vi  aveva  interesse,  da  un  pubblico  uffi- 
ciale che  ha  la  confidenza  della  legge  e  dello 
parti  (2). 

11. — Delvincourt  e  Dalloz  (toc.  cU.}  pro<* 
pongono  per  incidenza,  ma  non  risolvono, 
una  questione  assai  più  delicata,  ed  é,  so 


(I)  Conf.  Delvincourt  (t.  Il);  Duranlon(Xlll-7i); 
aUoi  (S  3,  n.  5);  Bouiiier  (ii»  317);  Big.,  8  mar- 


Dalloi 
zo  182?: 


(2)  Conf.  Duraulon  (Xlll-7a}  0  (  implicitamente  ) 
Bounier  (n<  377-378). 
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si  possa  egualmente  far  di  meno  delle  re-       L' allo  notarile  ricevuto  in  brevetto    ò 
gole  che  si  richiedono  per  le  scrillure  pri-  dunque  perfettamente  legale  e   regolare  , 
vate,  e  specialmenle  della  necessità  delie  anche    per    un   contratto  sinallagmalico  , 
copie  in  doppio,  quanda  Tatto  autentico  quando  il  Valore  è  meno  di  300  franchi* 
nullo  come  tale,  ma  sottoscritto  dalle  parti,  —  Or  quando  l'oggetto  del  contralto  è  di 
fosse  slato  ricevuto  in  brevetto,  cioè  senza  un  valore  eccedente  quella  somma,  V  atto 
minuta,  per  modo  che  sarebbe  rimasto  non  ricevuto  in  brevetto  sarà  irregolare,  e  non 
nel  deposito  pubblico' del  notaro,  ma  presso  varrà  come  autentico^  poiché  Tarticoh)  68 
una  delle  parti.  Delvincourt  si  restringe  a  delia  legge  di  ventoso  dichiara  nullo  co- 
dire,  non  essere  solito  che  si  faccia  in  bre-  me  tale  V  atto  .in  cui  si   sarà  contraffatto 
▼etto  un  atto  che  interessi  più  persone  ;  alla  regola  dell'art.  20. — Ma  cotesto  atto 
ma,  benché  non  sempre,  pure  può  avve-  che  non  ha  forza  di  autentico,  conserverà  (fir- 
nire  il  caso,  e  difatti  è  avvenuto;  e  gli  è  mato  dalle  parti)  la  forza  probante  di  una 
per  questo  che  vuoisi  esaminare  tal  qui-  scrittura  privata,  poiché  la  mancanza  della 
stione.  Dalloz  dice  essere  stata   risoluta  minuta  é  appunto  uno  dei  vizi   di   forma 
negativamente  da  una  decisione  di  Parigi  di  cui  parlano  il  nostro  e  Tart.  68  della 
dei  i4  agosto   i845.   Ma  è  un  errore  ;  legge  di  ventoso:  ((  qualunque  allo  ,  érce 
quella  decisione  ha  dichiaralo  V  atto  del  quest'  ultimo,  fallo  in  contravvenzione  agli 
tutto  inefficace,  non  perchè  fatto  in  bre-  articoli. ..venfi  (quello  che  vuole  la  minuta) 
vello,  ma  perchè   non   firmato   dal   no-  varrà  come  scrittura  privala,  se  lo  avranno 
laro  che  si  pretendeva  l'avesse  ricevuto  ;  sottoscritto  tutte  le  parti  ». — Così  o  Tatto 
per  cui  la  Corte  diceva   non  poter   esso  che  doveva  farsi  in  minuta ,  e  si  è  fatto 
valere,  né  come  scrittura  privata  per   non  in    brevetto  ,  offra   solo  tale  irregolarità 
essere  fallo  in  doppio,  né  come  atto  au-  (che  basta  a  fargli  venir  meno   il   valore 
tentico,  anco  irregolare,  non  essendo  ri-  di  atto  autentico),  o  la  irregolarità  derivi 
cevuto  dalTuffiziale  pubblico.  La  decisione  ad  un  tempo  da  tal  vizio  di  forma,  e  da 
è  giustissima,  come  noi  vedremo  nel  se-  una  delle  altre  cause  indicate  dal  nostro, 
guente  numero,  e  quindi  resta  integra  la  e  dalTarl.  68  delia  legge  di  ventoso;  Tatto» 


Destra  quislione. 


purché   le  parti  lo   abbiano  solloscritlo  , 


Se  dovessimo  trattarla  da  legislatori  ,  varrà  sempre  come  atto  privalo  regolare, 

forse  dovremmo  deciderla  nel  modo  cui  cioè  doppio  e  triplo,  quando  lo  richiede  Io 

sembra  inclinino  Delvincourt  e  Dalloz,  al-  art.  i323  (i219  M). 

meno  per  le  convenzioni  sinallagmatiche ,  Riepilogando  adunque  diciamo,  che  oltre: 

dicendo  che  T  alto   autentico   (irregolare)  1^  delTatto  autentico  regolare  per  cui  de- 

non  varrà  in  questo  caso  come  scrittura  vono  compiersi  i  vari  dettati   della   legge 

privata,  se  non  quando  ne   sarà  rimasta  di  ventoso  ,  e  2^  delT  alto  privalo  di  cui 

la  minuta  presso  il  notaro.  Ma   in  dritto  nel  secondo  paragrafo  si  sono  indicate  dal 

essendo  la  legge  quaTé,  non  si  può  pre-  Codice  le  regole,  è  riconosciuto  dalla  leg- 

tendere  tal  condizione.  gè  ,  3^  un  alto   autentico   irregolare  che 

E  primieramente ,  non  potrebbe  essere  vale  come  se  fosse  una  scrittura  privata; 

dubbio  per  gii  atti  relativi  ad  un  oggetto  per  modo  che  le  tre  sorta  di  scrittura  che 

il  cui  valore  non  ecceda  i  300  fr.  Impcr-  costituiscono  la  pruova  letterale  sono,  Tatto 

ciocché  Tari.  20  della  legge  di  ventoso ,  autentico  valido  come  tale,  Tallo  autentico 


volendo  in  principio  che  gli  alli  siano  ri-  valido  come  scrittura  privala  ,  e  infine  la 

cevuli  in  minuta,  eccettua  immediatamente  scrittura  privata. 

gli  atti  semplici,  che,  secondo  le  leggio       III.  —  Nel  nostro  articolo  ,  come  nella 

possono  rilasciarsi  in  brevetto;  e  la  deci-  legge  di  ventoso,  Tatto  che  è  in  apparenza 

sione  dei  1  settembre  1123  che  determina  e  non  realmente  autentico,  vale  come  atto 

tali    atti  ,  annovera    tutte    le    convenzioni  privato  regolare,  purché  le  parli  lo  abbiano 

che  non  eccedano  300  lire.  sotìoscritto.  Quindi  bisogna  dire  con  Tool- 


TIT.  III.  DEI  CÒRTRATTI  0  DBLLB  OllDUGAZIOIII  CONVEKZIONAM .  ART.  1318  (1212).  Il 

lier  (Vili,  135),  non  fsscrc  sufficiente  la  firmato,  e  clnirallro  più  parli  cointeressate, 

dichiarazione  fatta  neiralto,  die  ciascuna  o  una  o  alcuna  delle  quali  soltanto  avessero 

una  delle  parti  abbia  detto  di  non  sapere  sottoscritto?  Così  presentandosi  un  atto  no- 

0  non  potere  sottoscrivere.  Che  la  dichia-  tarile  (nullo  come  tale)  in  cui  si  legge  che 

razione  del  notare  intorno  a  ciò  sia  effi-  Pietro  si  obbliga  verso  Giacomo  e  Giovanni 

caco  nell'atto  autentico  regolare ,  è  natu-  o  a  rilasciar  loro  il  suo  podere,  o  a  fab- 

rate;  ma  non  è  il  medesimo  per  Tatto  che  bricar  loro  una  casa,  o  a  fare  o  dare  qual- 

ha  vaglia  per  una  benigna  eccezione:  do-  siasi  altra  cosa,  e  costoro  si  obbligano  in 

Tendo  le  eccezioni  applicarsi  rigorosamen-  solido  a  pagargli  60,000  franchi,  qual  va- 


te, bisogna  che  vi  sia  la  firma. 


lore  avrà  cotesto  atto  se  lo  avrà  firmato 


Il  nostro  articolo  vuole  indistintamente  Pietro  e  Giacomo  e  non  Giovanni?  Esso  sarà 

la  firma  delle  partii  e  la  legge  di  ventoso  nulla  e  senza  alcuna  efficacia  tanto  rispetto 

di  ftifte  {e parti.  Ma  voglionsi  accuratamente  a  coloro  che  ban  firmato,  che  rispetto  al- 

intendere  coleste  espressioni.  Non  è  ne-  Tallro;  e  ci  sembra  evidentemente  erronea 

cessarla  la  firma  di  tutte  le  parti  che  ab-  la  dottrina  contraria  di  Toullicr  e  di  Du- 

biano  figurato  n^iratto  a  qualunque  siesi  ranton. 

titolo,  ma  quella  di  tutte  quelle  che  ab-  IV.  —  Toullier  (Vili,  135  a  131)  scìor 
biano  contralta  un'obbligazione,  e  contro  le  glie  la  quistione  in  modo  contraddittorio; 
finali  la  scrittura  dee  far  prova.  Così  è  in-  ma  intende  dire  che  Tatto  è  vallilo  fra  le 
dispensabile  la  firma  di  tulle  le  parti  nelle  parti  le  quali  hun  firmato,  salvo  il  dritto  a 
convenzioni  sinallagmotiche  nelle  quali  eia-'  ciascuna  delie  parti  di  sciogliersi  fino  a  che 
scuna  di  esse  ha  contratta  un'  obbligazio-  Taltra  parte  non  abbia  manifestato  di  ve- 
ne; e  se  fosse  firmata  da  una  sola ,  non  ler  mantenere  il  contratto  (1).  Duranton, 
avrebbe  alcun  valore,  e  non  proverebbe  né  che  almeno  si  esprime  chiaramente  e  senza 
contro  quella  parte  che  non  ha  firmato,  e  contraddirsi,  insegna  pure  (t.  Ili,  n^  12) 
neppur  contro  Taltra  che  ha  firmato,  per-  essere  il  contratto  abbastanza  formato  e 
che  queiratlo  rimarrebbe  un  progetto  che  provato  fra  coloro  che  lo  hanno  sotlosc'rit- 
non  vien  provato  di  essere  recato  ad  elTet-  to,  né  accorda  a  questi  ultimf,  come  mal 
lo.  Ha  basterà  la  firma  del  debitore  in  un  fece  Toullier,  la  facoltà  di  sciogliersi  dal 
contratto  unilaterale  ,  per  esempio  in  un  loro  obbligo  che  potrebbe  solo  venir  meno 
deposito  che  io  fo  presso  Tizio,  e  che  quo-  (ammesso  che  esista)  col  comune  consenso 
sii  ha  riconosciuto  innanzi  un  notare.  Im-  dei  contraenti. — Per  lo  inconlro,  Delvin- 
perocché,  come  ha  fatto  osservare  Delvin-  court  (loc.dt.)  insegna  almeno  come  prin- 
court(tb.),  la  firma  del  depositario  basterebbe  cipio  generale,  come  anche  Bonnier  (n^316), 
anche  per  una  scrittura  privata  ordinaria.  Tallo  di  cui  é  discorso  essere  nullo  per 

In  questo  caso  adunque  non  farebbe  af-  ciò  solo  che  tutte  le  parti  contraenti  non 

fallo  necessaria  la  mia  firma  sebbene  io  lo  abbiano  solloscrilto. 


avessi  figurato  nelTallo  (Cor?/*.,  Duranton, 
n^  13;  Bonnier,  n**  376). 


Non  ci  par  dubbio  che  cotcsta   ullima 
dottrina  é  la  sola  vera,  mentre  erronea  è 


Ma   che   decidere  se  una  convenzione   quella  di  Toullier  e  di  Duranton. 
presentasse  da  un  canto  una  parte  che  ha       Infatti,  quando  più  persone  volevano,  per 


(I)  Toullier  infatti  avendo  positivamente  dieliia- 
mlo  nei  11®  135  essere  Vùlio  tiuUo  ,  diec  nel  nu- 
mero seguente,  clic  qucgii  a  cui  è  promossa  la  som- 
ma può  prclendernc  radcmpimcnto  da  quello  che 
promelù;  ed  ha  Armato ,  tranne  che  costui  prima 
della  domanda  non  abbia  dichiarato  di  tenersi  sciol- 
to dulia  promessa;  e  avendo  cosi  contraddetto  per 
una  delle  parli  la  proposizione,  che  Tallo  era  nul- 
lo, la  contraddice  egualmente  per  V  altra  nel  nu* 


mero  137  con  dire,  che  qneno  dei  condebitori ,  il 
quale  ha  Armato,  può  anche,  se  la  parte  contrarla 
non  ^Vì  fa  nolifìcnrc  ciressa  si  tiene  per  liberala, 
costringerla  olio  adempimento,  purché  le  si  prof- 
ferisca pronto  od  adempiere  per  intero  la  obbliga- 
zione correlativa.  Cosi  i  due  numeri  136  e  137  ro- 
vesciano ciascuno  per  metà  ciò  che  egli  avea  sta- 
bilito nel  n»  135. 
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cs.,  fare  una  compra  in  comune  obbligan-   sere  vanlagfgioso  fatto  dai  cinque  individui 
dosi  congiuntamente  e  in  solido  a  pagamo  e  invece  disvantaggioso  recitando  a  carico 
il  prcxBo,  ed  una  o  talune  soltanto  di  esse  dei  tre  che  Iian  sottoscritto.  Per  altro  noa 
obbiano  sottoscritto  la  progettata  conven-   entra  nella  discussione  la  quistione  dello 
«ione,  come  anche  il  venditore;  dalPuna  e   interesse;  Tatto  che  non  è  firmato  da  lutti 
dair  altra  parte  si  consentiva  con  la  con^   quelli  che  dovevano  obbligarsi  ,  fa  prova 
dizione  che  le  altre  parli  si  fossero  pure  di  un  progetto  ,  non  di  una  convensionc 
obbligale,  e  quindi,  maucando  la  firma  di  recata  in  effetto, 
queste  ,  la  convensione  è  rimasta  sempre       Ciò  è  stàio  riconosciuto  dalla  giurispru* 
un  progetto.  Senza  fallo,  qualche  cosa  si   dènza  della  Corte  suprema.  Una  decisione 
è  falla,  ma  con  condizione,  e  questa  non  di  rigetto  dei   21  mai-zo  1812,  profferita 
recandosi  in  effetto,  lutto  rimane  nel  nul-  conforme  alle  conclusioni  di  Merlin,  bandi- 
la  ;  non  vi  è  slata  mai  vendila.  Indarno  sce:  ((unalto  nullo,  come  autentico,  non  aver 
Toullier  e  Duranton  dicono  non  potere  il  potuto  egualmente   valere  come  scrittura 
venditore  ricusarsi  di  adempiere  alla  ob-  privata  ,  non  essendo  firmalo  da  tutte   le 
Idigazione,  ove  ne  fiicciano  domanda  i  com-   parti  contraenti,  e  la  mancanza  di  obhlù 
pratori  che  abbiano  sottoscritto,  non  avendo  gazione  di  una  di  esse  impedire  che  si 
egli  alcun  interesse  a  ciò,  da  che  i  due  o   perfiezioni  il  contralto  )> . 
tre  i  quali  han  firmalo,  gli  pagano  la  som*       Un'altra  decisione  assai  più  recente  (26 
ma  che  gli  sarebbe  stala  data  dai  cinque  luglio  1832)  confermandone  una  della  Corte 
che  avean  progettato  Tacquisto.  É  strano   di  Helz  ,  dichiara  che  quelli  dei  cinque 
r  argomento ,  e  sorprende  che  sia  messo    compratori  che  avevano  sottoscritto  ((  ob- 
innanzi  da  giureconsulti.  Per  potersi  licu-   bligandosi  in  solido,  han  voluto  comprare 
sare  ad  eseguire  una  convenzione  che  non  ognuno  per  un  quinto  del  prezzo,  col  di* 
esiste,  da  quando  si  avrà  interesse  perchè   ritto  di  rivolgersi  ognuno  contro  gli  altri; 
la  non  esista  ?  Ho  consentito  a  vendere   che  la   Corte  di  appello  ha  giustamente 
il  mio  podere  per  60,000  franchi  a  cin-   applicato  le  regole  del  drillo,  non  sostiluen- 
que  individui  designati.  Tre  hanno  accel-   do  una  convenzione  ad  un'  altra^  ne  co- 
lalo, due  negalo.  Con  qual  dritto  i  tre  mi   stringendo  coloro  che  han  sottoscritto  ad 
costringeranno  a  rilasciar  loro  Timmobile   adempiere  un  contratto  dicerso  da  quella 
per  il  medesimo  prezzo  od  anche  per  uno   che  avevano  voluto  fare;  che  stante  il  ri^ 
maggiore?  Io  lio  proposto  un  negozio,  non  fiuto  di  due  dei  cinque  compratori  di  firmare 
si  è  accettalo  tal  quale  ,  dunque  a  nulla  il  contratto,  essendo  venuto  meno  tanto  pei 
son  tenuto  ;  e  rilasciando  il  mio  podere  tenditori  che  pei  compratori  che  han  sot- 
per  i|  medesimo  prezzo  ai  tre  che  han  sol-  toscritto  ,  il  contratto  quale  intendevano 
toscritto  ,  intendo  fare   un  novello  con-  tutte  le  parli,  non  vi  era  più  vendila  e 
trailo^  diveniva  necessario  un  novello  accordo  ))• 

L'errore  di  Toullier  e  di  Duranton  è  Fa  meraviglia  che  Durairion,  anche  nella 
anche  più  strano  per  quanto  riguarda  i  sua  edizione  accresciuta  della  analisi  della 
compratori ,  perchè,  a  prescindere  che  la  giurisprudenza,  non  parla  di  tali  decisioni 
quistione  non  è  d'interesse,  ma  di  volontà,  che  cosi  *apertanicnle  contraddicono  alla 
e  che  dal  volere  comprare  in  cinque,  non  dottrina  da  lui  professala  (I). 
si  può  inferire  che  si  voglia  anche  coni-  Da  ultimo  faremo  una  osservazione  di 
prare  in  tre,  è  evidente  che  spesso  si  avrà  cui  l'oggetto  facilmente  comprendesi,  ed  è, 
riguardo  e  air  interesse  e  alla  volontà  ,  che  la  decisione  da  noi  data  non  si  ap* 
dacché  T  acquisto  dell' immobile  potrà  es*  plicherà  sollanto  all'alto  autentico  irrogo* 

(I)  Dev. ,  52,  I,  492;  J.  P. ,  t.  XXIV,  p.  1333.  e  con  mollo  ragfionc,  che  l*aUo,diciif  é  discorso. 
La  seconda  delie  quali  decisioni,  a  cui  noi  tome-  non  sarclibo  nemmeno  un  principio  di  pruova  per 
remo  più  innanzi  (art.  1347  (t30l)),  decide  pure,    iscritto. 
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laro  ,  di  cui  Iralliamo,  ma  si  cslenden  a  sponsimic  la  deposizione  o  la  licenza  dal- 
lulli  gli  alti,  qualunque  essi  siano,  aulen*  V  ufficio.  Di  certo  non  basterebbe  essere 
tici  0  sotto  firma  privala.  Cosi  l'atto  nota-  stato  in  qualunque  tempo  nolaro;perclièalcu- 
rife  0  r  alto  privalo  fatto  .in  doppio,  che  no  possa  fare  atti  che  abbiano  forza  di  atti 
soltanto  non  sarebbe  firmalo  da  tulli  i  coob-  privali,  senza  seguirne  le  regole,  bisogna 
bligali,  sarebbe  per  ciò  solo  senza  alcun  che  Tatto  abbia  l'apparenza  <li  autentico^ 
valore,  dacché,  come  abbiam  veduto,  esso  che  le  parli  abbiano  potuto  e  dovuto  ere- 
prova  un  progetto  ,  non  una  convenzione  dcre  che  quello,  cui  si  dirigevano,  era  pur 
stabilita,  un  negozio  conchiuso.              .  notare;  e  quindi  se  Tatto  fosse  stato- rice- 

Ma  se  la  parte  che  non  ha'firmato,  confcs-  volo  poco  dopo  la  deposizione  o  la  sosti- 

sasse,  la  firma  che  non  ha  potuto  o  voluto  lozione,  e  quando  colui  che  fu  notare  eser- 

dare  essere  solo  necessaria  per  la  prova  citava  ancora  il  suo  antico  ufficio,  sebbene 

del  contratto  e  non  mai  per  la  sua  forma-  indebitamente ,  le  parli  avrebbero  sempre 

zione;  la  convenzione  essere  'stala  debita*  il  beneficio  del  nostro  articolo, 
mente  conchiusa  prima  che  si  facesse  Palio       Viceversa,  sebbene  incompetente  sareb- 

c  indipendentemente  da  esso  ,  e  le  parti  be  un  notare  per  un  alto  che  doveva  farsi 

tenersi  giii  per  obbligate,  in  lai  caso  non  da  questo  o  quelTalIro  pubblico  ufficiale; 

importerebbe  la  mancanza  della  firma;  la  pure  gli  atti  da  lui  fatti  non  varrebbero  nò 

convenzione  sarebbe  allora  pienamente  ef-  come  scritture  private,  né  come  atti  auten- 

flcace  poiché  èarebbe  formata,  fatta  astra-  tici. 

zione  della  scrittura,  e  provala  dalla  Cf>n-       Non  s'intende  parlare  dell'  allo  che  nes- 

tessione  delle  parti.  sun  notare  poteva  ricevere,  ma  di  quelli 

V. — ^Vedremo  ora  qualisono  propriamente  che  dovevano  esser  regolarmente  fatti  pres- 
gli  alti  che  non  ostante  la  loro  nullilà  co-  so  un  notare  che  non  é  quello  che  li  ha 
me  autentici  avranno  con  la  indicala  condi-  ricevuto.  Ciò  indica  l'art.  68  della  legge 
zione  il  medesimo  valore  di  una  scrittura  di  ventoso  rimandandoci  alTarticolo  che  pre* 
privata  falla  regolarmente.  Secondo  il  no-  tede  il  caso  di  un  notare  esercente  Tuf- 
stro  articolo  son  quelli  che  difettano  per  ficio  fuori  distretto.  Similmente ,  'sebbene 
incompetenza,  incapacità  e  mancanza  di  for-  difetto  di  forma  sia  la  mancanza  della  fir- 
ma; ma  cotesla  regola  ha  bisogno  di  svol-  ma  del  notare,  e  nei  termini  generali  del 
gimento,  essendovi  atti  che  ella  abbraccia  nostro  articolo  come  nell'art.  68  della  leg- 
mentre  sembra  escluderli,  ed  altri  a  cui  gè  di  ventoso  che  rimanda  all'articolo  14, 
non  deve  applicarsi,  sebbene  nei  suoi  ter-  sembra  che  si  comprenda,  é  certo,  che  ove 
mini  par  che  sì  comprendano.  manchi  la  firma,  non  si  potrebbero  appli- 

E  primieramente,  vi  si  comprendono  al-  care  cotesti  articoli.  La  scrittura  non  fir^ 

cuni  casi  che   ne  sembrano  esclusi.  Co-  mala  dal  notare  non  è  né  realmente  né 

sì  ,  sebbene  la   deposizione  o  lo  scambio  apparentemente  autentica  ;  né  può  quindi 

di   un   notare   non   siano  semplicemente  valere  come  atto  privalo,  se  non  quando  sia 

casi  di  incompetenza  o  di  incapacità^  poiché  tale  ed  offra  le  speciali  condizioni  richie- 

il  pubblico  ufficiale  deposto  o  che  si   li-  sle  per  questa  terza  classe  di  atti.  Cosi  fu 

cenzia  da -uno  ufficio,  non  é  più  pubblico  deciso  da  una  decisione  di  Parigi  già  ci- 

ufficiale  diventando  assolutamente  un  pri-  tata  nel  numero  H  dei  14  agosto  1815,  e 

vate,  pure  l'atto  ricevuto  da  chi  fu  nota-  da  un'altra  della  medesima  Corte  dei  11 

ro,  e  che  le  parti  ignorano  di  essere  de-  dicembre  1829. 

posto    0   licenziato   dall'  ufficio  ,    doveva       Per  quanto  riguarda  la  parentela  o  la 

certamente   rientrare   nella   nostra  regola  affinità  fra  il  notare  e  le  parli  o  i   lesli- 

e  vi  si  trova  difalti  posto.  L'art.  68  della  moni  o  fra  i  due  nolari ,  la  mancanza  di 

legge  di  ventoso  che   porge  la  medesima  minuta,  e  l'assenza  in  alcuni  casi  del  na^ 

disposizione  del  nostro,  rimanda  airarlico-  taro  secondario ,  o  dei  due  testimoni  che 

lo  52.  il  quale  pareggia  alla  semplice  so-  debbono  sostituirlo  (e  la  mancanza  per  aN 
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tri  alti  della  eomedia  legale,  clic  consiste,  com»^  auteotico.  Cosi,  se  Tatto  non  fosse 
come  flbbiam  veduto  nel  n.  HI  dell' arti-  firmato  dal  notaro  ,  od  anche  fosse  stato 
colo  11  il  (101 1),  nel  menzionare  e  far  fir-  steso  da  un  individuo  estraneo  del  tutto 
mare  come  presenti  un  notare  o  dei  testi*  al  notariato  ,  sarebbe'  pienamente  valido 
moni  mentre  noi  sono),  la  irregolarità  del-  come  atto  privato  per  il  solo  fatto  della 
Tamministrazione  della  carica  del  notaro,  ec.  firma,  se  la  legge  in  tal  caso  si  contenta 
tutti  questi  sono  casi  d'incapacità  o  di  man-  della  sola  firma;  ovvero,  se  essendo  sog- 
caoza  di  forme  che  dovrebbero  naturai-  getto  alla  necessità  del  doppio  (art.  1325 
mente  rientrare  nella  regola  del  nostro  ar-  (1219)),  il  notaro  o  il  preteso  notaro  a- 
ticolo,  quand'anche  Tartic.  68  non  dime-  vesso  steso  due  originali  sottoscritti  dalle 
strasse  questa  verità  col  rimandarci  agli  parti,  ovvero,  ove  fosse  bisogno  (art.  1326 
art.  8,  9,  10,  20,  64,  ec.  (1280))  si  fosse  compita  la  formalità  del 

L'espressione  di  Toullier  è  inesatta  e  buono  o  dell'  approvato.  In  tal  caso  sa* 
troppo  ristretta  quando  dice  e  ripete  ad  rebbe  non  più  un  atto  autentico  vizioso  ; 
ogni  passo,  specialmente  nei  nn.  134,  140,  che  varrebbe  come  scrittura  privata  ,  ma 
141  (tom.  Vili),  che  la  legge,  purché  le  né  più  uè  meno  una  scrittura  privata  , 
parti  abbiano  firmato  ,  dà  valore  di  atto  e  saremmo  già  fuori  del  nostro  articolo, 
privato  allo  autentico  che  è  nullo  per  man-  Notiamo  qui  un'  ultima  idea  perchè  Toul- 
cunza  di  fonia.  M  la  regola  si  applica  lier  vi  ha  troppo  immorato  (nn.  133,  141 
solo  alla  mancanza  di  forma;  il  nostro  ar-  e  142),  appiccicandola  alla  spiegazione  del 
ticolo  stesso  parla  e  dell'  incompetenza  e  nostro  articolo,  benché  vi  fosse  del  tolto 
della  incapacità  deiruOiy.iale,  non  che  del  estranea;  ed  é,  che  quand'anche  Tallo  fosse 
difetto  di  forma.  É  tanto  più  grave  in  Toul-  nullo  e  come  pubblico  ,  e  come  scrittura 
lier  questo  vizio  di  espressione  ,  quanto  privata,  da  ciò  non  sorgerebbe  affatto  la 
egli  nelle  quindici  pagine  che  scrive  intorno  nullità  della  convenzione  che  esso  dovesse 
a  tal  regola  (nn.  134-142),  non  spiega  in  provare,  se  la  si  fosse  realmente  formata 
alcuna  parte  a  quali  atti  si  applichi ,  re-  e  stabilita  per  altro  modo  ;  p.  e.  per  la 
stringendosi  a  ripetere  sempre  che  si  tratti  confessione  delle  parti.  Qualora  la  scrit« 
dell'  atto  nuUo  pei'  mancanza  di  forma,  tura  non  si  richiede  per  la  formazione 
L'espressione  assai  molto  ristretta  da  una  stessa  del  contratto  (articolo  1101  (1061) 
parte  ,  diventa  troppo  larga  dalT  altra  ,  in  fine,  1108  (1052),  n.  X,  in  fine),  ma 
poiché  comprenderebbe  pure  i  casi  in  cui  solo  per  la  pruova,  il  vizio  o  la  inesistenza 
manca  la  firma  del  notaro.  , della  scrittura  diventano  di  nessun  momento 

YI. — Porrem  termine  alla  spiegazione  quando  la  convenzione  è  altrimenti  pro- 
di questo  articolo  con  due  semplicissime  vaia.  Altro  é  la  quislione  di  formazione  o 
osservazioni:  Tuna  é,  che  Tatto  nullo  co-  di  validità  della  convenzione,  che  da  noi  é 
me  autentico,  non  potrebbe  mai  aver  quel  stata  dianzi  trattata,  altro  la  quislione  di 
valore  che  gli  dà  il  nostro  articolo,  e  re-  pruova  che  forma  l'oggetto  del  nostro  capi- 
steràcome  non  avvenuto,  se  rigorosamente  tolo  VI. 

è  richiesto  dover  essere  autentico  come  Si  badi  del  resto  ,  -  che  per  lo  più  le 
una  donazione  fra  vivi.  —  L'altra  è,  che  parti  ,  fatta  astrazione  di  qualunque  esi- 
quando  la  scrittura  offrirà  le  condizioni  vo-  genza  della  legge,  intendono  solo  legarsi 
Iute  per  le  scritture  private,  varrà  certa-  colla  firma  stessa  della  scrittura  ,  e  ten- 
mente  come  tale  per  quanto  molli  e  gravi  gono  che  essa  costituisca  la  conclusione 
possano   essere  i  vizi   che   egli   avrebbe  del  negozio  e  insieme  la  sua  pruova. 

1319  (1213). — L'alto  autentico  fa  pie-  Ciò  non  ostante,  nel  caso  che  Tatto  ven- 

na  fede  della  convenzione  che  racchiude,  ga   impugnalo  direttamente  colla  querela 

fra  le  parli  conlraenti  e  loro  credi,  o  co-  di  falso  ,  se  ne  sospenderà  l'esecuzione  ^ 

loro  che  bau  causa  da  esse.  appena  ammessa  l'accusa:  nel  caso  poi  che 
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si  proponga  la  falsila  per  incidente,  i  tri-  sospendere  provvisionalmente  l'esecuzione 

banali  potranno,  secondo  le  circostanze  ,  detratto.* 

SOMMARIO 

/.  L'atto  autentico  fa  piena  prova  fino  a  che  si  t-  //.  L'atto  fa  piena  fede  oMolutamente  in  ri$pelto 

scrivano  in  fatso  le  convenzioni  ed  anche  tanto  ai  terzi,  che  alle  parti.  Cenmra  di 

i  fatti  che  comprovano^  purché  siano  cose  Pothier  e  del  Codice  che  male  si  esprime, 

che  il  notaro  attesti  propriis  sensibos ,  e  III,  La  esecuzione  ne  rimane  sospesa  per  la  iscri^ 

che  egli  deve  raccertare.  zione  in  falso.  Osservazioni. 

I. — L'atto  autentico  fa  piena  fede  cioè  che  esso  sia  distrutto  mercè  la  iscrizione 

stabilisce  la  pruova  completa  dei  fatti  e  delle  in  falso.  In  fatti  ^  esso  non  solo  prova  le 

convenzioni  che  riferisce,  e  che  l'ufSciale  convenzioni,  secondo  dice  il  nostro  articolo, 

compilatore  deve  comprovare,  per  forma  qìwd  coMerUum  est,  ma  tutto  ciò  che  è 

che  non  potrebbe  né  respingersi  con  una  avvenuto   innanzi  il  notaro,  quod  actum 

semplice  negazione  ,  e  neppure  provarsi  es(;  e  quindi  una  numerazione  di  specie, 

falso  cogli  ordinari  spedienti.  o  le  dichiarazioni  di  volontà  che  costi tui- 

La  falsità  potrebbe  senza  dubbio  prò-  scono  un  testamento,  benché  non  offrano 
varsi;  poiché  potendo  un  uficiale  ribellarsi  convenzione,  saranno  provate  dall'atto  co- 
ai  suoi  doveri,  la  legge  non  poteva  privare  me  lo  sarebbe  un  contratto.  L*  articolo  1 
i  cittadini  del  mezzo  onde  provarlo  infe-  della  legge  di  ventoso  è  più  completo  ed 
dele  :  ma  la  prova  deve  farsi  col  mezzo  esalto  del  nostro,  parlando  di  atti  e  con- 
tanto difficile  della  iscrizione  in  falso  (God.  tratti  che  le  parti  abbiano  voluto  fare  in 
di  proc.  art.  214,  251  (309,  346)).  forma  autentica. 

L' atto  autentico  fa  piena  fede  ,  intera  Ma  Tatto  prova  in  tal  modo  le  cose  che 

prova  dei  fatli,  e  delle  coavenzioni  fino  a  il  pubblico  ufficiale  abbia  potuto  raccertare. 

*  Massime  della  C.  S.  di  Napoli.  agosto  1846. 

L  *accusa   di  falso  non  sospende    i*  esecuzione  —  Ammessa  la  iscrizione  in  falso  incidente  ci- 

dcH'aUo,  sino  a  clie  non  sia  slata  ammessa  ,  an-  vile  per  distruggere  la  fede  dovuta  ad  atti  aviten- 

corchè  siasi  spedilo  mandato  di  arresto.  3  genna-  tici,  non  possono  ì  giudici,  senza  pronunziare  sul 

ro  1822.  falso,  dichiarar  nulli  gli  alti  medesimi,  valendosi 

—  L'atto  aulcnlico  fa  piena  fede  anche  per  la  delle  pruove  raccolte  per  la  falsità.  18  ag.  1846. 
data,  sebbene  non  siasi  registrato  a  tempo ,  o  il  —  La  condanna  disciplinare  contro  un  usciere 
registro  siasi  falsiflcato.  9  marzo  1824.  per  non  aver  consegnato  un  alto  del  suoministe- 

—  La  querela  di  falso  principale  sospende  il  ro,  non  toglie  fede  alratlo  medesimo,  quando  manca 
giudizio,  tranne  quando  si  creda  che  il  documento  la  querela  di  falso.  14  agosto  1849. 

non  influisca.  20  sett.  1825.  —  Non  può  sospendersi  la  esecuzione  di  una 

—  La  querela  di  falso  civile  è  ammissibile  an-  transazione  passata  in  istrumento  ,  che  eoi  giudi- 
che  contro  il  titolo  autentico.  16  febbraro  1830.  zio  di  falso  a*  termini  dell'art.  1273  li.  ce.  6  a- 

—  Dopo  rigettato  il  falso,  non  può  parlarsi  di  prilc  1850. 

dolo  e  simulazione.  7  gennaro  1832.  — >  Il  sospendere  o  no  la  esecuzione  di  un  alto 

—  Nel  falso  va  compresa  la  rasura  ed  ogni  al-  autenUco  (  nella  specie  era  una  fede  di  credilo  ) 
Irò  vizio  del  documento.  23  febbraro  1832.  centra  il  quale  si  è  proposta  querela  di  falso  in- 

—  Sino  a  che  la  querela  di  falso  non  venga  ri-  eidente  civile,  è  nella  facoltà  dei  giudice  di  me- 
gettata,  l'attore  non  può  trar  profltto  dai  docu-  rito  :  quindi  V  adattare  V  una  o  i'  altra  di  queste 
mento  impugnato.  16  aprile  1833.  provvidenze,  è  ai  coverto  di  ogni  censura.  11  gen- 

—  Se  alcuno  abbia  con  diversi  atU  riconosciuta  naro  1850. 

l'esistenza  del  credito,  se  abbia  confermato  e  vo-  »->  La  semplice   minaccia  di  falso  di  un  certlfl- 

lontariamente  eseguilo  ristrumento  da  cui  il  ere-  calo  decurioiiale ,  non  ne. paralizza  l'efficacia.  20 

dito  medesimo  deriva,  querelarlo  di  falso  incidente  aprile  1852. 

civile  non  è  che  voler  dilazionare  il  [>ap[amento.  —  Dichiarato  vero  un  documento  in  giudizio  pe- 
Quindi,  in.  questo  caso,  possono  i  giudici  del  me-  naie,  quantunque  con  deliberazione  emessa  in  Ca- 
rilo respingere  la  querela,  come  quella  che  non  mera  di  consiglio,  non  vi  è  luogo  a  discutere  sulla 
sarebbe  allo  slato  produttiva  di  nessun  effetto.  8  falsità  dello  stesso  in  linea  civile.  7  agosto  1852. 

jUarcad^,  voi.  Ili,  p.  I.  3 
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Primamente  fa  d'uopo  che  il  notaro  abbia 
potuto  raccertarle,  cioè  che  le  cose  siano 
avvenute  innanzi  a  lui,  ed  egli  Tabbia  ve- 
duto 0  inleso  ,  e  che  le  attesti  per  a- 
Terne  avolo  certezza  propri»  semiìms. 
Se  dunque  si  volesse  contraddire  Tatto  in 
quanto  che  dichiara  che  il  tale  era  mag- 
giore, non  dovrebbe  iscriversi  in  falso,  poi- 
ché non  si  impugna  la  veracità  del  notaro; 
81  pretende  solo  che  sia  falsa  la  dichiara- 
Eione  di  maggiore  età  che  si  riconosce  es- 
sergli stata  realmente  fatta /De!  pari,  se  si 
pretende  che  te  convenzioni  comprovate  dal- 
l'atto siano  fraudolenti  o  simulate,  non  si 
impugna  nemmeno  la  veracità  del  pubbli- 
co ufficiale,  attaccandosi  solo  la  sincerità 
e  lealtà  delle  convenzioni,  che  si  riconosce 
altronde  essersi'  fatte  innanzi  il  pubblico 
nffiziale.  É  questo  un  punto  consecrato 
da  moltissime  decisioni  delle  Corti  di  ap- 
pello e  della  Corte  Suprema  (1). 

Oltre  a  ciò  fa  mestieri  ch«  l'oggetto 
die  si  è  comprovato,  lo  debba  essere  stato 
dal  pubblico  ufficiale.  Dunque  non  si  do- 
vrebbe fare  iscrizione  in  falso,  a  fin  di  pro- 
vare il  disordine  delle  facoltà  intellettuali 
nel  punto  che  si  faceva  l'atto,  del  testa- 
tore 0  del  donante  che  il  notaro  avrebbe 
dichiarato  sano'  di  mente ,  avvegnaché  il 
notaro  non  dovesse  comprovare  in  modo 
autentico  lo  stato  della  salute  delle  per- 
sone (Toullier,  n^  145,  nota;  Bonnier,  nu- 
mero 391). 

II.  —  L'atto  autentico  assolutamente  e 
rispetto  a  tulli,  prova  fino  alla  iscrizione 
in  falso  id  quod  concenlum  aut  actum 
eèt,  e  male  il  nostro  articolo,  avendo  detto 
che  l'atto  fa  piena  fede,  soggiunge  ce  fra 
le  parti,  loro  eredi  o  aventi  causa  ».  Per 
quanto  riguarda  la  fede  dovuta  all'  atto  , 
non  bisogna  tener  ragione  di  tali  parole, 
non  inserite  nell'art.  19  della  legge  di  ven- 
toso che  il  nostro  ha  voluto  riprodurre  (Fe- 
net,  XIII,  p.  114).  Pothier,  da  cui  i  nostri 
compilatori  le  ebbero  copiato,  le  avea  detto 


per  aver  male  interpetrato  un  passo  di  Du- 
moulin  cadendo  in  una  confusione  contro 
cui  quello  avea  levalo  alta  la  voce. 

Pothier  diceva  (art.  3^  §  3,  §  1  e  §  4, 
§  1)  e  parecchi  commentatori  del  Codice 
ham  ripetuto  dopo  lui,  a  fin  di  giustificare 
il  modo  onde  é  compilato  il  nostro  arti* 
colo,  che  riguardo  ai  terzi  l'atto  fa  fede 
ma  non  piena  fede;  che  per  essi  pruova 
soltanto  rem  ipsam,  cioè  i'oggelto  princi- 
pale e  diretto  della  scrittura,  le  disposi- 
zioni  dcH'atto,  mentre  per  le  parli,  loro 
eredi  o  aventi-causa  esso  pruova  eziandio 
le  semplici  dichiarazioni  incidenti,  le  sem- 
plici enunciazioni^  purché  siano  in  rapporto 
diretto  con  le  disposizioni.  Òr  lutto  questo 
essendo  puramente  immaginario,  dobbiam 
dire  con  Toullier  (Vili .  i48)  e  Bonnier 
(n.  392)  che  rispetto  alia  pruova  delle  con- 
venzioni non  vi  ha  diOerenza  fra  le  parli  e 
loro  aventi-causa  e  i  terzi,  fra  le  disposi- 
zioni, e  le  enunciazioni;  e  che  tutti  i  passi 
dell'atto  aulenlico,  tutti  i  raccerlamenti  del 
pubblico  ufficiale,  siano  dispositivi  o  enun- 
ciativi, fan  piena  ed  intera  fede  rispello  a 
tutti  senza  che  alcuno  possa  mai  contrad- 
dirne uno  in  altro  modo  che  con  la  iscri- 
zione in  falso.  I  terzi  non  meno  che  le 
parti  non  possono  smentire  l'ufficiale  in  cui 
la  legge  ha  riposto  la  sua  confidenza;  e'd 
assolutamente  riguardo  a  tulli  egli  si  re- 
puta aver  detto  il  vero  fino  a  quando  non 
si  é  dimostrato  falsario  coi  mezzi  autoriz- 
zati dalla  legge. 

Ma  se  uguale  é  per  tutti  la  veracità  del 
pubblico  ufficiale  e  quindi  la  fede  dovuta 
agli  alti,  non  è  del  pari  il  medesimo  l'ef- 
fetto che  lati  atti  dovevano  generare,  cioè 
i  dritti  e  le  obbligazioni  che  faran  sorgere 
il  fatto  0  la  convenzione  comprovati  ;  e 
quanto  all'  effetlo  son  vere  la  regola  del 
primo  paragrafo  del  nostro  articolo  e  quella 
del  seguente.  I  quali  in  somma  han  voluto 
parlare  non  della  fede,  né  della  credenza 
che  si  deve  accordare  all'ulto,  ma  del  suo 


(1)  Vedi  specialmcote  le  decisioni  di  rigetto  del  dì  rogione  si  oinmette  potersi  provare  per  testi- 
si loglio  1833,  4  febbraro  1836  ,  2  marzo  1837 ,  mont,  senza  iscrìversi  in  falso,  che  le  stipiilaziooi 
9  maggio  1839  {Oev.,  33,  I,  810;  36,  1,  839;  37 ,  contenate  in  un  aUo  aulenlico  siano  incerte.  Big., 
I,  985;  39,  1,  483).- J.  P.,  t.  XXV,  p.  746;  1837,  23  die.  1853  (J.  P.,  1855,  t.  I,  p.  280). 
t.  11,  p.  89;  1839,  t.  Il,  p.  258.  —  Per  medesimezza 
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effetto  cioè  dei  dritti  e  delle  obbligazioni  che  mi  i  compilatori,  benché  parlino  della  fede 

esso  Ycrrè  generando.  Per  quanto  riguarda  dovuta  all'atto,  accennano  all'eOelto  che  es- 

lo  effetto  deir  alto  ,  cui  solo  mirarono  i  so  de?e  produrre,  tanto  che  avendo  trattato 

compilatori,  sebbene  accennino 'il  centra-  deireffetto  degli  atti  S)i  occupano  neirultimo 

rio,  le  regole  dei  nostri  due  articoli  diven-  articolo,  ed  ora  esplicitamente,  deireffetto 

tano  perfettamente  esatte;  per  lo  incontro  delle  controscritture  per  cui  si  modifiche- 

sarebbero  insieme  falsissime  e  contrarie  rebbero  le  disposizioni, 
tanto  alla  mente  del  legislatore  che  alla       Infine  la  confusione  commessa  qui  da 

ragione  ,  se  si  volessero  intendere  della  Pothier  (ìndi  dai  nostri  compilatori)  e  che 

fede  dovuta  air  atto  ,  che  secondo  i  casi  egli  credeva  di  riprodurre  dalla  dottrina 

sarebbe  più  o  meno' piena.  Adunque  il  vizio  di  Dumoulin,  era  slata  anzi  censurata  da 

è  nel  modOj  e  proviene  dal  confondere  la  quest'ultimo  con  la  maggiore  energia.  La 

fede  dovuta  airatto  e  Io  effetto  che  gli  si  breve  analisi  che  noi  faremo  per  provare 

deve  dare ,  il  quai  vizio  trovasi  anche  in  tal  fatto,  sarà  la  più  fulgida  dimostrazio- 

Pothier.  ne  delle   regole  di  dritto   intorno  a  tal 

Svolgiamo  alcun  poco  coleste  idee.  punto. 

Primamente  le  regole  dèi  nostri  articoli  Pothier ,  il  quale  primo  immaginò  (ubi 
1319,  1320(1212,  1273)  inammessibili,  stip.)  clie  l'atto  prova  il  suo  contenuto  ri- 
se sMntendano  della  fede  dovuta  agli  atti,  spetto  alle  parli  ,  e  soltanto  rem  ipsam 
diventano  semplicissime  e  razionali  quanto  rispetto  ai  terzi,  stima  aver  cavato  tal  dol- 
alVeffetto  che  l'atto  deve  produrre.  —  Di-  trina  dal  paragrafo  8  del  commentario  di 
fatti,  se  un  atto  notarile  deve  far  fede  e  Dumoulin  intorno  alla  Consuetudine  di  Pa- 
meritar  credenza  tanto  rispetto  ai  terzi,  che  rigi,  nn.  8  e  10.(tit.  1,  Dei  Feudi).  Or 
rispetto  alle  parti  o  loro  rappresentanti,  è  Dumoulin  nel  passo  indicato  spiega  ap- 
ben  semplice  che  le  convenzioni  o  atti  qua-  punto  il  contrario  con  grande  insistenza  , 
lunque  in  quel  modo  fatti,  abbiano  il  loro  notando  la  confusione  in  cui  erano  incorsi 
effetto  fra  lo  parli  o  loro  rappresentanti;  il  i  dottori  e  da  cui  Pothier  don  seppe  scher- 
che  sarebbe  l'applicazione  dell'artic.  1168  mirsi.  Egli  dice  nel  suo  sommario,  In»tru- 
(1118)  e  di  quella  regola  di  dritto  e  di  ra-  menla  puhlica  prohaìxl  contra  omnes;  e 
gione,  res  inter  aìios  acta  aliis  nec  nocet  Pothier,  che  forse  non  andò  più  in  là  dal 
fiec  prodeal.  Similmente  vedremo  che  le  re-  sommario  ,  non  lo  ebbe  ben  compreso  : 
gole  del  seguente  articolo,  senza  scopo,  dappoiché  invece  d'intenderlo  in  un  senso 
se  s'intendono  della  fede  dovuta  all'atto,  di-  assoluto  e  vero:  «  Gli  alti  pubblici  provano 
ventano  giustissime  spiegandosi  sotto  il  rispetto  a  tulli  dò  che  è  avvenuto  innanzi 
medesimo  aspetto,  e  quanto  agli  effetti  del-  il  nolaro,  rem  gestam^  tulio  ciò  che  \\  no- 
Tatto.  taro  dichiara  »  lo  prese  in  un  senso   re- 

Secondariamenle,  questo  pensiero  in  so-  slrillivo:  ((  Gli  atti  provano  soltanto  contro 
stanza  vollero  esprimere  con  quel  modo  im-  tulli  rem  gestam,  rex  ipsaXj  il  fatto  prìn- 
proprio  i  compilatori  sulle  orme  di  Pothier.  E  cipale  della  convenzione,  mentre  fan  fede 
elle  sia  vera  la  proposizione  sembra  uscire  dal  fra  le  parli  di  tutto  ciò  che  elle  racchiu- 
testo  medesimo  del  nostro  articolo.  Infatti  dono  ))•  Vedremo  quanto  il  profondo  cern- 
ia seconda  parte  che,  incominciando  dalla  montatore  della  Consuetudine  di  Parigi  sia 
congiunzione  Ciò  non  oaf ante,  indica  una  ec-  lontano  dallo  ammettere  la  distinzione  che 
cezione  alla  regola  posta;  dice  che  io  que-  gli  vien  falla  fare  da  Pothier. 
sto  Q  in  quel  caso  la  esecuzione  dell'alto  sa-  Dumoulin  dichiara  primieramente  non 
rà  sospesa;  ma  se  è  così,  la  precedente  re-  doversi  confondere  la  forza  probante  dei- 
gola  nella  mente  dei  compilatori  prescrive  l'atto  con  la  forza  eflicìenle  ,  ciò  che  ri- 
Io  e/fe(to  dell'alto.  Ravvicinando  i  tre  articoli  guarda  la  prora  con  ciò  che  riguarda  gli 
1319,  1320  e  1321  (1273,  1274,  1273)  effetti  e  il  fondo  del  drillo  ,  la  fede  ,  la 
si  prova  anche  meglio  la  idea;  nei  due  pri-  credenza  dovuta  alle  dichiarazioni  detratto 
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coi  drilii  clic  r  allo  genera  in  prò  o  con-   cessarlo  dimostrare  con  la  maggiore  encr- 
tro  le  .persone.  Innanzi  di  rispondere  alla   già   colesla   falsa   idea  ,  il  grande  scril- 
quislione  intorno  al  valore  delFatto  auten-   toro  ripete  con  un'ultima  frase,  che  la  forza 
tico  regolare,  egli  osserva  che  la  quistione   probante  dell'alto  è  la  medesima  riguardo 
può  farsi  0  quanto   alla   prova   o  quanto   a  tulli  indistinlamenle^  essendo  l'atto  au- 
agli  effetti  e  ai  dritti  che  Tatto  deve  prò-  tentico  per  tutti,  e  affinchè  si  fosse  guar- 
durre:  «  Aut  quaerilur  qvoad  veritatem  dinghi  contro  il  linguaggio  inesattissimo 
SEu  PBOBÀTWNEM  rei  gestas . . .  aut  Quoeritur  dei  dottori  che  parlano  spesso  senza  com- 
QVOAD  jus  ET  EFFECTux  octus  gcsti;  ))  e  a-  prendersi:  «  Così,  egli  dice,  bisogna  spie- 
vendo  così  fin  dal  principio  fatta  quella  di-  gare  le  parole  dei  dottori  nel  senso  degli 
stinzione  che  non  fu  scorta  da  Pothier,  di-   effetti  dell'atto:  Ita  exponenda  sunl  dieta 
chiara  e  per  tre  tolte  successive^  che  per  doctorumubicumquepERFVNCTOBiEETCRAS' 
quanto  riguarda  la  prora,  la  forza  dell'atto   se  (ut  plerumque  solent)  loqvendo^  dicunt 
è  esattamente  e  assolutamente  vera  per  instrumentum  publicum  inter  exlraneos 
tutti,  senza   potersi  fare  distinzione  fra  i   non  probare]  quia  ibi  verbum  probare  per 
terzi  e  le  parti,  loro  eredi  o  aventi-causa;   catachresim^  sive  improprie,  prò  jus  e/p- 
((  Quoad  veritatem  seu  probationeìn^  PLE-  cere,  sive  pra^dicare^  accipilur.  Coe- 
NAw  FiDEjg  FACiT  QVOAD  0MNEs;nedum  inter  terum,  vere  et  proprie  loquendo,  publi- 
patronum  et  clientem  (1)  vel  eorum  hae-  cum  instrumentum  erga  omnbs  est  àeqvè 
redes,  vel  causam  habentes ,  sed  etiam  pvbucvm  et  pbobans  » . 
CONTEA  QvoscvHQVE  EXTBANEOS  ;  quouiam       Como  comprendere  ora  che  Pothier  abbia 
acta  vel  quaecumque  scripta  publica  prò-  veduto  una  forza  probante  maggiore  rispetto 
bant  seipsa,  id  est  rei  taliter  gestae  fidem  ai  terzi,  e  che  anche  in  oggi  giureconsulti 
FACivNT  INTER  QvoscvMQVE)). — Esposto  COSÌ   di  rioomo,  0  dotti  professori  invece  di  cor- 
quanto  riguarda  la  fede  dovuta  all'atto,  la   reggere  il  modo  vizioso  del  Codice,  inse- 
sua  forza  probante  ,  Dumouiin  viene  agli   goino  e  scrivano,  che  l'atto  rispetto  ai  terzi 
effetti  che  l'atto  dee  produrre;  e  allora  fa   prova  soltanto  rem  ipsam^  e  fa  piena  fede 
distinzione  secondo  vuole  la  ragione  ,  tra   rispetto  alle  parti  o  loro  rappresentanti  (De- 
le  parti,  lóro  eredi  o  aventi-causa,  e  i  ter-   mante,  li,  193)?  Facciamo  dunque  di  non* 
zi:  ((  Quoad  jus  et  effeclum  actus  gesti  andare  indietro  da  Dumouiin,  di  non  retro- 
tono  aut  inter  quos  confectum  est,  eorum  cedere  di  300  anni,  né  ricadiamo  oggi  in 
haeredes  vel  causam  habentes  aut  inter  quel  falso  e  vóto  linguaggio  che  il  potente 
penitus  extraneos]  ))  e  dice  che  quanto  ai   logico  del  XYI  secolo  tanto  severamente 
primi  l'atto,  che  fa  prova,  ingenera  pure   rimproverava  ai  dottori  dei  suoi  tempi.  Quel 
dritti  0  obbligazioni,  mentre  non  potrebbe   che  l'alto  notarile  prova  fra  le  parti,  è  ben 
produrne  rispetto  ai  secondi:  a  In  primo  ragionevole  lo  provi  rispetto  ai  terzi,  ris'pet- 
membro^  piene  probat  et  praejvdicat...]   to  a  tutti,  chiunque  si  sieno;  assolutamente 
secando  membro  ,  videlicet  inter  extra-  e  non  solo  per  quelli  che  vorranno  avere 
neos^  iiLis  NON  praejvdicat^  quia  res  in-   confidenza  in  lui,  il  notaro  è  pubblico  uffi- 
ter  alios  acta^  non  nocete  nec  obligat^  nec  ciale,  po&lo  a  dar  pubblica  fede  a  ciò  che 
f adi  jus  inter  alios  )). — E  quasi  fosse  pò-   avviene  innanzi  a  lui,  e  a  dar  fuori  proposi- 
co  esporre  in  modo  sì  chiaro  tali  evidenti   zioni  che  abbiano  fede  fino  alla  iscrizione  in 
regole;  quasi  avesse  egli  presentito  che  la   falso.Senza  fallo,  ove  si  tratta  del relTetto  che 
confusione  già  sorta  innanzi  a  lui  fra  la   debbono  produrre  colali  proposizioni  avute 
fede  dell'atto  e  il  suo  effetto,  potesse  ap-  per  vere,  dei  dritti  ed  obbligazioni  che  devono 
presso  rinnovarsi  ,  e  avesse  creduto  ne-  ingenerarsi  da  ciò  che  si  è  detto  o  fatto 

(I)  Si  bisognano  qui  rendere  generali  le  esprcs-    il  nostro  passo,  come  abbiam  dcUo,  è  cavato  dal  li- 
sioni  di  Dùmoulin  e  ciò  che  dice  del  palronos  e    lolo  dei  feudi. 
dei  clienliè  Intenderlo  di  luUe  le  parli  contracnll: 
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iananzi  il  nolaro,  quoad  jus^  et  effeelxim  dottrina  di  Dumoulio  ;  ma  egli  aggiunge  ^ 

aclw,  0  allora  bisognerà  fare  un'accurata  che  questa  fede  in  ciò  che  riguarda  i  terzi 

distinzione  fra  le  parti  e  i  terzi  ;  ma  ri-  cade  sopra  rem  ipsam,  sul  fatto  principale; 

spetto  alla  fede  dovuta  a  ciò  che  vien  rac-  il  che  indica  una  differenza  anche  quanto 

certato,  rispetto  alla  veritò  dei  fatti  e  dei  alla  fede  dovuta  tra  i  terzi  e  le  parti ,  e 

detti  riferiti  dal  pubblico  ufficiale  ,  senza  rientra  quindi  neir  idea  di  Pothier  (Xlil, 

uscire  dai  suoi   obblighi  ,  quoad  veriia-  81,  98). 

tem  seu  probaiionefn^  essa  è  assoluta  e  III. — Secondo  la  disposizione  del  para- 
senza  distinzione  di  sorta  ;  ciò  che  rac-  grafo  2  del  nostro  articolo,  l'effetto  dei- 
certa  il  notaro  fa  pruova  per  lutti,  ciò  che  l'atto  autentico  può,  e  qualche  volta  deve 
non  fa  pruova  pei  terzi,  non  ne  fa  per  nis-  essere  sospeso  dalla  procedura  di  falso, 
suno.  Se  Tatto  s'impugna  con  un'azione  criminale 
N.B. — Benché  Toullier  ammetta  almeno  in  diretta  contro  l'autore  del  preteso  reato 
germe,  le  idee  da  noi  sviluppate,  bisognerà  di  falsità  ,  la  sospensione  di  pieno  dritto 
star  guardinghi  dal  prenderlo  a  guida  in  risulta  dalla  decisione  che  pronuncia  la 
lai  materia,  e  leggerlo  anzi  con  precau-  solloposizione  all'accusa,  e  rimanda  avanti 
zinne  e  diffidenza,  perchè  sembra  che  ab-  la  Corte  (Codice  d'istruzione  criminale  ar- 
bia  intorno  a  ciò  idee  poco  esatte  e  cada  ticolo  231)).  Al  contrario,  allorché  Tatto 
(almeno  quanto  alle  espressioni  che  usa)  è  stato  impugnato  di  falso  avanti  la  giu- 
in  contraddizioni-,  fra  cui  sarebbe  spes-  risdizione  civile,  i  giudici  possono  sospen- 
80  difficile,  se  non  impossibile,  prendere  dcre  secondo  i  casi. 
alcun  costrutto.  Così  egli  mostra  la  sua  Sarebbe  fuori  di  proposito  Io  sviluppare 
dottrina  come  professata  altre  volte  da  Du-  qui  le  idee  che  si  rannodano  nelle  biz- 
iiioulin,  e  Polhier-j  ora  noi  abbiam  veduto  znrre  espressioni  di  falso  principale  e  di 
che  questi  si  è  stranamente  allontanato  falso  incidente  ,  le  quali  si  conservano 
dalle  spiegazioni  chiare  e  logiche  di  Du-  come  tante  altre ,  per  una  cieca  pratica. 
moulin,  e  si  è  gettato,  per  trascinarvi  die*  La  è  questa  materia  dei  Codici  di  proce- 
tro  a  sé  il  Codice,  in  una  confusione  con-  dura  e  di  istruzione  criminale;  ci  avanza 
tro  la  quale  quest'  ultimò  si  era  efficace-  qui  il  conoscere,  che  il  falso  dicesi  prin- 
mente  opposto.  Così  pure  dopo  aver  detto  cipale  quando  si  persegue  criminalmente 
che  il  nostro  art.  1319  (1273)  é  inesatta-  giusta  gli  art.  145  (281)  e  seguenti  del 
mento  compilato,  restringendo  la  fede  do-  Codice  penale  448  (439)  e  scg.  del  Co- 
vata alTatlo  autentico  tra  le  parti  e  i  lo-  dice  d'istruzione  criminale;  dicesi  incidente 
ro  rappresentanti,  mentre  essa  per  la  con-  quando  si  vuol  provare  davanlì  i  tribunali 
yenzione,  quanto  per  gli  altri  fatti  attestati  civili  durante  un  litigio  pendente  giusta 
dal  notare  si  estende  evidentemente  ai  ter-  gli  articoli  214  (309)  e  seguenti  del  Co- 
zi  ,  egli  ripete  più  volte  ,  e  specialmente  dice  di  procedura.  Non  dobbiamo  nemmeno 
ai  titolo  IX,  n.  68  che  ce  questi  atti,  ben-  esaminare  se  il  falso  potrebbe  essere  prin- 
chè  autentici,  fanno  fede  dei  fatti  che  cipale,  cioè  Toggetto  di  una  azione  prtn- 
coNTEifGONo,  soltanto  tra  le  parti  e  loro  cipale  tanto  presso  i  tribunali  civili  che 
eredi  o  aventi-causa^  giusta  T  art.  1319  presso  i  criminali  ;  diciamo   solo  che  se 


(1273))). 


si  persegue  principalmente  presso  i  primi, 


Le  spiegazioni  di  Duranton,  assai  meno  sarebbe  anche   facoltativa  la  sospensione 

complete,  non  sono  al  certo  più  esatte,  e  della  esecuzione,  poiché  il  legislatore  non 

sarebbe  difficile  giudicare  se    la  dottrina  si  é  in  nessun  luogo  occupato  di  tal  ca- 

del  dotto  professore  sia  quella  dì  Dumou-  so  ,  e  quindi  la  sospensione  non  è  stata 

lin  0  Pothier. — Egli  da  una  parte  dice  he-  da  lui  pronunziata, 
ne  che  Tatto  fa  ugualmente  fede  rispetto       Un'ultima  osservazione.   Ravvicinando  ì 

ai  terzi,  salvo  che  non  produce  effktto  due  paragrafi  di  questo  articolo,  si  potreb- 

PER  OBBLIGARLI ,  0  qucsta  Sembrerebbe  la  he  credere  che  un  atto,  purché  autentico, 
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sia  capace  sempre  di  esecuzione  forzata  ino,  eo).  Questa  formalità  che  si  pone  al 
(salvo  lo  effetto  della  iscrizione  in  falso)  principio  e  alla  flne  dell'atto  come  delle  Sen- 
eche la  forza  esecutiva  sia  conseguenza  di-  tenze,  dicesi  alle  volte  ilparealis  (obbedite) 
retta  deiressere  autentico.  Sarebbe  un  er-  d'onde  le  espressioni  molte  ridicole  di  ti- 
rore;  l'atto  autentico  è  esecutivo  in  quanto  tolp  parato^  esecuzione  parata. — Un  atto 
è  rivestito  della  formula  che  porta  il  co-  autentico  non  suscettivo  di  esecuzione  è  il 
mando  del  sovrano  ((  Impero  francese]  Na-'  verbale  di  conciliazione  del  giudice  di  pace 
poleone  per  la  grazia  di  Dio  e  la  ìjolontà  che  secondo  l'art.  54  (T)  God.  proc.  ha 
del  popolo. ..Qui  segue  il  tenore  dell'in-  la  forza  di  un  atto  privato  rispetto  alla  e- 
tero  atto;  e  poi  Comandiamo  ed  ordinia-  secuzione. 

i320  (1274). — ^L'atto,  sia  autentico,  sia  enunciativa  abbia  un  diretto  rapporto  colla 
privato,  fa  pruova  tra  le  parti  ,  anche  di  disposizione.  L'enunciative  estranee  alla  di- 
quelle cose  le  quali  non  vi  sono  espresse  sposizione  non  possono  servire  se  non  per 
se  non  in  termini  enunciativi  ;  purché  la  un  principio  di  pruova. 

SONMAllIO 

/.  Distinzione  ira  il  dispositivo  e  V  enunciazioni  disposizione  tpeeiale,  quella  ettranea  al  di^ 

di  un  aito  ;  queste  sano  dirette  o  estranee  tpositivo  consente  solo  che  si  provi  per  (e- 

a  quello.  slimoni  ciò  che  non  avrebbesi  potuto  per  i^ 

IL  il  presente  non  che  il  precedente  articolo  eonh-  scritto.  Idem  in  una  scrittura  privata, 

prende  nella  parola  fede  gli  effetti  che  l'at^  IV.  Coleste  enunciazioni  sono  oggidì  inefficaci  con-' 

to  deve  generare.  La  fede  è  una  sempre  e  irò  i  terzi. 

per  tutti.  V.  Tanto  le  antiche  quanto  le  recenti.  Diversi  er- 

///.  La  enunciazione  diretta  è  efficace  quanto  una  rari  di  Toullier. 

I. — Nel  testo  di  un  atto  distinguesi  la  parafi /Ino  al  presente  t  decorai,  e  doreria 

disposizione    dallo  semplice  enttnctozio-  pagare  fino  ad  un  tempo  determinato. 

ne.  Cbiamansi  disposizioni,  o  proposizioni       Le  parole  di  cui  i  decorsi  sono  pagati 

dispositive,  0  dispositivo  dell'atto  tutto  ciò  fino  al  presente  sono  un'enunciazione,  né 

che  esprime  il  vero  oggetto  di  esso,  la  appartengono  al  dispositivo  dell'atto,  il  quale 

convenzione  che  le  parti  han  voluto  fare,   mira  a  darmi  un  titolo  del  mio  dritto  di 

la  condizione  in  cui  si  son  poste,  per  for-  rendita,  e  non  a  dare  a  Pietro  una  quit- 

ma  che  nulla  potrebbe  togliersi  al  dispo-  tanza  dei  decorsi  dianzi  pagati  ;  ma  tale 

sitivo  senza  mutare  la  convenzione  che  sì  enunciazione  ha  un  rapporto  mollo  diretto 

volea  fare.  ÀI  contrario  diconsi  enuncia*  ed  intimo  con  le  disposizioni.  All'incontro, 

zioni ,  0  proposizioni  enunciative,  le  sem-  se  Pietro,  cui  vendo  la  mia  casa  per  20 

plici  indicazioni  che  al  Gne  dell'atto  sono  mila  franchi,  dichiara  di  pagarmi  il  prezzo 

accessorie  e  superflue  ,  per  modo  che  le  quando  egli  mi  pagherà  i  10,000  franchi 

si  potrebbero  togliere  senza  in  nulla  mo*  dovutimi ,  di  cui  gV  interessi  son  pagati 

dificare  la  convenzione.  Fra  le  enunciazioni  fino  al  presente,  quest'ultima  frase  è  an- 

distinguonsi  dall'articolo,  quelle  che  hanno  che  una  enunciazione;  ma  nessun  rapporto 

una  referenza  diretta  e  prossima  col    di-  ha  col  dispositivo  dell'atto,  poiché  in  esso 

spositivo^  e  le  altre  che  avendone  una  lon-  si  vogliono  soltanto  stabilire  le  regole  e 

tana  ,  son  veramente  estranee  allo  scopo  le  condizioni  della  vendita. 

prefisso.  Così,  per  mo'  d'esempio,  Pietro       Conosciuta  la  differenza  che  corro  tra 

vien  con  me   da  un   notare  a  stipularmi  il  dtspostlii70  di  un  atto  e  le  sue  ehim* 

il  titolo  della  rcMidita  che  da  più  anni  mi   ctaztom  le  quali  si  riferiscono  direttamente 

deve  ;  egli  firma   al  pari  di  me    un   atto   a  quello,  o  gli  sono  estranee,  passiamo  alla 

con  cui  rtconosce  csscrìni  delntore  di  una   spiegazione  dello  articolo. 

rendtto  di  100  fr.  aWanno,  di  cui  son      II. — Abbiamo  veduto  colle  spiegazioni 
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date  al  n.  II  del  precedente  articolo,  che   le  parti  (e  fra  i  rappresentanti  di  esse  , 
il  nostro,  tuttoché  dichiari  di  trattare  d&Ua  sebbene  il  testo  noi  dica)  il  medesimo  efr 


fede  detratto,  tratta  al  contrario  degli  ef- 
fetti che  esso  può  produrre. 


fette  delle  stesse  disposizioni,  quando  di- 
rettamente a  quest*ultimo  si  riferiscono;  e 


La  fede  dovuta  airatto,  di  cui  l'articolo  che  al  contrario  formano  solo  un  princi* 

pare  si  occupi  e  non  tratta,  la  credenza  pio  di  pruova  per  iscritto  fra  le  parti   o 

a  ciò  che  attcsta  il  notare  ,  è  alTatto  la  loro  rappresentanti ,  quando  esse  sono  e- 

stessa  tanto  per  le  enunciazioni,  che  per  stranee   alle  disposizioni.  Così   se   Tatto 

le  disposuioni,  tanto  pei  terzi  che  per  le  steso  per  costituire  a  Paolo  un  titolo  della 

parlr,  ni^uno,  senza  iscriversi  in  falso  ,  rendita  dovutagli  da  Pietro,  fa  per  inci- 

pub  dire  che  il  notare  ha  mentito  in  qual-  denza  menzione  che  tutti  i  decorsi  delia  ren- 

sisia  parte  detratto,  o  in  una  enunciazio-  dita  sono  stati  soddisfatti^  questa  semplice 

uè,  0  in  una  disposizione;  la  credenza  che  enunciazione  metterà  anche  le  parti  nello 

la  legge  accorda  e  impone,  è  necessaria-  stesso  stato  rispettivo ,  come  se  esistesse 

mente  la  medesima  per  tutto  e  per  tutti:  intorno  a  ciò  una  disposizione^  cioè  una 

qìAoad  veritatem  aeti  prohatiomm,  plenam  formale  quitlanza  di  Paolo  a  Pietro  per  tutti 

/idem  fadl  quoad  omnes  :  publicum  in-  i  decorsi.  Di  fatti,  se  Paolo    intervenendo 

strumerUum  erga  omnes  est  aeque  publi-  nell'atto  con  cui  Pietro  riconosce  la  ren- 

cum  et  probans.  dita,  non  fosse  stato  pagato  dei  decorsi^ 

L'atto,  come  noi  abbiam  detto  al  n.  I  egli  non  avrebbe  lasciato  inserirvi  siffatta 

delTarUcoloprecedenle,  farà  fede  di  ciò  che  enunciazione,  a  cui  ,  perchè  troppo  iuti- 

il  notare  attesta  propriis  sensibus  :  così  mamente  riferivasi  all'  oggetto  principale 

sarà  prorato,  e  sarà  legalmente  incontro-  della  scrittura,  egli  aveva  dovuto  por  n^eote. 

vertibiie  (in  altro  modo  che  colla  iscrizione  Per  l'opposito,  se  nell'atto  di  vendita  di 

in  falso)  non  che  i  decorsi,  di  cui  si  tratta  una  casa  si  fosse  incidentemente  detto,  che 


di  sopra,  fossero  pagati  (non  essendo  ciò 
che  U  notare  ha  attestato)  ma  solo  che 
Pietro  fta  dichiarato  che  fossero  pagati, 
salvo  ad  esaminar  poi,  come  faremo  nel 
n.  ni,  se,  e  dentro  quai  limiti,  la  dichia- 
razione potrà  produrre  un  effetto,  e  inge- 
nerare dritti  e  obbligazioni. 

m. — Il  valore  dell'atto  è  invariabile, 
è  sempre  ed  assolutamente  il  medesimo , 
guanto  alla  fede  dovuta  a  ciò  che  vi  ò 
raccertato,  ma  non  così  quanto  ùìV  effetto 
dell'atto,  quanto  ai  dritti,  alle  obbligazioni 
che  crea.  Or  il  nostro  articola  colla  parola 


il  compratore  ha  pagato  gl'interessi  di  un 
debito,  può  bene  avvenire  che  questo  mem- 
bro della  frase,  che  nou  era  in  alcun  modo 
relativo  all'oggetto  del  contratto,  sia  stato 
inavvertito  dot  venditore  fra  le  altre  molte 
clausole ;^  e  la  legge  quindi  nou  poteva  ren- 
derlo così  efficace  quanto  una  speciale  di- 
sposizione, quanto  una  formale  quittanza. 
Ma  siccome  questa  enunciazione  ,  rende 
se  non  certo  come  la  precedente  ,  al- 
meno verisimile  il  consenso  del  creditore, 
non  mancherà  di  effetto;  sarà  fra  le  parti 
un  principio  di  pruova  per  iscritto,   cioè 


inesatta  di  fede  intende  unicameote  parlare  che  il  debitore  o  il  suo  rappresentante  po- 

dello  effetto  ,  perchè  secondo  Dumoulia  «  tra  provare  contro  il  creditore  o  suoi  a- 

le  parole,  probare^  fidem  facere^  sono  al-  venti-causa  la  sua  liberazione  per  semplice 

lora  usate  impropriamente  per  jtia  e/Jfoere,  testimonianza  (art.  1341  (1301))  mentre 


prae^udieare.  Allora  e  quoad  jus  et  ef 
fecium  aetuSy  siccome  si  fa  distinzione  fra 
le  parti  e  i  terzi,  così  dcvonsi  pur  distin- 


in  principio  avrebbe  potuto  ciò  far  solo  per 
iscrìtto  (art.  1341  (1295)). 
Del  resto,  poiché  qui  trattiamo  dei  rap- 


gaere le  disposizioni  dairenunciazioni,  ed  an-   porti   delle  parli  fra  loro  o  dei  loro  rap* 


che  se  queste  ultime  siano  dirette  od  estra 
nee  al  dispositivo. 


presentanti,  non  dei  terzi,  e  che  rispetto 
alle  prime  una  scrìllura  privata  ha  ncccs- 


II  nostro  articolo  dichiara  con  ragione   seriamente  il  medesimo  effetto  dell'atto  an- 
che le  semplici  enunciazioni  producono  fra    tcntico  (art.  1322  (1216)),  il  già  detto  per 
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le  enuDciazioni  contenute  in   un  atto  no-  oppone  nò  dal  suo  autore.  Pothier,  tulio- 

tarile  si  applica  similmente  a  quelle  sotto  che  combatta  celesta  opinione,  cita  secondo 

firma  privata:  siccome  è  formalmente  di*  Vrevin  una  decisione  che  aveva  in  quel 

chiarate  dal  nostro  articolo.  modo  deciso;  ed  anche  oggi  è  slato  giù- 

lY.  —  Così  le  enunciazioni  ora  hanno  Io  dicalo  dalle  Corti  di  appello  e  dalla  Corte 
stesso  effetto  di  una  disposizione,  ed  ora  Suprema,  che  pei  casi  anteriori  al  Codice 
facuUano  la  pruova  testimoniale  quando  non  Napoleone  il  principio  di  proova  per  iscritto 
sarebbe  in  principio  permessa;  ma  ciò  solo  per  ciò  che  non  era  definito  altra  volta 
fra  le  parti  o  loro  rappresentanti  ,  rima-  da  alcuna  legge,  esiste  tanto  nelFatto  ema- 
nendo  sempre  senza  effetto  a  riguardo  dei  nato  da  un  terzo,  che  in  quello  in  coi  il 
terzi.  Se  dunque  neiratto  di  vendita  di  una  convenuto  era  parte  (1).  Adunque  fino  a 
casa  che  voi  vendete  da  canto  al  mio  giar-  che  fu  promulgato  Tari.  1341  (1301)  del 
dine,  si  è  detto  che  la  casa  gode  di  un  Codice  Napoleone,  le  enunciazioni  di  un 
dritto  di  veduta  su  quello  ,  colai  mcn-  atto  dirette  o  indirette  riguardo  al  dispo- 
zione non  avrà  alcun  effetto  contro  di  me  silìvo,  generavano  contro  i  terzi  Teffetto  che 
nò  potrà  essermi  opposta  perchè  non  e*  le  indirette  producono  anche  fra  le  parli, 
mana  da  me,  ed  io  son  del  tutto  estraneo  cioè  autorizzavano  contro  i  terzi  la  pruova 
all'atto  in  cui  fu  inserita.  Senza  fallo,  que-  testimoniale  per  tutto  ciò  che  si  allegava, 
sta.  parte  deiratto  notarile,  non  meno  che  e  che  in  principio  avrebbe  potuto  provarsi 
il  resto,  farà  la  medesima  fede  tanto  per  solo  per  iscritto, 
me  che  per  il  vostro  venditore;  per  me,  Ogni  enunciazione  essendo  prima  del 
come  per  quello  la  dichiarazione  del  dritto  Codice  un  principio  di  pruova  contro  i  terzi 
di  veduta  è  stata  fatta  realmente  da  lui  ;  quanto  al  fondo  stesso  del  dritto,  quoad 
ma  mentre  la  enunciazione  obbliga  il  vo-  jus  effectum^  parve  naturale,  poiché  un  atto 
Siro  venditore  (per  modo  che  la  servitù  si  antico  dev'essere  meno  sospetto  e  piti  ef- 
eserciterebbe  se  fosse  possibile  ,  cioè  se  flcace,  il  dire  che  le  enunciazioni  conte- 
fosse  vostro  il  giardino  su  cui  si  è  detto  nule  in  uno  antico  titolo  dolessero  avere  il 
di  goderla,  e  voi  potreste  domandare  i  danni  medesimo  effetto  della  stessa  disposizione 
ed  interessi,  od  anche  la  risoluzione  del  contro  un  terzo:  in  antiquis^  dice  Dumou- 
contralto  ove  non  potesse  aver  luogo)  sarà  lin^  verba  enunciativa  piene  probant  :  et 
invece  del  tutto  inefficace  verso  di  me  che  in  praejudidum  tertii...  etiamsi  essent 
sono  un  terzo.  incidenter  et  propter  aliud  prolata. 

Una  enunciazione  qual  che  si  sia,  oggi       Y.  —  Oggi  questa  regola  non  vale  più; 

non  avrà  dunque  alcun  effetto  contro  i  ter-  e  la  contraria  opinione  di  Toullier  (Vili, 

zi.  Non  era  cosi  prima.  Secondo  Pothier  164,  166)  e  di  Dalloz  (sez.  1  ,  art.  1  , 

ci  dice  (cap.  2,  art.  4  in  fine)  le  antiche  §  4  ,  n.  II)  è  un  errore  che  si  confuta 

ordinanze  in  quanto  proibivano  la  pruova  col  principio  stesso  su  cui  si  fonda.  Toni- 

testimoniale  pei  casi  in  cui  non  vi  sarebbe  lier  infatti  a  cui  ne  rimanda  Dalloz,  prende 

un  principio  di  pruova  per  iscritto,  erano  le  mosse  da  una  idea  esattissima  di  Du- 

state  tenute  come  contrarie  al  dritto  co-  moulio  di  cui  ei  medesimo  dà  la  tradu- 

mune;  che  quindi  la  giurisprudenza  e  gli  zione,  e  il  testo:  k  L'antichità  può  supplire 

scrittori  avean  cercato  di  restringerne  per  (delle  volte)  alla  prova  che  già  sino  a  un 

quanto  fosse  possibile  Tapplicazione;  e  per-  certo  punto  esiste,  ma  non  crea  una  pruova 

ciò  si  vedeva  un  principio  di  pruova  per  che  non  esìste  affatto  :  non  potesl  anti- 

iscritto  in  qualunque  clausola  che  rendesse  quilas  inducere  in  totamprohationemquae 

verosimile  il  fatto  allogato  ,  quand'  anche  nulla  est,  sed  eam  demum  quae  aliquu  est 

essa  non  emanasse  nò  da  colui  a  cui  si  adjuvare  ».  Ed  aggiunge  che  (c  per  una 

(1)  Ri{?.  ,  fl*una  decisione  di  Itimcs  ,  8  moggio  ccmbrc  1828;  nig.,  d*una  decisione  d!  Metz,  1831 

isti  ;  Big. ,  17  novembre  1819;  PuiUcrs ,  24  di-  (Dev.,  \Biì,  I,  404  e  II,  87). 
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consGgiioiuca  necessaria  di  tale  effetto  l'an* 
ticliità  Ah  la  consistenza  d'una  pruova  alle 
semplici  enunciazioni  anche  contro  i  terzi  ))• 
E  pure  egli  medesimo  riconosce  (IX,  66, 
67)  che  le  enunciazioni  che  erano  un  tempo 
principio  di  pruova  contra  i  terzi  mm  hanno 
oggi  alcun  effetto  ,  perocché  1'  art.  1347 
(1301)  dichiara  potere  a  ciò  valere  la  scrit- 
tura ((  che  emana  da  colui  contro  cui  si 
fa  la  domanda,  o  da  colui  che  egli  rap- 
presenta )). 

Dalle  due  premesse  si  può  inferire  una 
più  falsa  conclusione?  ((  l/anlichila  può  mu- 
tare in  pruova  piena  il  principio  di  pruova, 
ma  non  potrebbe  crear  la  pruova  che  non 
esiste;  or  le  enunciazioni  erano  un  tempo, 
ma  non  più  oggi  un  principio  di  pruova  con- 
tro i  terzi;  dunque  la  regola  che  le  enun- 
ciazioni fan  piena  pruova  contro  i  terzi  quan- 
do sono  antiche  (piene  probant  et  praeju- 
dicanf)  esiste  oggi  come  prima!  n  Un  co- 
tal  sillogismo  non  ha  bisogno  di  confuta- 
zione ;  ben  chiaramente  si  scorge  che  le 
premesse  menano  di  forza  alla  contraria 
conclusione. 

Del  resto  Toullier  subilo  e  costretto  a 
riconoscere  (n""  165)  che  la  sua  pretesa 
regola  non  può  applicarsi  più  per  li  dritti 
reali  ,  per  le  servilù  per  cui  essa  per  lo 
più  si  applicava  ;  ma  dice  che  conserva 
il  suo  valore  per  quanto  riguarda  lo  slato 
delle  persone  (n**  166).  A  confutare  il  suo 
sistema  basterebbe  cotesla  distinzione  di 
arbilrio. 

Adunque  le  enunciazioni  invecchiando 
non  acquisteranno  efficacia  veruna  contro 
i  terzi,  per  questa  ,  fra  le  altre  cagioni , 
che  ciò  che  è  nullo  e  come  non  avvenuto 
ab  initio,  resta  sempre  tale. Ma  bisogna  anda- 
re in  lù,  e  sebbene  rispetto  alle  parti  le 
enunciazioni  estranee  al  dispositivo  sono  an- 
che oggi  un  principio  di  pruova  per  ist  ritto, 
pure  esse  per  quanto  antiche  non  varran- 
no mai  come  una  disposizione  anche  per 
le  parti.  Se  il  legislatore  avesse  voluto 
dare  alle  antiche  un  effetto  diverso  da 
quello  dato  alle  nuove  enunciazioni,  avreb- 
be certamente  detto,  come  fa  per  le  copie 
nell'art.  1335  (1289),  dopo  qual  tempo  la 
enunciazione  si  terrebbe  per  antica,  facen- 
Narcadé,  Voi.  IIIj  p.  f. 
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do  così  cessare  i  dispareri  dei  nostri  antichi 
scrittori  che  volevano,  questi  trentanni, 
quelli  quaranta,  alcuni  cinquanta,  altri  set- 
tanta, ed  altri  infine  cento  (Toullier^  n^  167); 
quando  la  legge  ha  dettato  una  tegola  as- 
soluta per  tutte  le  enunciazioni  ,  non  è 
più  lecito  distinguere. 

Del  resto  Bonnier  ha  respinto  come  noi 
la  erronea  dottrina  di  Toullier  (n^  394); 
Duranton  dice  soltanto  ,  che  le  enuncia- 
zioni antiche  non  potrebbero  più  avere  ef- 
fetto quanto  alle  servitù  (Xlll,  98),  come 
pure  riconosce  Toullier;  ma  non  tratto  se 
la  regola  in  anliquU  sussista  anche  in 
principio ,  secondo  quest'  ultimo  mal  pre- 
tende.    - 

Il  dotto  professore  di  Rennes  trattò  in- 
sieme colprecedenle  un  altro  punto  di  cui 
nemmeno  parla  Duranton,  e  intorno  a  cui 
egli  è  incorso  anche  in  uno  anzi  in  due 
errori  notati  da  Bonnier.  Un  tempo  dice- 
vasi  che  negli  atti  antichi  le  formalità  ri- 
chieste si  presumevano  compiute  fino  alla 
pruova  del  contrario:  in  antiqnis  omnia 
preasumvntur  solemniter  acia.  Questa  an- 
tica massima  che  Pothier  neppure  ricordò, 
era  una  Jrase  vuota  di  senso;  perchè  delle 
due  cose  Tuna:  o  la  nullità  per  difetto  di 
forma  esce  dull'atto  stesso  (ad  esempio  , 
se  non  si  è  fatta  una  menzione  richiesta 
a  pena  di  nullità),  e  allora  non  può  pre- 
sumersi compiuta  la  formalità,  essendo  aperto 
che  non  lo  sia:  dippiù  era  inteso  che  la 
massima  non  era  per  questo  caso;  o  non 
vi  era  alcun  difello  di  forma,  e  allora  la 
massima  diceva,  che  essendo  tatto  antico 
deve  presumersi  regolare  ed  efficace  fino 
a  che  non  sarà  provato  irregolare;  ma  non 
è  assolutamente  lo  slesso  quando  latto 
è  nuovo?  Se  un  atto  è  steso  la  settima- 
na già  corsa,  ed  io  pretendo  esser  nullo 
per  qualche  vizio  di  forma  che  non  sr  scor- 
ge ,  non  debbo  io  giustificare  ciò  che  al- 
lego? È  dunque  indipendente  dairanlichità 
Aviv  atto  la  regola  di  dritto  e  di  ragione, 
che  la  nullità  non  si  presume,  che  colui 
che  allega  una  violazione  della  legge  deve 
provarla  ,  e  che  Tallo  deve  tenersi  come 
regolare  fino  a  lauto  che  si  provi  di  non 
esserlo. 

4 
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Toullier  (il*  1G3)  prende  sul  serio  que-  anni  e  prima  che  TaUo  divenga  antico  , 

slo  prclcso  privilegio  deiranlichità  dell'ai-  come  se  la  prescrisione^  decennale  sì  ri- 

lo;  e  porge  come  lullavia  esistente  in  prin-  ferisca  a  questo  caso!  L'art.  1304  (1218) 

cipio,  sotto  il  Codice  di  Napoleone,  la  ri-  tratta  della  nullità  o  meglio  dell'  annulia- 

dicola  massima  posta  io  non  cale  da  Po-  mento  delle  eontenzioHi  per  vizi  del  con- 

Hiier  ;  ed  aggiungendo  un  grave  errore  ,  senso  (errore,  violenza,  dolo,  incapacità) 

dice  tal  principio  non   applicarsi  dacché  e  non  della  nullità  delle  scriUure  e  degli 

TazioBe  ili  Hullità  si  jireseri^c  oggi  in  dieci  iètrumenla. 

1321  (1215). —  Le  conlroscrUturc  non  contraenti  «  «  non  contra  ter^e  persone.* 
possono  avere  effetto  «e  >iion  fra  le  parti 
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/..  »Signipcat9  dèlia  parola  coiUroscrhlun  mA  no*  sarebbe  provaio  dalie  etroosfoiue  di  folio 

Siro  articolo.  e  dalla  corrispondenza  delle  parti.  Censu- 

li.  La  coHlroscriitura  non  nuoce  ai  terzi,  Twzo  ra  di  una  recente  decisione  delia  Corte  di 

qui  vale  avente-causa  delle  parti  a  titolo  cassazione. 

pafticdlare.  La  finzione  comprovata  dal-  fV.  Ma  la  controserittura  è  efficace  m  vantaggio 

Patto  osteìmbile  la  vince  per  essi %ttì  vero  dei  terzi. 

di  «tit  /a  prova  Catto  segreto.  V.  Jl  nostro  articolo  toglie  via  Varticoio  40  delia 

III.  Con  più  ragione  dee  vincerla  sul  vero,  -cfte  ^egge  del  23  frimaio  aano  VII. 

I.  —  In  generale  iiicesi  'eonUrowrUlitTa  l«  parli  Jlian  fatto  nel  fine  di  mettersi  in 
(scrittura  fatta  contro  un^^altra)  qualunque  una  condizione  segreta  che  dovesse  ma- 
atto  che  ne  modifica  un  altro.  In  questo  scherarsi  dall'  altra  risultuntc  dall'  atto  o- 
largo  significato  è  usata  la  parola  dagli  ar-  stensibile. 

ticoli  1396^  1391  (1350,  1351).  Ma  qui  Stante  le  due «onlr^rie  proposizioni,  l'una 

la  |iarola  controserittura  ha  un  senso  più  vera  ma  ignorata,  l' altra  falsa  ma  noia , 

stretto,  e  significa  un  atto  che  fatto  a  ri-  la  legge  doveva  dichiarare,  coMe  fece,  che 

uianer  segreto  modifica  le  disposizioni  di  gli  efìtstti  dell'atto  ostensibile  potranno  sein« 

un  atto  oslemibilej  per  forma  che  le  parti  pre  essere  in*vocati  dai  teru  come  se  la 

si  mettono  in  due  condizioni ,  una  vera  ,  con trosoril tura  non  -esistesse,  e  senza  che 

ma  che  sarà  nota  soltanto  a  loro,  1'  altra  essa  (che  «produrrà  i  suoi  effeltj  tra  le  parli 

falsa  ed  apparente,  jna  cl«e  i  terzi  terranno  fino  a  che  i  tara  non  vi  saranno  interes- 

per  vera.  sati)  possa  inai  <^ssere  h»ro  opposta. 

Per  lo  più  r  allo  ostensibile  ^  un  atto  il.  —  Qui  la  parola  torio  ha  un  si- 
notarile,  e  la  controserittura  un  atto  sotto  gnificato  diverso  che  negli  articoli  t165, 
firma  privata.  Per  lo  ^HÙ  anche  le  due  scrit-  1319  e  1320  (1118,  1213  e  1214)  ove 
ture  sono  stese  ad  un  4empo.  Ma  tali  cir-  si  dice  che  gli  atti  non  possono  far  prova 
costanze  non  influiscono  ;  e  quand'  anche  (praejtèdicare)  cioè  avere  il  loro  effetto 
il  secondo  atto  fosse  notarile  come  il  pri-  contro  i  terzi.  Lì  sono  quelli  del  tutto  e- 
ino  ,  fosse  fatto  più  o  raen  teaipo  dopo  stranci  all'atto  e  alle  parti,  che  non  sona 
(|uello  ,  0  il  primo  atto  fosse  fatto  sotto  per  nulla  gli  aventi-causa  di  queste  ulti- 
firma  privata,  l'altro  sarebbe  sempre  una  me.  Qui  in  vece  la  regola  è  appunto  per 
controscrittura  governata  dalla  regola  del  gli  aventi -causa  ;  terzi  si  chiamano  gli 
nostro  articolo^  essendosi  riconosciuto  clic  aventi-causa,  perocché  ossi  soli  vogliono 

*--La  cotilrosGriltora  iutcrcediiU  Ira  il  creditore  —  Le  controscriUure  non  vuljfono  contro  coloro 

ed  II  dcliilorc  non  è  cfllcacc  rispetto  ai  ccssiona-  che  hanno  rinunzialo  all'erodila  dei  conlraenii.  C. 

rio  del  credilo  cut  si  è  occullata.  C.  S.  di  Nano-  S.  di  Napoli,  30  giugno  ISSI, 
li,  21  aprile  18i9. 
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essere  proleUi  dallo  eflétlo  delle  contro-  fino  alla  concorrenza  .di  essi,  cioè  i  sue- 
scritture ;essi  soli  patirebbero  danno  se  quel-  cessorì  irregolari  ,  e  i  legatari  o  donata- 
le valessero  come  gli  alti  ordinari;  pei  terzi  ri  universali  o  a  titolo  universale.  Tutti  co- 
peniluè  estranei  non  poteva  farsi  una  re-  testi  aventi-causa  a  titolo  universale,  an- 
gola speciale  ette  dichiara  inefficaci  le  con-  zicliè  uvvanlaggiarsi  dell*  alto  ostensibile 
troscritlure  ;  poiché  tali  indistinlamenle  senza  far  conto  della  conlroscriUura,  sa- 
sono  per  essi  tulli  questi  atti.  rebbcro  invece,  succedendo  alle  obbliga- 

si tratta  dunque  degli  aventi-causa.  Così  zioni  del  loro  autore,  tenuti  com'egli  me- 
quando ,  comprata  la  casa  di  Paolo  ,  ri-  dcsimo  ai  danni-interessi  in  vantaggio  del- 
Gonosco  con  un  alto  segreto  fra  me  e  l'altra  parte  per  essersi  violata  la  contro- 
lui  ,  che  la  vendita  fosse  puramente  fil-  scrilturu. — Ben  si  comprende  che  un  man- 
tizia,  questa  dichiarazione  non  potrè  avere  dante  dovrebtie  anche  rispettare  la  contro- 
alcuno  effetto  contro  i  miei  aventi-cau-  scrittura  che  per  lui  avrebbe  sottoscritto  il 
sa;  e  se  mostrandomi  sleale  verso  Paolo  mandatario,  uè  potrebbe  (tranne  vi  sia  fro- 
io  vendessi  ,  ipotecassi  ,  imponessi  ser-  de)  pretendersi  terzo^  essendoché  il  man- 
vitù,  0  soltanto  donassi  o  legassi  la  casa  datario  è  lo  strumento,  il  braccio  del  man- 
apparentemente  mia  ,  colui  che  avrebbe  dante,  e  per  mezzo  di  lui  quegli  é  stato 
cosi  acquistato  da  me  o  a  titolo  oneroso  parte  nella  controscritlura,  come  neiratlo 
o  a  titolo  gratuito  la  proprietà,  uno  smem-   ostensibile. 

bramente  di  essa,  0  una  ipoteca,  non  ostante  Non  si  capisce  che  un  tribunale  (Bor- 
ia controscriltura  che  per  lui  è  come  non  deaux,  21  giugno  1825)  in  una  specie  in 
avvenuta,  conserverebbe  il  dritto  acquistalo  cui  non  si  era  dedotta  alcuna  Trode  con- 
come se  sul  serio  io  avessi  acquistato  la  Irò  i  mandatari  che  avevano  avuto  facollà 
cosa.  Né  solo  i  terzi  acquirenti,  quelli  che  di  transigere  col  debitore  del  mandante  , 
hanno  ottenuto  da  me  un  diritto  reale  sulla  abbia  potuto  condannare  i  mandatari  a  pa- 
casa  che  io  appareiitemente  acquistava  ,  gare  al  mandante  la  somma  di  60,000  fr. 
possono  non  far  valere  la  controscrittu-  che  in  un  alto  ostensibile  si  diceva  rice- 
ra ,  ma  anche  I  miei  semplici  credito-  vula,  quando  in  una  controscritlura  si  sta- 
ri chirografarì:  in  una  parola  tutti  i  terzi,  biliva  che  l'accordo  era  stalo  fatto  per  40 
cioè  tutti  i  miei  aventi-causa ,  i  quali  sa-  mila  franchi.  —  Ma  la  Corte  di  Bordeaux 
rebbero  ingannati,  non  meno  degli  acqui-  rirormò  questa  incredibile  decisione  con 
renti.  Essi  son  divenuti  miei  creditori  o  dire,  che  il  mandante  il  quale  non  avea 
rimasti  tali  ,  mi  han  prestato  il  loro  da-  dedotto  alcun  fatto  di  dolo  o  di  frode  , 
naro  ,  o  non  hanno  fallo  istanze  onde  non  poteva  prevalersi  dell'alto  estensibile 
glielo  restituissi,  perchè  han  conialo  sopra  rigettando  la  conlroscrittura;  che  egli  non 
i  beni  che  ajiparentemente  erano  miei:  la  era  terzo  in  quella,  ma  parie  per  mewa 
vendila  fillìzia  essendo  parsa  seria  agli  uni  dei  suoi  mandatari  i  quali  la  aveano  sothir 
€ome  agli  altri,  e  la  conlroscrittura  rima-  scritto  nello  interesse  e  nel  conia  j^aoprìo 
sta  occulta. per  questi  e  per    quelli  ,  la   di  lui  (25  luglio  1826). 


legge  senza  distinguere  doveva  pareggiarli 
tutti,  come  ha  fatto. 


Così,  riepilogando,  i  terzi  sano  qui  né 
più  né  mena  gli  aventi-causa^  aditolo  par- 


ila d'altra  parte,  non  si  possono  com-  ticolarc ,  come  è  ricooosciato.  dalla  giiiri- 

prenderc  fra  terzi  gli  aventi -causa  a   li-  sprudenza  (1). 

telo  universale,!  successori  generali  della       Toullier  (Vili,  182)  a  Buranton  (XIII, 

persona  ,  quelli  che  sono  tenuti  a  tutti  i  100)  non  annunziano^  intorno  a  ciò  la. loro 

suoi  debiti,  a  tutte  le  sue  obbligazioni,  sia  sentenza.  Pure  qaestìiltiaio-parclie  si  ao 

oltre  il  valore  dei  beni,  cioè  gli  eredi,  sia  costi  alla  noslrs»  dottrina  ,.  perclié  avendo 


(I)  Cassai. ,  d'  una  decisione  .di  Grenoble  ,  23    {(iugno  1S3I  (0ev.,,1$35,  1^  S6f  ;  1S37,  il,  245  q 
febbraro  1S35;  Parigi,  29  aprile  1831  ;  Lione ,  21    444;. 
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dello  clic  le  conlroscrittore  hanno  efTelio  Corte  poi  dicliiar;iva  clic  tallo  ciò  era  stata  una 
soltanto  Tra  le  parli  conlracnli ,  aggiunge  finzione  ,  una  menzogna  come  si  rilcTava 
die  ((  fra  le  parli  contraenti  si  comprcn*  dalle  IcUere  del  marilo  ;  e  quindi  inreriva 
dono  gli  eredi  di  esse  »  escludendo  con  die  la  moglie  non  essendo  slata  realmente 
ciò  implicitamente  tulli  gli  altri  avenli-causa  pubblica  inercanlessa,  non  poleva  farsi  di- 
che rientrano  fra  terzi.  Troppo  .slrelta  è  chiarare  fallita  dai  suoi  credilori.  Ciò  im- 
la  espressióne  dì  erede,  ma  probabilmente  portava  far  prevalere  in  riguardo  dei  terzi 
il  dotto  professore  intende  tulli  i  succes-  una  realiU^  tenuta  occulta  e  che  risultava 
seri  generali:  eredi,  successori  irregolari,  soltanto  da  lettere  segrete,  contro  un*  ap- 
legatari,  e  donatari  a  titolo  universale.  Don-  parenza  ingannatrice  autcnlicamente  pub- 
nier  (n^  349,  400)  che  esclude  anche  dalla  blicala.  Or  conforme  al  nostro  articolo  la 
classe  dei  terzi  gli  eredi  e  il  fnandanfe,  cor-  realilà  riguardo  ai  terzi,  e  senza  efTelio 
reggendo  tale  inesattezza  nel  corso  della  prevalendo  le  semplici  apparenze  ,  q  uan- 
sua  spiegazione  dice^che  fra  i  terzi  si  com-  d'anche  Tuna  è  raccertata,  e  le  altre  snien- 
prendono  lutti  gli  aventi-causa  a  titolo  par-  lite  da  un  allo  espresso  e  regolare  ^  da 
licolare.  che  questo  è  stato  occultato  e  nascosto  sello 

111. — Poiché  nel  concorso  di  due  alti,  Taltro  ostensibile, 
ostensibile  V  uno  e  raccertante  una  falsa  La  prova  che  risulta  da  un*  inlima  cor- 
apparenza,  segreto  Taltro  e  raccertante  il  rispondenza  delle  parti,  non  può  avercjnag- 
vero,  la  finzione  la  vince  sulla  realità  ri-  gior  forza  di  quella  che  derivi  da  un  atto 
spetto  ai  terzi  tratti  in  errore;  sarri  il  me-  formale.  Se  la  cosa  fosse  diversamente  , 
desimo  a  forliori  quando  la  realtà  raasche-  sarebbe  ben  facile  la  frode;  basterebbe  alle 
rata  da  un  alto  ostensibile  risulterà  non  parli  che  volessero  un  giorno  far  preva- 
da UQ  atto  espresso  e  formale  che  si  è  lere  riguardò  ai  terzi  il  vero  da  essi  oc- 
leouto  segreto  ,  ma  dalla  semplice  corri-  cullato  simulando  un  allo  ostensibile,  il  fare 
spondenza  delle  parti.  Non  ci  leniamo  quindi  in  vece  di  una  conìroscritlura  delle  missive 
dal  notare  come  profondamente  contraria  che  spieghino  i  loro  veri  rapporti.  Con  tal 
alla  regola  del  nostro  articolo  una  deci-  mezzo  venduta  Rltiziamente  la  mia  casa  a 
sione   di  rigetto  degli  11   maggio  1846.  Pietro,  i  terzi  daranno  con  ipoteca  il  loro 

Con  questa  la  camera  dei  ricorsi  con-  denaro  air  apparente  proprietario  ;  di  poi 
servò  non  ostante  la  nostra  difesa  ,  una  io  farò  scomparire  questa  ipoteca  provando 
decisione  di  Rennes  che  aveva  negato  ad  con  la  nostra  corrispondenza  e  con  tulli 
alcuni  credilori  di  dichiararsi  fallita  la  loro  gli  altri  mezzi  che  non  siano  una  contro- 
debitrice  cirera  mercantessa  pubblica  con  scrittura^  che  la  vendita  era  una  finzione 
atti  ostensibili  autentici  ed  eseguiti  pub-  e  che  io  son  rimasto  proprietario.  Certa- 
blicanienle  da  molli  anni;  e  la  ragione  era  mente  dalla  decisione  èegril  maggio  1846 
che  certi  fatti  e  specialmente  la  corrispon-  si  tenne  una  via  falsa  ,  e  da  noi  la  vera 
denza  confidenziale  della  moglie  col  ma-  che  sostenemmo  si  dovesse  cassare  la  de- 
rito mostrava,  che  realmente  il  commercio  cisione  di  Rennes. 
era  del  marilo  non  della  moglie,  la  quale  IV.— ^ Del  resto,  non  dovrebbe  credersi 
prestava  a  quello  il  nome  (vedi  Gazzetta  che  riguardo  ai  terzi  i  quali  sono  qui  a- 
dei  Tribunali  del  12  maggio  1846).  venti-causa  delle  parti,  la  controscrittura 

La  Corte  di  Rennes  riconosceva  la  mo-  sia  come  non  avvenuta.  Essa  è  inefficace 
glie  avere  fallo  il  traffico  in  forza  di  una  rispelto  a  loro  quando  dovrebbe  lor  nuo* 
autorizzazione  autentica  del  marilo:  le  lei-  cere,  perchè  se  dovesse  giovare,  essi  po- 
tere patenti  in  nome  di  lei,  e  gli  atti  com-  Irebbero  allegarla.  Così  ,  se  un  olio  di- 
merciali  falli  da  lei,  e  lei  aver  patito  prò-  chiari  che  Pietro  abbia  venduto  la  sua  casa 
cedimenti  e  condanne  commerciali  ,  e  il  a  Paolo  per  100,000  fr.  ed  una  contro- 
marito  aver  fatto  alcuni  alti  in  forza  di  scrittura  pruova  il  prezzo  reale  essere  stato 
una  procura  autentica  della  moglie;  e  la  125,000,  non  sólo  Pietro  o  i  suoi  succes- 
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sori  a  tilolo  universale,  ma  anche  i  suoi  II  direltorc  generale  del  registro,  Duchà- 

creditori  che  sperimentano  i  suoi  drilli  per  tei,  ben  opinando  che  la  quislione  di  va- 

essere  soddisruUi  dei  loro  credili,  potranno  lidità  o  di  nullità  di  un  atto  è  di  dritto 

pretendere  da  Paolo  la  somma  di  125,000  civile  e  non  delle  leggi  fiscali,  che  rego- 

franchi;  aventi-causa  di  Pietro  hanno  i  me-  larmenle  devono  procedere  colle  ammende, 

desimi  drilli  di  lui,  ed  una  conlroscriltura  e  di  conseguenza  la  regola  generale   che 

se  pregiudizievole  al  loro  debitore,  non  può  dovea  meltersi  nel  Codice,  reagirebbe  sulla 

a  loro  nuocere ,  se  a  quello  profillcvole  ,  disposizione  delFart.  40  della  legge  di  fri- 


giova  ugualmente  a  loro. 


maio, si  fe*a  domandare  che  le  conlroscritture 


Sarebbe  altrimenti  se  i  creditori  di  Pie-  sempre  fatte  in  frode  del  tesoro  pubblico 
tro  pretendessero  far  valere  la  controscrit-  fossero  assolutamente  proscritte.  Ma  la 
tura  non  contro  Paolo  e  i  suoi  successori  sua  proposizione  fu  rigettata  da  tulio  il 
a  titolo  universale,  ma  contro  i  creditori  consiglio.  Bigot-Preameneu,  Berlier,  Cam- 
0  terzi  acquifenti  di  colui.  Così  divenuti  bacéres  ,  Tronchet  e  Defermon  risposero 
decolli  Pietro  e  Paolo,  e  sorla  controversia  doversi  soltanto  annullare  le  controscrit* 
fra  i  creditori  delKuno  e  deiraltro,  quelli  ture  quando  sono  fraudolenti;  che  in  molti 
di  Pietro  potranno  pretendere  i 00, 000  fr.  contralti  sarebbe  cosa  ingiusta  rigettar  le 
e  non  125, 000,  poiché  in  questa  condizione  modilìcazioni  contenute  nella  controscrit- 
i  successori  anche  a  titolo  universale  di  tura;  che  con  le  ammende  e  non  già  con 
Pietro,  e  quesli  medesimo  potrebbero  sol-  la  pena  di  nullità  deve  punirsi  la  frode 
tanto  dimandare  100,000  franchi.  Ciò  de-  contro  il  tesoro  pubblico;  che  in  alcun 
riverebbe  allora  non  dall'essere  la  contro-  caso  il  legislatore  non  può  far  prevalere 
scrittura  in  vantaggio  dei  creditori  di  Pie-  la  sua  alla  volontà  delle  parti,  con  V  an- 
tro (essa  produce  il  medesimo  efTelto  in  montare  o  col  diminuire  le  obbh'gazioni 
prò  dei  creditori  e  delle  parti  stesse)  ma  che  elle  si  sono  imposte;  che  la  disposi- 
dall'essere  inefficaci  contro  i  creditori  di  zione  che  di  presente  esiste  contro  Vuso 
Paolo.  delle  controscritture,  non  sembra  giusta; 

V. — Abbiamo  supposto  che  una  contro-  che  quesli  atti  devono  avere  il  loro  effetto 
scrittura  che  cresca  il  prezzo  di  vendita  fra  le  parli  ed  esser  nulli  soltanto  contro 
indicato  neiralto  ostensibile,  generi  M  me-  i  terzi;  che  rinteresse  del  fisco  sarà  me- 
desimo olfetto  di  qualunque 'altra.  E  così  glio  assicuralo  col  mezzo  delV ammenda 
giusta  il  nostro  articolo.il  quale  |)arcggia  inflitta  alle  parti  per  non  averli  falli  re- 
indìstinlamente  tulle  le  ccmtroscritture;  ma  gislrare  (Penet,  XIII,  let.  pagina.  112  e 
era  diversamente  quando  si  promulgava  il  113). 


Codice  conforme  alla  legge  del  22  frimaio 
anno  VII. 


La  sezione  di  legislazione  non  fece  al- 
cun conto  d»!lla   proposizione  di  Duchàlel 


L'  art.  40  di  questa  legge  so$rgetlantlo  che  a  lei  fu  rimessa  ,  e  mantenne  intera 

nel  secondo  paragrafo   ad    una   ammenda  ed  assoluta  la  regola  della   validità   delie 

triplice  della  somma  che  per  dritto  di  re-  controscritture  tra  le  parti, 
gistro  si  sarebbe  dovuta,  quando  in  una        I  compilatori  intorno   a   ciò  maniresta- 

conlroscriltura    aumentavasi    il    prexzo  di  reno  chiaramente  il  loro  inlento;  rabroga> 

vendita,  pronunziava    inoltre   nel   suo   se-  zione  della  prima  parte  dell'art.  40  della 

condo  paragrafo  rintera  ed  assoluta  iiiul-  legge  di  frimaio  sarebbe  certa  quando  pure 

lità  di  una  simile  conlroscriltura.  Ma  che  la  legge  del  30  ventoso  anno  XII  non  a- 

che  ne  dica  Merlin  (  Quislione  ,  alla  pa-  vesso  dichiarato  abrogate  tutte  le  leggi  an- 

rola  Conlroscriltura  ,4  IH)  ^^1^-   disposi-  teriori  riferentisi  alle  materie  che  formano 

zione  esorbitante  ed  iniqua  è  slata   abro-  l'oggetto  del  Codice  Napoleonico;  e  la  frode 

gala  dal  nostro  articolo.  ai  dritti  del  fisco  in  questi  tempi  è  punita 

La  discussione  al  Consiglio  di  Stalo  non  con  l'ammenda  del  triplo,  pronunziala  nella 

lascia  alcun  dubbio  intorno  a  ciò.  seconda  parte  delio  stesso  arlicolo,  e  che 
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ìd  vero  è  bastante  (1). 

N.  B.  Si  comprende  dal  sin  qui  detto 
che  nulla  evvi  di  comune  tra  le  contro- 
scritture  e  le  riserve  che  alcuna  volta  si 
fonno  in  un  alto  in  vantaggio  di  un  terzo 
nella  stessa  guisa  che  le  dichiarazioni  avute 
per  incarico  di  acquistare.  La  dichiara- 
zione  avuta  per  incarico  di  acquistare  è 
quella  per  cui  un   compratore  fa  palese 


cli'ei  compra  per  una  persona  che  sarà  poi 
nominata  ,  e  che  lo  ha  incaricato  (coni* 
mandé)  o  per  cui  egli  stesso  s'incarica  di 
acquistare  la  cosa.  Non  vi  ha  alcuna  modifi- 
cazione segreta  d'un  atto  ostensibile:  né 
si  comprende  molto  bene  perchè  Toullier 
nella  materia  delle  conlroscritture  (nn.1  OD- 
ISI) dia  lunghe  spiegazioni  sulla  dichia- 
razione avuta  per  incarico  di  acquistare. 


§  2. — Dell  atto  sotto  firma  privata^  e  della  scritture  private  sema  firma. 


Il  Codice  a  questo  secondo  paragrafo 
appone  la  rubrica:  (C  Delt atto  sotto  firma 
privata  »  ;  ma  la  è  troppo  stretta.  Gli 
atti  con  firma  privata,  stesi  cioè  colla  fir- 
ma delle  persone  private  (in  opposizione 
agli  atti  autentici,  che  si  rilasciano  sotto 
la  firma  di  una  persona  pubblica,  e  sono 
così  atti  con  firma  pubblica)  non  sono  i 
soli  di  cui  trattasi  in  tal  paragrafo  ;  per- 
chè, dopo  aver  parlato  negli  art.  122f  , 
1322,  1328  (1114,  1216,  1282)  delle 


scritture  colla  firma  privata  delle  parti,  par- 
la negli  art.  1329,  1332  (1283,  1286). 
delle  scritture  che  senza  alcuna  firma  pro- 
ducono un  qualche  efietlo.  Era  di  mestieri 
porre  a  questo  paragrafo  il  titolo  di  scrii- 
ture  private^  in  opposizione  al  precedente 
che  tratta  delle  scritture  pubbliche. 

Trattiamo  via  via,  e  giusta  T-ordinc  de- 
gli articoli:  1^  degli  atti  sotto  firma  pri- 
vata, 2^  delle  scritture  prive  di  firma. 


1.  Dogli  alti  con  Orma  privala. 

1322  (1216).  —  La  scrittura  privata  ri*  ta  ,  ha  la  stessa  fede  dell'atto  autentico 
conosciuta  da  quello  centra  cui  si  produce,  fra  quelli  che  l'hanno  sottoscrìtta,  e  fra  loro 
o  legalmente  considerata  come  riconosciu-   eredi  e  quei  che  hanno  causa  da  loro.* 


I.-;-L'atto  con  firma  privata,  che  in  pra- 
tica spesso  suol  nomarsi  atto  con  firma 
(il  che  è  un  poco  inesatto,  essendo  Tatto 
notarile  eziandio  con  firma)  produce  la 
stessa  fede  dell'  atto  autentico  ,  vai  dire 
lo  stesso  effetto,  eadem  modo  praejudicat 
(art.  1319  (1213),  n.  Il),  allorché  è  rico- 

(I)  Tounìcr  (VIII.I86)  ;  Favard  (Bep.  alla  pa- 
rola ControscnUaira);  Duranlon  (XI1M03);  Dalitz 
(§  5>  n*  3)  ;  Bonnier  {n«  403)  ;  Big. ,  10  gennaro 
1819;  Dijon,  9  luglio  1828;  Alx,  21  febbraro  1832 
(De?.,  32,  2,  263). 

*  Massime  drlla  C.  S.  di  Napoli. 

Non  può  dichiararsi  nulla  una  scrittura  privata 
sul  motivo  che  chi  Tha  soltoscritla  non  s.-ippia  scri- 
vere, ma  riia  segnala  guidato  da  un  altro  a  tene- 
ra a  leiiera  ,  salvo  se  si  provi  II  dolo.  30  mar- 
zo 1824. 

—  Se  con  lo  stesso  atto  un  foglio  privato  s'ira- 
pu;;na  e  come  invalido  e  come  non  riconosciuto , 
non  può  ritenersi  come  non  riconosciuto  sol  per- 
ché s'Impugnò  prima  come  invalido,  e  subordina- 
lamente  come  non  vero.  Il  giugno  1841. 


noseiuto,  o  stimato  tale  da  colui  a.cui  si 
oppone. 

Diciamo  che,  con  tal  condizione,  a  cui 
si  rapportano  i  due  articoli  seguenti,  pro- 
duce lo  stesso  effetto i  idem  praejudiciufn , 
deir  atto  autentico  ,  Tale  a  dire  che  egli 
crea  dritti  ed  obbligazioni  Ira  le  parli  , 

—  L*avef  taluno  riconoKciuto  là  sua  Brma  in  uà 
foglio  sinaUagmatico ,  non  gli  vieta  di  sostenere 
con  valido  documento,  che  la  parte  esibitrice  di 
questo  foglio,  alla  quale  era  slato  rimesso  per  com- 
piere la  convenzione,  lo  ha  ritenuto  per  delibera- 
te, e  non  ha  piik  manifesUto  in  tempo  utile  il  suo 
consenso.  20  giugno  1845. 

—  I  dncumenli  privali  non  possono  servir  di  ap- 
poggio alla  pronuniiazione  del  magistrato  di  me- 
ritò ,  se  pria  non  vengano  direttamente  inlimati 
alla  parte,  e  questa  li  riconosca  espressameule  o 
tacitamente  col  silenzio.  2  dicembre  1847. 

—  Prodotta  io  giudizio  una  scrittura  privaUi,  se 
questa  non  sia  riconosciuta,  né  se  ne  domandi  fa 
veriBcazione,  la  scrittura  rimane  di  niano.  effetto. 
18  fehbrai^o  8511. 
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loro  eredi,  o  aventi-caasa  nella  stessa  guisa  colo  1328  (1282),  doveva  confutarsi  Toul* 

di  un  atto  pubblico;  così  il  nostro  articolo  lier,  e  risolvere  la  difficoltà  che  sorge  dalla 

dopo  aver  dichiaralo  formalmente  che  Tcf-  combinazione  dell'  artic.  1328  (1282)  ^ol 

fello  deiratlo  privato  è  lo  HesèO  di  quello  nostro. 

autentico  (il  che  basterebbe  per  fare  inten-  ]|.  —  L'alto  privalo  legalmente  ricono- 
dere  che  si  applica  alle  slesse  persone) ,  sciuto  ,  produce  lo  slesso  eifelto  dell'atto 
aggi^inge  negridentìci  termini  dell' artico-  autentico  (idem  praejudidum  quoad  jus 
lo  1319  (1273)  che  tale  effelto  ha  luogo  efe/fecfuin  fra  le  parti,  loro  eredi  od  aventi- 
Ira  le  parti,  loro  eredi  e  aventi-causa,  causa,  ed  ha  la  medesima  fede  (quoad 
A  torto  quindi  Duranton  (XUl  ,  135  ,  pro6a(tOfieiii  seti  veriUUem)  rispello  ai 
136)  e  Ducaurroy  (tomo  IH,  p.  46)  affin  terzi,  tranne  per  la  data,  per  coi  Tarlico- 
di  notare  un  errore  di  Toullier,  dì  cui  ter-  lo  1328  (1282)  stabilisce  una  regola  spe- 
remo discorso  sotto  rart.1328  (1282),  han-  ciale. 

no  insegnato,  che  per  atenti-eausa  inlen-  Del  resto,  Tatto  privato,  che  legalmente 
donsi  gli  eredi  imperfetti,  e  i  legatari,  o  riconosciuto  ha  la  medesima  fede  (menochè 
donatari  universali,  o  a  titolo  universale ,  per  la  data)  produce  lo  stesso  eflello  dei- 
ma  non  i  compratori,  i  permutanti,  i  do-  I  allo  aulenlico  ,  non  può  avere  maggior 


iiatarl  o  legatari  particolari,  ec. 


forza  di  questo ,  e  può  essere  impugnato 


Il  nostro  come  Tarticolo  1319  (1273),    com'esso  colia  iscrizione  in  falso  (artico- 
comprende  gli  aventi-causa   a  titolo   par-    lo  214  (309)  God.  di  pr.)  Duranton  (XIII, 


ticolare  ,   e  quelli  a  titolo  universale. 
Per  altra  ragione,  come  vedremo  airarti- 

1323  (1277).--Quegli  contra  cui  si  op- 
pone una  scrittura  privala,  è  tenuto  dì  ri- 
conoscere 0  negare  formalmente  il  proprio 
carattere  o  la  propria  sottoscrizione. 

I  suoi  eredi,  o  que'che  hanno  causa  da 
lui  possono  semplicemente  dichiarare  che 
non  conoscono  il  carattere  o  la  soltoscri* 
zionc  del  loro  autore.* 

I. — L'atto  sotto  firma  privata  ha  vaglia 
se  si  riconosce  emanare  da  colui  a  cui  si 
attribuisce. 

Colui  a  cui  si  oppone  l'alto,  se  si  pre- 
tende esserne  autore,  ne  può  sospendere 
Io  cITelto,  col  dichiarare  apertamente  non 
sua  la  firma  o  la  scrittura  ;  essendo  sol- 
tanto un  erede  o  altro  avente-causa,  può 
dir  solo  di  non  sapere  se  il  carattere  o  la  fir- 
ma sia  del  solo  autore.  La  logge  ammette 
che  i  miei  successori  ignorino  se  il  tale 

*  D.  i  ottobre  1S3I. —  1.  Coloro  che  vorranno 
produrre  querela  di  falso  in  prioclpale  conlra  scrit- 
ture  privale,  dovranno  preventivamcnlc  garenlirc 
il  paga  inculo  dello  ammonlare  del  debito,  ùcì  pari 
che  delie  spese  e  dei  danni  ed  interessi  uri  quali 
potessero  cs»er  condannali.  — 2.  Alla  querela  di 
falso  principale  conlm  scritture  privale  dovrà  es> 
sicrc  unito  il  documento  legale  della  adeguila  assi- 


123  e  seg.). 


1324  (1278).-— Quando  la  parte  neghi 
il  proprio  carattere  o  la  propria  sotto- 
scrizione, e  quando  i  suoi  eredi,  o  quei 
che  hanno  causa  da  lui,  dichiarino  di  non 
conoscerla  ,  se  ne  ordina  la  verificazione 
giudiziale. 


allo  emani  o  no  da  me  ;  ma  non  eh'  io 
possa  ignorarlo. — Si  pRrla  della  firma,  o 
del  carattere  ,  sebbene  par  che  i  nostri 
articoli  si  riferiscano  agli  atti  privati  fatti 
sotto  firma.  Infatti,  delle  volle  sebbene  si 
riconosca  la  firma  deiratlo  sotto  firma,  se 
ne  potrebbe  pur  sospendere  reiretlo"  disco- 
noscendo il  carattere  (  se  è  il  medesimo 
che  ha  soUoscnìlo)  o  dichiarando  di  non 
conoscerlo  (se  e  solo  il  suo  successore). 
1  quali  casi  sono  quelli  dello  arlic.  1325 

curazione.  Non  sarà  allrimcnU  ricevuta  la  quieta 
anzideltn.  —  3.  La  disposizione  per  rassicorjRzione 
del  debitore  upparliene  al  magislralo  civile,  e  sarà 
nel  suo  prudente  arbitrio  stabilire,  che  sia  la  me- 
desima effettuala  per  via  di  cauzione,  di  deposito 
della  somma  conlesa,  di  pegno  corrispondente,  o 
di  altro  mozzo  efllcace  o  riconosciuto  dalla  legge. 
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(1280)secondo  cui  Tallo, ond*c8scrne  valida  mente  per  la  esecuzione  deli* allo  ,  salvo 
la  scrittura,  deve*  tutto  intero  scriversi  di  al  convenuto  di  rispondere  che  egli  non 
mano  di  colui  che  firma,  e  per  lo  meno  conte-  lo  conosce*  Duranton,  che  avea  prima  in- 
nere scritto  di  sua  mano  un  buono  ed  ap-  segnalo  il  contrario  nel  suo  Trattato  dei 
provato  die  indica  in  lettere  per  esteso  Contratti  (lY  .  1232)  si  è  ricreduto  nel 
la  somma  o  la  quantità.  suo  Corso  di  dritto  (XUl,  114)  e  in  un  ar- 

Del  resto,  ciò  che  dicesi  dai  nostri  ar-  ticolo  pubblicato  nel  Repertorio  di  Favard 

tjcoli  per  gli  atti  di   firma  privata ,  deve  alila  parola  Atto  privalo. 

anche,  almeno  per   analogia,  applicarsi  ,  Il  convenuto  che  citalo  de  plano  per  la  ese- 

quanlo  alla  scrittura,  a  quelle  scritture  che  cuzionc  deiratlo,  risponde  difendendosi  nel 

non  han  bisogno  di  firma.  merito  ,  riconosce  perciò  V  alto.   Quando 

II.  —  Non  è  punto  necessario  che  chi  vuole  fattasi  una  domanda  in  merilo,  ovvero  per 
giovarsi  d'  un  allo  privato  ,  cili  prima  il  la  ricognizione  ,  egli  nega  il  carattere  o 
suo  avversario  per  riconoscerne  la  scrii-  la  firma  (o  dichiara  di  non  conoscerli  se 
tura,  e  nemmeno  che  egli  nella  citazione  è  un  erede  o  altro  a  venie -causa),  allora 
concluda  insieme  e  per  la  ricognizione  o  deve  farsi  la  verifica  secondo  le  reg^olc 
per  la  verificazione  nel  caso  che  si  disco-  delle  leggi  di  procedura  (Cod.  proe.  ar* 
nosca,e  poi  per  la  esecuzione. — Ciò  era  ticolo  19.'i-213  (187-301)  leggo  del  3  sct- 
una  volta  indispensabile  in  materia  civile;  Cembro  1801. — Se  fatta  la  verifica  il  tri- 
ciò  fu  anche  richiesto  da  un  editto  del  1654,  bunale  dichiara  la  scrittura  o  la  firma  os- 
che poi  fu  dichiaralo  inapplicabile  agli  af-  sere  di  colui  a  cui  si  riferiscono,  Tatto  è 
fari  (li  commercio  ai  15  maggio  1103  (1);  riconosciuto,  non  dal  convenuto,  ma  dal 
ma  non  essendo  imposta  oggi  alcuna  si-  magistrato.  Questo  e  l'altro  caso  in  cui  il 
roigliante  regola  né  dal  Codice  Napoleone,  convenuto  si  difende  in  merito  senza  dir 
nò  dal  Codice  di  procedura,  Tattore,  che,  di  non  riconoscere,  sono  quelli  o  cui  ac* 
ove  lo  slimi,  può  senza  dubbio  chiamare  cenna  Tarlicolo  1322  (1216)  parlando  del- 
il  convenuto  prima  per  la  ricognizione  o  Tatto  che  legalmenle  si  ha  per  riconosciu- 
la  verificazione,  può  anche  cilario  diretta-  lo  (2). 

1325  (1219  H). — Le  scritture  private  ne  del  numero  degli  originali  che  si  sono 

le  quali  contengono   convenzioni   sinillag-  falli. 

malici  non  sono  valide  quando  non  sieno  Ciò  non  ostante  la  mancanza  della  mcn- 

slale  fatte  in  tanti   originali,  quante  sono  zione  che  gli  originali  siano  stali  falli   in 

le  parli  che  vi  hanno  un  interesse  distinto,  duplo,  in  triplo,  ec,  non  può  essere  op- 

Basta  un  solo  originale  per  tutte  le  per-  posta  da  colui  che  abbia  eseguita  per  parie 

sono  che  hanno  uno  stesso  interesse.  sua  la  convenzione  contenuta  nelTallo.* 

In  ciascun  originale  deve  farsi  menzio- 

(1)  Vedi  nel  Codice  Tripicr  sotto  TarUcolo  193  a  Ciò  non  ostanio  la  mancanza  di  tal  menzione 
(287)  del  Codice  dì  procedura.  non  può  essere  opposta  da  colui   che  abbia    esc- 

(2)  Dot  resto  è  ciiiaro   che   negandosi  la  scrii-  {>nilo  per  parte  sua  la  convenzione  contenuta  nel- 
lura  il  {riudicc  non  è  obbli^'ato  di  ordinare  una  ve-  ratto. 

riUca  potendo  averla  per  riconosciuta  quando  Tatto  v  Se  laiscrinura  sinallagmalica  abbia  le  solloscri- 
{sii  si  profferisca  e  prunvi  sincero.  —  Vedi  Parigi,  zioni  delle  parli,  ma  manchi  alcuno  degli  origina- 
si luglio  1852  (J.  P.,  1853,  l.  Il,  p.  289).  li,  o  la  menzione  del  numero  di  qaelU  clic  si  sono 

*  Il  corrispondente  art.  1279  e  cosi  espresso  :  faUi  ,  potr&  valere  semplicemente  come  principio 

^  ff  Le  scritture  private  le  quali  contengono  conven-  dì  pruova  per  iscriUo». 

zìoui  sinallagmaticlie,  debbono  esser  fnUe  in  tanti  —  k  valida  una  scrittura  sinallagmatica  quando 

originali,  quante  sono  le  parti  che  vi  hanno  un  in-  in  ciascuno  degli  originali  sta  la  firma  delle  altre 

leresse  distinto.  parti,  ancorché  vi  manchi  quella  di  colui  al  quale 

u  Basta  un  solo  originale  per  tutte  le  persone  che  vien  rilascialo.  C.  S.  di  Napoli,  10  sellembre  18^. 

vi  abbiano  un  Interesse  medesimo;  —  Una  scrillura  privata  di  compra  vendila  con- 

«  In  ciascuno  origiuale  dee  farsi  menzione  del  nu-  lenente  dichiarazione  di  avere  il  fcnditorc  rìccviuo 

mero  degli  originali  che  si  scn  fatti.  il  prezzo  della  cosa  vendala ,  e  valida  ancorché 


TIT.  Ut.  DEI  CONTRATTI  0  DELLB  0BBU6AZI0II1  CONVKRSIOIIAU.  ART.  1325  (1279  M).    37 


SOMMARIO 


/.  Falsa  ed  immorale  regola  introdotta  dal  par^ 
lamento  di  Parigi.  Il  nostro  articolo  non 
la  riproduce.  Applica  alla  pruova  ciò  che 
si  diceva  della  stessa  conwnzione.  Grave 
errore  della  decisione  di  Parigi. 

II.  Baslo  c^e  la  convenzione  di  cui  l'atto  non  fa 
menzione  delle  copie  in  doppio^  o  di  cui  noti 
si  sono  fatte  tali  copie  ^  sia  provala  altri- 
menti 0  volontariamente  eseguita.  L'atto 
non  in  doppio  è  principio  di  pruova  peri- 
scritto.  Rimando. 


III.  Significato  delle  parole  a  che  ha  eseguito  per 

parie  sua  »;  e  «  che  vi  abbiano  il  mede- 
simo interesse  ». 

IV.  Si  devono  fare  le  copie  in  doppio  nei  soli 

contratti  sinallagmatici  ;  non  già  in  una 
promessa  unilaterale  di  vendere  o  di  com- 
prare (errore  madornale  di  Merlin  e  delle 
Corti  di  Anger s  e  di  Lione):  e  nemmetìo 
quando  una  delle  obbligazioni  reciproche 
si  compie  nel  punto  che  si  fa. 


I. — Nel  1736  violandosi  stranamente  i 
più  elementari  principi  del  drillo,  «i  sta- 
bilì nella  nostra  antica  Riurispriidenza  la 
regfola,  che  dal  nostro  articolo  non  fu  ri- 
ghettata come  sì  dovca,  ma  riprodotta  al- 
meno con  qualche  importante  modificazione. 

Il  parlamento  di  Parigi  con  varie  deci^ 
sioni,  la  prima  delle  quali  è  dei  30  ago- 
sto 1736,  confondendo  la  validità  di  una 
convenzione,  con  la  validità  dì  una  scrit- 
tura che  ne  deve  far  la   pruova  ,  decise, 

folta  in  un  solo  originale.  €.  S.  di  Napoli,  Il  mar- 
zo 1852. 

A  proposito  delle  scriUurc  sinallagmaliclic  uno 
quistionc  ,  nuova  per  {^ti  scrittori  francesi,  e  stala 
esominota  nd  nostri  tribunali;  cioè  se  busti  la  so- 
scrizione  apposta  nelle  scritture  privale ,  ovvero  , 
sia  necessario  essendo  piik  i  fogli  distinti  fra  loro 
in  cui  raccliiudcsl  la  convenzione,  cbe  ciascun  fo- 
glio sia  Ormalo  da  ciascuna  parte. 

—  Che  le  scrillure  private,  considerò  fra  l'altro 
la  C.  S.  di  Napoli,  non  possono  far  fede  ,  se  non 
quando  sicno  sottoscritte  dalle  parti,  sottoscrizione 
che  esprime  il  consenso  del  contraenti,  ed  imporla 

f lercio  senza  dubbio  una  formalità  essenziale,  a  Che 
a  certezza  dei  consenso  delle  parli  non  potret>bc 
conseguirsi  nelle  scritture  private,  qualora  non  si 
sottoscrivessero  in  tutti  i  fogli  ;  imperciocché  nel 
caso  in  cui  o  l'uno  o  l'altro  togliesse  o  cambiasse 
uno  dei  fogli  non  sottoscritti ,  mancherebbe  ogni 
mezzo  per  conoscersi  se  il  fo(^lio  tolto  o  surrogalo 
fosse  quello  nel  quale  le  parti  hanno  consentito. 
((  Che  ad  evitare  questo  grave  inconveniente,  la 
legge  sul  notariato  prescrive,  che  Tallo  autentico 
dcDoa  essere  sottoscritto  dalle  parti  in  ogni  pagi- 
na, e  che  una  tale  omissione  produca  la  nullità 
dell'atto.  Or  se  sono  necessarie  le  sottoscrizioni 
delle  parti  in  tutte  le  pagine  degli  atti  circondati 
da  solennità  assai  maggiori  di  quelle  che  s*  in- 
contrano nelle  scritture  sinallagmaliche  private, 
è  logico  e  legale  nella  specie  Targomento  a  ma- 
iori  ad  minus. 

((  Che  avendo  la  legge  stabilito  il  prmcipio  che  la 

Marcadi^.,  toL  III^  p.  /. 


essere  affatto  nulla  qualunque  convenzione 
che  ingeneri  vicendevoli  obbligazioni,  se 
non  è  conoprovata  da  una  scrittura  fatta 
in  tanti  originali  quante  sono  le  parti  che 
abbiano  interesse  opposto,  in  ciascuno  dei 
quali  si  faccia  la  menzione  del  numero 
degli  originali.  Così,  quando  pure  ciascuna 
delle  due  parti  che  abbiano  formato  un  con- 
tratto sinallagmatico,  avesse  formalmente 
dichiarato  vera  la  convenzione,  ed  una  di 
esse  r  avesse  già  volontariamente  eseguita, 

scrittura  privata  debba  essere  fornita  della  sotto- 
Hcrizione  delle  parli ,  è  di  conseguenza  che  ogni 
foglio  di  tale  scrilturu  debba  contenere  la  sotto- 
scrizione, e  per  le  ragioni  già  dette  sarebbe  assai 
pericoloso  io  stabilire,  che  in  un  atto  si  potessero 
inserire  dei  fogli ,  nei  quali  si  contenessero  con- 
venzioni non  consentite,  ff  Che  dalla  sanzione  di 
doversi  tali  scritture  formare  in  lanli  originali  per 
quante  sono  le  parti,  non  si  può  escludere  la  so- 
scrizione  in  ogni  pagina  dello  scritture  medesime. 
La  formazione  di  tunU  originali  per  quante  sono 
le  parti,  non  ha  altro  oggetto  che  di  sommini- 
strare a  ciascuno  il  titolo  in  virtù  del  quale  possa 
astringere  1*  altro  all'  adempimento  d(*lla  obbliga- 
zione, ma  non  diviene  certa  la  convenzione  se  non 
quando  l'atto  e  soltoscrilto  in  tutti  i  fogli  ,  sotto- 
scrizione che  fa  evitare  Tarbitrio  di  taluno  di  can- 
giare a  suo  talento  uno  o  più  fogli  della  conveu- 
zione,  senza  potersi  conoscere  quale  degli  ortmU 
nnli  fosse  il  vero.  Le  sottoscrizioni  adunaue  delle 
parti  in  ciascuna  pagina  essendo  il  solo  elemento, 
che  assicura  la  verilA  deirinlera  s»riUufa,  Tomis- 
sionc  di  esse  la  rende  nulla  )). 

In  grado  di  rinvio,  la  1^  oamero  della  gran  Corte 
civile  di  Naptili  ampliando  il  ragionamento  della 
Corte  suprema  e  afTorzandolo  con  altre  conside- 
razioni ,  segui  lo  stesso  avviso;  e  quindi  con  de- 
cisione dei  '25  marzo  t830  dichiarò  nullo  il  triplo 
originalo  conie  scrittura  privata  (r^usa  del  Giudice 
e  de^  Giudice)  V.  pure  la  decisione  uniforme  del 
7  marzo  tS41  (causa  Ctipkitbi  e  Pignataro). 
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se  la  scriiluru  non  si  Tosse  rcciulla  in  dop-  si  è  fnlta  menzione  dei  vari  originali  ,  o 
pio  o  se  fìon  si  fosse  fuUa    menzione   in  perchè  essi  non  si  sono   falli  ,  o    perchè 
ciascuno  dogli  originali  delle  due  copie  esc-  non  si  è  falla  alcuna  scrilUira,  la  conven- 
guiie,  la  convenziono  dichiara  vasi  nulla,  e  zinne  che  altronde  si  riconosce  essersi  for- 
avrebbe    cosi    trionfato  1*  impudente   mala  mola  ,  perchè   stabilila    dalla    confessione 
fede  di  colui  che  per  <|uel  protesio  volc-  slessa  della    parie  ,  produrrà   picnamenCe 
va  allencrc    la    sua   promessa.   Il    noslro  lo  eiTello  che  allra  volla  non  aveva. 
Codice  non  ri|H*odusse  questa  regola  lanlo       Che   se  la   parlo  nega   la   convenzione 
^ss4irda,  quanto  immorale.    Egli   dichiara  stessa  ,  e  prelende   che   il   conlrallo   per 
ineflicace,  ove  manchi  alcuno  degli  origi-  formarsi  si  fosse  dovalo  fare  in  un  allo  pie- 
nali,  0  la  menzione  del  numero  di  essi,  namenle  regolare,  per  modo  che  essendo 
non  già  il  contrailo,  ma  solo  la  scrillura  irregolare  non  ha  potuto  far  nascere  le  ob- 
(he  dovea  farne  pruova.  a  Le  scriilure  pri-  bligazioni,  la  parie  avversa  nolrà  deferire 
4'a/e  le  quali  conlengono  convenzioni  sinal-  il  giuramento  (art.  1338  (1312)  e  seg.); 
lagmalirhe,  non  sono  t(Aide  quando..;»,  ella  che  prima  aveva  negato,  non  volen- 
K  ap|)licaudo  al  caso  in  cni  mancasse  la  do  farsi  spergiura,  confessa  alhi  fìnc  di  es- 
mcnzioru!   degli   originali  ,    uno   di   quelli  sersi  la  convenzione  formala  prima  di  farsi 
presenlalisi  al  Parlamento  di  Parigi,  la  re-  la  scrillura,  e  indipendenlemonle  da  cssii^ 
gola  di  nullità  della  prnoca  (salvo  la  va-  il  contralto  essendo  anche  per  ciò  provalo. 
Ii<lilà  della  convenzione,  se  sìa  altrauienle  sarà  pienamente  elTicace.  Parimente  nnco- 
giusliPicala)  dichiara  nel  suo  ullimo  para-  ra  se  la  convenzione  ,  come  è  preveduto 
grafo,  che  se  una  delle  partì  T  avesse  e-  dairullimo  paragrafo  delIVirlicolo,  vico  pro- 
seguila, sarebbe  dì  niun  momento  il  vizio  vaia  dalla  medesima  esecuzione ,  saranno 
di  forma  e  non  poircbbe  opporsi.-  di   nessun*  momenlo    non  solo    la    min- 

Posto  ciò,  non  -fa  poca  maraviglia  che  canza  della  menzione  dei  vari  origina- 
la Corte  di  Parigi  (2Ì  nov.  1811)  abbia  li  ,  ma  anche  la  mancanza  degli  origi- 
potuto  dichiarare  che dallurt.  1323 (1219 M)  naiì  slessi  ;  se  ciò  potesse  parer  dubbio 
Si  sono  eonsecrali  gli  antichi  principi  !  in  faccia  ai  solo  lesto  del  noslro  artìcolo, 

Il  nostro  articolo  dice  con  ragione  nel  non  lo  sarebbe  |)iii  in  faccia  all'art.  1338 

suo  Repertorio  Merlin  ,  è   molto   lontano  (1^!)2)  secondo  cui  la    volonlaria   esecu- 

da   così  strano  error4$  ,  e   mentre  la  più  zinne    importa  la  rinunzia  a  lutti  i  me/zi 

moderna    giurisprudenza    del    Parlamento  ed  eccezioni  che  potevano  opporsi  conlro 

di  Parigi,  mettendo  in  non  cale  le  nozioni  Tatto  (1). 

più  elementari   del   drillo  ,  annullava  per       Non  potrebbe  nemmen  sorgere  il   dul>- 

lino  una  convenzione  sinallagmatica ,  per-  bio,  e  dovrebbe  certamente  rendersi  cili- 

chè  la  pruova  non  risultava  da  un  allo  fatto  cace  la  convenzione,  se  come  avvenne  in 

in  più  originali,  Tari.  1325  (1219  IH)  di-  uno  dei  casi  giudicati  dal   Parlamento  di 

chiara  soltanto,  che  un  simiglianle  allo  non  Parigi,  mancasse  la  meìiziono  dei  vari  ori- 

è  valido  per  raccertare  ia  convenzione,  che  ginali,  ma  questi  sì  esibissero.  La  regola 

d'altronde  può  provarsi  in  qualunque  altro  del  noslro  articolo  non  offre  altro  che  una 

modo  (alla  parola  Doppia  scrillura,  n^8).  quistione  di  pruova;  la  menzione  dei  vari 

II.  —  II  difetto  della  menzione  dei  vari  originali  si  vuole  per  provare  ed  assicurar 

originali  o  di  essersi  essi  fatti,  è  dunque  meglio  resistenza  di  essi;  or  quando  essi 

oggi    una   quistione  di   pruova  ,  oltre   la  effeltivamente  si  esibiscono,  è  la  più  bella 

quale  la  convenziono  sarà  sempre  valida  pruova  che  si  possa  dare  che  esistano  . 

se  è  in  altra  maniera  provala.  anzi  migliore  della  slessa  menzione  (Conf. 

Così  quando  la  parte  contro  cui  si  do-  Grenoble,  8  ap.  1829). 
manda  la  esecuzione  si  nega,  perchè  non       Vedremo  sotto  Tari.   13i-l  (1301)  che 

(I)  Toullicr   (VIJI.I33)';  Dclviocourt  (t.  II);  So-    2,  d«  3;;  Bonnicr  (n«  562);  Ri^.,  13  felibr.  ISÌi: 
l<Mi  {n'^  89);  Duronlon  (VUI-101);  Dulloz  (art.  2,  §    Cnss.,  15  fobbraro  1814). 
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diirormementc  dalla  dottrina  di  Duranloii,  nati,  uno  per  Io  appaltatore,  e  Tallro  pei 

Bonnier,  ed  allri,  Tallo  che  non  fa  mcn-  conìproprietarl;  sebbene  questi  al  postutto 

zìone  di  essersi  falli  i  vari  originali^   pò-  abbiano  interessi  distinti,  pure  rispetto   a 

Irebbe    anche   tenersi   come   principio    di  quello  sono  come  un  solo  proprietario  della 

pruova  per  iscritto  della  convenzione,  fa-  casa.  Se  invece  i  tre   comproprietari  do- 

cullando  Taltore  a  provare  pef  testimoni,  vesserò  dividere  una  cosa  comune,  ciascuno 

che  la  convenzione  si  è  realmente  formata,  dei    cuudividenti   sarebbe    contrario   dagli 

e  permettendo  ai  giudici  di  decidersi  colle  allri,  e  l'atto  dovrebbe  farsi  in  tre  origina- 

semplici  presunzioni  (art.  1335  (1309)  o  li  (1).  —  Del   resto  ,  so   più   persone  ab- 

mercè  il  giuramento  suppletorio  (art.  1367  biano  interessi  ,  che  formano   un  solo  ri- 

(1321)).  spello  alla  parie  avversa,  T  originale  che 

IIL  —  Il  nostro  articolo  prevedendo  il  questa  riceve  in  cambio  di  quello  che  dà 
caso  della  esecuzione  volontaria,  parla  di  ai  vari  cointeressali,  deve  firmarsi  da  tutti 
quella  che  uno  abbia  fatto  per  sua  parte;  questi.  Allramenli  le  scritture  proverebbero 
infatti  può  avvenire  che  una  convenzione  il  progetto  di  una  convenzione  che  non 
sebbene  sinallagmatica  può  essere  eseguila  sarebbesi  conclusa,  siccome  abbiamo  spie- 
da  una  delle  parli  senza  che  Tallra  vi  con-  gaio  al  n""  III  dell'art.  1318  (1212)  con- 
corra. Così  avendovi  venduto  la  mia  casa  futundo  un  grave  errore  di  Toullier  e  Du- 
per  40,000  franchi  dei  quali  dovevate  pa-  ranton. 

gare  a  me  33,000  franchi  ,  e  5,000   ad       La  regola  da   noi  spiegala  si  sarebbe 

un  terzo  a  mio  nome;  Tuver  voi  pagato  a  meglio  espressa,  dicendo  che  si   debbono 

quest'ultimo  i  3,000  franchi  è  per  parie  fare  tanti    originali  quante  sono  le   parli 

vostra  una   esecuzione,  io  non  entro   af-  <^be  hanno  nella  convehzione  opposti  in- 

fatlo  ,  mentre  se  fosse  un  pagamento  di  teressi. 

una  porzione  di  prezzo  ricevuto  da  me,  la       IV.  —  Vediamo  ora  a  quali  contralti  si 

esecuzione  sarebbe  per  parte  tanto  di  me  ap|dica  la  regola  della  necessità  dei   vari 

che   vostra.  —  Avendo   uno  solo  eseguilo  originali. 

per  parte  sua,  senza  il  concorso  dell'altro,       Il  nostro  articolo  volendo   solo  che   si 

colui  solo  che  ha   eseguito   non  può   più  facciano  per  le  convenzioni  sinallagmaliche, 

opporre  la  mancanza  dei  vari  originali.  non  si  può  pretenderli  in  alcuno  dei  con- 

Facciamo  un'  altra  osservazione  per   le  tratti  unilaterali,  tanto  in  quelli  che  pos- 

parole  cAe  hanno  il  niedcMmo  intereBsc.  sono  nascere  ex  posi  facto  da  obbligazioni 

Secondo  l'articolo  basta  un  solo  erigi-  reciproche  contro  la  parte  che  prima  non 
^  naie  per  le  parli  che  hanno  il  medesimo  era  obbligata,  che  negli  allri.  Questi  con- 
interesse  ,  e  deve  Tiirsene  uno  separato  traili  (il  deposilo,  il  commodalo,  ec.)  di- 
|)er  ciascuna  delle  parti  che  abbiano  uno  censi  spesso  8f/ta/to(/mafici  tmper/ef/ì;  ma 
interesse  distinto.  Ciò  non  si  intende  solo  al  postulto  sono  una  delle  specie  del  con- 
dì coloro  che  avessero  Io  identico  e  me-  tratto  unilaterale  ;  possono  per  accidenle 
desìmo  interesse  (come  una  moglie  che  presentare  vicendevoli  obbliguzioni,  non  so- 
stipula,  concorrendo  il  marito  per  auloriz-  no  sinallagmaliche  che  nel  formarsi  ,  nò 
zarla),ma  di  lutti  coloro  che  haimo  ognuno  l'atto  fatto  per  comprovarli  contiene  con- 
un  uguale  interesse  ,  e  che  tulli  insieme  venzioni  sinallagmaliche,  onde  si  è  sem- 
iigurano  come  un  solo  rispetto  oirallro  con-  pre  convenuto  e  si  conviene  di  non  ap- 
traente.  Così  se  tre  comproprietari  si  con-  plìcare  ad  essi  la  regola  dei  vari  origina- 
certano  con  un  appaltatore  per  aver  risto-  li  (2). 
rata  una  casa  comune,  bastano  due  origi-       La  regola  non  si  applicherebbe  nemme- 

(1)  Yedi  ricorso;  23  oUolire  1853  (J.  P.^  1S35,  Zacliuriue  (V,  p.  6i8).  —  Giudicalo  in  tal  modo  pei 
t.  J,  p.  528).  conti  snitliiti  e  qiiilsnze  date.  Cass.,  16  marzo  1852; 

(2)  Toullier  (VJir-326)  ;  Delvliicourl  (l.  Il);  Du-  Orleans,  2  dicimbrc  1853  (J.  P.,  1832,  l.  I,  pagi- 
Tauton(Xni.130);  Dalloz  (n*  6);  Bonnitr  (n»  366);  na  ii9;  1855,  f.  I,  p.  171). 
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no  alla  promessa  iiniialcrale  cioè  fatta  da  vicendevole  obbligazione ,  inferiscono  che 
una  sola  parte  senza  obbligarsi  Tallra,  di  essendo  una  sola  Fobbligazione,  non  vai 
concludere  appresso  un  contralto  sinallag-  niente  ed  è  assolutamcnle  nulla.  La  mente 
malico:  così  obbligandomi  a  rilasciarvi  la  si  confonde  in  faccia  a  sì  mostruosa   de- 
mia  casa  per  60,000  franchi,  se  voi  vo-  cisione  che  è  contraria  alla  dottrina  di  tolti 
lete  prenderla  per  questo  prezzo  entro  Ire  gli  scrittori  ^antichi  e  moderni  (2). 
mesi  ,  non  bisogna  fare  un  atto  doppio  ,  Troplong  specialmente  ha  con  molta  e- 
bastando  quel  che  io  vi  sottoscrivo,  da  che  ncrgia  confutato   tal  dottrina  che  le  più 
VOI  non  vi  obbligate  a  nulla  verso  di  me.  semplici  nozioni  bastano  a  far  respingere. 
Che  il  parlamento   di  Parigi  mettendo  in  Perchè  infine  qualunque  convenzione  iegal- 
non   cale  tutti  i   principi  ,   abbia    potuto  mente  formata  non  ha  forza  di  legge  per 
decidere  per  fino  il  contrario  (in  una  de-  coloro  che  l'han  fatto  (art.  1134  (1088))? 
cisione  riportata  da  Denisart  alla   parola  Ora  in  che  sarebbe  contrario  ai  buoni  co- 
Doppio)  si  può  ben  comprendere  dopo  lo  stumi  o  all'ordine  pubblico  il  contralto  in 
strano  errore  in  cui  incorse,  secondo  giù-  cui  mi  obbligo  a  vendervi  la  mia  casa  o 
stamente  fu  rimproverato  da  Merlin;  nello  a  comprar  la  vostra  mercè  un  tal  prezzo 
errore  come  nel  vizio  il  primo  trae  gli  al-  se  nel  termine  di....  voi  vi  risolverete  a 
tri.  Ila  non  si  comprende  che  sotto  l'im-  comprare  o  a  vendere  f  Senza   fallo  non 
pero   del    Codice   Napoleone  ,    lo  stesso  devono  confondersi  la  semplice  pollicitazione 
Merlin  (Rep.,  alla  parola  Vendita^  pagina  o  offerta  che  ho  potuto  farvi,  e  che  no» 
534,  555)  e  dopo  lui  le  Corti  di  Angers  mi  lega,  i  semplici  discorsi  .  con  Y  obbli- 
e   di   Lione  (1)  abbiano  detto   che  qua-  gazione  che  ha  voluto  su  di  me  prendere; 
lunque  obbligazione  di  vendere  contratta  ma  riconosciuto  che  io  mi  sono  obbligato, 
da  una  parte  sola,  sia  dichiarata  nulla  dal-  che  vi  è  stato  non  un  semplice  discorso, 
r  articolo  1589  (1434).  Giusta  il  quale  ma  un  contratto,  per  qual  ragionq  o  pre- 
la  promessa  di  vendere  vai  tendila,  essen-  testo  si  vorrebbe  dichiarare  come  non  av- 
dovi  un  reciproco  consenso,  cioè  un  con-  venuto  il  legame  a  cui  mi  sono  soggetto? 
tratto  sinallagmatico,  con  coi  le  due  parti  Che  il  parlamento,  di  Parigi  dopo  aver  vo- 
si obbligano  Tuna  a  vendere,  Taltra  a  com-  luto  l'atto  doppio  non  solo  per  la  pruova, 
prare.  Secondo  il  buon  senso  deve  info-  ma  anche  per  la  validità  delle  obbligazioni 
rirsi  che  quando  invece  di  due  obbliga-  sinallagmatiche  abbia  esteso  questa  bella 
zioni  vicendevoli  ve  n'  è   soltanto  una  di  dottrina  pretendendo  per  fino  i  doppi  ori- 
Tendere,  .la  promessa  di  vendita  non  tal  ginalì  per  la  pruova  e  per  la   validità  di 
piti  tendila,  e  forma  un  semplice  contratto  una  promessa  di  vendere,  non  può  far  ma- 
unilaterale  che  di  necessità  ha   lo  slesso  raviglia:  camminando  nelF  assurdo  non  si 
effetto  di  tutti  i   contratti   unilaterali.   Ma  ferma  sulla  via;  ma  quel  che  non  si  com- 
non  han  così  ragionato  Merlin  e  le  Corti  prende  è,  che  si  voglia  far  rivivere  cote- 
di  Angers  e  di  Lione  ;  dall'essere  la  prò-  sta  nltinra  dottrina  sotto  il  Codice  che  pro- 
messa di  vendita  una  vendita  quando  vi  è  scrisse  anche  la  prima  (3). 

(1)  Anferi«  VI  ottobre  1820;  Lionp,  27  giugno  |>arccelilc  decisioni  dei  XVIII  secolo,  mali  abl)au- 
Wòt  (J.  P.,  t  XXII,  p.  UtS;  t.  XXIV ,  p.  1212).  donò  appresso  nella  decisione  di  cui  parla  Dcni- 

(2)  Speeialmeate  :  Tiraquello  (l>c  Rei,  conv. ,  zart,  la  quale  annulla,  perdio  non  si  eran  falle  le 
ììU  lia.);  Fachifieo  (€onf.,  lili.  Il,  cap.7);  lloerius  copie  In  doppio,  una  pron>essa  IiiUa  dall* Arcivescovo 
{Deei$>,  183);  Henrys  (t.  I,  lib.  4  ,  cap.  0,  quest.  di  Reims  di  acquistare  l'Albergo  Conti  per  45,000 
4é);  Bardet  (t.  I,  Uh.  2,  cap.  31);  Polhier  (Keni/t-  lire. 

fa,  n^  417);  Troplong  (Vendita,  u*  111-116)  ;  Du-  Notiamo  qui  due  errori  di  fallo  clic  s1ncon(r»no 

ranlon  (XIII-147);  Duvergier  (Venflila,  I-12M22);  negli  scrittori  citati  nel  testo. 

Bonnier  (n'*  MI).  Duvergier  dico,  cbe  Toullier  si  accosti  alla  dut- 

(3)  Troplonff  stima  cbe  il  parlamento  di  Parigi  trina  che  egli  ai  pari  di  noi  combatte.  Ma  Toullier 
non  abbia  ma?  ammesso  Teresia  da  noi  qui  com-  non  fa  pur  cenno  di  tal  dottrina,  ami  dice  che  co- 
battuta;  ma  ciò  e  inesatto.  Gli  è  vero  die  il  par-  lui  II  quale  promette  di  vendere  se  non  trasferisce 
lamento  aveva  prima  slabilito  i  veri  principi  con  la  proprietà,  $i  obbliga  a  trasferirla  con  un  cou- 
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Cosi  i  doppi  originali  che  sarebbero  in-  comprova  vicendevoli  obbligazioni.  L' alto 
dispensabili  nella  vendila  propriamente  delta  unico  che  mi  rilasciate  sottoscritto  da  voi, 
ed  anche  nella  promessa  sinallagfmatica  di  è  allora  sufficiente,  poiché  raccerta  insie- 
vendere  e  comprare  (che  secondo  l'artico-  me  e  la  vostra  obbligazione  e  la  mia  h'- 
lof588  (1434)  equi  vale  a  vendita  non  saran-  berazionc  del  prezzo.  Ha  si  noli,  chn  in 
no  affano  necessari  nella  promessa  semplice  lai  caso  scrobbiigazionc  unica  che  si  vuol 
ooilalerale  o  di  vendere  o  di  comprare,  raccertare  riguardasse  una  somma  di  de- 
essendovi allora  obbligazione  da  sola  una  naro  ,  o  una  certa  quantità  di  derrate  o 
parte.  mercanzie  (se  il  compratore  ricevendo  Tog- 

Kon  sarebbe  nemmeno  necessario  anche  getto  venduto,  si  obbligasse  a  pagarmi  il 

in  un  contrailo  primitivamente  sinallagma-  prezzo,  ovvero  se  la  cosa  venduta^  che  il 

lieo,  se  eseguita  immediatamente  una  delle  venditore  benché  ricevutone  il  prezzo  non 

obbligazioni^  la  scrittura  dovesse  solo  rac-  rilascia,  fosse  50  ettolitri   di  frumento  , 

celiarne  una  sola.  Così  se  io  compro  per  600  chilogrammi  di  rame ,  ecc.)  ;  1'  atto 

1 ,500  franchi  che  vi  pago  sullo  istante  ,  sottoscritto   da   chi    riman    debitore   do- 

un  cavallo  che  voi  mi  dovete  appresso  ri-  vrebbc  secondo  il  seguente  articolo  seri- 

lasciare  ,  l'alio  privalo  che  facciamo  per  versi  per  intero  di  mano  di  lui  o  contenere 

comprovare  la  vostra  obbligazione  e  valere  un  buono  che  indichi  in  lettere  per  este- 

insienic  come  quilanza  del  prezzo  pagato  so  la  somma  di  denaro  o  la  quantità  della 

non    deve   farsi    in   doppio  ,  dacché  non  cosa. 

1326  (1280  M). — La  polizza  o  promes-  promessa  suddetta  si  rilasci  da  mercanti, 
sa  per  scrittura  privala  colla  quale  un  solo  artigiani,  lavoratori,  vignaiuoli,  giornalieri 
si  obbliga  verso  d'un  altro  a  pagargli  una  e  servitori.* 
somma  di  danaro  o  a  dargli  altra  cosa  va- 
lutabile, deve  essere  scritta  per  intiero  di  1327(1281). — Quando  la  somma  espres- 
roano  di  colui  che  la  sottoscrive  ,  o  per  sa  nel  corpo  deiralto  sia  diversa  da  quel- 
lo meno  è  necessario  che  la  sua  soltoscri-  la  espressa  nel  buono,  si  presume  che 
zione  abbia  scritto  di  propria  mano  un  Tobbligazione  sia  per  la  somma  minore, 
buono  ovvero  un  approvato  indicante  in  lei-  ancorché  Tallo  egualmente  che  il  buono 
tere  per  esteso  ,  la  somma  o  la  quantità  sieno  scritti  per  intero  di  mano  di  colui 
delia  cosa.  che  si  é  obbligato;  purché  non  si  provas- 
si eccettua  il  caso  in  cui  la  polizza  o  se  in  qual  parte  sia  precisamente  Terrore. 

Inllo  posteriore  (o*  91,  in  fine).  Egli  dunque  ri-  ma,  abbia  scrino  di  propria  roano  un  buono,  pv* 

conosce  die  eoloi  che  fa  una  promessa  si  è  le-  vero  uu  approvalo  indicanle  in  Icltcrc  per  c&lcso 

gaio.  la  somma  o  la  quantità  della  cosa:  altrimenti  cs- 

Vn"  altra  inesallezza  trovasi  in  Bonnier  il  quale  sendoci  la  sola  sottoscrizione,  varrà  come  princi- 

crede  dbe  ìm  una  decisione  di  Grenoble  dei  23  pio  di  pruova  per  iscritto. 

maggio  ia29,  che  ei  cita,  si  ritenga  l'eresia  di  cui        «  E  eccettuato  il  caso  in  cui  Tatto  si  faccia  da 

Irattiamo,  menire  quella  che  fu  confermata  in  cas-  mercatanti,  artigiani,  coltivatori  di  campagna,  vi- 

sazioBe  U  t  luglio  1834  decide  csaltamcnic  un'al-  goaiuoli,  giornalieri  e  persone  di  servizio  ». 
tra  quislioae  sebbene  alBoe  alla  nostra  (J.  1*.  ,  t.       —  La  Hisiiosizione  relativa  ai  Imono  non  deve 

UVI,  p.  72S}.  estendersi  ad  altre  scritture.  €.  S.  di  Napoli ,  30 

^  Il  eorri$|NNidente  articolo  1280  e  cosi  conce-  marzo  1824. 
pilo.  —  Nel  buono  ed  approvato  di  una  obbiiganza 

•  Il  bfgfiello  o  la  promessa  per  mezzo  di  scrit-  fa  mestieri  che'  si  scriva  anche  la  promessa  degli 

tara  privala,  colla  quale  una  sola  parte, si  obbliga  interessi,  12  die.  1833. 

rerftì  l'allra  a  pagarle  una  somma  di  danaro,  o  a       —  Le  nuove  leggi  non  proscrivono  Tobbligazio- 

^fit  altra  cosa  valutabile  ,  debbo  essere  scritta  ne  scrìtta  in  un  foglio  con  Arma  in  bianco.  Però 

per  jfliefo  dì  mano  iU  colui  che   la  sottoscrive  ;  è  incIBcace  se  manca  la  causa  della  obbligazione. 

e  per  fa  «eoo  è  nei^ssario  che,  oltre  la  sua  lir-  C.  S.  di  Napoli,  1  dicembre  1840. 
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/.  La  legge  aiide  ovviare  a  molti  pericoli,  vuol  che 
ì'  atto  privato  che  cofnprovi  una  obbliga- 
zione  unilaterale  d' una  certa  somma  ,  di 
una  quantità  di  mercanzie  ,  indichi  la 
quantità  in  numeri  scritti  di  mano  del  de^ 
bifore  ,  almeiw  in  un  buono  o  approvato 
aggiunto  nel  corpo  dell'atto. 

IL  La  regola  si  applica  sempre  che  una  sola  par- 
te sia  obbligata^  fossero  anche  più  persone. 
Osservazioni» 

I.  —  Nel  nostro  drillo  antico  si  teneva 
esser  pericoloso  ammettere  come  pruova 
sufficiente  di  una  obbligazione  la  sempli- 
ce sottoscrizione  del  preteso  debitore  in 
pie  delia  scrittura.  Si  è  potuto  dare  per 
fiducia  una  carta  in  bianco  di  cui  si  è  abu- 
sato; si  è  potuto  scrivere  la  propria  tirma 
in  una  sopracarta  di  un  pacco  ,  gettarsi 
cosi  per  distruzione  e  senza  scopo  sopra 
uno  straccio  di  carta  ,  per  modo  che  un 
maligno  gli  abbia  scritto  sopra  alcune  pa- 
role indicanti  una  promessa  di  un  paga- 
mento ;  si  è  potuto  firmare  una  scrittura 
senza  atfentamentc  esaminarla  .  e  sotto- 
scrivere così  una  obbligazione  quando  men 
si  pensava,  o  per  io  mono  una  diversa  da 
quella  cbe  si  volea  fare;  finalmente  si  po- 
trebbe da  un  creditore,  far  cbe  il  debitore 
sottoscriva  un  alto  indicante  l'oggetto  do^ 
vuto  in  cirre,  poi  egli  mutarle  per  indi- 
care una  somma  o  una  quantità  maggiore, 
come  di  leggieri  aggiungendo  lo  zero  si 
può  rendere  decuplo  il  valore  espresso. 

Per  impedire  tali  inconvenienti  una  di- 
chiarazione dei  22  seltembre  1133  (f) 
stabilì  una  regola  conrorme  a  quella  ripro- 
dotta dai  nostri  arlicolì,  tranne  cbe  si  ap- 
plicava solo  ai  biglietti  falli  per  ralori 
pecuniari,  niejilre  il  Codice  pareggia  qua- 
lunque promessa  di  co»a  talxttabile,  con 
la  qual  bizzarra  espressione  si  son  distinte 
le  derrate  6  allre  niercaneie  cbe  si  danno 


///.  La  regola  $i  riferisce  alla  pruova ,  non  alla 
validità  della  convenzione:  conseguefiza. 
L'atto  sarebbe  principio  di  pruova  per  i- 
scritto.  lìimando, 

IV.  Molesta  ecceziotte  che  si  fa  alla  regola  per  la 
natura  stessa  delle  cose. —  Non  essendovi 
armonia  fra  il  corpo  delValto  e  il  buono 
intomo  alla  quantità^  e  non  potendo  rile- 
varsi da  qual  parte  sia  Verroì'CjSi  riterrà 
seìnpre  la  minore. 

a  peso,  conto,  o  misura,  come  vien  indi- 
calo dalla  fine  del  primo  paragrafo  ove  si 
parla  della  quantHà  della  cosa  (2). 

Così  la  promessa  unilaterale  di  pagare 
una  certa  somma  o  una  certa  quantità  di 
mercanzie  ,  non. è  abbastanza  provata  dal- 
Talto  cbe  riporta  il  creditore,  se  non  quan- 
do è  scritto  tutto  intero  dal  debitore  ,  o 
abbia  afmeno  un  buono  ed  approvato,  che 
indichi  in  lettere  per  esteso  e  non  in  ci- 
fre la  quantità  della  somma  o  delle  cose. 
—«E  poiché  la  quantità  deve  scriversi  in 
lettere  e  non  in  cifre  nel  buono  necessa- 
rio se  il  corpo  dell'atto  non  sia  scritto 
di  mano  del  debitore,  nel  caso  contrario 
deve  scriversi  in  lettere  per  esteso  nel  corpo 
delFatto:  tanto  in  questo  che  in  quello  si 
potrebbero  cangiare  con  frodi  le  semplici 
cifre:  la  legge  che  formalmente  non  vuole 
cifre  nel  secondo  caso,  non  ne  vuole  an- 
che nel  primo.  E  il  Codice  ha  espressi)  la 
regola  per  il  buono  e  non  per  il  corpo 
dell'atto,  perchè  pareva  più  naturale  do- 
versi indicare  in  lettere  la  quantità  quando 
il  debitore  scrive  egli  stesso  tutto  intero 
Tatto,  mentre  si  indicherebbe  spesso  in  ci- 
fre da  colui  cui  basta  approvare  in  poche 
parole  una  scrittura  che  indichi  già  la  quan- 
tità. 

II.  —  La  regola  si  applica  ad  ogni  pre- 
messa unilaterale,  tanto  a  quella  per  i;ui 
più  debitori  si  obblighino  nella  convenzione 


(1)  V.  il  Codice  Tripier  sotto  l'uri.  1326  (1280  M).    iinln  rli«  a  qiii'ire  ilclerininulr.  Ricorso  !•  ma;f<po 

(2)  1.»  giurisprudenza  inclina  iid  imimcltfrc  che    1853;  Pari<ri,  28  dicembre 


1852  e  24  ma^rgio  1853 
VediìnUinìd  Donai,  25  nov.  1853  (J.  P.,  1854, 


soUoqueslo  rapporto  il  dclluto  dcirarl.  1320(12801»)  .  .^ - - , 

si  applichi  tanto  alle  fldejussioni  che  alle  obbliga-    I.  I,  p.  li;  1855,  t.  I,  p.  591). 
sioni  principali,  tanto  alle  obbligazioni  indclermi- 
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come  una  sòia  parte  scnxa  muluaiUfi,  co-  sinallagmatico  clic  è  rcdallo  per  compro- 

ine  a  quella  in  cui  un  solo  si  obblighi.  Così  vario;  per  essersi  eseguita  immediatamente 

obbligandosi   in  solido  Pietro  e  Paolo  a  Tobbligasione  di  una   ddle  parli  ,  queste 

pagare  la  somma  di...  a  Giacomo,  è  ne-  hanno  facoltà  di  sostituire  la  regola  dei 

cessnrio  che  Tallo,  se  scritto  da  uno  dei  nostri  articoli,  ma  non  poirehbero  esservi 

(Irbilori,  sia  approvalo  dall'altro,  e  se  scritto  costrellc  (Toullior,  n^  370). 
da  un  torzo,  contenga  il  buono  di  tulli  e       HI.  —  1  nostri  articoli  siccome  il  prece* 

(lue.  I  due  condebitori  rappresentano  nella  dente    essendo  relativi  alla   pruova  della 

convenzione  una  sola  parte,  l'obbligazione  convenzione,  e  non  già  alla  sua  validità, 

è  da  un  solo  lato;  quindi   essendo  siual*  ne  segu^,  che  essendo  uno  scritto  firmalo 

lagnuitico  il  contralto,  basterebbe  per  am-  dal  debitore,  l'obbligazione  sarebbe   valida 

bedue  un  solo  originale.  La  nostra  regola  e  pienamente    eflicace  se  allrimenti  fosse 

in  somma,  come  abbastanza  si  scorge  rav-  provala  o  dalla  spontanea  confessione  del 

vicioiindo  i  due  art.  1325,  1326  (1219  H,  debitore  o  del  giuramento  a  lui  deferito. 

1280M)  si  applica  a  qualunque  obbligazione  Vedremo  sptlo  l'art.  1341  (1301)  che  que- 

(di  denaro  o  di  quantità)  che  non  cssen-  sto  scritto  sarebbe  un  principio  di  pruova, 

dovi  vicendevole  obbligazione,  non  va  sog-  e  facullerebbe  quindi  la   pruova   testimo- 


getta  al  doppio  originale  (1). 


niale  ,  e  quella   per  semplici  presunzioni 


La  convenzione  sinallagniatica  ha  biso-  o  per  il  giuramento  suppletorio  (art.  1353, 
gno  del  doppio  originale;  ma  non  perciò  1361  (1301,  1321)). 
essendo  unilaterale  sì  può  scegliere  or  Tona  IV.  —  La  legge  fa  una  eccezione  alla  re- 
or  l'altra  regok.  Cosi,  se  uno  si  obbliga  gola  di  cui  trattiamo  pei  mercanti  ,  arti* 
in  un  contratto  unilaterale  a  pagare  una  giani,  collivatori  di  campagna,  vignajuoli, 
somma,  i  contraenti  non  potrebbero  o  fare  giornalieri^  e  persone  di  servizio.  —  fissa 
i  doppi  originali  o  lènersi  alla  nostra  re-  era  indispensabile  pei  domestici,  giorna^ 
gola.  Né  perché  l'atto  si  è  fallo  in  doppio  lieri,  operaj,  ecc.  i  quali  spesso  possono 
si  contralTarebbe  meno  alla  legge,  e  si  Armare  il  loro  nome. senza  sapere  scrì- 
avrebbe  una  pruova  non  sufliciente:  le  parti  vere,  poiché  se  si  fosse  dichiaralo  non  prò* 
avrebbero  compiuto  una  formalità  non  ri-  baule  Tatto  da  essi  non  scritto  o  senza  il 
chiesta,  e  invece  omessone  una  indispen-  buono  si  sarebbero  c(»slreUi  a  cercare  il 
sabite  (Toullier  ,  n^  301).  —  Ma  T  una  o  nolaro  per  atli  non  importanli.  Per  di^ 
l'altra  regola  si  potrebbe  seguire  nelTifio-  savvenUiru  si  tolgono  dal  patrocinio  det- 
tesi {preveduta  sullo  Tari.  1354  (1308)  ,  la  regola  quelli  appunto  che  di  più  lo 
II''  IV  ,  ultimo  paragrafo  ,  cioè  quando  e  meritavano  stante  la  loro  poco  istruzione; 
un  contratto  sinallagmatico  che  si  esegue  ma  di  ciò  non  potrebbe  chiamarsi  in  colpa 
inimedialamenle  da  una  parte^  per  modo  il  legislatore,  perocché  ciò  viene  dalla  iia- 
che  resti  obbligata  solo  l'altra  parte.  Da  tura  stessa  delle  cose  (2).  —  Pei  mercanti 
una  mano,  é  certo  che  la  scrittura  deve  (ed anche  pei  banchieri,  manifatturieri,  ne- 
solo  raccertare  una  obbligazione  unilate-  gozianli,  ec.  che  erano  eccettuali  special- 
ralBj  per  cui  anziché  la  regola  dcU'artico-  mente  nella  dichiarazione  del  11.t3  e  che 
lo  1325  (1219  H)  si  può  seguire  l'altra  dei  certamente  il  Codice  vuol  comprendere  tutti 
nostri  articoli;  d'altra  mano,  é  similmente  col  nome  di  mercadanli)  ,  l'eccezione  ha 
vero  che  'Tallo  fa  menzione  d  un  contratto  un'  altra  causa,  cioè  la  mulliplicità  dei  bi- 


(1)  Tounicr  (VIII-300);  Duranlon  (XUI-170); 
Boiinicr  (n®  550);  Cassuz.,  8  oUotire  1815;  Cass.  , 
G  maggio  18IG. 

(2)  In  lesi  generali  1*  eccezione  che  qui  fa  la 
legge  in  riguardo  ai  collivatori  di  campagna,  si  ap- 
plica iiidistinlamenlc  d  quanli  coltivano  le  terre 
alimi  o  le  proprie,  anche  con  I*  aiuto  di  persone 


ai  loro  soldi.  Pure  in  qucsl*  ultimo  caso  non  va 
applicata  IVccezIonc  se  il  grado  delta  persona,  lo 
educazione  o  la  importanza  della  cultura  esclu- 
dono la  qualità  di  coltivatore  di  campagna — Vedi 
Cacn,  U  aprile  1847— Nimes,  i  maggio  1852  (J. 
V.,  mi,  I.  Ji,  p.  387;  1853,  L  II,  p.  27i). 


u 
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glielti  ch'essi  deTono  soscrivere,  e  per  cui 
la  regola  che  porge  agli  altri  un  saggio 
patrocinio,  potrebbe  impedire  Tandamcnto 
dei  loro  affari  (1). 

Quando  non  accordano  intorno  alla  quan- 
tità il  buono  e  il  corpo  dell'atto,  il  debito 
fino  a  che  non  sia  dimostrato  da  qual  parte 
sia  Terrore,  è  provato  fino  alla  concorrenza 


hapolkoric.  us.  in. 

della  quantità  per  cui  concordano  il  buono 
e  il  corpo  dell'atto  cioè  per  la  minore  delle 
quantità  indicate;  ma  se  si  conoscesse,  non 
importa  come,  che  la  minor  quantità  è  er- 
ronea e  la  maggiore  esatta,  bisogna  atte- 
nersi a  questa. 

Nel  dubbio  soltanto  si  segue  sempre  la 
indicazione  della  minore  quantità* 


1328  (1282). — La  data  delle  scritture  te,  o  dal  giorno  in  cui  la  sostanza  delle 

private  non  si  computa  centra  le  terze  per-  medesime  scritture  resti  comprovala  in  at- 

sone  se  non  dal  giorno  in  cui  sono  state  ti  stesi  da  ulTiziali  pubblici  ,  come  sarcb- 

registrate  dal  giorno  della  morie  di  colui  bero  i   processi  verbali  di   apposizioni  di 

0  di  uno  di  coloro  che  le  lian  sottoscrit-  sigilli  o  dinventario. 


SOMM  ARIO 


/.  L'otto  ffrivato  non  fa  fede  della  sua  data  ri^ 

spetto  a'  terzi, 
ii.  Ma  solo  rispetto  a  questi  ,  non  mai  per  la 

parte  o  suoi  eredi, 
///.  Per  terzi  sUntendono  qui  tutti  quelli  che  han» 

no  contratto  con  chi  ha  firmato  l'atto:  gros^ 

so  errore  di  Toullier.  Si  mettotio  in  ar-- 

*  I.  —  Sebbene  abbiamo  detto  con  l'arti- 
colo 1322  (1276)  che  gli  alti  sotto  firma 
privata  riconosciuti  che  siano  o  avuti  per 
tali  fra  le  parti,  loro  eredi,  e  aventi-cau- 
sa, son  così  eflicaci  che  gli  atti  autentici; 
pure  in  ciò  le  due  specie  di  atti  differen- 
ziano, che  quello  pubblico  raccerta  legal- 
mente la  verità  della  data,  non  che  tutto 
il  resto  del  contenuto,  dove  ratto  privato 
acquista  rispetto  ai  terzi  cioè  ai  semplici 
aventi-causa  ,  una  data  legalmente  certa 
dal  giorno  in  cui  è  stalo  registrato  o  dal 
giorno  in  cui  la  sua  sostanza  resta  com- 
provata in  un  atto  pubblico,  ovvero  dalla 
morte  di  uno  di  coloro  che  l'hanno  scrit- 
to. Quindi  r  alto  privato  Ta  la  medesima 
fede  del  pubblico,  meno  che  per  la  data 
rispetto  agli  aventi-causa  pei  quali  è  pro- 
vata non  dall'atto  medesimo ,  ma  da  una 
delle  tre  sopraccennate  circostanze. 

Infatti  si  potrebbe  Tacilmente  mettere  una 
data   antecedente  in   un  atto  sotto  firma 


mania  gli  articoli  4322  e  4325  (4976  e 
4279  M);  errore  di  Ducaurroy  e^Durantofi. 

IV.  La  certezza  legale  della  data  deve  risultare 

dalle  tre  circostanze  cennate  dall'articolo: 
errore  di  Toullier. 

V.  V articolo  si  applica  alle  quiianze.  Contraddir 

zione  di  Duranton. 

privata.  Venduta  a  Pietro  la  mia  casa  nel 
18(5  per  atto  pubblico,  o  per  atto  privato 
registrato,  non  sarebbe  difficile  combinare 
con  frode  nel  1846  un  altro  atto  di  ven- 
dita con  Paolo  a  cui  metteremmo  la  data 
del  1844;  così  il  primo  e  vero  acquirente 
sarebbe  molestato.  La  legge  adunque  do- 
veva far  di  tutto  per  garentire  dalla  frode 
i  terzi  interessati  e  rendere  l'atto  efficace 
rispetto  a  loro  dal  giorno  in  cui  è  rego- 
larmente comprovata  la  sua  esistenza. 

IL  —  Rispetto  ai  terzi  soltanto  ,  V  atto 
privato  non  fa  fede  della  sua  data,  non 
già  riguardo  alle  parti  e  ai  loro  succes- 
sori generali  fino  a  che  non  sia  provato 
falso.  Così  alcuno  che  sia  stato  dichia- 
rato incapace  (p.  e.  interdetto)  non  po- 
trebbe pretendere  per  se  incerta  la  data 
dell'atto  privato  ciré  ha  sottoscritto;  e  nem- 
meno lo  potrebbero  gli  eredi  dello  inca- 
pace 0  di  uno  morto  civilmente. 

Gli  è  ben  vero  che  V  atto  emanato   da 


(I)  Del  resto  il  biglietto  in  cui  non  sin  ne  il    posto  negli  articoli  di  fatto.  Ricorso  13  die.  1953 
buono  o  r  approvalo  può  dichiararsi  valido  comò    (J.  P.,  1855,  t.  Il,  p.  932). 
fallo  da  un  arligiuuo,  quantunque  ciò  non  sia  stato 


TiT.  111.  DEI  CONTRATTI  0  DELLE  OBBLIGAZIONI  CONVENZIONALI.  ABI.   1328  (1282).       ÌS 

colui  3h'è  Stato  interdetto  o  colpito  di  morte  rcnte  che  1'  allo  ahbiu  o  no  dnla  ccrla  ; 
civile  nel  1845,  e  che  im  la  data  del  1844,  poiché  questo  allo  non  produce  per  essi 
potrebbe  essere  stalo  soscritto  nel  1846  alcun  elTetlo  né  prò  né  conlra,  e  si  con- 
dopo la  interdizione,  o  la  morte  civile,  ed  sideru  a  loro  riguardo  re»  inter  alios  acta, 
avere  avuta  posta  la  data  antecedente  o  quae  aliis  non  nocet  nec  prodesl. 
per  la  imbecillità  delilnterdello,  o  per  la  Perché  possa  prevulermi  della  mancan^' 
frode  dd  morto  civilmente.  Ma  tali  casi  za  di  dala  certa  di  un  atto,  ed  anche  per- 
di eccoziouB  non  rientrano  né  nel  testo  nò  che  siavi  luogo  a  richiedere  se  possa  o  no 
nello  spirilo  della  nostra  disposizione.  Il  prevalermene  ,  é  evidenle  bisognare  pria 
nostro  articolo  coi  suoi  termini  non  li* ab-  di  ogni  altro  che  l'alto  esista  tra*  coloro 
braccia  (perchè  l'erede  è  un  terzo  rispetto  conlra  i  quali  vuoisi  che  produca  il  suo 
al  suo  autore^  e  non  si  può  esser  terzo  elTelto. 

rispetto  a  sé  stesso).  Arrogo  che  non  do-  Adunque  non  si  comprende  come  abbia 

veva  comprenderli  ;  perché  se   conveniva  polulo    Toullier  insegnare   il   contrario  e 

pretendere  di  rigore  il  registro  (o  il  suo  soslenerlo   soprnllutlo  con  ostinazione  di 

equivalente)   quando   l' atto   si   oppone  ai  fronte  alla  contraddizione  che  sollevò  e  do- 

terzi ,  che  han  trattato  con  le  parli ,  non  veva  sollevare  una  tuie  eresia  (tomo  IX  , 

si  poteva  similmente   pretenderlo   quando  n^146-156,e  disscrt.  allafinedel  tom.X))). 

si  trattava  di  render  Tatto  eHicace  contro  Pretende  Toullier,  che  qui  non  si  tratti 

la  parte  contraente  o  i  suoi  eredi.  Era  giù-  se  non  di  coloro  che  sono  terzi  assoluta- 

sto  che  la  parte  con  cui  contraggo,  ove  se-  mente  parlando  e  alTallo  estranei,  penitus 

gua  la  mia  fede  e  non  faccia  registrare ,  extranei;  di  coloro  che  per  nulla  sono  gli 

corra  il  rischio  di  vedere  il  suo  drillo  co-  aventi-causa   della   persona  da  cui  emana 

me  non  esistente  rispetto  a  quelli  che  pò-  Tatto.   Così   quando  voi  comprate  la  casa 

trebberò  trattare  appresso   con  me  ,  con-  di  Pietro  nel  1845  con  alto  notarile  o  con 

servando  allora  l'azione  soflanto  contro  di  atto  privato  registrato,  e  due  o  tre  anni 

me  0  dei  miei  eredi;  ma  se  in  tal  dato  caso  dopo.  Paolo  se  ne  pretende  proprietario,  e 


il  suo  dritto  dovesse  venir  meno  rispetto 
ai  miei  propri  eredi,  o  a  me  stesso,  si 
turberebbe  ogni  cosa  e  si   guasterebbero 


vuole  evincervi  in  virtù  di  un  alto  di  ven- 
dita non  registrato,  che  porta  la  data  del 
1844,  voi  non  potreste,  secondo  Toullier, 


per  la  molesta  necessità  del  registro  gli  opporre  a  questo  atto  la  mancanza  di  data 
atti  cotidiani  della  vita  civile.  La  muncan-  certa;  perché  siete  avente-causa  di  Pietro 
za  del  registro  (o  del  suo  equivalente)  pò-   e  non  un  terzo,  penihis  exiraneus. 


tra  dunque  opporsi  dai  soli  terzi,  e  non 
dalle  parti  e  loro  eredi  clie  non  potrebbero 
negarsi  di  eseguire,  se  non  quando  pro- 
vano la  data  antecedente  (1). 


Siccome  in  ultimo  costruito  questa  stra- 
na dottrina  vuol  dire  ,  che  la  mancanza 
di  data  certa  non  polrebb'  essere  opposta 
da  coloro  cui  era  indifTerente  TafTare^-e  che 


III. — Facilmente  s'intende,  e  noi  lo  ab-  non  avevano  alcun  interesse  ad  opporla  ; 
biamo  già  detto  per  incidenza,  che  T  ar-  Toullier,  per  evitare  tal  controse[iso,haim- 
ticolo    comprende   sotto   il  nome  di  terzi    maginato  di  affermare  che  i   creditori  di 


tutti  coloro  che  hanno  trattato  con  la  per- 
sona,  onde  Tatto  proviene,  vale  a  dire   i 


una  persona  non  sono  suoi  aventi-causa , 
ma  terzi  ;  che  essi  tengono  il  loro  dritto 


suoi  aventi-causa  a  titolo   particolare.  In-   non  dal  debitore  ma   dalla  legge  ;  e  che 


fatti  ,  qui  non  si  tratta  di  terzi  stranieri 
a  questa  persona,  cui  non  riguarda  Tatto 
da  essa  sottoscritto;  per  costoro  è  indiffe- 


questi  creditori  costituiscono  perciò  la  clas- 
se delle  persone  aventi  ad  un  tempo  in- 
teresse e  qualità  per  opporre  il  difetto  d 


(1)  Parifi ,  28  gennaro  1830  ;  Big.,  17  maffgio  lèaiis,  21  marzo  1838.  Ma  tutte  le  Idee  ammesso 

1831;  Colmar,  30  luglio  1831;  Dijon,  17  marzo  1835;  da  queste  varie  decisioni  non  si  dovrebbero  aver 

Itig.,  8  marzo  1836;  Orléans,  2S  agosto  1837;  Or-  lutle  come  esatte. 

Marcadé,  voi.  III^  p.  /.  6 
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cortezza  della  data.  Ma  egli  è  troppo  evi-  versale,  ne  seguirebbe,  che  anche  in  mns- 
dentc,  che  un  creditore  non  è,  ne  può  es-  sima  e  in  un  modo  assoluto  e  indipenden- 
serc  che  un  avente-causa  del  suo  debitore,  temente  dalla  quislione  di  data,  Tatto  pri- 
e  che  se  la  legge  determina  te  reg(de  da  vato  sarebbe  senza  valore  per  gli  aventi- 
seguire  por  T  esercizio  del  suo  dritto  sui  causa  a  titolo  particolare  delle  parli  con- 
beni del   debitore  ,  questo   dritto  sopra  i  traenti! 

beni  non  è  meno  una  delibazione  ,  un  •  Bonnier  ha  dunque  avuto  ragione  di  ri- 
riflesso  del  dritto  di  proprietà  del  debi-  gettare  la  dottrina  dei  due  suoi  colleghi 
toro  ,  di  cui  è  il  creditore  lo  avente-  e  di  adottare  la  risposta  data  dal  Troplon*^. 
causa  e  il  rappresentante  (articolo  1166  Ben  semplice  è  la  risposta,  e  facilmente 
(1119)  n.  I).  si  conciliano  i  due  articoli  1322  e  1328 
Ma  infine  ,  ha  detto  Toullier ,  ove  agli  (1216  e  1282).  Senza  fallo  Tartic.  1322 
aventi-causa  h  applicasse  l'articolo  1328  (1216)  parla  degli  aventi-causa  a  titolo 
(1282)  accordando  loro  il  dritto  di  non  ri-  particolare  come  degl'altri  ,  e  quindi  un 
spettare  la  indicazione  della  data,  vi  sareb-  tale  può  allegare  Tatto  privato  con  cui  ha 
be  contraddizione  tra  esso  e  Tari.  1322  compratoli  podere  di  Pietro,  contro  di  me 
(1216)  che  dà  pieno  effetto  all'atto,  così  a  cui  questi  ha  egualmente  venduto  il  me- 
per  la  data  che  pel  resto,  tra  le  parli,  loro  desimo  podere.  Ha  perchè  io  sia  obbligato 


eredi  e  loro  acenii-causal 


a  rispettare  T  atto  del  mio  avversario  ,  e 


Una  risposta  è  stata  data  a  questa  oh-  di  patirne  la  esecuzione,  è  necessario  che 
biezione  da  bucaurroy  e  da  Duranlon;  ma  io  sia  realmente  rispetto  a  lui  avente-cau* 
essa  non  è  punto  esatta.  I  due  professori  sa  di  Pietro.  Or  quando   ho  comprato   il 
hanno  osservato,  che  Tart.  1322  (1216)  podere    di    Pietro    il    T  febbraro   1845  , 
dopo  di  avere  parlato  degli  eredi,  non  in-  non  sono   il  suo  avente-causa   rispetto   a 
tende  aggiungervi  che  gli   aventi-causa  a  tutti,  e  per  tutti  gli  atti  che  egli  ha   con- 
titolo  universale,  diversi  da  questi  eredi  ;  sentito  in  quakinque  tempo  ,  ma  soltanto 
come  sarebbero  i  successori  irregolari  ab  per  quelli  che  uveano  trattato  con  lui  in- 
inleslalo  ed  i  legatari  o  donatari  univer-  nanzi  il  1^  febbraro   1845;  non  sono  ai- 
sali  0  a  titolo  universale;  ma  non  già  gli  Irò  che  un   terzo   per  dopo  quel  tempo, 
aventi-causa  a  titolo  particolare.  Ciò  è  un  Dunque,  se  il  mio  vicino  esibisce  un  allo 
errore  evidente,  secondo  abbiamo  già  di-  di  vendila  del  1844,  deve  provare  che  Tatto 
mostrato  sotto  Tarticolo  1322  (1216).  Que-  sia  realmente  di  quelTanno,  e  che  emani 
sto  articolo  parla  di  tutti  gli  aventi-causa  quindi  da  uno  di  cui  io  sia  avente-causa; 
senza   restrizione   di    quelli   che   ripetono  fino  a  tanto  che  non  si  fonda  sopra   una 
dal  soscrittore  delTatto  la  causa  del  loro  data  certa  ,  egli   si    rigira   in  un  cerchio 
dritto;  esso  non  distingue  tra  gli  aventi-  vizioso,  secondo  ben  dice  Troplong. 
causa  a  titolo  particolare  e  gli  aventi-causa  Del  resto  comprendesi  che  lo  strano  er- 
a  titolo  universale  ,  come   non   distingue  rore  di  Toullier,  non  ostante  gli  sforzi  che 
per  Tatto  pubblico  il  1^  paragrafo  dell'arti-  egli  abbia  durato  per  il  suo  trionfo,  è  stalo 
colo  1319  (1213)  sul  quale  è  fondalo.  sempre  rigettato  dalla  giurisprudenza,  come 

Né  poteva  elTellivamente  distinguere.  Poiché  dagli  altri  scrittori  (1). 

questo  articolo  non  si  occupa  soltanto  della  IV. — Toullier  cade  in  un  altro  errore,  cer- 

data  delTatto,  ma  eziandio  della  sua  dispo-  lamento  molto  più  grave,  ma  che  ci  sembra  e- 

sizione,  por  modo  che  se  fosse  vero,  come  gualmenteinconlrastabile,insegnando(VIII, 

dicono  Ducaurroy  e  Duranlon,  che  non  si  241-243)  che  le  tre  cause  indicate  dal  nostro 

applica  che  agli  aventi-causa  a  titolo  uni-  articolo  ,  per  le  quali  rendesi  legalmente 


(f)  Nimes ,  11  fobbraro  1S22;  Cas$.  (d*ana  de-  glie  1831;  Grenoble,  19  maggio  1833;  Bastia  ,  24 
eisionc  di  Grenoble),  27  magj^io  1823;  Rouen,  12  giugno  1833.  Del  resto  se  esaUc  sono  coleste  de- 
aprile 1823;  Big.,  20  febbraro  1827;  Tolosa,  7  la-    cisiooiy  non  lo  sono  sempre  le  loro  ragioni  rootirc. 
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certa  la  data  deirulto,  sono  poste  per  modo 
d'esempio,  e  che  la  data  doYrà  dichiararsi 
certa  quando  le  circostanze  dimostreranno 
impossibile  quella  antecedente. 

Così  quando  uno  di  coloro  che  ha  sotto- 
scritto, ha  perduto  ambe  le  manico  quando 
e  disparso  senza  nulla  più  sapersene  al  mon- 
do, 0  quando  è  partilo  per  un  viaggio  oltre 
ai  mari,  TouUier  vuole  che,  dal  giorno  di 
tale  avvenimento,  l'alto  faccia  fede  della  sua 
data,  per  guisa  che  la  quistione  della  cer- 
tezza della  data,  non  sarebbe  più  quistione 


si  indicaliva  e  non  limitativa:  se  si  volea  che 
il  caso  di  morte  fosse  posto  come  esempio, 
e  che  questo  punto  di  fatto  si  lasciasse 
al  critc^rio  dei  magislrali  che  dovrebbero  e- 
saminare,se  la  data  antecedente  fosse  o  no 
possibile  dal  giorno  dello  avvenimento,  la 
legge  non  sarebbe  stata  certamente  incom- 
pleta. E  nemmeno  avrebbe  potuto  discutersi 
se  si  dovesse  aggiungere  un  terzo  caso  ai 
due  già  preveduti.  Pure  si  fece,  rimanda- 
tosi Tarlicolo  alla  sezione  per  esaminarsi  la 
ammenda  di  Berlier,  il  quale  proponeva  di 


di  dritto,  ma  di  fatto;  una  semplice  valuta-   aggiungersi  il   caso  della   apposizione  dei 


zione,  se  possibile  o  no  sia  la  data  antece- 
dente. Senza  dubbio,  il  sistema  del  legisla- 
tore avrebbe  dovuto  esser  quésto;  ma  egli 
ne  adotlò  un  altro,  e  i  lavori  preparatori 
del  Codice  ben. dimostrano  che,  bene  orna- 
le, si  vollero  restringere  i  casi  oltre  ai  quali 
i  giudici  non  potrebbero  più  dichiarare  in- 
certa la  data. 

Il  nostro  articolo  infatti,  che  nel  proget- 
to (in  cui  portava  il  n^  217)  ammetteva  che 
il  registro  o  la  morte  raccertassero  la  data, 
fu  censurato,  quando  si  discuteva,  come 
incompleto^  e  perchè  non  offriva,  fu  detto, 
tutte  le  circostanze  che  possono  provare  la 
certezza  della  data.  Questo  solo  fatto  è  pe- 
rentorio, perchè  se  la  disposizione  voleva  far- 


suggelli  ,  dicendo  non  poter  bastare  una 
semplice  menzione  in  un  alto  pubblico,  che 
non  farebbe  conoscere  il  (e^iore  della  scrit- 
tura (Fenet,  tomo  XIII,  pag.38e  1117). 

La  sezione,  rendendo  generale  l'ammen- 
da di  Berlier,  e  prevedendo  rinconveniente 
da  lui  notato,  ammise  come  terza  causa  di 
legale  certezza  il  riferimeiilo  che  si  fa  in 
un  qualunque  atto  pubblico,  verbale  di  se- 
questro, oaltro,  della  sostanza  dell'alto  pri- 
valo. 

Adunque,  nei  tre  casi  preveduti,  il  legi- 
slatore ha  voluto  riconoscere  nell'alto  una 
data  certa  rispetto  ai  terzi,  secondo  è  comu- 
ne dottrina  degli  scrittori  e  delle  decisio* 

Dì  («). 


(1)  Durantoh  (n®  131);  Favord  (Rep.,  Allo  sot- 
to firma  privata);  Rollund  de  Villar^ues  {ibid. , 
D?  56);  Dalloz  (art.  2,  $  1,  ii^  11);  Zuchariae  (V  , 
p.  680);  Boiinicr  (n^  573);  Cuss.,  27  mn^KÌo  1823; 
Tolosa,  7  luglio  1831;  Grenoble,  9  mu<;<:io  1833  ; 
Bordeaux,  i  agosto  1836;  vlngers,  18  felibr.  1837; 
Douai,  11  agosto  1837;  Niines,  27  mujigio  1840; 
Ageo,  i  dicembre  1841;  (Dov.,  32,  2,  646;  33,  2, 
506  ;  37,  2,  100  ;  38,  2,  106  ;  39,  2,  426;  40,  2, 
i05;  43,  2,  1135). 

Toullier  nGirulUma  sua  edizione,  dopo  riferita  la 
decisione  del  1823  (Vili,  n^  242,  nota),  aggiunge: 
«  Quindi  qualunque  discussione  deve  oramai  aver 
fine  ».  E  pcrcbc  ?  percliè  decisa  una  quistione 
dalla  Corte  suprema,  si  dovrà  Ture  un  attu  di  fede 
né  darsi  più  luogo  allo  esame  !  Non  si  comprende 
colehta  frase  in  bocca  di  TouUier  cbe  raccomanda' 
tanto  agli  altri,  e  dichiara  di  osservare  egli  mede- 
simo scrupolosamente  la  buona  massima  nuUivs 
addictus  jurare  in  verba  magi  siri. 

Certo  Ta  grandissima  aulorilà  1«ì  Corte  Suprema, 
ma  ancirella  può  ingannarsi,  e  più  d'una  volta  è 
incorsa  in  errore,  avendo  giudicato  ora  in  un  senso 
ora  in  un  altro  la  medesima  quistione.  Per  non 
ricordiire  qui  la  quistione  dell*  adozione  dei  tigli 
naturali,  quella  della  riserba  delPeredc  che  ha  ri- 
Duozialo,  e  molle  altre,  abbiamo  il  bel  destro  di 
cltarue  una,  cbe,  IclPa  nelle  raccolte,  ci  addolorò 


profondamente. 

Il  17  agosto  1841  la  Camera  dei  ricorsi  ne  ha 
rigettato  uno  giudicando,  uniformemente  alle  con- 
clusioni generali  delPavvocato  generale  Pascalis,  che 
il  matrimonio  contratto  dal  francese  in  paese  stra- 
niero e  non  pubblicato  in  Francia  è  nullo  in  forza 
delPartleolo  170  (156  M)  del  Codice  Napoleone.  Il 
giorno  dopo,  18  agosto  1841,  ne  ha  ricettalo  un  al- 
tro giudicando,  non  ostante  le  contrarie  conclu- 
sioni dello  stesso  avvocalo  generale,  che  il  mulri- 
monio  fatto  in  paese  straniero  e  non  pubblicato  in 
Francia  non  è  nullo  per  l'art.  170  (156  M)!  E  quel 
cbe  più  è  «la  notare,  le  ragioni  molivc  di  quesfoU 
lima  decisione  erano  appunto  quelle  che  per  la  stessa 
lesi  erano  state  messe  innanzi  da  una  decisione  di 
Itennes  del  1834  cassata  il  6  marzo  1837  (Vcd.  De- 
Yilleneuve,  1841,  J,  682,  683;  1837,  I,  177). 

La  Corte  di  cassazione  adunque  può  ingannarsi; 
e  lo  scrittore,  convìnto  da  uno  errore  da  lei  com- 
messo, deve  combatterlo  con  maggiore  energiii , 
perche  proviene  da  una  autorità  cosi  rispellala. 
l'cr  quanto  sia  in  alto  posta  ìa  Corte  regolalrice, 
la  verità  sia  più  in  su.  Però  qui,  come  sempre;  ab- 
biamo combattuto  la  dottrina  di  Toullierrnon  con 
raulorità  della  decisione  in  faccia  a  cui  egli  si 
inchina,  ma  per  Tàulorità  della  ragione  e  non  te- 
nendo conto  della  quasi  ritraltaiiouc  che  vi  è 
nella  sua  frase. 


48  SI'IKGAZIORE    UKL   CODICE  NAPOLEORE.   UB.    HI. 

Così  Tatto  fion  avrà  data  certa  che  dal  rocche  egli,  onde  combattere  ToulHer,  so- 
stiene che  dc^li  avenli-cansa  a  titolo  uni- 
versale parla  rart.1322  (1216),  e  ciò  è  ap- 


giorno  del  registro,  o  dalla  morte  di  uno 
di  coloro  che   han   sottoscritto  (sia   una 


parte  o  un  testimone,  non  importa)  o  dal  punto  Terrore  contrario.Non  sa  spiegarsi  co- 
riportarsi  la  sua  sostanza  in  un  pubblico  at*  me  il  celebre  e  dotto  professore  possa  in- 
to;  ciò  è  che  la  sua  data  rispetto  ai  terzi  sa-  correre  nello  errore  di  Toullier,  mentre  lo 
rà  quella  del  tal  giorno,  in  cui  si  reputerà  combatte  con  tanta  energia  altrove  con  Ter* 
essere  stato  sottoscritto. 

Gli  scrittori  unanimemente  riconoscono, 
e  il  maggior  numero  delle  decisioni  simil- 
mente ammettono  ,  non  doversi  la  regola 
del  nostro  articolo  applicare  a  semplici  qui- 
tanze.  Il  punto  è  per  fermo  assai  delicato, 
perchè  pareva  ben  difficile  escludere  dalla 
disposizione  del  nostro  articolo  che  non  di- 
stingue, questa  o  quell'altra  specie  di  atti. 
Ha  secondo  noi  dee  abbracciarsi  la  univer' 
•sale  sentenza. 


rore  opposto. 

Ha  noi,  tuttoché  non  ammettiamo  alcuni 
motivi,  ci  accostiamo  alla  universale  opi- 
nione, sembrandoci  impossibile  che  il  legi- 
slatore abbia  voluto  dichiarar  soggette  al  re- 
gistro le  semplici  quitanze,  le  ricevute  di 
somme  di  danaro,  per  le  quali  universal- 
mente basta  la  firma  del  creditore  ;  se 
le  quitanze  di  pigione,  le  ricevute  di  de- 
corsi 0  interessi,  debbono  aver  forza  pro- 
bante soltanto  dal  registro,  sj  guasterebbero 


Non  perciò  adottiamo  tutti  i  motivi  che  le  abitudini  ben  note  di  tutti  i  ciltadiiii. 
han  dato  i  vari  scrittori.  Così  ci  sembra  di       Non  crediamo  che  la  legge  abbia  ciò  vo« 

nessuna  importanza  l'argomento  che  fa  Du-  luto  tanto  più  che  Teccezionc  esisteva  nel* 

ranton    per  il   coso   in   cui   si   è    ceduto  Tantica  giurisprudenza  (I);  i  compilatori  a- 

un  credito  che  il  debitore  pretende  averpa-  vrebbero  di  certo  fatto  qualche  osservazione 


gato,  dando  al  cessionario  una  quitanza 
senza  data  certa,  cioè  che  il  cessionario  è 
avente-causa  del  cedente,  e  che  quindi  è 


(e  nessuna  ne  han  fatto),  se  ella  si  fosse  do- 
vuta togliere  di  mezzo. 
Noi  dunque  opiniamo  non  applicarsi  la 


tenuto  secondo  l'art.  1322  (1216)  a  rispet-   regolargli  atti  che  comprovano  semplice- 
tare  Tatto  sottoscritto  da  costui  senza  pò-    mente  un  pagamento  ricevuto  (2). 


lere  opporre  la  incertezza  della  data  (XVI, 
804).  Esso  è  di  nessuna  importanza,  dap- 
poiché il  cessionario,  come  qualunque  altro 
avente-causa,  ha  tal  qualità  per  gli  atti  fatti 
dal  cedente  innanzi  di  concedere  il  dritto  da 
lui  acquistalo,  permodoché  appunto  per  la 
legale  certezza  della  data  (antecedente  alla 
cessione)  apposta  nella  quitanza  ,  egli  sa- 
rebbe divenuto  avente-causa  del  cedente  in 
riguardo  al  debitore,  come  noi  abbiamo 


Delvincourt,  Troplong  e  Bonnier  stimano 
potersi  dichiarar  valida  la  quitanza,  non  o- 
stante  la  incertezza  della  data,  solo  quando 
il  debitore  l'oppone  immediatamente.  Noi 
non  potremmo  adottare  cotal  restrizione , 
sembrandoci  che,  riconosciutosi  inapplica- 
bile il  nostro  articolo,  valuterà  in  fatto  il 
magistrato  in  tutta  la  sua  latitudine  secon- 
do le  diverse  circostanze  se  la  data  sia  falsa 
0  sincera.  Ammesso  intorno  a  ciò  il  silenzio 


spiegato  al  n^  IV. — Ha  oltre  a  ciò,  Duran-  della  legge,  sarebbe  arbitrario  e  pericoloso 
ton  da  cui  solo  si  è  fatto  cotesto  argomento,  insieme  di  costringere  la  libertà  del  valutare 
era  proprio  il  solo  che  non  dovea  farlo,  pe-   che  ha  il  magistrato. 


(1)  CharoQdas  (Osservazione  alla  parola  Cessio- 
ne) ;  Bourjon  (lib.  3,  lil.  3,  scz.  2,  n»  12)  ;  Per- 
rières  (art.  108,  Cons.  di  Parigi);  Rousseau  de  la 
ilombe  (alla  parola  Trasporlo,  n«  20). 

(2)  Toullicr  (Vili,  219,  230);  Delvincourt  (HI); 
Daranton  (XVI  504);  Troploag  (Vendila  ,  11-920)  ; 


Duvcrgier  (Vendila,  11-204);  Zacliariac  (II,  p.  539)- 
Bonnier  (n®  570)  ;  Bcsan^on  ,  15  ft-bbraro  (1827  • 
Bourges,  3  febbraro  1836*  Cass.  ,  14  aov.  1836  • 
Nimes,  5  gcnnaro  1837;  Big.,  5  oUobrc  1839;  Tol 
Iosa,  5  giugno  1840  (Dev.,  36,  1,  883;  37,  2,  ti* 
39,  1,  952,  e  2,  225;  40,  2,  340;. 
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2.  Delle  scrinare  efficaci  senza  Arma. 


1329  (1283).— I  registri  dei  mercatanli       1330  (1284).— I  libri  de'  mercatanti 

non  fanno  pruova    delle    somministrationi  fanno  pruova  contra  di  essi;  ma  colui  che 

che  vi  sono  annotate^  contra  quei  che  non  vuole  trarne  vantaggio,  non  pu&  scinderli 

sono  mercanti;  salvo  ciò  che  si  dirà  a  ri-  in  ciò   che   contengono  di   contrario  alla 

guardo  del  giuramento.  sua  pretensione. 


SOMn  A  RIO 

/.  /  registri  di  un  commerciante  possono  far  de-  stimoniale.  Errore  di  TouUier. 

ferire  il  giuramento  suppletorio   per   le  III.  Fanno  piena  pruova  per  le  obbligazioni  del 

obbligaziont  dei  non  commercianti.  commerciante. 

II.  Ma  non  possono  far  ordinare  la  pruova  te- 


I. —  I  registri  dei  mercatanti  sono  uno 
dei  mezzi  legali  di  pruova  piena  contro  gli 
altri  mercadauti  (Codice  di  commercio,  ar- 
ticolo 12  e  109  (24  H,  108)),  e  ciò  è  giu- 
stissimo essendovi  reciprocanza  fra  le  par- 
li. Ma  non  hanno  né  debbono  avere  la  me- 
desima forza  contro  i  non  mercatanti  ri- 
spetto ai  quali  essi  sono  soltanto  un  prin- 
cipio di  pruova  per  cui  il  giudice  può  de* 
ferire  il  giuramento  suppletorio. 

É  questo  evidentemente  il  sènso  dello 
art.  1329  (1283).  Imperocché  dapprima 
la  legge  dicc^ndo  che  i  registri  non  fanno 
pruova  salvo  le  regole  intorno  al  giura- 
mento, intende  chiaramente  che  essi  i  qnali 
non  fan  piena  pruova  ,  possono  almeno 
far  deferire  il  giuramento.  Da  altra  parte 
non  si  può  qui  trattare  del  giuramento  de- 
ferito da  una  parte  all'altra  ,  poiché  ciò 
si  può  fare  senza  alcun  principio  di  pruova 
(art.  1360  (1314))  e  senza  che  esistano 
affatto  registri  ,  il  qual  giuramento  vien 
detto  decisorio  perché  per  esso  solo  vien 
decisa  la  lite.  Certamente  si  tratta  del  giu- 
ramento che  per  una  enunciazione  anno- 
tata nel  registro ,  può  il  giudice  deferire 
air  una  o  air  altra  delle  parti,  quando  la 
domanda  non  é  affatto  sfornita  di  pruova 
(articolo  1361  (1321)),  il  qual  giuramento 
chiamasi  per  questo  sitppletorio .  Questa 
regola  altronde  e  stata  riprodotta  dall'an- 
tica giurisprudenza. 

II. — Intorno  a  ciò  tutti  convengono;  ma 
é  dubbio  se  ìq  enunciazione  annotata  nei 


registri  permetta  pure  la  pruova  testimo- 
niale ond  e  stabilire  la  verità  delle  sommi- 
nistrazioni. 

Toullier  (Vili,  369,  IX,  10)  sostiene 
del  sì;  perché,  secondo  egli  dice,  la  leg- 
ge che  permette  si  deferisca  il  giuramento 
suppletorio  al  mercatante  attore,  permette 
quindi  a  fortiori  la  pruova  per  testimoni, 
essendovi  certamente  men  rischio  nel  ri- 
mettersene ai  testimoni  che  allo  stesso 
attore. 

Cotesto  errore  é  stato  rigettato  dagli 
altri  scrittori,  che  trattarono  la  quistione. 

É  permesso  di  dererirsi  il  giuramento  sup- 
pletorio, per  ciò  che  la  domanda  della  parte 
non  é  del  tutto  sfornita  di  pruova  (arti- 
colo 1361  (1321));  mentre  non  si  può  am- 
mettere pruova  per  testimoni,  se  non  quan- 
do vi  ha  ciò  che  dicesi  principio  di  pruova 
per  iscritto  (art.  1341  (1301))  ;  ma  ciò 
il  Codice  riconosce  solo  nelle  scritture 
che  emanano  da  colui  contro  cui  si  è  falla 
la  domanda  (medesimo  articolo). 

E  ragionevolmente  doveva  usarsi  mag- 
giore severità  per  la  pruova  testimoniale 
che  pel  giuramenlo  suppletorio.  Difatti  mal 
suppone  Toullier,  che  il  giuramenlo  sarà 
necessariamente  deferito  alPattore,  al  mer- 
catante; potendo  il  giudice  deferirlo  a  chi 
vuole:  egli  secondo  le  circostanze,  la  con- 
dizione, e  il  carattere  delle  due  parli  farà 
giurare  il  mercatante  che  ha  dato  la  som- 
ministrazione, ovvero  l'altra  parte  che  non 
Tba  ricevuto.  Se  al  contrario  Tannotazionc 
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del  registro  potesse  far  ammellere  la  pruo-  clic  di  pretendere  il  giuramento  di  colóro 
va  testimoninic  ,  un  merendante  dì  mala  che  inforserebbero  la  loro  domanda  i).  Bi- 
fède  potrebbe  facilmente  farsi  pagare  ciò  got  si  esprime  in  vero  con  poca  csaltcz- 
che  non  gli  sarebbe  dovuto,  scrivendo  fai-  za  ,  e  parrebbe  che  egli  intendesse  par- 
samente  su  i  suoi  registri  di  aver  fatto  la  lare  del  giuramento  decisorio.  Doveva  di- 
consegna, e  producendo  poi  all'uopo,  quali  re  di  far  deferire  il  giuramento.  Ma  è 
testimoni  del  fatlo,  alcuni  suoi  compari,  ben  chiaro  in  flne  che  si  può  solo  defe- 
Dippiù  ,  sebbene  Pothier  credesse  altra  rire  il  giuramento  e  che  la  pruova  testi- 
volta  che  la  pruova  testimoniale  dovesse  monialc  è  esclusa,  a  Contro  i  non  mer* 
in  questo  caso  ammettersi,  una  conlraria  cadanli  ,  dice  il  rapporto  al  Tribunato,  i 
giurisprudenza  si  seguiva  al  Castelletto  in  registri  possono  solo  servire  perchè  il  giù- 
cui  un  giuramento,  come  si  legge  nel  li-  dice  si  determini  a  deferire  il  giuramen- 
bro  di  Danty  (cap.  8,  note),  era  deferito  to  »  (Fenet,  tom.  XIII,  p.  293  e  388). 
ai  borghesi  contro  i  libri  dei  mercadanti.  Da  ultimo  Maleville,  che  Tu  uno  dei  com- 
Pothier  medesimo  muterebbe  oggi  sen-  pilatori  ,  analizzando  il  nostro  articolo 
tenza  ,  poiché  il  principio  di  pruova  per  (tom.  Ili,  p.  158),  tuttoché  annunzi  la  ine- 
iscritto,  che  neirantico  dritto  non  era  de-  sattezza  delle  parole  del  suo  collega  Bi- 
flnito,  é  oggidì  latto  che  emana  da  colui  got,  spiega  pure  che  il  registro  può  solo 
contro  il  quale  si  è  fatta  la  domanda,  far  deferire  il  giuramento  suppletorio  (1). 
I  lavori  preparatori  del  Codice  non  fan  III. — Però  i  registri  fan  pruova  com- 
dubiture  che  sia  stata  questa  la  volontà  pietà  per  le  obbligazioni  che  risultano  con- 
del  legislatore:  ((  Quanto  alle  persone  che  tro  il  mercatante  medesimo;  se  non  che  la 
non  sono  commercianti,  leggesi  nella  cspo-  enunciazione,  della  quale  Io  avversario  di 
sizione  dei  motivi  (di  Bigot  Preameneu)  lui  può  giovarsi,  deve  prendersi  tutta  ia- 
si  è  dovuto  conservare  la  regola  per  la  sìeme,  non  potendo  scindersi  quel  che  gii 
quale  nessuno  può  fare  un  titolo  a  se  sles-  giovi  da  quello  che  gli  sia  contrario, 
so...  I  mercadanti  non  hanno  altro  dritto 

1331  (1285). — I  registri  e  le  «carte  do-  2^  quando  contengono  una  «spressa  men- 
mesliche  non  formano  pruova  a  favore  di  zione  di  aver  fatto  tal  notamento  per  sop- 
colui  che  le  ha  scritte  :  fanno'  però  fede  plire  la  mancanza  del  titolo  a  favor  di  co- 
contro  di  lui:  lui  a  vantaggio  del  quale  esprimono  una 

1^  in  tutti  i  casi  ne'quali  enunciano  for-  obbligazione, 
malmente  un  pagamento  ricevuto; 

s  0 H  M  A  ni 0 

/.  Le  carte  domestiche  fanno  fede  contro  colui  che  le  ha]  ma  non  si  possono  scindtri  k 

che  le  Aa,  quando  enunciano  la  estinzione  loro  menzioni.  CeMura  di  un  passo  di 

di  un  suo  credito  y  ed  anche,  ma  con  una  Bonn  ter. 

condizione^  quando  enunciano  una  oò6/t-  IV.  Continuazione, 

gazione  contro  di  lui.  V.  Che  cosa  s'intenda  per  carte  domestiche.  Erro- 
IL  Nel  primo  caso  la  scrittura,  sebbene  cancellata^  re  di  Toullier ,  Rollaìid  de  Villargues  t 

conserverebbe  la  sua  forza]  secus  nel  se-  Bonnier. 

condo.  Perchè  la  legge  vuole  nel  secondo  VI.  Del  caso  in  cui  il  padrone  del  registro  dice  di 

e  non  nel  primo  la  condizione.  non  averlo  o  non  vuol  presentarlo. 

III.  Le  carte  non  fan  mai  fede  in  prò  di  colui 

I. — I  registri,  i  giornali,  i  cartolari  ed   in  generale  tutte  le  carte  domestiche.  €b« 

(1)  Conf.,  Bonceane  {Proc.j  4,  p.  184)  ;  Bon-    nicr  (a*  654). 
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i  oon  commcrcionti  tcn<rono  alle  volle  per  più  obblij2[ato. 

darsi  ragione  dei  loro  alTari,  non  offrono        Per  colosta  (liiTerensa  ben  si  comprende 

la  medesima  presunzione  di  esattezza,  nò  quella  che  fra  i  due  casi  fa  il  nostro  ar* 

hanno  quella   forza    probante  dei   registri  ticolo:  la  enunciazione  di  un  pagamento  rice- 

die   i   mercatanti  debbono  ~per  legge   a-  vutoèporsesolaunapruovasufllcientis  dove 

vere  ,    essendo   determinato   il   modo  con  la  enunciazione  di  un  debito  fa  pruova  che 

cui  di^bbono  tenersi  (Cod.  corom.  (art.  8,  un  debito  esista,  quando  si  dice  che  con 

11  (16,  18));  pure  le  carte  domestiche  quella  scrittura  si  voglia  supplire  allajnan- 

non  sono  del  lutto   sfornite  di  ogni  forza  canza  dei  titolo  verso  il  creditore.  É  que- 

probanle.  sta  la  mente  del  legislatore. 

\  differenza  dei  libri  di  commercio,  essi  Se  io  fo  menzione  sul  mio  registro  di 
non  fanno  mai  fede  in  favore  di  colui  da  un  pagamento  ricevuto  ,  non  e'  è  altro  a 
cui  san  tenuti,  ma  fan  fede  contro  di  lui  dire;  tal  menzione  in  qual  siasi  tem|)0  e  in 
IO  due  casi:  1*  quando  nel  registro  si  e-  qualsiasi  slato  si  legga,  indicherai  sempre 
nuncia  che  Io  ammontare  del  debito  di  un  che  il  pagamento  è  stato  fatto,  che  il  de- 
terzo è  slato  ricevuto,  ciò  prova  abbastanza  bitore  quindi  è  liberato.  Non  giova  dun- 
cbe  Tuno  abbia  ricevuto,  e  che  il  debitore  quo  il  sapere  ,  se  io  abbia  scritto  la 
siasi  libcrafo  ;  2^  quando  si  enuncia  una  mia  nota  per  servire  di  quietanza  al  mio 
obbligazione  in  favore  di  un  terzo,  la  Icg-  debitore  ,  non  importando  se  io  V  abbia 
gè  crede  soltanto  essere  prova  sufficiente  scritto  a  tal  fine,  o  solo  come  notizia  per 
che  esista  una  obbligazione,  allorché  si  è  me.  Ha  la  cosa  ft  diversa  quando  si  fa 
espressamente  detto  che  con  quel  nota-  menzione  di  un  debito  :  se  la  ho  fatto  ce- 
mento si  è  voluto  supplire  alla  mancanza  me  una  notizia  per  me ,  dando  forse  al- 
del  titolo  del  creditore  ;  per  modo  di  e-  tronde  un  biglietto  al  mio  creditore,  ho  po- 
sempio  ((  M.  P...  mi  ha  dato  in  prestito  tuto  dopo  qualche  tempo  ,  pagato  il  ere- 
oggi  500  franchi  ;  io  qui  lo  nolo  perchè  dito ,  ritirare  solo  il  mio  biglietto  (forse 
egli  non  lia  voluto  da  me  alctrna  scrit-  distrutto  poi  o  perduto)  senza  cancellare 
tura  j).  quella  menzione   che  doveva  servire   per 

//.  —  G/i  scrittori  con  ragione  insegnano  me    solo.    La    legge    quindi   non   poteva 

che  ì  due  casi  differenziano  moltissimo  fra  chiedere    che    io   fossi  condannato  a  pa- 

loro;  nel  primo  la  scrittura  quand'  anche  gare  ,   per  essersi   conservata  intatta  sol 

cancellala  conserverebbe  tutta  la  sua  forza,  mio  registro  quella   menzione.  Al  contra- 

nel  secondo  sarebbe  senza   alcun  valore,  rio,   se  ho   fatto   menzione   che  io  seri» 

Infatti,  quando  avete  notato  sul  registro  di  veva  la  nota  neirinteresse  del  mio  credi- 

aTcr  ricevuto  lo  ammontare  di   quel  ere-  tor,  e  per  formargli  il  suo  titolo,  non  si 

dito,  gli  è  questo  un  fatto  a  cui  nulla  tol-  può  ammettere  che  io  abbia  pagato  senza 

gono  le  raschiature  fattevi  da  voi  alcune  cassare  quel  titolo,  e  fino  a  che  la  scrit- 

settimane  o  alcuni  mesi  dopo:  la  mia  li-  tura  è  integra,  deve  tenersi  ch'io  sia  an- 

beraxione  provata   che  è  dalla  scrittura  ,  cera  debitore. 

cbe  sebbene  cancellata  pur  si  legge,  esi-  Cotal  differenza,  benché  censurata  da  di- 
sto necessariamente  sempre.  Quando  al  stinti  professori,  sembra  a  me,  come  pure 
contrario  avete  scritto  che  siete  debitore  a  Demanio  {Programma ,  11-807)  perfet- 
a  me  di  500  franchi  per  un  imprestito  di  tamenle  razionale, 
cui  non  ho  voluto  ricevere  alcun  titolo  ,  IH.  —  I  registri  e  le  carte  domesti- 
e  a  raccertare  il  quale  voi  scriveste  la  no-  che  ,  se  fan  pruova  contro  il  loro  auto- 
ta,  la  raschiatura  fatta  appresso  da  voi  re  ,  non  possono  mai  farne  in  qualsiasi 
nel  vostro  notamente,  non  fa  credere  che  modo  in  favore^  di  lui.— Cosi,  se  il  preteso 
i  500  franchi  non  vi  siano  stati  dati  in  creditore  di  una  rendita  ,  a  cui  rispondo 
prestanza,  ma  invece  che  siano  stati  re-  di  non  dover  nulla,  allegando  la  prescri- 
stitoiti  da  voi,  e  che  quindi  voi  non  siete  ziona  ,  sostiene   che   vi   sia   stata   ioter- 
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ruzionc  per  cagione  di  pagamento  di  de- 
corsi futli  da  me,  e  poi  negati ,  non  potrà 
far  di  ciò  pruova  col  suo  registro.-— Indarno 
egli  direbbe  doversi  dar  fede  al  registro, 
poiché  pruova  un  pagamento  Tatto  da  me. 
Senza  fallo ,  il  registro  farebbe  pruova  se 
il  pagamento  foss«  allegato  da  me  e  ne- 
gato da  luì  9  ma  diventa  inefficace  (1), 
poiché  son  io  che  nego  il  preteso  paga- 
mento,  come  anche  le  sue  conseguenze  ; 
e  il  registro  proverebbe  il  pagamento  con- 
tro di  me  e  a  mio  danno. 

Bonnier  (n.  605  infine)  stabilito  il  prin- 
cipio, che  il  registro  non  fa  mai  fede  in 
favore  di  colui  che  lo  tiene  ,  aggiunge  : 
«  Indarno  egli  pretenderebbe  che  sia  in- 
divisibile il  titolo,  e  che  la  medesima  men- 
zione  la  quale  comprova  di  essersi  estinto 
il  credito  ,  comprova  un  debito  contratto 
in  favore  di  lui  dall'antico  creditore;  le  due 
menzioni  possono  benissimo  separarsi  ». 
Allega  dipoi  una  decisione  di  cassazione 
dei  16  dicembre  1833. 

Queste  idee  che  non  sr  comprendono  , 
non  essendo  bene  svolte,  espresse  in  modo 
vago,  ed  anche  alcun  poco  contraddittorie 
(poiché  si  parla  prima  di  una  sola  e  me- 
desima menzione,  e  poi  si  dice  di  potersi 
separare  le  due  menzioni)^  queste  idee  son 
vere  o  false  secondo  il  senso  che  V  ono- 
revole professore  volle  dare  alla  frase.  Se 
egli  ha  voluto  dire  che  essendovi  due  men- 
zioni distinte  ed  indipendenti,  quella  con- 
traria al  padrone  del  registro  fa  pruova, 
e  non  già  quella  che  gli  sia  favorevole  ; 
che  essendo  una  sola  la  menzione,  espres- 
sa anche  con  frasi  diverse,  é'  indivisibile, 
ma  non  così  che  se  ne  possa  fare  un  ti-, 
tolo  di  credilo  in  favore  del  padrone  del 
registro  contro  il  suo  avversario;  la  dot- 
trina di  lui,  se  tale,  è  esalta,  e  conforme 
alla  decisione  del  1833. 

Ma  se  egli  ha  voluto  dire  che  la  men- 
zione composta  di  più  parti  (ovvero  un 
composto  di  menzioni  che  riguardano  il 
medesimo  affare)  sia  divisibile  ,  e  che  si 
debbano  tenere  come  efficaci  le  indicazioni 
che  fan  pruova  cqnlro  il  padrone  del  re- 
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gistro,  senza  tener  conto  di  quelle  che  Tan 
pruova  in  favore  di  lui,  la  sua  dottrina  è 
falsa  e  contraria  alla  decisione  daini  al- 
legata. 

IV. — Il   fin  qui  detto   si  comprendern 
meglio  con  un  esempio. 

Pietro  sostiene  che  io  gli  debba  500  fr. 
per  resto  del  conto  che  esiste  fra  noi,  e 
di  cui  Tunica  pruova. secondo  lui  è    nel 
mio  registro.  Bisognerà  certamente  pren- 
dere tutto  insieme  il  conto  ,  le  cnuDcia- 
zioni  dei  pagamenti  da  me  fatti,  non  che 
quelle  delle  somme  che  io  iio  ricevuto;  e 
se  tutte  queste  cose  porgono   che  io   ab- 
bia   pagato    appunto    una   somma  uguale 
a   quella   ricevuta  ,  sarà    provato  che  io 
nulla   più    devo.   Ciò   è   evidente  ,    e    la 
indivisibilità deìh  notizia,  portata  dal  mio 
registro  ,    è   così   certa    in  questo  caso, 
quanto  in  quello   del   precedente  articolo 
pei  registri  dei  mercatanti.  —  Infatti  ,  se 
si    potessero   dividere    le    indicazioni  del 
registro  ,  e  rendere  efficaci  lo  une  che 
favoriscono  il  mio  avversario,  e  inefficaci 
le  altre  ,  quegli  potrebbe  domandarmi,  in 
forza  del  mio   registro,  non  solo   questa 
0  quella  delle  somme   da  lui  pagate,  ma 
tutte  insieme.  E  direbbe:  nel  vostro  regi- 
stro é  indicato   di   aver  ricevuto   voi   in 
due  pagamenti  la  somma  di  32,000  fran- 
chi e  in  ciò  fa  pruova  contro  di  voi,  giu- 
sta il  nostro  articolo  ;  il  medesimo  regi- 
stro indica  pure,  é  vero,  pagamenti  fatti 
da  voi,  ma  in  ciò  non  ha  forza  probante, 
poiché  secondo  il  nostro  articolo,  il  regi* 
stro  non  fa  fede  per  colui  che  lo  tiene  ; 
dunque  il  vostro  registro  per  se  solo ,  e 
senza  alcun'  altra  pruova  vi  fa  mio   debi- 
tore di  32,000  franchi.  Il  nostro  articolo 
certamente  non  ha  voluto  stabilire  una  re- 
gola tanto  mostruosa:  il  mio  registro  fino 
a  che  si  tratta  del  medesimo  conto  ,  del 
medesimo  affare,  della  medesima  quistio* 
ne,  fino  a  che  si  tratta  di  ona  sola  men- 
zione 0  di  più  intimamente  legate  fra  lo- 
ro, fa  piena  pruova  in  mio  vantaggio  per 
distruggere  ciò  che  contro  di  me  é  sta- 
bilito  da   enunciazioni    identiche  o  corre* 


(I)  Rennes,  18  die.  1810;  Big.,  11  maggio  1812;    (Dev.,  1842,  I,  719). 


a 
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lative  ;  in  altri  termini  :  il'  registro  è  in-  pruova,  a  pagare  al  convenuto  la  somma 
divisibile  nel  caso  del  nostro  articolo  co-  di  419  fr.  di  cui  quegli  aveva  fatto  do- 
me in  quello  del  precedente.  Ma  il  mio  manda  ricouvenzionale,  la  Corte  reale  ha 
registro  non  può  (in  ciò  differisce  da  apertamente  contraffatto  all'articolo  1331 
quello  del  mercatante/  e  questo  si  vuol  (1285)  del  Cod.  civ.;  annulla  la  decisio- 
dire  dal  nostro  articolo)  far  pruova  o  prin-  ne  ,  ma  solo  nella  disposizione  che  ha 
cipio  di  pruova  in  mio  favore,  trattandosi  pronunziato  la  condanna  delt  attore  al 
di  distruggere  ciò  che  egli  solo  ha  stabi-  pagamento  dei  t19  franchi  ))  (1).  La 
iito  contro  di  me.  Così,  se  il  mio  registro  Corte  di  cassazione  conferma  la  decisione 
allegato  da  voi  per  la  pruova  del  mio  pre-  di  Dijon  perche  non  fatta  buona  la  doman- 
teso  credito,  o  di  32,000  fr.  o  soltanto  da  dell'  attore  lo  condannava  alle  spese  ; 
di  500  ,  indica  aver  io  ricevuto  32,000  quindi  riconosce  che  i  registri,  trattandosi 
fr.  ed  averne  pagato  32,419;  esso  fa  pruo-  di  menzioni  che  riguardino  il  medesimo  afla- 
va ch'io  mi  sia  liberato  dei  32,000  fran-  re,  fanno  pruova  in  favore  di  lui  che  li  seri-, 
chi  ,  ma  non  potrò  in  forza  del  registro  ve,  aflln  di  distruggere  ciò  che  é  provato 
farvi  condannare  al  pagamento  dei  419  dalle  correlativB  menzioni:  in  altri  termini 
fr.  che  sono  di  più  di  quelli  da  me  ri-  che  sono  indivisibili  le  notizie  dei  registri, 
cevuti.  Dunque  la  menzione  non  può  mai  servire  al 
Così  il  registro  non  fa  fedo  per  colui  padrone  del  registro  contro  il  suo  avversa- 
che  lo  ha  scritto:  non  può  mai  servirgli,  rio;  ma,  si  badi  bene,  la  menzione  intera 
e  può  essergli  opposto;  esso  può  servire  presa  tutta  insieme.  Alla  prima  regola,  che 
all'avversario,  e  non  può  nocergli.  Ciò  non  la  menzione  non  può  mai  servire  al  suo  au- 
importa  però  che  l' avversano  può  a  sua  torc ,  segue  quest'altra ,  che  la  menzione 
scelta  prendere  alcune  delle  enunciazioni  re-  non  può  dividersi;  le  quali  due  regole  si 
lalive  all'affare  ,  lasciando  le  altre.  Egli  racchiudono  in  quest'una  idea:  la  menzio- 
deve  prendere  tutto  il  complesso  delle  e-  ne  presa  necessariamente  tutta  insieme,  fa 
nunciazioni,  che  è  per  forza  indivisibile:  pruova  contro  il  suo  autore,  ma  non  mai 
se  gli  giova,   ne   trarrà  profitto;   se    gli  in  favore  di  lui. 


nuoce,  lo  lascerà,  ma  senza  che  si  possa 
allora  rivolgere  contro  di  lui. 


y.Na  quali  sono  propriamente  le  scritture 
che  si  devono  compriMidere  fra  le  carte  do- 


È  questo  il  senso  dell'articolo  ed  è  pure  mestiche?  S' insegna  dagli  scrittori  essere 
questa  la  dottrina  della  decisione  del  1843:  soltanto  i  registri,  i  libretti  o  cartolari  (2) 
c(  Attesoché,  si  dice,  Gaudriot  in  sostegno  e  non  già  i  fogli  volanti, 
della  sua  domanda  ricouvenzionale  aveva  Sembrandoci  troppo  assoluta  tal  decisio- 
prodotto  i  suoi  libri  e  le  carte  domesli-  ne  ,  crediamo  ,  che  vi  si  dovrebbero  alle 
€he,  e  che,  conforme  all'art.  1331  (1285)  volle  comprendere,  secondo  le  circostanze, 
colali  registri  non  fan  titolo  per  colui  da  cui  le  scritture  sopra  semplici  Togli  volanti.  Non 
emanano;  che  la  Corte  reale  di  Dijon  ha  con-  sarà  ciò  molto  frequente:  il  foglio  che  si  trova 
dannato  Taltore  a  pagare,  perchè  il  con-  presso  il  creditore,  e  che  enuncia  un  paga- 
venuto  esibì  semplicemente  i  suoi  libri...  mento  ricevuto,  quand'anche  fosse  scritto  e 
che  se  la  esibizione  delle  carte  domesti-  sottoscritto  da  lui,  sarà  spesso  una  quietanza 
che  fatta  dal  convenuto  abbia  potuto  li-  da  lui  preparata  per  un  pagamento  che  non 
aerarlo  dalla  domanda,  non  ha  potuto  in  gli  è  stato  fatto;  come  pure  il  foglio  su  cui  ri- 
suo  favore  stabilire  un  titolo  da  renderlo  conosceva  avere  dato  in  prestito  una  som- 
creditore;  che  pronunziando  quindi  la  con-  ma  ad  alcuno. — Ma  delle  volte  la  enuncia- 
danna  dello  aUore,  mancando  ogni  altra  zione  del  foglio  volante  può  provare  la  li- 


(1)  Dcv.  e  Car. ,  1834,  I,  i23;  J.  P.,  alla  data    lar;(uea  (alla  parola  Fogli  vollìti;  ;  Bonnicr  (iiu 
del  16  dicembre  1833.  mero  004). 

(2)  Touliicr  (  V11I.337  e  399)  ;  Rolland  de  Vit- 

Marcadé,  Voi.  IH,  p.  I.  1 
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berazione,  ovvero  il  credito  crei  terzo.  Così  decisione  Y  avvocato  generale  Laplagni 

per  esempio,  se  in  un  Toglio  si  dice:  ))  N  Barris ,  e  secondo  ie  altre  diverse  circo- 

N...mi  ha  restituito  la  settimana  scorsa  i  5  stanze  si  dovrà  decidere  se  la  scrittura  sia 

mila  Tr.  dovutimi  »;  '/.  M  N  mi  ha  prestalo  o  no  una  carta  domestica,  cioè  destinata 

jeri  500  fr.  e  non  volle  alcuna  scrittura:  dal  padre  di  famiglia  a  raccertare  lo  stato 

questa  nota  terrà  avvisati  i  miei  eredi,  se  dei  suoi  aiTari. 

io  morissi  »;  enunciazioni  cotanto  precise  VI. — Il  nostro  articolo,  dichiarando  che 
farebbero  la  più  bella  pruova  della  libera-  i  registri  domestici  fan  pruova  in  vantaggio 
zinne  o  del  credito  del  signor  N;  non  si  pò-  dello  avversario  di  colui  che  li  tiene,  con- 
trebbero esse  certamente  disconoscere  co-  sente  che  questi  possa  domandarne  la  esi- 
me efficaci,  benché  scritte  sopra  un  foglio  bizione.  Per  disavventura  un  uomo  di  mala 
volante.  La  Corte  suprema  riconosce  impli-  fede  potrà  facilmente  dichiarare  di  non  aVcre 
citamente  come  sia  inesatta  la  contraria  re-  tenuto  registro  o  di  aver  perduto  quello  che 
^ola  (1).  teneva;  e  potendosi  ben  di  rado  provare  il 

£  se  alle  volle  lo  note  di  alcuno  potes-  contrario,  la  parte  avversa  dovrà  ricorrere 
aero  aver  la  efficacia,  di  cui  tratta  il  no-  allo  spediente  di  fargli  deferire  il  giura- 
stro  articolo,  anche  scritte  sopra  semplici  mento  intorno  air  esistenza  del  registro, 
fogli  volanti ,  viceversa  anche  potrebbero  Se  il  padrone  del  registro,  provatosi  dai- 
alle  volte  rimanere  inefficaci,  benché  scritte  Tavversario,  o  confessatosi  da  lui  che  ne 
sul  registro;  come  per  esempio,  se  la  nota  esista  uno,  negasse  di  esibirlo,  il  suo  ri- 
Tosse  scritta  da  altra  mano  di  quella  che  fiuto  farebbe  in  certo  modo  verosimile  \a 
scrisse  le  altre  menzioni  del  registro,  epa-  pretensione  dello  avversario,  e  formerebbe 
resse  scritta  dopo.                                     .  un  principio  di  pruova,  per  cui  il  giudice  pò- 

Dunque,  secondo  le  abitudini  di  perso-  Irebbe  ricorrere  al  giuramento  suppletorio 

na,  come  diceva  al  tempo  della   precitala  (art.  1361  (1321)). 

1332  (1286). — Qualunque  annotazione  la  liberazione  del  debitore, 
scritta  dal  creditore  fiella  fine,  nel  margine       Lo  stesso  ha   luogo   per  l' annotazione 

0  nel  dorso  di  un  titolo  clie  sia  continua-  scritta  dal  creditore  nt;l  dorso  ,  nel  mar- 

niente  restato  presso  di  lui,  fa  fede,  quan-  gine  o  appiè  del  duplicato  di  un  titolo  o 

lunque  non  Tabbiu  sottoscritto  né  vi  abbia  di  una  quittanza  ;  purché  tal  duplicato  si 

apposto  la  data,  quando  tenda  a  dimostrare  trovi  presso  del  debitore. 

m 

SOMMA  BIO 

/>  Ànnoìazioni  n^n  firmate  poste  dal  creditore  so-  III.  Confutazione  della  seconda  parie  del    n- 
pra  il  suo  titolo  o  su  quello  del  debitore.  stema  di  Delvincourt  e  di  quello  di  Toul- 

L'articolo  è  mal  redatto  e  diffkUe  ad  in-  /ter,  DuranUm  e  Bonnier. 

terpelrarsi.  Gli  scrittori  mettono  innanzi  IV.  Confutazione  della  seconda  parte  dell'ultimo 
tre  sistemi.  sistema.  Strana  inesattezza  di  Bonnier, 

II.  Confuìazione  del  sistema  di  Demante  e  di  7.  Epilogo  della  interpetrazionc  dell'articolo, 
una  parte  di  quello  di  Delvincourt. 

I.  —  Il  Codice  avendo  parlato  T  delle  della  annotazione  scritta  nel  titolo  stesso 
menzioni  fatte  sui  rej^istri  dei  commer-  del  credito  ,  sia  nella  fine  o  nel  dorso  o 
ciani! ,  e  2^  di  quelle  che  presentano  i  re-  nel  margine  della  scrittura  che  ne  forma 
gislri  0  altre  carte  domestiche,  onde  por  il  titolo;  non  importando  del  luogo, 
fine  a  ciò  che  concerne  le  carie  non  sol-  Del  resto,  tratta  di  essa  annotazione  in 
toscrilte,  parla  in  terzo  ed  ultimo  luogo,  quanto  enuncia  la  liberazione  del  credi- 
ci) Ciissuzionc  d'una  decisione  di  Lione,  9  no-  vcmbre  1842  (Dev.«  43,  1,  704-707). 
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(ore  ,  ma  non  in  quanto  possa  enuneiare 
un  accrescimento  del  credito.  Noi,  spie- 
gato il  testo,  diremo  alcuna  cosa  intorno 
a  questo  secondo  caso. 

Tutti  gli  scrittori,  sebbene  dica  il  con- 
trario Bonnier  (nn.  601),  610),  son  lontani 
dai  convenire  nella  spiegazione  di  que- 
sto articolo.  Tre  sistemi  si  son  messi  in- 
nanzi. 

Toullier  (Vili ,  353)  ;  Duranton  (XIU , 
212,  218);  e  Bonnier  (loc.ciC);  insegnano» 
senza  badare  al  modo  con  cui  sono  compilati  il 
primo  e  secondo  paragrafo,  doversi  sem- 
pre seguire  la  dottrina  di  Polhier,  sebbene 
molto  contraria  al  testo.  Quindi,  sebbene 
il  primo  paragrafo  renda  eilicace  a*  libe- 
rare una  annotazione  scritta  dal  creditore 
sul  titolo  rimasto  sempre  in  suo  possesso^ 
vien  deciso  da  cotesti  scrittori  ,  bastare 
una  delle  due  condizioni,  non  importa  qua- 
le; sarà  provata  la  liberazione  se  le  parole 
che  la  enunciano  sono  scritte  dal  credi- 
tore, sia  0  no  rimasto  il  titolo  presso  di 
lui;  e  similmente,  essendo  il  titolo  rima- 
sto sempre  presso  il  creditore,  l'annota- 
zione farà  pruova  della  liberazione  ,  sia 
scritta  0  no  da  lui.  Essi  dicono  parimente, 
nel  caso  del  secondo  paragrafo  ,  doversi 
la  parola  purché....  togliere  di  mezzo  , 
non  importando  in  quali  mani  si  trovi  H 
duplicato  su  cui  il  creditore  ha  enunciato 
di  sua  mano  la  liberazione  del  debitore. 
Dunque  tre  mutamenti  eglino  han  fatto  alle 
disposizioni  del  nostro  articolo.  Delvin- 
court  (sez.  1  ,  §  1 ,  note)  ,  ne  ammetto 
un  solo  dei  tre,  tenendo  pure  come  inu- 
tili nel  primo  paragrafo  le  parole  dnl  cre- 
ditore ;  e  che  essendo  rimasto  presso  il 
creditore  il  titolo  in  cui  è  l'annotazione 
che  enuncia  un  pagamento  ricevuto ,  non 
importa  da  chi  la  sia  stata  scritta.  Ma  sta 
alla  legge  intorno  agli  altri  punti,  cioè, 
vuole  che  il  titolo  sia  sempre  rimasto  presso 
il  creditore  nel  caso  del  prima  paragrafo, 
e  presso  il  debitore  nel  caso  del  secon- 
do. Demante  inGne  {Prog.,  II,  808,  809) 
rigettato  il  mutamento  proposto  da  Delvin- 
court,  non  che  gli  altri  due,  scrupolosa- 
mente si  attiene,  intorno  ai  tre  punti,  al 
testo  del  nostro  articolo. 
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Noi  non  seguiamo  nissuno  dei  tre  siste- 
mi; i  due  primi  ci  sembrano  arbitrari,  e 
valgono  a  sostituire  la  mente  dell' iuter* 
petre  a  quella  del  legislatore,  l'ultimo  ci 
sembra  ricader  nell'estremo  opposto»  e  sco- 
noscere lo  spirito  della  legge  per  un  ri- 
spetto esagerato  del  suo  testo.  Ci  accostia- 
mo ai  tre  primi  scrittori,  e  non  a  Delvin- 
eourt  ed  a  Demante  ,  ritenendo  che  ove 
l'annotazione  è  stata  scritta  sul  titolo  di 
mafio  del  creditore  ,  non  può  pretendersi 
che  il  titolo  sia  rimasto  presso  di  lui;  ma 
crediamo,  diflbrmemente  da  Toullier,  Duran- 
toa  e  Roniiier,  che  eccettone  questa  sola 
idea,  debbano  seguirsi  le  disposizioni  del 
testo.  Quando  I»  ragione,  e  il  combinarsi 
fra  loro  delle  regole  legali  dimostrano*  ine- 
satto un  testo  ,  non  si  debbono  seguire 
le  sue  parole,  e  perciò  van  condannate  le 
dottrine  di  Demante  e  di  Delvìncourt;  ma 
quando  un  testo  non  si  oppone  né  alla  ra- 
gione ,  né  alle  altre  regole  della  legge  , 
non  si  può  rigettare,  né  sostituirvi  ad  ar- 
bitrio la  dottrina  di  Pothier  ,  o  di  altro 
qualunque  ,  e  ciò  han  fatto  i  due  primi 
scrittori. 

II. — Che  l'annotazione  scritta  dallo  stes- 
so creditore  sul  suo  proprio  titolo  dimo- 
stri la  liberazione  in  essa  enunciata,  tanto 
se  il  titolo  è  fuori  le  sue  mani  che  se 
rimasto  sempre  presso  di  Lui,  ciò  ci  sem- 
bra evidente;  poiché  se  il  fatto  di  scrivere 
uno  menzione  di  pagamento  sul  mio  do- 
mestico registro,  per  se  solo  e  non  ostante 
la  raschiatura  posteriore  di  essa  menzione, 
fa  pruova  legale  del  pagamento:  come  non 
sarebbe  lo  stesso  della  menzione  che  ho 
'scritto  sul  mio  titolo  di  credilo  ?  Questa 
anzi  ha  maggiore  importanza  ed  energia 
quando  e  sull'atto  stesso,  con  la  esibizione 
del  quale  io  poteva  esercitare  i  mici  di- 
ritti, che  quando  è  scritta  in  un  registro 
che  alla  fine  era  una  semplice  notizia  per 
me  stesso.  Col  solo  fatto  di  avere  scritto^ 
tal  menzione  si  pruova  dunque  la  libera- 
zione ,  né  può  importare  in  quali  mani, 
l'atto  abbia  potuto  passare,  essendo  io  die 
ve  la  ho  scritto  sopra. 

Se  fosse  vero  che  l'annotazione  scritta; 
sopra  un  titolo  non  faccia  pruova ,  che  quaa- 
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do  esso  è  rimasto  presso  il  creditore,  dun-  del  Codice. 

que  non  ne  farebbe  se  il  litolo  si  fosse  Pure  in  esso  Codice  abbondano  tanto  tali 
dato  allo  stesso  debitore.  Or  secondo  gli  false  maniere,  che  una  più  una  meno  non 
art.  1282,  1283(1236, 1231)  la  consegna  è  gran  cosa,  e  come  abbiamo  dimostrato, 
del  titolo  che  fa  il  creditore  al  debitore,  qui  ve  ne  ha  una  che  del  resto  di  Icg- 
porge,  secondo  i  casi,  o  una  presunzione,  gieri  si  spiega.  Nel  progetto  era  diversa 
od  anche  una  pruova  di  liberazione.  Quindi  da  quella  che  è  la  disposizione  del  nostro 
mentre,  secondo  l'articolo  1331  (1285),  la  primo  paragrafo;  essa  dava  forza  di  libe- 
menzione  non  firmata  della  liberazione  scritta  rare  air  annotazione  scritta  sul  titolo  da 
sopra  un  semplice  registro  confidenziale  qualsiasi  mano,  purché,  ed  era  ben  giù- 
e  di  notizie  fa  pruova,  e  secondo  Tarlico-  sto,  il  titolo  non  fosse  uscito  di  mano  del 
lo  1282  (1236)  la  consegna  del  titolo  sen-  creditore  (Fenet,  tom:  II,  p.  193). 
za  veruna  menzione  fa  similmente  pruova,  Allorché  si  redasse,  si  slimò  bene  do- 
la menzione  scritta  sul  titolo  stesso  e  se-  versi  attribuire  tale  eiTetlo  airannotaziono 
guita  dalla  consegna  non  produrrebbe  tale  scritta  dal  creditore,  uè  si  osservò  che  per 
effetto  per  manco  di  firma  1  Si  avrebbe  :  tal  mutamento  si  doveano  toglier  le  parole 
A  uguale  X  ;  B  pure  eguale  X  ;  poi  A  B  ((  che  èia  restato  presso  di  lui  »  accioc- 


riuniti  minori  di  X. 


che  non  discordasse  con  la  rairionc  e  coi 


Demante  dice  (n,  808)  che  la  legge  vuol  principi  del  Codice, 
che    il  titolo  sia   sempre  rimasto  presso       IH.  —  Ma  se  e  necessario,  e  per  la  ra- 
dei creditore  ,  perche  si  suppone  che  la  gione  e  per  le  diverse  regole  stanziale  dal 
scrittura  emani  da  lui.  Noi  non  compren-  Codice,  che  si  faccia   astrazione  delle  pa- 
diamo  questa  proposizione.  Perchè  mai  deve  role  che  è  rimasto  presso  di  lui,  é  egual- 
lupporsi  che  la  scrittura  sia  del  creditore,  mente  necessario  e  quindi  si  debbono  pur 
quando  per  ipotesi  è  questo  un  fatto  cer-  togliere  ,  almeno  per  certi*  casi,   le  altre 
to  ?  Forse  non  dichiara  il  nostro  articolo  parole  scritte  dal  creditore  ?  Certamente 
che  parla  della  scrittura  che  emana  dal'  no;  e  si  contraddirebbe  il  testo,  e  il  suo 
crecltfore.^  Qui,  come  sempre,  di  fronte  al  spirito  ,  insegnando  ,  come  fanno  Delvin- 
debilore  il  quale  dice  la  scrittura   essere  court;  Toullier, ,  Duranton  e  Bonoier,  elio 
del  creditore,  questi  può  non  riconoscere  basterà  una  annolazbne  scritta  da   qiial- 
il  carattere  (urtic.  1323  (1211)),  e  i  suoi  siasi  mano  sopra  un  titolo  rimasto  sempre 
aventi-causa  posson  dire  di  non  conoscerlo  presso  il  creditore.  La  è  questa  una  aper- 
(ibtcl.);  quindi  si  ordinerà  una  verificazione;  ta  violazione  della  legge,  poiché  abbiam 
e  dimostratosi  che  il  carattere  non  è  del  veduto  come  i  compilalori  con  riflessione 
creditore,  non  si  applicherà  il  nostro  arti-  e  a  fin  di  mutare  la  regola  che  dava   ef- 
colo,  né  quindi  si  discuterà  intorno  al  suo  fetto  a  qualunque  annotazione,  aggiunsero 
significato.  L'articolo  è  dettalo  per  il  caso  tre  parole  per  volere  una  annotazione  scritta 
in  cui  Tannotazione  é  scritta  dal  credito-  dal  creditore. 

re  ,  per  quello  in  cui  la  scrittura  si  con-  L'errore  da  noi  notato  è  in  vero  strano 
fessa  esser  sua  ,  o  si  provi  tale  dopo  la  e  in  Delvincourl  ,  e  negli  altri  tre  scrii- 
contraddizione;  come  si  può  dire  che  Tar-  lori. 

licolo  impone  tale  condizione  ,  perchè  si       Primieramente  sappiamo  che  Delvincourt 

possa  supporre  un  fatto  che  è  a  priori  ammette,  come  Demanio,  doversi  rigoro- 

certo?  Ripetiamo  che  non  può  avere  alcun  samente  seguire  le  parole  ((  che  £  ritna- 

senso  la  frase  di  Demante  ,  e  ci  sembra  sto  sempre  presso  di  lui  » .  Or  come    il 

che  qui  «  come  neirinterpetrazione  dell'ar-  celebre  decano  della  facoltà  di  Parigi^  ri- 

ticolo    526   (440),  ed  in    qualche  altro  conosciuto   il  bisogno  di  togliersi  quelle 

punto,  il  dotto  proressore  sia  andato  nello  parole  nel  testo  del  paragrafo  per  lo    in- 

errore  e  nelle  sottigliezze,  perché  non  vuol  ciso  aggiuntovi,  ha  potuto  conservar  1^  pa> 

mai  trovare  viziosa  la  maniera  di  esprimersi  role  della  prima  maniera,  e  che  quindi 
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potevano  essere  state  lasciate  co^ì  per  inav- 
vertenza (come  ncirart.  809  (128)  in  cui 
i  compilatori,  tolto  uno  dei  due  casi  del 
progetto,  lasciarono  le  parole,  nelVuno  e 
nelV  altro  caso),  e  togliere  poi  quelle  ap- 
punto che  si  erano  volute  aggiungere? 

L'errore  di  Toullier,  Dur^inton  e  Bonnier 
è  anche  più  strano.  Imperocché  rispicca 
quel  di  Delvincourt  per  lo  studio  dei  la- 
vori preparatori  ,  mentre  1'  altro  è  chiaro 
in  faccia  al  contesto  del  nostro  articolo.  Se- 
condo i  tre  professori  non  si  debbono  as- 
solutamente toglier  via  né  il  primo  né  il 
secondo  inciso,  e  lasciarsi  invece  lutti 
e  due  come  due  specie  dì  cavicchie  che 
si  tolgono  e  rimettono  a  piacere.  L'atto  é 
sempre  rimasto  in  potere  del  creditore  , 
ed  ha  una  annotazione  di  altra  mano?  Al- 
lora le  parole  (c  che  è  sempre  rimasto 
presso  di  lui  ))  sono  lasciate  a  bella  po- 
sta ed  invece  sfuggito ,  per  inavvertenza. 
Tinciso  ((  dal  creditore  )).  Al  contrario,  la 
annotazione  é  di  mano  det  creditore  e  il 
titolo  uscito  di  sua  mano  ?  Oh  !  allora  i 
compilatori  veliero  attaccarsi  allo  inciso 
<(  dal  creditore  »  e  per  inavvertenza  sfug- 
girono le  parole  u  ch'è  rimasto  presso  di 
lui }).  Ma  in  vero  si  fa  troppo  baratto  delle 
più  semplici  regole  della  interpetrazione. 
Si  dica  che  per  errore  i  compilatori  han 
posto  quello  o  questo  insieme,  ciò  va;  ma 
non  e  cosa  da  ammettersi  cotesto  giuoco 
che  dà  rosso  quando  non  si  vuol  nero,  e 
nero  quando  non  si  vuole  rosso.  Nell'ar- 
ticolo  bisogna  togliere  qualche  cosa,  la  sa- 
rà questa  o  quella;  ma  tolta  che  sia,  non 
si  rimetta  più  per  togliere  poi  quello  che 
fu  conservalo. 

Lo  ripetiamo,  rispondendo  in  una  volta  a 
Delvincourt  e  agli  altri  tre  scrittori:  o  il  le- 
gislatore vuol  che  Tannotazione  sia  di  ma- 
no del  creditore  o  no:  se  no,  è  indispensa- 
bile che  il  titolo  sia  rimasto  presso  il  credito- 
re; se  sì,  sarebbe  sragionevole  e  contrario 
alle  altre  regole  del  Codice,  che  si  pretenda 
questa  seconda  condizione,  e  allora  il  secon- 
do inciso  deve  togliersi. Ora  il  legislatore  vuol 
che  la  scrittura  sia  di  mano  del  creditore, 
poiché  unicamente  a  tal  fine  egli  ha  mu- 
tato la  prima  maniera  del  paragrafo. 
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É  dunque  necessario,  e  in  tutti  casi  , 
che  l'annotazione  sia  scritta  dal  creditore. 
E  la  legge  in  ciò  sembra  saviissima;  per- 
ché non  potrebbe  egli  avvenire,  che  seb- 
bene Tatto  non  sia  mai  uscito  di  mia  ma- 
no, vi  si  fossero  inserite  da  altri,  e  senza 
ch'io  lo  sapessi,  alcune  parole  che  enun- 
ciano la  liberazione  del  debitore?  La  qui- 
slione,  per  quanto  ne  sappiamo,  si  è  pre- 
sentata una  sola  volta  innanzi  i  tribunali, 
e  fu  decisa  nel  modo  che  noi  abbiamo 
detto  (Colmar,  6  die.  1816). 

Del  resto,  il  medesimo  che  dell'annota- 
zione del  creditore,  vuoisi  dire  dell'  anno- 
tazione del  suo  scrittore,  o  di  colui  che 
egli  avrebbe  incaricato  di  ricever  per  lui, 
confidandogli  all'uopo  il  suo  titolo,  essen- 
doché quel  che  fa  un  mandatario,  é  le- 
galmente fatto  dal  mandante  (vedi  Metz,  23 
frimaio  anno  13). 

lY.  —  Né  più  giusta  ci  sembra  la  dot- 
trina di  Toullier,  Duranton  e  Bonnier,  al- 
lorché insegnano  che  nel  nostro  secondo 
paragrafo  debbansi  cancellare  le  parole 
((  ptircAè  il  duplicato  (o  la  quietanza)  $i  tro- 
vi presso  il  debitore  )). 

Essi  suppongono  ,  ma  a  torto  ,  che  la 
legge  voglia  qui  parlare  di  un  duplicato 
di  qualsiasi  originale  di  un  atto,  e  quindi 
voglion  conoscere  il  perché  la  menzione  dei 
pagamenti  ricevuti,  fatta  dallo  stesso  cre- 
ditore sul  suo  proprio  duplicato,  non  fa- 
rebbe pruova,  quand'anche  egli  lo  abbiH  con- 
servato presso  di  lui,  del  pari  che  la  men-. 
zione  posta  sopra  un  semplice  titolo. 

Ma  il  nostro  secondo  paragrafo  ,  come 
han  benissimo  compreso  Delvincourt  e  De- 
mante, e  come  é  indicato  dall'idea  di  quie- 
tanza aggiunta  a  quella  del  duplicato,  in- 
tende parlare  del  duplicalo  che  appartiene 
al  debitore;  parla  dell'  annotazione  scritta 
dal  creditore  sul  duplicato  del  suo  titolo, 
e  non  sul  suo  proprio  originale.  La  anno- 
tazione scritta  sul  suo  originale  (che  il 
nostro  articolo  chiama  suo  titolo  in  con- 
tropposici  al  duplicato  del  titolo)  sani  re- 
golala pei  suoi  effetti  dal  primo  paragrafo 
che  parla  di  qualunque  titolo,  senza  distin- 
guere fra  l'atto  fatto  semplice  e  l'alto  fatto 
in  doppio.  Poiché  i  nostri  compilatori  voi- 
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lero  applicare  il  secondo  paragrafo  al  du- 
plicato che  appartiene  al  debitore  o  ad 
una  precedente  quietanza  di  lui,  ben  si  com- 
prende perchè  han  voluto  che  il  titolo,  on- 
de far  pruova  di  liberazione,  fosse  presso 
il  debitore,  (c  Altramenti,  dice  molto  bene 
Demante,  si  potrebbe  supporre  che  il  de- 
bitore abbia  restituito  al  creditore  il  suo  du- 
plicato 0  la  precedente  quitanza  stante  un 
pagamento  da  lui  annunziato  ,  onde  pre- 
parare la  nuova  quitanza,  e  che  questi  la 
abbia  ritenuto  per  non  avere  effettuato  an- 
cora il  pagamento  ». 

Sorprende  che  Duranton  e  Bonnier  nulla 
abbiano  detto  di  cosi  semplice  interpetra- 
zione  dei  due  colleghi,  e  fa  più  meraviglia 
che  Tultimo  chiuda  questo  passo  del  suo 
libro,  con  dire  positivamente  c/ic  tutti  tcom- 
fhentatori  concordano  in  riguardare  come 
se  non  vi  fosse  la  parola  purché ..  •  e  in 
seguire  l'antica  dottrina  di  Pothier,  non  o- 
stante  la  contraria' disposizione  del  Codice. 

\.  —  Ecco  in  breve  il  significato  del  no- 
stro articolo. 

Quando  le  annotazioni  non  firmate,  che 
enunciano  pagamenti  fatti  dal  debitore,  sono 
0  sull'atto  semplice  o  sopra  quel  duplicato 
che  è  il  titolo  del  creditore,  fan  prova  per 
ciò  solo  che  sono  scritte  di  mano  sua  (ov- 
vero del  suo  mandatario)  senza  riguardare 
se  il  titolo  sia  o  no  presso  di  lui.  Quando 


tali  annotazioni  sono  sopra  una  precedente 
quitanza  o  sopra  il  duplicato  del  debitore, 
fan  pruova,  purché  la  scrittura  sia  del  cre- 
ditore .  e  il  titolo  in  cui  si  trovi  non  sia 
presso  di  lui. 

Del  resto,  fra  i  due  casi  evvi  quest*  al* 
tra  differenza,  che  nel  primo  Tannotazione, 
benché  cancellata,  sarebbe  sempre  efficace 
poiché  la  liberazione  del  debitore  risulta 
dal  solo  fatto  d'essere  slata  annunciata  dal 
creditore  in  un  modo  qualunque,  mentre 
nciraltro  le  raschiature  toglierebbero  na- 
turalmente reflicacia  alla  annotazione,  fa- 
cendo credere  che  dessa  sia  stata  scritta 
nella  speranza  di  un  pagamento  che  non 
si  é  fatto. 

Quanto  alle  annotazioni,  che  aggiunte  sul 
titolo  di  un  credito  annunzierebbero  uà 
novello  credito  senza  presentare  alcuna  fir- 
ma, i  nostri  antichi  scrittori  (Boiceau,  p. 
2,  cap.  2,  §  2;  Danly ,  ibid.  ,  Polhier  , 
nn..  128-129)  decidono  con  buona  ragio- 
ne, che  esse  possono  fare  pruova  se  in- 
timamente si  riferiscono  all'atto,  come  se 
Pietro  in  fine  dell'atto,  in  cui  riconosce  di 
avergli  Paolo  prestato  600  franchi,  scrìva 
di  sua  mano:  «  Riconosco  che  il  detto  Paolo 
mi  ha  di  nuovo  prestato  200  fr.  )).  JVei 
caso  contrario  non  potrebbero  esser  altro 
che  principio  di  pruova  per  iscritto. 


§  3. — Delle  taccile. 

4333(1281). — Le  tacche  corrispondenti   tal  mezzo  le  somministrazioni  che  fanno 
a  quelle  di  riscontro  fanno  fede  tra  le  per-   e  ricevono  a  minuta, 
sone  le  quali  costumano  di  comprare  con 


I.  — Dicesi  taglia  una  bacchetta  spac- 
cata nella  sua  lunghezza  in  due  mela,  di 
cui  l'una  resta  presso  il  somministratore, 
l'altra  presso  il  consumatore:  la  prima  di- 
cesi taglia,  l'altra  riscontro  o  controtaglia. 
Ad  ogni  somministrazione  che  si  fa  con- 
giungoosi  le  due  metà,  e  sulla  bacchetta  si 
fa  un  segno  trasversale  (detto  coches)  ; 
il  numero  dei  segni  indica  la  quantità  delle 
cose  somministrate.  Questo  mezzo  di  pruova 
si  usa  soprattutto  presso  i  fornai. 

Presentandosi  il  riscontro  e  concordando 


con  la  taglia,  questa  fa  fede  della  quan- 
tità delle  somministrazioni  che  si  sono  in 
quel  modo  comprovale.  —  Lo  è  questo,  co- 
me abbiam  detto  nel  principio  della  no- 
stra sezione,  un  principio  di  pruova  scrìt- 
ta ,  e  quindi  avrebbe  forza  se  la  somma 
ecceda  o  no  i  150  franchi,  senza  potersi 
opporre  la  disposizione  dell'articolo  1341 
(1295)  eh'  è  propria  per  la  pruova  testi- 
moniale. La  quale  specie  di  scrittura  ,  il 
qual  particolare  sistema  di  manifestazione 
per  segni  potrebbe  anche  alle  volte  acqui- 
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Stare  certezza  di  data  rispetto  ai  terzi,  pò-  dei  negozianti  j  non  si  ripete  qui  per  la 
tendo  un  riscontro  suggellarsi  e  farsene  taglia  senza  il  suo  riscontro,  e  sì  perchè  in 
menzione  in  un  inventario  che  indichi  i  fatti  la  taglia  non  merita  tanta  confidenza 
segni  che  vi  si  trovino.  quanto  quei  registri,  intorno  al  tenere  i 
IL  —  Se  il  riscontro  presentasse  meno  quali  la  legge  impone  alcune  regole  spe- 
o  più  segni  della  taglia ,  la  somministra-  clali  che  qui  non  si  danno.  In  questo  caso 
zione  sarebbe  provala  fino  alla  concorrenza  adunque  il  somministratore  potrebbe  va* 
del  numero  dei  segni  comuni  alle  due  me-  lersi  della  pruova  testimoniale  per  prova- 
ta, rimanendo  gli  altri  del  riscontro  o  della  re,  come  vuole  Toullier  (¥111-408),  la  non 
taglia»  come  se  non  fossero.  Senza  fallo,  se  il  esistenza  del  riscontro  (il  che  lo  farebbe 
consumatore  riconoscesse  che  per  sommi-  governare  dalla  regola  di  cui  parleremo)  o 
nistrazionì  fatteci  sono  posti  più  segni  per  provare  immediatamente,  ove  la  somma 
nel  suo  riscontro  ,  la  pruova  risulterebbe  fosse  minore  di  150  franchi  ,  che  real- 
non  dal  riscontro  ,  ma  dalla  confessione  niente  siasi  fatta  la  somministrazione  ,  e 
del  debitore:  ma  se  il  consumatore  negasse  che  lo  avversario  sia  debitore, 
le  pretese  somministrazioni,  nulla  si  prò-  Che  si  deve  ora  decidere  quando,  non 
verebbe  dal  riscontro  ,  perchè  i  segni  sì  essendosi  esibito  il  riscontro,  il  sommini- 
son  potuti  fare  senza  scopo  ,  come  per  stralore  provi  che  sia  esistito  ,  ovvero  il 
giuoco  da  un  fanciullo.  Dobbiamo  dun-  consumatore  confessi  di  averlo  perduto,  e 
quo  stare  al  testo  deirarlicolo,  che  vuole  poi  neghi  tutto  o  parte  del  debito  che  gli 
una  taglia  e  un  riscontro  correlativo.  si  domanda?  Noi  stimiamo  che  allora,  tran- 
Ili. — La  taglia  presentata  dal  sommini-  ne  che  non  si  provi  la  frode  del  sommi- 
stratore  sarebbe  senza  alcuna  forza  prò-  nistratore,  la  taglia  debba  far  fede;  per- 
bante,  se  il  consumatore  pretendesse  non  che  il  consumatore,  nel  caso  stesso  in  cui 
esistere  riscontro,  e  non  essergli  stato  nulla  egli  spontaneamente  riconosce  che  vi  era 
somministrato,  ovvero  le  somministrazioni  una  controtaglia  ,  e  sia  vero  che  egli  la 
essere  state  da  lui  pagate  in  contanti?  Noi  abbia  perduto,  come  allega,  è  sempre  in 
crediamo  di  sì,  non  ostante  la  dottrina  di  colpa  di  non  avere  ultimato  il  conto  col 
Duranton  (XIIl,  235)  e  Bonnier  (n^  611);  somministratore,  e  ricominciato  una  nuova 
dei  quali  il  primo  positivamente  insegna,  taglia,  perduto  che  ebbe  il  riscontro.  Ciò 
e  il  secondo  ammette  pure  (benché  rico-  decideva  la  Consuetudine  di  Tournai:  ((  en 
nosca  che  così  si  va  molto  in  là)  che  la  ce  cosZe  ree  (reus,  il  convenuto)  es{  o/otir- 
taglia  senza  controtaglia  debba  valere  quan-  ne,  sì,  àvant  qu'il  ail  la  contre4aiUe  de 
to  un  registro  di  commerciante  (artico-  celle  exhibée,  est  ienu  à  en  (aire  exibi- 
Io  1319  (1283)),  e  che  il  giudice  possa  tion  ,  a  defaut  de  quoy  faire ,  la  iaille 
per  essa  deferire  il  giuramento  suppleto-  par  le  demandeur  exhibée  est  tenue  pour 
rio. Non  si  può,  secondo  noi,  accogliere  co-  verifiée  (art.  14  Dell'  interp.  ed  esten- 
testa  idea,  sì  perchè  ciò  che  l'art.  1329  sione  della  Consuetudine  (1). 
(1283)  dice  del  giuramento   pei  registri 

§  4. — Delle  copie  dei  titoli. 

1334  (1288). — ^Le  copie,  quando  esista  ciò  che  si  contiene  nel  titolo  di  cui  può 

il  titolo  originale ,  fanno  fede  soltanto  di  chiedersi  sempre  l'esibizione.* 

I. — Non  si  tratta  qui  delle  copie  di  scrii-  ture  private  ;  perchè  il  solo  originale  di 

(1)  Merlin  (Hcp. ,  alla  parola  Taglia);  Toullier  e  non  sono  alle  medesime  applicabili  le  disposi- 

(V1I1409);  Duranton  (XIII-234);  Bónnier  (n«  616).  zioni  delle  lcg|,ri  civili.  C.  S.  di  Napoli.,  9  i^enna- 

*  Le  copie  anUche  estratte  dagli  uOziaii  compe-  ro  1627. 
tenti  fanno  piena  pruova  secondo  le  antiche  leggi. 
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esse  può  far  fede;  ma  delle  copie  rilasciate 
da  un  ufficiale  pubblico,  di  atti  autentici 
depositati  presso  di  lui.  Dippiù  il  nostro 
paragrafo  s*  intitola  (c  Delle  copie  dei  li- 
tali  ));  la  legge  chiama  titolo  Tatto  auten- 
tico, come  si  vede  dalla  rubrica  dei  due 
primi  paragrafi  intitolati  uno:  ((  Del  tilolo 
autentico  »,  l'altro  a  DeWatto  sotto  firma 
privata  )). 

Una  copia  che  possa  far  fede,  cioè  una 
copia  regolarmente  rilasciala  di  atto  au- 
tentico, trae  la  sua  forza  probante  dal  me- 
desimo originale;  nulla  essendo  per  se  stes- 
sa, diventa  un  titolo  perchè  si  rapporta  e 
conforma  con  quello.  La  copia  adunque 
non  può  far  fede,  che  quando  si  provi  es- 
sere conforme  airoriginale,  o  tale  si  con- 
fessi dal  silenzio  di  colui  cui  si  oppone  ; 
e  se  costui,  negando  di  esser  conforme, 
chieda  di  esibirsi  T  originale,  ciò  non  può 
venirgli  negato.  Se  non  che  può  usarsi 
tal  dritto  quando  Toriginalc  ancora  esista. 

Si  contraffa  dunque  alla  legge  giudi- 
cando, come  fece  una  decisione  di  Bour- 
gcs  del  11  febbraro  1845,  che  si  può  sol- 
tanto chiedere  la  esibizione  dell'originale, 
a  patto  di  notare  le  dilTerenze  essenziali 
fra  esso  e  la  copia  che  si  respinge.  Go- 
testa  dottrina  è  pur  contraria  alla  ragione 
come  alla  legge  scritta:  perchè  come  mai 
un  convenuto  potrebbe  esser  tenuto  a  no- 

—  Alle  copie  cstroUe  dagli  antichi  processi  si 
è  sempre  data  lu  stessa  fede  che  agli  orlgiooli.  C. 
S.  di  Napoli,  3  luglio  1827. 

—  Non  è  censurabile  la  decisione,  che  prestan- 
do Tede  alle  copie  legali  di  pubblici  istrumenli, 
non  inerisce  alla  domanda  per  la  esibizione  degli 
originali.  G.  S.  di  Napoli,  18  aprile  I8i8. 

(I)  Toullier  (VIII4I3  e  427);  Delvincourl  (l.  Il); 
Durunton  (X1I1-2Ì0);  Bonnier  (n»  243);  Big.  sopra 
una  decisione  di  Bourges ,  9  qov.  1846  (Dcv.,  47, 
I,  55  65). 

Farà  senza  dubbio  meraviglia  che  una  decisione 
di  rigetto,  non  che  Tullra  che  conferma  la  deci- 
sione della  Corle  di  appello  si  fondino  sopra  un  prin- 
cipio contrario,  Ala  in  questo  aOare  tutto  doveva 
essere  strano  dal  principio  al  (ine.  Si  possono  ve- 
dere 0  nella  Gazzetta  del  Tribiinali  dei  31  otto- 
bre e  2  nov.  1845,  o  anche  meglio  nella  memoria 
compilala  per  la  Corle  di  Bourges  da  Demante  e 
da  me  (e  di  cui  feci  un  estrallo  nella  mia  ter- 
za edizione,  pagina  73-83)  gì*  incredibili  full!  sc- 
gnalaU  in  quella  causa  ,  e  specialmente  la  mora- 
lità, e  la  condotta  degli  ufficiali  pubblici  delusola 
di  Cuba,  da  cui  emanavano  gli  originali  si  grave- 
mente sospetU,  e  clic  si  volevano  esibiti.  Ora  an-. 


tare  le  differenze  con  uno  originale,  cbe 
forse  non  ha  veduto  né  potuto  vedere  , 
come  avveniva  appunto  nella  specie? 

La  decisione  di  Bourges  non  ha  bene 
compreso  la  regola  del  nostro  articolo,  ri- 
tenendo che  per  ricorrersi  airoriginale  fosse 
necessario  allegare  contro  la  copia  qual- 
che speciale  motivo  di  sospicionc^  mentre 
basta  il  non  volersene  rimettere  alla  co- 
pia. Ciò  è  chiaro,  dacché  il  dritto  di  ricor- 
rere allo  originale  deriva  dal  principio  che 
la  copia  non  è  un  titolo,  per  se  stessa,  e 
lo  diviene  se  lo  avversario  consenta  di  averla 
come  tale.  ((  La  copia  non  ha  forza  pro- 
bante, diceva  Luca  di  Penna,  sebbene  aia 
rilasciata  dallo  stesso  notaro  che  ha  rice- 
vuto Tatto:  Copta  non  probat  etiam  quum 
exlracta  sii  ah  eodem  notario  rogalo  » 
(Tr.  de  jud.  cap.  11  ,  §  34).  Dippiù  il 
nostro  testo  dice,  che  sussistendo  il  titolo 
può  sempre  chiedersene  la  esibizione.  La 
esposizione  dei  motivi  e  la  relazione  al 
Tribunato  spiegano  Tarticolo  in  questo  me- 
desimo senso  assoluto  ed  esclusivo  di  qua- 
lunque  condizione  (Fenet,  XIII,  p.  291  , 
389);  e  Maleville,  che  fu  uno  dei  compi- 
latori, dice  ((  nulla  provare  la  copia  quan- 
do esiste  Toriginale,  e  una  parte  lo  vuole 
esibito  ))  (Analisi  dell'art.  1334  (1288)). 
Gli  scrittori  si  accostano  pure  a  cotal  dot- 
trina (1). 

che  per  una  circostanza  ben  singolare,  la  camera 
dei  ricorsi  rigettava  quello  che  noi  dirigemmo  coa- 
tro la  decisione  di  Bourges.  Chiusa  la  discussio- 
ne, senza  la  menoma  contraddizione,  né  il  menomo 
dubbio  inlorno  al  fulto  che  gli  originali  non  erano 
stati  mai  veduti  in  Francia,  la  Corte,  ingannandosi 
sulle  circostanze  di  una  procedura  di  falso  che 
avea  preceduto  la  impugnata  decisione,  pronunziò 
il  rigetto  per  essere  stato  raccertato  cbe  in  quella 
procedura  di  falso  ((  lauto  le  copie  che  gli  origi- 
nati Bono  slati  lunga  pezza  $otto  gli  occhi  dei 
giudici  e  di  tutti  gVintercMati,  e  che  sono  étaii 
ditigentemenle  valutali  ».  'Or  per  lo  incontro  era 
materialmente  certo,  che  in  quella  procedura  di 
falso  (che  la  Corte  di  appello  aveva  rigettato  non 
volendo  che  più  si  continuasse  )  si  erano  vedute 
soltanto  le  copie;  non  un  solo  originale  era  stato 
mai  presentato  né  all'attore,  né  ai  magistrati;  e 
la  decisione  profferita  su  tal  procedura,  non  che 
quella  impugnala  .  non  avevano  voluto  ordinare 
né  di  recarsi  gli  originali  in  Francia,  nò  di  farsi 
una  cccitotoriu  a  Cuba.  Per  questo  errore  di  fat- 
to é  stalo  rigettato  il  ricorso  ,  tuttoché  si  fosse 
professato  il  principio  di  dritto,  intorno  a  cui  esso 
si  rigirava. 
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II. — Dicemmo  sotto  Tarlic.  45  (47),  la  colo  per  fare  ordinare  che  si  esibisca  il 

disposizione  di  questo  e  del  seguente  ar-  registro  al  tribunale  innanzi  cui  pende  la 

ticolo  non  applicarsi  agli  estratti  degli  atti  lite. 

dello  stato  civile,  i  quali,  purché  si  rila-  La  nostra  dottrina  è  contraria  a  quella 
scino  conformi  ai  registri,  cioè  dichiara-  del  più  degli  scrittori  (1);  ma  già  si  so- 
ti ,  certifix^ati  tali  dal  depositario  legale ,  no  a  noi  accostati  parecchi  giureconsulti^ 
in  altri  termini  quando  hanno  la  menzione:  massime  i  compilatori  del  Repertorio  del 
((  rilasciato  conforme  da  noi...))  Tan  Tede  /otiniaUti  Palaia  (alla  parola  Atti  dello  sta- 
fino  alla  iscrizione  in  falso;  ne  l'avversa-  to  civile),  e  la  nostra  dottrina  è  stata  pie- 
no può  domandare  che  si  esibisca  il  re-  namente  adottata  da  Bonnier  (n^  744)  e 
gìstro.  Quest'ultimo,  essendo  pubblici  i  re-  da  Demolombe  (I,  n^  318). 
gistri,  potrà  prendere  un  estratto,  affin  di  Infatti  bisogna  riconoscere,  nel  sistema 
riscontrare  quello  che  gli  si  oppone;  pò-  contrario,  che  gli  estratti  degli  atti  dello 
Irebbe  anche  ottenere  che  si  proceda  in-  stato  civile  non  sono  governati  dalla  re- 
nanzi  alle  due  parti  allo  esame  del  regi-  gola  del  seguente  articolo;  ma  come  mai 
stro,  onde  si  raccerti  esattamente  lo  stato  lo  sarebbero  da  questo  quando  tutti  e  due 
dell'  atto;  potrebbe  allegare  il  nostro  arti-  formano  unico  sistema? 


1335  (1289).— Quando  non  esiste  più 
il  titolo  originale,  le  copie  fanno  fede  se- 
condo le  seguenti  distinzioni. 

1^.  Le  copie  autentiche  di  prima  spedi- 
zione fanno  la  stessa  fede   dell'originale. 

La  medesima  regola  si  osserva  per  le 
copie  che  sono  state  contratte  per  ordine 
de'  magistrati ,  presenti  le  parti ,  o  chia- 
mate nelle  debite  forme;  o  per  quelle  che 
sono  state  estralte  fn  presenza  delle  parti , 
e  di  loro  reciproco  consenso. 

2^.  Le  copie  che,  senza  autorità  del  ma- 
gistrato 0  senza  il  consenso  delle  parti  , 
e  dopo  consegnate  quelle  di  prima  spedi- 
zione, sìeno  state  estratto  dalla  matrice  del- 
l'atto  del  nolajo  che  lo  ha  stipulato,  o  da 
uno  dei  suoi  successori,  o  da  ufizhli  pub- 
blici i  quali  in  tal  qualità  son  depositari 
-delle  mcitrici,  possono,  qualora  fosse  per- 


duto l'originale,  far  fede,  purché  sieno  an- 
tiche. 

Si  considerano  come  antiche  ,  quando 
abbiano  più  di  trent'anni. 

Quando  abbian  meno  di  trent'anni,  non 
possono  servire  se  non  per  principio  di 
pruova  scritturale. 

3^.  Quando  le  copie  estratte  dalla  ma- 
trice di  un  alto  noi  sieno  state  dal  notaio 
che  l' ha  ricevuto ,  o  da'  suoi  successori , 
0  da  uGziali  pubblici  che  in  tal  qualità 
sono  depositari  delle  matrici,  non  potran- 
no servire  se  non  per  un  principio  di  pruo- 
va scritturale,  qualunque  sia  la  loro  anti- 
chità. 

4**.  Le  copie  di  copie  potranno,  secon- 
do le  circostanze,  esser  considerate  òome 
semplici  indizi.* 


(l)  Malcvillc  (art.  15  (43))  ;  DclviDCOurt  (l.  I)  ; 
Dnranlon  (1-299)  ;  Yazeillc  (del  Malr.,  It99);  Ri- 
chelot  (l-ir>2);  Zaebariac  (I-U7). 

*  Merita  censura  la  dccisioDe  elio  ritenga  corno 
antica  la  copia  senza  data  di  un  islruincnlo,  solo 
perchè  sia  scrllta  iti  carta  di  bollo  ,  la  quale  era 
in  uso  più  di  trenta  anni  prima.  C.  S.  di  Napoli, 
13  settembre  I8i9. 

—  Gerlifìcala  la  inesistenza  dei  protocolli  del 
1797  e  1798,  non  può  dimandarsi  1*  esibizione  di 
un  atto  di  quell'epoca,  e  fa  fede  la  copia  autentica 
doir  atto  medesimo  ,  quando  non  siavi  iscrizione 
in  falso,  né  cosa  da  arrestarne  la  eflicacia.  C.  S.  di  ' 
Napoli  8  {^eunaro  1850. 


—  Un  supposto  cabreo  composto  di  olU  dispa- 
rati fra  loro ,  sprovveduti  de*  solenni  voluU  dalle 
leggi  del  tempo,  e  senza  la  sottoscrizione  di  un  no- 
taio, non  può  confondersi  con  gir  aUi  ricevuti  dai 
notai,  cui  accenna  la  prammatica  del  1804.  Quin- 
di non  è  per  esso  applicabile  la  massima  in  anti- 
qui8  vorba  enunciativa  probant,  né  rartic.  1289 
delle  leggi  civili,  il  quale  è  relaiivo  soltanto  alle 
copie  estratte  dulia  matrice  deli"  atto  autentico  , 
qualora  fosse  perduto  1*  originale  ;  copie  corrobo- 
rale dalla  testimonianza  scritta  ed  autentica  dello 
ulliziale  pubblico  che  assicura  aver  \cduto  quello 
originale  ed  averlo  trascritto  fedelmente.  G.  S;  di 
Napoli,  21  dicembre  1852. 
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SOMMARIO 


I.  Quando  tion  esiste  più  V  originale  ^  ii  che  deve  da  Toullier. 

essere  provato  dall'attore,  la  copia  mtralta  ///.  Può  essere  principio  di  pruova  per  iécritto  in 

da  un  pubblico  ufficiale  è  più  q  meno  effi-  altri  due  cast, 

eace  secondo  i  casi.  *  IV.  Le  copie  delle  copie  possono  dar  solo  indili. 

II.  La  copia  fa  piena  fede  in  tre  casi:  si  dissente  Significato  di  questa  regola.  Eccezioni. 

L — Vfia  copia  di  allo  autentico,  fincliè  pritnà  ,  farebbe  fede  soltanto  ira  le  parli 
Tatto  esista,  non  ha  per  so  stessa  alcuna  forza  e  loro  aventi  causa,  e  non  rispetto  ai  ter- 
probanle,  ma  la  acquista  con  la  Incita  con-  ti.  E  questo  un  errore  ,  rigettato  con 
fessione  del  cofìvenuto  ciré  «ella  sia  con-  ragione  da  Duranton  (XIII,  244)  e  da 
forme  coiroriginale;  ma  non  è  così  quan-  Bonnier  (  numero  141  ).  Senza  dubbio 
do  non  esiste  più  T  originale.  Del  resto  ,  una  tal  copia,  secondo  la  ragione  e  se- 
che  Toriginale  più  non  esista  dee  provarsi  condo  il  testo  del  nostro  articolo,  pò- 
da  colui  che  vuole  trar  partito  dalla  co-  Irebbe  essere  efficace  contro  quelle  parti 
pia  ;  ma  egli  dee  provare  non  giù  che  che  non  fossero  slate  presenti  o  chia- 
I  atto  sia  distrutto  in  quel  tempo  e  pc4*  la  mate  ;  ma  adempite  le  condizioni  volute 
tal  causa  ,  ma  solo  che  non  si  trovi  più  dalla  legge,  cavata  la  copia  dalia  minuta 
nel  deposito  ove  dovrebbe  essere ,  e  che  col  consenso  di  tutte  le  parti  o  chiamate 
non  si  sappia  se  altrove  esista  (Rig.,  10  tutte  per  ordine  del  magistrato  ,  evvi  la 
novembre  1830;  Rig.,  19  novembre  1833).  garenzia  che  si  possa  maggiore  della  sua 
Quando  non  esiste  più  T  originale,  ov-  esattezza,  e  perdutosi.  T  originale  essa  fa- 
vero,  ciré  tutt'uno,  non  si  può  trovare,  la  rebbc^  come  positivamente  dice  il  nostro 
co4>ia  «fa  piena  fede ,  o  solo  un  principio  articolo,  la  medesima  fede  di  una  prima 
di  pruova  per  iscritto  ,  o  è  un  semplice  spedizione  ,  che  vai  quanto  un  origina- 
indizio  secondo  i  casi.  le.  3^  Quando  la  copia  'è  slata  tratta  dal- 
li.—  La  copia  fa  piena  fede,  come  lo  Toriginale,  non  nelle  circoslanze  sopra  in- 
stesso originaile,  in  tre  casi  :  dicale,  ma  sempre  dairulficìale  presso  cui 
i^  Quando  essa  -è  dj  prima  spedizione,  legalmente  quello  era  depositato,  e  della 
Si  cbiama  grosse  la  Sfieilizione  in  forma  quale  la  data  rimofita  ad  oltre  un  trentennio, 
esecutiva,  e  si  pareggia  ad  essa  la  prima  Se  la  copia  non  offre  qui  legarenzte  di  sin- 
s{>edizione  non  esecutiva  (trattandosi  di  un  cerila  che  nei  due  primi  casi  ,  ne  porge 
atto  che  <non  poteva  dar  luogo  ad  azione,  un'altra  che  è  La  sua  antichità,  la  quale 
come  un  riconoscimento  di  servitù):  il  fa  venir  meno  ogni  serio  timore  che  siensi 
breve  intervallo  che  separa  la  redazione  potuti  colludere  Tulliciale  che  Tha  rilasciato 
della  minuta  dal  rilascio  della  prima  spe-  e  la  parte  che  l'allega.  Per  formarsi  un 
dizione,  è  garenzia  stiJIicìente  intorno  alla  titolo  falso  non  si  pensa  trenta  anni  prima, 
loro  conformità.  —  2"^  Quando  la  copia  è  Del  resto;  trenl'anm  bisogna  contarli  dalla 
slata  cavata  dalla  minuta  dairufficiale  de-  data  della  copia,  dal  tempo  in  cui  e  stata 
positario  per  ordine  del  magistrato  ,  pre-  fatta,  e  non  giù  dalla  data  deiratto  origi- 
senti  0  chiamate  le  parli:  o  quando  lo  è  naie  che  viene  riprodotto  da  essa  copia, 
slata,  anche senzVdinc  dei  magistrato,  4illa  .  111. — Qualunque  copia  cavata  dalla  mi- 
presenza  dei  vari  interessati  e  col  loro  nula,  che  non  ^  in  uno  dei  tre  sopraccen- 
consenso.  Toullier  (Vili,  130,  431)  ripro-  nati  casi,  può  servir  solo  per  principio  di 
ducendo  una  dottrina  dì  Dumoulin  (Parigi  pruova  per  iscritto, 
glossa  1,  §  8,  n.  31)  e  di  Puthier  (arti-  Questa  seconda  regola  comprende:  1**  le 
colo  3,  §  1  e  2)  insegna  che  questa  se-  copie  rilasciale  da  un  pubblico  ulTiciale  che 
conda  specie  di  copie ,  a  dilTorenza  della  non  era  il  depositario  legale  della  minuta 
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qua!  che  si  fosse  la  loro  ctò.  Ciò  che  av-  no  nò  una  pmova  piena  né  un  principio 

veniva  spesso,  può  esser  ben  raro  oggi  che  di  pruova  per  iscritto  ,  per  cui  potrebbe 

espressamente  è  vietato  ai  notari  di  spo-  ammettersi  la  pruova  testimoniale  o  le  pre- 

gliarsi,  senza  alcun  pretesto,  delle  loro  mi-  sunzioni;  ma  non  sono  assolutamente  sfor- 

nute  (legge  di  ventoso,  art.  22).  La  regola  nite  di  Terza  legale^  potendosi  picndere  co- 


si applica  inoltre  ad  ogni  copia  che,  non 
essendo  una  prima  spedizione  e  non  es- 
sendo stata  fatta  per  ordine  del  magistrato, 
e  chiamate  le  parli  o  alla  presenza  o  col 


me  indizi. 

Ma  che  cosa  signiftca  questa  parola  e 
qual  sarà  propriamente  il  grado  di  forza  pro- 
bante di  quest'ultima  specie  di  copie?  Noi 


consenso  loro,  fosse  stata  eslratta  dai  de-  opiniamo  che  per  tali  indizi  potrebbe  il  giu- 
positario  legale  innanzi  che  corressero  itren-  dice  deferire  il  giuramento  suppletorio,  se 
Vanni. — Gotesta  regola,  si  noti,  per  cui  han  a  lui  sembrasse  abbastanza  grave  la  pre- 
forza di  principio  di  pruova  per  iscritto  le  sunzione  che  risulta  dalla  copia  prodotta. 


copie  di  cui  è  discorso,  fa  una  eccezione 
ai  principi  adottati  dal  Codice,  dappoiché. 


Da  una  parte  Tartic.  i;\61  (1321)  facilita 
di  ricorrersi  a  tal  giuramenti  quando  la  do- 


secondo  l'art.  13i7  (1301)  evvi  soltanto   manda  di  una  parte  non  è  totalmente  sfor- 
principio  di  pruova  per  iscritto  nella  scrii-   nita  di  pruova,  qualunque  sia  la  fonte  d  on- 


tura  che  eroana  dalla  parte  contro  cui  si  vuol 
provare.  La  quale  eccezione  era  ben  giusta. 


ée  il  magistrato  nella  sua  coscienza  abbia 
trovato  III  verostmìgliauza  e  la  probabilità; 


perchè  la  presunzione  di  conformità  di  una  questo  è  il  grado  ultimo  di  forza  probante, 
copia  stesa  da  un  pubblico  ufficiale,  è  pari  Dall'altra  6  necessario  si  ammetta  che  l'ul- 
alla  forza  degli  indizi  risultanti  da  una  sem-  timo  paragrafo  del  nostro  articolo  abbia 
plicc  nota  della  parte  avversa. — ho  copie  inteso  dir  qualche  cosa,  dichiarando  che 
di  cui  trattiamo  potranno  far  sì  che  i  giti-  sarebbe  permesso  ai  magistrati  di  attingere 
dici  si  decidano  con  la  pruova  testimoniale  indizi  nelle  copie  di  copie;  in  questo  modo 
(art.  1341  (1301)),  e  perciò  anche  con  le  si  farebbe  una  differenza  fra  cotesto  copio» 
semplici  presunzioni  (art.  1343  (1291);  le  e  quelle  che  emanerebbero  dalle  persone  pei- 
quali  presunzioni  saranno  anche  il  solo  vate  le  quali  sono  senza  alcuna  fosza  legale, 
mezzo  per  decidere,  quando  si  ricorre  alla  Del  resto,  alla  regola  posta  qui  per  le 
pruova  testimoniale  per  copie  troppo  an-  copie  di  copie  si  fa  eccezione  nella  dispo- 
tiche, sizione  dell'art.  844  (921^)  del  Codice  lU 
D'altronde,  secondo  il  nostro  testo,  le  co-  procedura,  per  la  quale  sìpuò  cavare  uon 
pie  possono  essere  principio  di  pruova  per  solo  da  una  minuta^  ma  da  una  spedizione 
iscritto.  Vedremo  infatti  nell'artic.  1341  depositata,  un'altra  spedizione  esecutiva  « 
(1301)  che  fra  gli  elementi  che  formano  il  La  quale,  benchi  sia  copia  di  copia,  sa^ 
principio  di  pruova  per  iscritto  evvi  un  fatto  rebhe  governata  non  dalla  nostra  terza,  lis- 
che valuterà  necessariamente  la  coscienza  dei  gola,  ma  dalla  prima,  e  farebbe  la  mede- 
giudici,  e  perciò  è  in  facoltà  di  lui  ammet-  sima  fed«  dell'originale  o  della  prima  spe- 


terlo  0  no. 

IV. — La  terza  ed  ultima  rugala  riguar- 
da Ip  copie  che  un  pubblico  ufficiale  ha 
cavato  non  da  una  minuta,  ma  da  un'altra 
copia.  Le  quali  copie  di  copie  non  forma- 


dizione  perduta  ch'è  (questa,,  polche  ella  è 
pure  una  spedizione. 

Nel  seguente  articoloi»  vedremo  qn' altra 
eccezione  alla  nostra  regola. 


1336  (1290).  —  La  trascrizione  di  un  le  matricr  del  notaio,  di  quell'anno  in  cui 
alto  ne'  registri  pubblici  non  potrà  servi-  l'atto  apparisce  essere  stato  fatto  ;  ovvero 
re  se  non  per  principia  di  pruova  scrit-  che  si  provi  essersi  perduta  la  matrice  di 
turale  :  ed  anche  per  questo  sarà  ncccs-   tale  atto  per  un  accidente  particolare. 

2®  che  esista  un  repertorio  del  notaio, 


sano: 


1**  che  sia  certo  di  essersi  perdute  tulle   fatto  regolarmente  ,  donde  apparisca  che 
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l'atlo  fu  fatto  nella  medesima  data.  zo  di  testimoni,  sarà  necessario  che  ven* 

Quando  nel  concorso  di  queste  dtie  cir-    gano  esaminati  coloro  che  furono  testimoni 
costanze  verrà  ammessa  la  pruova  per  mez-   all'atto,  se  tuttora  esistano. 


I.  —  Questo  articolo,  che  riconosce  un 
principio  di  pruova  per  iscritto  nella  tra- 
scrizione di  un  atto  perduto,  sul  registro  del 
conservatore  delle  ipoteche,  fa  eccezione  in- 
sieme ,  e-  alia  regola  ,  che  prificipio  di 
pruova  è  una  scrittura  che  emana  dall'av- 
versario ,  e  air  altra  ,  per  cui  il  prece- 
dente articolo  accorda  tale  effetto  alle  co- 
pie di  originali  ,  e  non  alle  copie  di  co- 
pie. Infatti  la  trascrizione  si  esegue  sem- 
pre sopra  la  spedizione  dell'atto,  non  so- 
pra la  minuta;  dunque  è  copia  d'una  co- 
pia; e  Demante  crede  male  che  ciò  sia  una 
semplice  applicazione  del  n^  3  del  prece- 
dente articolo  {Programma,  II,  817). 

Or  la  legge,  essendo  motto  facile  che 
per  frode  si  faccia  trascrivere  un  atto  fal- 
so che  poi  si  sopprima,  non  vuol  che  si 
ammetta  la  copia  del  registro  del  conser- 
vatore^  come  principio  di  pruova  per  iscritto, 
che  con  due  condizioni,  facili  a  compren- 
dersi per  le  quali  si  renda  certo  che  l'atto 
ha  esistito. 

Oltre  a  ciò  la  legge  chiede,  ed  era  ben 
naturale,  che  ammessa  la  pruova  testimo- 
niale ,  si  odano  sempre  quelli  che  sono 
stati  testimoni  all'atto,  se  ancora  esistano. 
Per  disavventura  questa  bella  precauzione 
diventò  inutile  colla  strana  legge  del  21  giu- 
gno 1843;  perocché  quali  indizi  potranno 
dare  su  questo  o  quell'atto  dei  pretesi  te- 
stimoni che  non  vi  hanno  assistito,  e  di  cui 


la  supposta  presenza  è  una  menzogna,  oggi 
molto  legale,  del  pubblico  ufficiale?  (Vedi 
art.  1311  (1211),  nMlI). 

II.-— Delvincourt  e  Duranton  (XIII,  255) 
vogliono  che  il  semplice  registro  deiratto 
fosse,  come  la  sua  trascrizione,  principio 
di  pruova  per  iscritto.  Errore  rigettato  con 
ragione  da  Toullier  (IX,  72)  e  da  Bonnier 
(n**  754),  e,  come  bene  osserva  i7  primo, 
((  Duranton  si  confuta  coi  suoi  propri  ra- 
gionamenti ». 

Infatti  ritiene  come  noi  (n^  246),  che  i 
nostri  articoli,  riconoscendo  come  principio 
di  pruova  per  iscritto  le  scritture  che  non 
emanano  dalla  parte  avversa ,  fanno  una 
eccezione,  il  che  già  basterebbe  onde  non 
sì  estendano  oltre  i  casi  preveduti;  ed  egK 
stesso  fa  per  altro  osservare  (n^  255)  che 
il  valore  del  registro  è  minore  di  quello 
della  trascrizione,  essendo  questa  una  co- 
pia, una  riproduzione  intera  dell'atto,  men- 
tre l'altro  ne  fa  una  sommaria  menzione. 
Per  queste  duo  ragioni  si  risolve  chiara- 
mente la  quistione.  —  Il  dotto  professore 
è  vero  tira  una  lunga  pagina  per  provare 
che  la  legge  avrebbe  potuto,  e  forse  anche 
dovuto  senza  molto  rischio,  estendere  al  re- 
gistro ciò  che  dice  della  trascrizione.  Ma 
non  è  quistione  di  ciò  che  si  sarebbe  do- 
vuto 0  potuto  fare,  ma  di  ciò  che  si  è  fat- 
to (1). 


§  5.  —  Degli  atti  di  ricognizione  e  di  conferma. 

I  compilatori  del  Codice  non  sono  stati    nAper  la  sostanza  delle  idee,  nò  per  il  loro 
realmente  molto  felici  in  questo  paragrafo,    ordine  e  processo. 


(1)  Una  decisione  di  UigeUo  del  16  TcbbraTo  1837 
(Dcv.,1837, 1,  642),  dicliinrn  bastare  la  rcgislralura; 
ma  è  decisione  di  specie,  la  quale  anzicbè  riget- 
tare it  principio  da  noi  csposlo  ,  sembra  al  con- 
trario presupporio  vero.  InfaUi  si  fonda  «  sull'essere 
riconosciuto  e  raccertato  in  fatto  che  il.  registro 
(stante  La  semplicità  deiraUo  cbe  era  una  procura 
per  riconoscere  un  tiglio  naturale)  equivale  nella 
specie  ad  una  intera  trascrizione,  dacché  fa  men- 
zione letterale  della  data  del  nome  del  mandante 


e  dello  oggcUo  dell'atto,  e  secondo  i  fatti  rieono- 
sciuU  veri,  la  Corte  reale  ha  potuto  neUa  specie 
non  violando  rart.1336  (1290),  ammettere  la  pruoTa 
*per  testimoni  ».  —  Le  aure  decisioni  dei  30  noTcm- 
brc  1825,  22  febbr.  1851  e  9  marzo  1833  invocate 
alcnna  volta  nel  nostro  senso  ,  non  risolvono  la 
quistione,  perchè  si  trattava  di  atU  privaU  pc'  quali 
non  esistevano  né  potevano  esistere  le  due  condi- 
zioni volute  dal  nostro  articolo. 
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Primieramcnle,  quanto  alla  sostanza,  nello  io  1338  (1292)  pc^leva  staro  nel  nostro 
art.  1331  (1291)  vient  riprodotta  nna  re-  capitolo,  ma  non  se  ne  potrebbe  giustifi- 
gola  sragìonevole  derivata  da  un  grave  er-  care  il  secondo  e  terzo  paragrafo,  né  gli 
rorc  di  Polhier;  regola  che  Demante  tenta  art.  1339  e  1340  (1293,  1294)  che  trat- 
giustificare,  ma  che  e  stata  censurata  da-  tano,  non  della  pruova  della  conferma,  ma 
gli  altri  molli  interpetri,  anche  da  Male*  della  conferma  in  sé  stessa.  Le  quali  di- 
ville  che  fu  uno  dei  compilatori.  sposizioni  tutte  doveano  comprendersi  nella 
D'altro  lato,  il  Codice  incorre  qui  in  una  sezione  del  capitolo  precedente,  della  nul- 
confusione  evitata  da  Pothier,  ponendo  nella  Jità  e  della  rescissione  delle  convenzioni, 
nostra  materia  della  pruova  gli  atti  di  rU  Pothler  non  avea  parlato  degli  atti  di  con- 
eognizionedi  una  obbligazione.  Senta  Mìo  férma  nella  materia  della  pruova;  Delvin- 
Tatto  con  cui  si  vogliono  toglier  via  i  vi-  court  li  ha  collocato  alla  fine  dell'  azione 
zi  di  una  scrittura  anteriore,  dello  insiru-  di  nullità  (capitolo  5,  sez.  7,  §  4);  Zaclia- 
mentwn  irregolarmente  steso  (il  quale  riae,  che  secondo  il  suo  disegno  esclude 
atto  si  potrebbe  puro  chiamare  di  conTer-  dai  primi  quattro  volumi  della  sua  opera 
ma)  offrirebbe  una  quistione  di  pruova;  ma  quanto  concerne  la  pruova,  e  che  tacequin- 
gli  atti  con  cui  si  vogliono  togliere  i  vizi  di  su  tutto  insieme  il  nostro  capitolo,  im* 
della  stessa  convenzione,  ratificare  una  ob-  piega  un  paragrafo  intorno  alla  conferma 
bligazionc  che  può  annullarsi  o  rescinder-  delle  obbligazioni  (tom.  II.  p.  450,  §  339); 
si,  dei  quali  atti  soltanto  si  occupano  gli  da  ultimo  Bonnier,  cbe  tratta  solo  delle 
art.  1338,  1340  (1292,  1294),  non  offro-  pruove,  si  occupa  degli  atti  di  ricognizione 
no  una  quistioue  di  pruova  ,  riguardando  (nn.  136,  741),  ma  non  degli  atti  di  con- 
ia sostanza  stessa  del  dritto.  Senza  fallo  ferma  di  una  obbligazione.  Può  dunque  far 
pure  le  regole  ,  secondo  le  quali  deve  meraviglia  cbe  Demante,  per  lo  estremo  ri- 
stendersi Tatto  che  comprova  la  conferma^  spetto  verso  i  testi  del  Cadice,  li  riprodu- 
sono  una  quistiom  di  pruova  ,  per  modo  ca  qui  senza  alcuna  censura  od  osserva- 
che  il  primo  paragrafo  del  nostro  artico-  zione  (nn.  &1&,  821). 


1.  Dc{^li  allì  di  ricognizione. 


1337  (1291).— Gli  atti  di  ricognizione 
non  dispensano  dallo  esibire  il  titolo  pri- 
mordiale, se  non  quando  il  tenore  di  esso 
vi  si  trovi  specificamente  riportato. 

Tutto  ciò  che  contengono  di  piò  del  ti- 
tolo primordiale ,  o  che  vi  si  trovasse  di 


divorso,  non  ha  alcun  effetto. 

Ciò  non  ostante,  se  vi  fossero  più  atti 
conformi  di  ricognizione  avvalorati  dal 
possesso,  ed  uno  di  essi  avesse  la  data  di 
trent'anni,  il  creditore  potrà  esser  dispen- 
sato dallo  esibire  il  primordiale.* 


s  0  n  M  A  n  1 0 


/.  Che  cosa  sia  un  alto  di  ricognizione.  È  ingiù-  errore  della  dottrina  di  costui, 

sta  la  prima  regola  dello  articolo.  IV.  Pure  si  deve  stare  alle  regole  deWarticolo: 

i/.  Questa  disposizione  deriva  da  un  errore  di  Censura  di  Delvincourt  e  Duranton,  Toul- 

Polhier.  Uer  e  Bonnier. 

HI.  J  compilatori  hanno  anche  fatto  piti  grave  lo  V.  V^atto,cheè  inefficace  in  quanto  contiene  alcun 


•—Nella  mancanzndi  im  titolo  primordiale  cnfi- 
leulìco  ,  la  riconoscenza  nel  contralto  di  compra 
vendita  dei  peso  come  canone ,  non  può  elevarsi 
ad  atto  di  ricognizione,  a'  termini  dclPart.  1291, 
laiche  debba  aver  luogo  la  devoluzione  del  fondo. 
C.  S.  di  Napoli,  12  marzo  1816. 

—  Non  può  sconoscersi  un  diritto  di  proprietà 


in  uUrui  riconosciuto:  nò  sono  applicabili  al  caso 
le  disposizioni  per  pW  atti  di  ricognizione  e  dì 
courerma.  C.  S.  di  Napoli,  9  marzo  1852. 

—  La  ricognizione  del  debito  non  giova,  (;[uando 
Ila  luogo  dopo  trascorso  il  periodo  prescriUivo.  1^ 
giugno  1852. 
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che  di  più  oneroso j  non  lo  è  viceversa;  del    VI.  Con  guai  mezzo  spesso  si  schiva  la  ingiusta 
resto  inefficace  può  esser  solo  l'cUlo  sem-  disposizione  deU'arlicolo,  che  deve  restrin- 

plicemente  di  ricognizione.  gersi  allapruova  dei  dritti  personali. 


I. — Le  parole  atti  di  ricognizione ^  cioè 
atti  che  portano  ricognizione  (o  sempli- 
cemenle  le  ricognizioni)  potrebbero  in  ge- 
nerale adattarsi  a  qualunque  scrittura  con 
cui  una  parte  riconosce  il  dritto  di  un'al- 
tra, dandogliene  una  pruova;  ma  qui  non 
hanno  questo  senso  lato,  li  nostro  articolo 
parla,  non  degli  atti  pei  quali  si  comprova 
per  la  prima  volta  un  dritto  ,  ma  unica- 
mente di  quelli  che,  riferendosi  ad  una  scrit- 
tura più  antica,  provano  che  si  vogliono 
mantenere  i  dritti  comprovati  da  quel  pri- 
mo atto.  Pertanto  gli  atti  di  ricognizione 
stanno  qui  in  opposizione  agli  atti  primor- 
diali. 

L'atto  di  ricognizione,  che  mira  a  con- 
servare lo  stato  anteriore  delle  cose,  non 
deve  quindi  mutare  i  dritti  e  le  obbliga- 
zioni preesistenti;  e  quindi  il  secondo  para- 
grafo del  nostro  articolo  è  perfettamente 
razionale,  dichiarando  che  ciò  che  nel  ti- 
tolo nuovo  sarebbe  diverso  dal  primordiale, 
rimarrebbe  inefficace;  ma  non  è  del  pari 
razionale  il  rimanente  dell'articolo. 

Infatti,  quando  in  un  atto  formale  alcuno 
si  riconosce  chiaramente  obbligato  verso 
un  altro  da  più  o  men  tempo,  tal  confes- 
sione dovrebbe  essere  perfettamente  effi- 
cace ,  e  la  esibizione  del  nuovo  atto  do- 
vrebbe fare  intera  pruova  senza  ricorrere 
all'atto  primordiale.  Senza  dubbio  si  pos- 
sono pretendere  alcune  condizioni  perchè 
sia  efficace  la  ricognizione;  si  può  volere 
che  sia  ben  determinato  non  solo  lo  am- 
montare del  debito,  ma  pur  la  sua  causa, 
negando  la  forza  probante  ad  una  dichia- 
razione troppo  vaga.  Sen^  dubbio  ancora, 
colui  a  cui  si  oppone  un  tale  allo,  potrà, 
come  in  qualunque  altro  caso,  pretendere 
che  vi  sia  stato  dolo,  violenza  od  errore; 
che  il  debito  infatti  non  è  mai  esistito,  o 
che  è  stato  da  lui  soddisfatto  e  che  egli 
non  ha  ritirato  la  ricognizione  e  insieme 
Tatto  primordiale;  ma  checche  ne  dica  De- 
mante (n^  819),  qui  come  dappertutto,  il 
debitore  dovrebbe  giusliftcare  ciò  che  allega, 


e  distruggere  la  pruova  che  risulta  dairatlo 
da  lui  sottoscritto,  e  quando  la  riconoscenza 
è  abbastanza  esplicita,  e  la  sua  forza  non 
è  menomata  da  alcuna  pruova  contraria , 
non  vi  ha  ragionevole  motivo  per  farle  ve- 
nir meno  la  fede  dovuta  a  qualunque  con- 
fessione. 

E  ciò  fa  il  nostro  articolo  dichiarando 
che  nei  casi  ordinari,  e  tranne  solo  quan- 
do l'atto  di  ricognizione  riproducesse  il  te- 
nore dell'atto  primordiale,  nulla  provando 
l'atto  di  ricognizione,  il  creditore  dovrà  esi- 
bire il  titolo  originale,  e  se  desso  è  per- 
duto, egli  non  può  più  far  la  pruova  del  suo 
dritto.  D'onde  mai  può  uscire  una  sì  stra- 
na disposizione,  una  regola  così  poco  con- 
forme alla  ragionef  Essa  deriva,  come  ab- 
biamo già  detto  ed  è  stato  dimostrato  daToul- 
lier(YlII,  nn.  414,  484  e  nn.  313,  334),da 
un  errore  materiale  di  Pothier.  Proviamolo. 

II.— Gli  antichi  canonisti  decidevano  che 
le  conferme  (fatte  dai  Papi,  dai  Sovrani  o 
da  altri  signori)  dei  privilegi  dianzi  con- 
ceduti non  potevano,  in  generale,  ed  essendo 
concepiti  nei  termini  ordinari  ,  in  forma 
communi,  provare  la  concessione;  che  in 
principio,  e  tranne  le  speciali  circostanze, 
tali  atti  dovevano  ritenersi  come  dati  dal 
superiore  senza  alcuno  esame  del  dritto, 
come  non  aventi  forza  per  se,  ma  perchè 
si  riferivano  all'atto  primitivo  di  concessio- 
ne che  era  quindi  indispensabile  doversi 
esibire;  che  similmente  l'atto  di  conferma 
non  poteva  provare  per  sé  solo,  che  quan- 
do era  steso  in  modo  da  porgere   qual- 
che cosa  di  speciale  in  forma  speeiali,  in 
termini  manifestanti  che  la  conferma  do- 
vasi con  conoscenza  di  causa  ,  ex  certa 
scienlia^  e  quindi  con  l'intenzione  di  fare 
di  quell'atto,  ove  fosse  bisogno,  un  secon- 
do titolo  della  liberalità.  Quindi  la  esibi- 
zione  dell'alto  originario  era   necessaria 
quando  la  conferma  era  in  forma  communi, 
non  già^  quando  in /orma  speciali,  ex  certa 
scientia:  ma  bisognava  conoscere,  segni  di 
colesla  ultima  conferma.  Dopo  lunghe  di- 
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spole  si  disse  doyersi  come  tale  conside-  mationibu8. 

rare  quella  in  cui  si  era  riferito  il  tenore  Pothier  ,  tolta  senza  matura  riflessione 
dell'  allo  di  concessione.  La  dottrina  dei  una  sola  frase  di  Dumoulin,  tenne  per  un 
canonisti  intorno  a  tali  conferme  feudali  principio  generale  e  comune  a  tutte  le  ri- 
era dunque  questa;  che  la  conferma  fatta  cognizioni  la  regola  scritta  specialmente 
commtinifer,  cioè  non  riproducendo  il  ti-  ed  esclusivamente  per  le  conferme  ((  Du- 
tolo  di  concessione,  nulla  provava,  e  che  moulin,  egli  dice  (parte  4,  cap.  1,  art.  4), 
aveva  forza  probante  la  conferma  data  distingue  due  specie  di  titoli  di rico^nùtoni; 
ex  certa  scienfta,  ^pecialiter  cioè  con  co-  quelle  che  sono  nella  forma  ch'egli  chia- 
pia  del  \Uolo  primordiale.  Cotesta  dottrina  ma  ex  certa  scieniia,  e  quelle  che  si  chia- 
era  divenuta  generale  ai  tempi  di  Dumou-  mano  in  fwrma  communi.  Le  ricognizioni 
Kn  y  ed  egli  la  riprodusse  nel  suo  Com-  ex  certa  sdenlia,  che  egli  chiama  pure 
mentario  della  consuetudine  di  Parigi  in  forma  speciali^  sono  quelle  in  cui  è  ri- 
($8,  n.  88).  Certamente  egli  l'applicò,  co-  ferito  il  tenore  del  titolo  primordiale  ;  e 
me  sempre  si  era  fatto,  alle  conferme  feu-  valgono  quanto  quest'ultimo,  se  mai  fosse 
dali.  cioè  alle  ricognizioni,  date  da  un  si-  perduto,  dispensando  in  tal  caso  il  credi- 
gnore  al  suo  vassallo  ,  di  privilegi  dianzi  toro  dallo  esibirlo.  Le  ricognizioni  ti»  /br- 
coocedoli;  e  trattando  di  tutte  le  altre  ri-  ma  communi  non  confermano  il  titolo  pri- 
cogoizioDi  insegnò,  come  per  lo  innanzi  mordialc  che  quando  è  vero;  non  ne  pro- 
pralìcavasi,  che  elle  facessero  piena  fede  vano  resistenza  né  dispensano  il  creditore 
mancando  il  titolo  primordiale.  Così  per  dal  presentarlo», 
esempio,  parlando  (n""  88)  del  vassallo  che  Così  Pothier,  credendo  riprodurre  la  dot- 
avrebbc  accettalo  una  conferma  che  lo  di-  trina  di  Dumoulin,  espone  come  propria 
ceva  soggetto  ad  alcuni  dritti  rispetto  al  per  le  ricognizioni  ordinarie  una  rego- 
signore,  egli  dice,  che  se  il  vassallo  pre-  la  che  riguardava  solo  le  conferme  feu- 
tende  non   esservi   soggetto  dovrà  prò-  dali. 

rare  Io  errore  della  ricognizione  da  lui  Ciò  fa  tanto  più  meraviglia  che,  leggen- 

soltoscritta  (perckè  se  l'atto  è  una  confer-  do  poche  lince  più  sii,  avrebbe  veduto  che  il 

ma  del  signore  al  vassallo  ,   non   ha   più  passo  da  lui  citato  tien  dietro  ad  una  re- 

tal  carattere  ed   è  solo  una   ricognizione  gola  tutta  diversa,  stabilita  per  le  ricogni- 

ordinaria  del  vassallo   al -signore);  tene-  zioni  ordinarie,  e  che  incomincia  con  le  pa- 

tur  probare  et   docere  de  errore  nco-  rolc;  srxus  ({e  con/lrma<ionj6us.  Né  meno 

Srmtionis.  Così  pure  nel  suo   trattato  De  poi  sorprende  1'  aver   fatto  una   citazione 

IsurU  (a*  210)  dice,  che  la  ricognizione  monca  di  un  altro  passo  di  Dumoulin,  fer- 

(li  un  dritto  di  rendita  fa  per  se  slessa  mandosi  a  metà  della  frase,  e  propriamente 

piena  pruota  del  dritto  riconosciuto:  Ipsa  alle  parole  che  provano  il  contrario  di  ciò 

neogniiio  $eu  confemo  juris  rediti^  in  ch'egli  dice.  ((Del  resto,  egli  continua,  nel 

M  ptenam  fidem  facU  (le  jure  confesso,  par.  48,  glossa  1,  n^  18   Dumoulin  dice 

La  differenza  che  sotto  questo  riguardo  e-  in  generale  delle  ricognizioni  che  non  in- 

siste  fra  le  conferme  o  ricognizioni  feu-  ierponuntur  animo  faciendae    novae   o- 

dali  del  signor  benefattore  verso  il  suo  vas-  bligationis^sedsolum  animo  recognoscen- 

sallo,  e  le  ricognizioni  ordinarie  di  un  de-  di  ;  unde  simplex  titulus  novus  non  est 

bilore  verso  il  suo  creditore,  è  anche  no-  dispositorius  )).  Gli  e  vero  che  Dumoulin 

(afa  pfu  specialmente  nei    numeri   86    e  dice,  e  con  ragione,  che  con  le  ricogni- 

88  dei  suo   Commentario  della  conine-  zioni  riconoscendosi  urta  obbligazione  pree- 

tudine  ;  perchè  avendo  detto  nel    nume-  sistente,  e  non  già  creandosene  una  nuo- 

ro  86  che  le  ricognizioni  erronee  fan  pure  va, elle  non  sonquindi  dispositive;  ed  essen* 

pieaa  pruovn  finché  non  si  dimostri  Ter-  dovi  dilTerenza  fra  la  ricognizione  e  l'atto 

[ore,  incomincia  il  n"*  88  con  dire  che  non  primordiale  ,  bisogna  a  questo  attenersi  ; 

^  così  per  le  conferme,  secus  de  conflr-  ma  noi  sappiamo  pure  aver  Dumoulin  chia- 
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ramente  insegnato  che  la  ricognizione  fa  anni. 

pruova  contro  il  debitore  fino  a  che  co-  Intorno  a  ciò  i  compilatori,  senza  Torse 
stul  abbia  esibito  il  titolo  primordiale,  af-  notarlo,  hanno  anzi  rincarato  sulla  doUri- 
fin  di  distruggere  la  pruova  che  da  quella  na  di  Pothier;  perchè  costui  accordava  lo 
risulta;  e  Pothier,  che  avrebbe  potuto  ben  elTelto  di  far  pruova  (salvo  al  debitore  di 
convincersene  con  altri  venti  passi  di  Du-  distruggere  la  pruova  esibendo  il  titolo  pri- 
moulin,  Tavrebbe  anche  veduto  con  la  frase  mordialc)  o  a  parecchi  atti  conformi  di  ri- 
stessa da  lui  qui  riprodotta  ,  se  avesse  cognizione  di  cui  uno  solo  fosse  antico  , 
preso  le  parole  che  seguono  quelle  ove  o  ad  un  solo  atto  di  ricognizione  che  fosse 
egli  si  ferma.  Infatti  Dunioulin,  avendo  detto  antico  e  accompagnato  dal  possesso,  men- 
che  la  ricognizione  non  può  recare  una  tre  il  nostro  ultimo  paragrafo  attribuisce 
novella  obbligazione  ne  ha  forza  disposi-  tale  effetto  all'atto  di  ricognizione  antico 
tiva»  immediatamente  soggiunge, che  ha for-  (cioè  di  trentanni)  che  sia  ad  un  tempo 
za  dichiarativa,  cioè. /("'^A  probante,  e  che  avvalorato  dal  possesso,  e  accompagnato 
se  non  produce  alcuno  nuovo  eifetto  ri-  da  uno  o  più  alti  conformi  di  ricognizioni, 
guardo  alla  sostanza  dell'obbligazione,  ne  Così  il  Codice  ammette  Y  eccezione  per 
produce  uno  riguardo  alla  ^pruova  e  alla  l' atto  antico  di  ricognizione  con  le  due 
forza  esecutiva:  Vnde  èimplex  titulus  no-  circostanze  riunite,  dixui  una  sola  bastava 
i^tis  non  est  dièposilorius  (Pothier  qui  si  secondo  Pothier  (1). 
ferma), SEDDECLARATORius  SEU  PROBATORius...  In  faccia  a  regole  cosi  poco  logiche  non 
^ec  aliquid  de  noto  inducit  circa  sub-  dee  far  meraviglia  che  il  medesimo  Ma- 
stanliam  obligationis,  sed  bene  circa  prò-  leville,  uno  dei  compilatori,  sebbene  ritc- 
BATioNEM  ET  viM  EXEcuTiYÀM.  ucssc  chc  la  cstensioue  del  sistema  delle 

1  compilatori  adunque  commisero  un  gros-  conferme  feudali  agli  atti  di   ricognizione 

so  errore  di  fatto,  stimando  che  appartenesse  ordinari  si  fosse  fatta  dal  nostro  antico  dritto, 

a  Dumoulin  la  dottrina  attribuitagli  da  Po-  da  contro  il  nostro  articolo,  (c  Tutto  ciò  , 

thier,  e  che  riproducesse  l'antico  dritto  ;  egli  dice  ,  era  buonissimo ,  utilissimo  ri- 

coiranimo  di  conservare  cosi  una  regola  guardo  ai  censi  e  ai  feudi;  ma  è  dubbio 

da  tempo  stabilita,  stanziarono  al  contrario  se  tali  regole  sieno  ugualmente  giuste  ri- 

un  novello  principio  nato  solo  nella  ima-  guardo  agli  altri. crediti.  Una  ricognizione 

ginazione  di  Pothier.  La  Corte  di  Lione  ha  è  una  confessione,  e  la  conressione  dello 

commesso  lo  stesso  errore,  ma  meno  scu-  avversario  è  la  più  bella  delle  pruove.  Per 

sabile  dopo  il  lavoro  di  Toullier,  giudican-  provare  il  mio  credito  vi  vuole  altro  chc 

do  con  la  sua  decisione   degli  8  dicem-  la  confessione  del  mio  debitore?  —  Senza 

bre  1838  (Devili.,  39,  11,  538)  che  secon-  dubbio,  se  il   debitore  esibendo  il  titolo 

do  gli  antichi  principi,  non  che  secondo  il  primordiale  pruova  che  la  somma  dovuta 

nostro  art.1337  (1291),  vuoisi  il  titolo  pri-  sia  minore  di  quella  che  si  esprime  nella 

mordiate  riprodotto  nell'atto  di  ricognizione,  ricognizione,  bisogna  attenersi  al  titolo;  ma 

III.  —  Adunque  a  torto  il  Codice  nega  non  deve  egli  il  debitore  provare  che   vi 

la  forza  probante  ad  ogni  atto  di  ricogni-  è  difatti  un  di  più  nella  ricognizione?  » 
zione  fatto  in  forma  ordinaria,  accordandola       lY. — Del  resto,  per  quanto  sia  poco  lo- 

a  quello  che  riproduce  il  tenore  del  titolo  gica  la  disposizione  del  nostro  articolo,   è 

primordiale  o  ad  una  serie  di  alti  di   ri-  dessa  sempre  obbligatoria,  dura  lex  sed 

cognizione  conformi,  accompagnati  dal  pos-  lex\  e  quindi  non  potremmo  accostarci  alla 

sesso,  uno  dei  quali  rimonterebbe  a  trenta  dottrina  di  Delvincourl,  seguita  da  Duranlon 

(1)  Dunque   la  Coric  di  Pau  con  unn  decisione  leggi  anteriori  del  Codice:  dippiù  questa  Corle  ha 

del  30  ^canoro  1828  aveva  mal  giudicalo  che   la  pure  riconosciuto  il  suo  errore  con  una  decisione 

necessita  di  parcccliic  ricognizioni  fosse  un  prin-  dei  li  agosto  dello  stesso  anno,  confermala  ia  cas- 

cipio  nato  già  sotto  Tantico  dritto,  dal  quale  do-  sazione  il  20  gcnn.  1829. 
vcvano  essere  governale  le  specie  regolate  dalie 
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(XIII ,  263)  secondo  coi  la  ricognizione, 
per  aver  forza  probante,  non  deve  riferire 
il  tenore  del  titolo  primordiale,  che  quando  si 
oppone  a  terze  persone,  ma  non  quando 
è  allegata  contro  lo  stesso  debitore  o  suoi 
eredi  ,  la  qnal  distinzione  è  troppo  arbi- 
traria né  può  essere  ammessa. 

Non  potremmo  nemmeno  seguire,  sebbe* 
ne  contraffaccia  meno  apertamente  alla  leg* 
gè,  la  dottrina  di  Touliicr  (X,  334)  adot- 
tata da  Bonnier  (n^  138),  per  la  quale  ba- 
sta la  semplice  menzione  della  sostanza 
dell'alto  primordiale.  Se  incombe  al  giu- 
reconsulto di  censurare  le  cattive  disposi- 
zioni,  egli  deve  però  accettarle  francamente 
nel  senso  che  il  legislatore  ha  voluto  dar 
loro.  Ora  il  medesimo  Toullier  dice:  a  É 
molto  verosimile,  pare  anzi  certo  che,  nella 
mcote  degli  autori  del  Codice  che  eb- 
bero sotto  gli  occhi  Pothier  da  loro  copiato, 
e  i  passi  di  Dumoulin  da  cui  furono  tratti 
in  errore  ,  le  parole  il  tenore  special- 
mente riferito  si  riferiscono  alla  confer- 
ma speciale  dei  canonisti,  per  cui  bisogna- 
va sì  riferisse  ad  longum  tutto  il  tenore  del 
titolo  ,  inserto  loto  tenore  tiluH  ».  Né  la 
volontà  del  legislatore  si  rivela  soltanto  dai 
precedenti  del  nostro  articolo  ,  ma  anche 
dal  raffronto  del  nostro  col  seguente,  se- 
condo il  quale  basta  che  ncirallo  di  con- 
forma si  troti  la  sostanza  deirobbligazio- 
ne,  mentre  qui  si  vuole  riferito  il  tenore 
del  titolo.  Or  come  mai  non  potrebbe  te- 
nersi ragione  della  volontà  della  legge  che 
è  così  certa  (1)? 

V. — ^Ecco  dunque  le  due  regole  che  ri- 
sultano dal  nostro  articolo: 

L'atto  di  ricognizione  di  un  debito  già  com- 
provalo da  un  titolo  precedente  ,  non  fa 
pruova  del  debito,  né  dispensa  il  creditore 
dairesibìre  il  titolo  originale,  tranne  in  due 
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casi:  1^  quando  contiene  la  intera  copia  del 
titolo;  2^  quando  la  ricognizione  che  por- 
ta la  data  di  trent'anni  in  su  sia  avvalo- 
rata dal  possesso  e  da  uno  o  più  altri  atti 
di  ricognizione  conformi  a  quella.  —  Ma 
certamente  tal  pruova  si  fa,  salvo  il  di- 
ritto del  debitore  di  provare  che  il  debito 
sia  minore  di  quel  che  si  dice  nella  ri- 
cognizione 0  nelle  ricognizioni;  e  questa 
nuova  pruova  che  distrugge  la  prima,  ri- 
sulterebbe abbastanza  d^al  titolo  primor- 
diale, contro  il  tenore  di  cui  i  titoli  di  ri- 
cognizione, per  quanto  siano  molti  ed  an- 
tichi, non  possono  mai  prevalere;  mirando 
solo  a  provar  nuovamente  e  a  conservare 
le  disposizioni  già  stabilite ,  e  non  già  a 
formarne  delle  nuove:  non  sunt  disposi- 
torli  sed  tantum  probatorii. 

Intorno  a  questa  seconda  regola,  tanto 
logica  per  quanto  poco  io  sia  la  prima  , 
bisogna  fare  due  importanti  osservazioni. 
La  prima  e,  che  Tatto  di  ricognizione  per- 
de il  suo  valore  in  faccia  e  con  la  con- 
traddizione dell'atto  primordiale,  perciò  che 
contiene  di  più,  e  non  già  per  ciò  che  sa- 
rebbe un  mutamento  in  meno.  La  seconda 
e,  chela  regola  si  applica  unicamente  all'atto 
che  realmente  é  di  ricognizione. 

Così  dapprima,  quando  uno  o  più  atti 
di  ricognizione  mi  fanno  debitore  della 
somma  di  900  franchi,  mentre  per  il  titolo 
originario  lo  sono  di  800,  non  si  tien  ra- 
gione dei  cento  che  sono  di  più  negli  atti 
posteriori. — Parimente,  se  l'atto  di  ricogni- 
zione mi  fa  debitore  di  una  prestazione  an- 
nuale di  12  botti  di  vino;  mentre  il  titolo 
primordiale  che  io  esibisco  parla  di  12  fo- 
glietto, io  sarò  liberato  dall'òbbligo  diverso 
e  più  grave  indicato  dal  secondo  alto.  Se 
poi  al  contrario  l'atto  di  ricognizione  por- 
tasse una  quantità  minore,  o  una  cosa  di- 


ci) Bonnier  cita  a  torlo,  in  sostegno  deUa  dot- 
trina dj  TouMieri  ana  decisione  dì  rigcUo  degli  1 1 
giugno  183 1.  (Dcv.,  33,  1,  7G3).  La  quale  soltanto 
dice  ,  e  con  ragione  ,  non  potersi  cassare  una 
dcòisione  della  Corte  di  appello,  quando  lia  dato 
forza  probante  ad  una  ricognizione  dopo  aver 
dichiarato  che  le  enunciazioni  conlenute  in  esso 
allo  di  ricognizione  bastano  per  costituire  la  rela- 
zione del  letwre  del  titolo.  Inratlì  gli  è  questo  un 
punto  di  fatto  clic  sarà  valutato  dalle  Corti  di  ap- 

Marcad^*,  voi.  III^  p.  /. 


pello.  —  Per  quanto  riguarda  le  regole  che  dovran 
seguire  coleste  Corti  per  fare  la  valutazione ,  noi 
ammettiamo,  come  era  stato  deciso  nella  specie 
dalla  decisione  di  Nancy,  non  potersi  pretendere  in 
rigore  una  copia  testuale  e  integrale;  ma  e  altro  la 
relazione  del  tenore  di  un  atto ,  anche  intesa  in 
un  senso  non  mollo  rigoroso,  altro  la  indicazione 
sommaria  dello  ammontare  del  debito  e  detta  data 
delVatto  primordiale,  che  da  TouMicr  fu  dichiaralo 
sufficiente. 

9 
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Tersa  in  meno,  ben  potrebbe  avvenire  che  titolo  certamente  non  sarebbe  solo  di  rì- 
il  titolo  primordiale  non  la  vincesse,  come  cognizione, ma  primordiale;nontantam pro- 
se si  fosse  compiuta  la  prescrizione.  In  batorius  sed  disposilorius,  né  sarebbe  più 
questo  caso  non  ci  vorrebbe  più  Tutto  perche  governato  dalle  regole  del  nostro  articolo, 
si  recasse  in  effetto  la  liberazione  in  parte  VI. — Quest'ultima  osservazione  ci  fa  in- 
del  debitore;  ma  sarebbe  abbastanza  prò-  dicare  un  mezzo  più  legale  di  quelli  pro- 
vata quando  il  debitore  proverebbe,  colla  sentati  di  sopra  da  Delvincourt  e  Toullier, 
sola  esibizione  delle  sue  quitanze,  che  da  ed  insieme  più  eflicace,  onde  evitare  la  ini- 
trent'anni  egli  ha  pagato  sempre  il  debito  qua  disposizione  del  nostro  articolo.  Esso 
minore,  e  non  quello  maggiore  che  pre-  è,  che  i  tribunali  potranno  sempre  decide- 
senta  Tatto  primordiale.  re  in  fatto  che  Tatto,  benché  sia  qualiGcato 

Quando  dunque  il  nostro  secondo  para-  per  ricognizione,  ha  mirato  non  solo  a  ri- 
grafo dichiara  senza  efletto  ciò  che  le  ri-  conoscere  e  conservare  Tantico  titolo,  ma 
cognizioni  contengono  di  più  del  titolo  pri-  a  sostituirlo.  In  tal  caso  Tatto,  secondo  la 
mordiaie  o  ciò  che  vi  si  trova  di  diverso^  intenzione  delie  parli  riconosciuta  in  fatto 
intende  solo  parlare  di  ciò  che  sarebbe  di-  dal  giudice,  è  un  secondo  atto  primordiale 
diverso  in  più;  perchè  ciò  che  sarebbe  non  meno  dei  primo,  che  le  parti  poteva- 
diverso  in  meno  potrebbe  valere  per  la  pre-  no  voler  soppresso,  e  il  nostro  articolo  non 
scrizione.  Ciò  risulta  chiaramente  dal  passo  poteva  affatto  applicarsi, 
di  Pothier  ove  si  è  copiato:  «Se  con  la  Un'ultima  osservazione;  ed  è  che  il  no- 
ricognizione  il  debitore  ò  riconosciuto  ob-  stro  articolo ,  dettato  per  la  pruova  delle 
bligato  a  qualche  cosa  di  più  o  di  diverso,  obbligazioni ,  si  dovrà  solo  applicare  alla 
esibendo  il  titolo  primordiale  e  facendo  co-  pruova  dei  dritti  puramente  personali  e  non 
noscercTerrore,egli  ne  sarà  liberato...  quan-  mai  dei  dritti  reali.  Così  ha  verosimilmente 
do  pure  Terrore  fosse  ripetuto  in  lunga  se-  voluto  il  legislatore,  poiché  il  nostro  ar- 
rie  di  atti  di  ricognizione...  Se  le  ricogni-  ticolo  parla  della  esibizione  del  titolo  pri- 
zioni  al  contrario  hun  riconosciuto  per  meno  mordiate  fatta  dal  creditore  ,  e  secondo 
di  quello  che  non  sia  nel  titolo,  e  rimon-  Tart.  695  (010),  il  titolo  di  ricognizione 
lano  a  trent'anni,  il  creditore,  esibendo  il  può  in  tutti  i  casi,  senza  speciale  condi- 
titolo  primordiale,  non  potrà  pretendere  più  zione,sostituire  il  titolo  costitutivo  per  quanto 
di  quello  che  è  espresso  nelle  ricognizioni,  riguarda  le  servitù.  Ma  fosse  anche  ciò 
essendosi  il  dippiù  acquistato  con  la  pre-    dubbio,  basterebbe,  a  giustificare  il  nostro 


scrizione  (1))). 


modo  di  decidere,  Tavere  il  nostro  articolo 


Diciamo  inoltre,  che  il  nostro  secondo  derogato  al  dritto  comune,  e  deve  quindi 

paragrafo  si  applica  solo  agli  atti  che  so-  restringersi  per  quanto  é  possibile, 
no  realmente  e  rigorosamente  di  ricogni-       Del  resto,  se  la  ricognizione  che  non  ri- 

zione,  perché  se  non  ostante  la  qualifica-  ferisce  il  tenore  del  titolo  primordiale,  non 

zione  data  alTatto  e  i  termini  usati,  il  giù-  fa  pruova  legale  del  debito  né  dispensa  il 

dice  riconosceva  in  fatto  che  le  parti  ab-  creditore  dal  riferire  il  titolo  primordiale, 

biano  voluto  modificare  più  o  meno  la  loro  non  é  senza  alcun  valore  e  varrebbe  sem- 

condizione,  e  innovare  uno  o  più  punti,  il  pre  ad  interrompere  la  prescrizione. 


(I)  Qui  facciam  diro  a  Polliier:  a  se  gli  atti  di 
ricognizione  risalgono  a  30  anni)).  Non  è  questa 
la  sua  fraso,  e  noi  nbl)iamo  qui  modificato  la  sua 
maniera  di  esprimere  che  potrebbe  presentare  una 
idoa  non  molto  esatta.  E^^W  dice:  a  se  vi  sono  più 
atli  di  ricognizione  conformi  e  che  risalgono  a 
30anni  ».  i>otrebbc  credersi  che,  onde  il  titolo  pri- 
mordiale non  abbia  clllcacia  contro  il  debitore  per 
quanto  contiene  dì  più,  sia  insieme  necessario  e 


clic  vi  siano  più  alti  di  ricognizioni  conformi,  e 
che  fossero^  corsi  trenta  anni.  Ciò  sarebbe  un  er- 
rore, poiché  come  abbiam  detto  e  come  fanno  an- 
che osservare  Duranton  (n.  202}  e  Bonnier  (nu- 
mero 740),  il  debitore  allora  si  tibera  in  parte  per 
cfTetto  della  prescrizione;  per  forma  die  è  inditrc- 
rentc  che  vi  sinno  più  atli  di  ricognizioni  ovvero 
uu  soto  (od  anche  nessuno). 
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2.  Degli  atli  dì  conferma. 


1338  (1292).— L'atto  di  conferma  o  ra- 
liGca  di  una  obbligazione,  contro  la  quale 
la  legge  ammette  razione  di  nullità  o  di 
rescissioDC,  non  è  valido,  se  non  quando 
¥ì  si  IroTi  espressa  la  sostanza  della  ob- 
bligazione, il  motivo  detrazione  di  rescis- 
sioiie,  e  la  volonlà  di  correggere  il  vizio 
su  eoi  tale  azione  è  fondata. 

In  mancanza  di  atto  dì  confermalo  ra- 
tifica basta  che  T  obbligazione  venga  ese- 


guita volontariamente  dopo  Tepoca  in  cui 
r  obbligazione  siessa  poteva  esser  valida- 
mente confermata  o  ratificata. 

La  conferma,  ratifica  o  esecuzione  volon- 
taria neirepoca  e  nelle  forme  detcrminate 
dalla  legge  ^  produce  la  rinunzia  a'  mezzi 
ed  alle  eccezioni  che  potevano  opporsi  con- 
tro tale  atto  ;  senza  pregiudizio  però  del 
dritto  delle  terze  persone.* 


solili  A  nio 


/•  Che  eoM  è  la  ton ferma  delle  obbligazioni.  Non  IL  Si  pongono  confermare  le  obbligazioni  natura^ 
pud  confermarsi  una  obbligazione  che  non  li:  errore  di  Zachariae, 

esiste:  Errore  di  Merlin,  Delvificourt  ^  III.  Delle  due  specie  di  conferma^  espressa  e  tacita. 

Toullier  e  Duvergier.  IV.  Della  pruova  della  conferma. 


I. — I  compilatori  ,  come  abbiam  fatto 
osservare,  confondono  qui  nel  trattare  della 
pruova,  le  regole  intorno  alla  natura  e  agli 
effetti  della  conferma  delle  obbligazioni  con 
le  regole  secondo  cui  la  conferma  può  pro- 
varsi. 


viglia  che  Merlin  (Quistioni,  alla  parola  Ra- 
tifica), Delvincourt,  Toullier  (VI,  180)  ed 
anche  Tannotatore di  costui,  Duvergier,  (non 
ostante  la  luce  che  in  questi  ultimi  tempi 
si  è  sparsa  intorno  alla  materia  delle  nul- 
lità) non   avendo   ciò  compreso  ,  abbiano 


Confermare  Tobbligazioue  importa  toglier  tutti  confuso  l'azione  per  cui  si   vuol  far 

via  i  vizi  che  avrebbe,  non  facendo  valere  riconoscere  e  comprovare  la  non  esi»ten- 

le  cause  di  unnullamento  contro  di  essa,  za  di  un  atto^  con  quella  per  coi  si  vuol 

Non  si  possono  dunque  confermare  se  non  fare  annullare  un  alto  vizioso^  ed.  abbiano 


le  obbligazioni  che  si  possono  annullare,  e 
non  quelle  che  sarebbero  propriamente 
nulle,  non  esistenti.  Ciò  che  non  esiste  non 
si  può  lorUQcare,  ristorare,  avvalorare  in 
fio  modo  qualunque:  il  niente  non  può  es- 


insegnato potersi  ratificare  V  obbligazione 
propriamente  nulla,  non  meno  che  quella 
la  quale  può  annullarsi!  Il  hostro  articolo 
non  ammette,  ne  lo  poteva,  la  conferma, 
se   non   per  le  obbligazioni  per  le  quali 


ser  confermalo,  come  non  distrutto:  quod  concede  la  legge  le  azioni  di  nullità  o  di 

nuUum  est  confirmari  nequil.  Fa  mera-  rescissione    (1).    Or  nel    principio   della 

* — La  es«eazione  volonlaria  di  un  allo  non  rende  zionc  fatta  con  allro  aUo  antecedente,  non  è  nuUa 
iDamnìssibile  V  azione  conlra  I*  allo  medesimo ,  come  atto  conrcrmalivo ,  e  quantunque  non  con- 
qnaaéo  o  noo  sia  ancora  conosciuto  il  vizio  deUa  tenga  le  circostanze  volute  dagli  art.  1292,  1293, 
obbligazione,  o  non  sìa  ancora  csperibUe  razione  II.  ce.  perciocché  i  prìncipi  stabiliU con  quesU  ar- 
di nulliià  o  di  rescissione.  C.  S.  di  Napoli,  23  di-  ticoli  non  sono  applicabili  alle  donazioni  falle  sotto 
cembre  18Ì8.  Timpero  dello  antico  diritto;  .nò  come  atto  proba- 

—  La  6cmpilce  ricezione  delle  polizze  di  paga-  torio  per  essere  stala  estratla  dal  baslardrllo ,  e 
menlo  non  importa  aceeUazione  del  loro  conte-  non  dal  protocollo,  poiché  giusta  gli  aiiliclii  rrgo* 
oQto,  quando  prima  di  riUrarsi  le  somme  dal  banco  lamenti  quello  avea  più  valore  di  questo.  C.  S.  di 
nasi  fatta  protesta  e  riserva  di  ogni  diritto,  ragio-  Napoli.  19  loglio  1858. 

ne  ed  azione  per  lo  conseguimento  del  dippiù  do-  (1)  Giudicato  che  la  regola  si   applica  agli  atti 

Tulo.  Ciò  dimostra  la  non  acquiescenza  al  paga-  che  possono  impugnarsi  per  lesione.  Ricorso  ,  22 

nenlo  ricevuto.  C.  S.  di  Napoli,  11  luglio  1850.  febbr.  1854  (J.  P.,  1851,  tom.  1,  p.  404).  — Fedt 

—  La  copia  di  un  alto  sleso  sotto  l'impero  delle  anche  cassaz.  3  maggio  1852  (J.  P.,  1832,  tom.  Il, 
aaticbe  leggi,  -ad  oggeUo  di  confermare  una  dona-  p.  129). 
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sezione  dell'azione  di  nullità,  abbiamo  prò-  non  avvenutala  pretesa  conferma  dichiarata 
vaio  che  Fazione  non  può  esistere,  né  in-  falsa  dal  debitore;  e  Punico  mezzo  di  ar- 
fatti  esiste,  che  solo  per  le  .obbligazioni  le  rivare  alio  scopo,  mezzo  d'altronde  molto 
quali  possono  annullarsi.  semplice^  sarebbe  di  stabilire  una  nuova 
Il  non  potersi  confermare  le  obbligazioni  obbligazione.  Questo  noi  abbiamo  provato 
che  sono  radicalmente  nulle,  è  stato  cliia-  specialmente  per  le  obbligazioni  aventi 
ramente  riconosciuto  al  tempo  dei  lavori  una  causa  illecita,  spiegando  lart.  1304 
preparatori,  né  la  volontà  del  legislatore  (1258),  n^  IV,  parag.  3,  in  cui  si  è  no- 
potrebbe  intorno  a  ciò  essere- dubbia.  In-  tato  l'errore  di  Toullier,  Duvergier  e  Za- 
fatti  l'articolo  tale  qual'  è  fu  adottato  su  chariae.Tale  errore  è  tanto  più  certo»  quanto 
la  seguente  osservazione  del  Tribunato,  a  Si  le  osservazioni  che  hanno  fatto  mutare  il 
osserva  che  nulla  vi  è  di  più  incerto  della  nostro  articolo,  presentano  appunto,  come 
redazione  precedente.  Ciò  sarebbe  una  sor-  chiaramente  si  vede,  il  caso  di  cause  il* 
gente  d'arbitrio  ed  incertezza. ..  Fa  di  me-  lecite  come  dei  più  forti  tra  quelli  che  non 
stieri  di  una  disposizione  concepita  in  guisa  si  possono  confermare, 
che  ben  chiaramente  si  conosca  la  diife-  Fra  le  obbligazioni  non  esistenti  che  non 
ronza  tra  le  nullità  irreparabili,  e  quelle  possono  essere  confermate,  ma  soltanto  nuo- 
cile possonsi  riparare  ))•  Quindi,  dati  come  vamente  fatte,  si  trovano  eziandio  quelle 
esempi  di  alti  che  giammai  possono  esser  che  si  vorrebbe  far  risultare  da  un  atto 
validi^pQTcììh  considerati  dalla  legge  come  non  firmato  dalle  parti  come  si  è  detto 
se nonfossero  mai  esistiti y  l'obbligazione  di  nell'art.  1318  (1272),  n^  III,  in  fine. 
un  fanciullo  che  non  abbia  ancora  attinto  l'età  IL — Dcbbonsi  j)areggiare  alle  obbliga- 
della  ragione  ,  e  di  colui  che  avrà  con-  zioni  non  esistenti,  e  dichiarare  non  suscet- 
tratto  per  una  causa  illecita  ,  si  aggiun-  Uve  di  ratifica, leobbligazioni  semplicemente 
gè:  (c  Non  è  il  medesimo  delle  obbliga-  naturali?  Zachariae  (li,  p.  451)  insegna 
zioni  contralte  dal  minore,  dall'interdetto,  l'afTermaliva,  che  sembra  esser  pure  con- 
0  dalla  donna  maritata,  imperocché  la  leg-  secrata  implicitamente  da  una  decisione  di 
gè  non  le  dichiara  radicalmente  nulle  (Fé-  rigetto  dei  25  ottobre  1808;  ma  Toullier 
nel,  t.  XIII,  p.  167)  ».  Per  tale  osserva-  (Yl,  291)  professa  la  negativa,  e  cosi  devo 
zione  il  nostro  articolo  è  stato  in  modo  infatti  risolversi  la  quistione. 
redatto  da  fare  intendere  che  può  con-  L'obbligazione  naturale,  mal  compresa  da 
fermarsi  l'obbligazione  contro  cui  la  leg-  assai  tempo,  è  quella  die  la  legge  civile, 
gè  ammette  Vazione  di  nullità  o  di  re-  negatale  prima  la  ordinaria  efficacia,  san- 
scissione ,  e  non  già  quella  che  ,  non  ziona  poi  per  qualche  circostanza  che  con- 
avendo legale  esistenza,  resta  sempre  inef-  tiene  per  parte  del  debitore  la  confessione 
ficace  senza  che  si  impugni  in  un  termine  del  valore  reale  del  debito  (articolo  1235 
stabilito.  Di  poi  la  relazione  del  Tribunato,  (1188)  numero  II).  Or  non  esiste  la  con- 
avendo discorso  delle  quistìoni  sorte  intor-  fessione  del  debitore  nella  conferma  della 
no  a  ciò  nell'antico  dritto,  aggiunge:  a  Una  sua  obbligazione?  Come  non  potrebbe  con- 
idea  vera  e  semplice  si  è  il  potersi  con-  fermarsi  1'  obbligazione  naturale  quando 
fermare  e  ratificare  ciò  che  realmente  ha  al  dir  di  tutti  ,  e  dello  stesso  Zachariae 
esistito  (tbid.,  p.  334))}.  La  giurisprudenza  (li,  pagina  390)  ella  è  perfettamente 
ha  egualmente  condannato  il  contrario  er-  suscettiva  di  novazione?  Ben  si  comprende 
rore  (1).  Cosi,  in  tutti  i  casi  in  cui  la  che  la  giurisprudenza  non  abbia  ciò  ben 
convenzione,  sia  per  mancanza  di  consenso,  compreso  nel  1808,  quando  non  si  era  an- 
sia per  una  causa  falsa  od  illecita,  sia  al-  cor  fatta  una  idea  giusta  della  naturale  ob- 
trimenti,  non  si  sarà  formata,  non  si  può  bligazione;  che  ella  si  sia  mostrata  severa 
parlare  di  conferma; sarebbe  del  tutto  come  in  riguardo  alle  obbligazioni  naturali,  e  re- 

(1)  Specialmente:  Big.,  9  giugno  1812;  Bordcaui,  24  die.  18U  (Dev.,  U,  2,  356). 
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Stringendone  gli  effetti  per  quanto  è  pos-  go  600,  riconosco  con  ciò  dovergli  600  fr. 
sibile,  abbia  posto  in  tal  classe  le  obbit-  ma  non  già  gli  altri  400.  La  esecuzione 
gazioni  anche  proscritte  dalla  legge  come  volontaria  non  meno  che  la  formale  rati- 
contrarie  all'  ordine  pubblico  ;  ma  oggidì  fica  e  la  novazione  debbono  certamente  aver 
che  la  vera  indole  di  tale  obbligazione  è  effetto  nei  limili  nei  quali  ha  luogo,  ma  rende 
stala  riconosciuta  da  numerose  decisioni,  necessariamente  civile  la  obbligazione  che 
non  potrebbe  la  nostra  dottrina  incontrare  prima  non  lo  era.  Ciò  è  chiaro  ,  perchè 
alcuna  diiBcoltè  presso  i  tribunali.  alla  fine,  se  i  600  franchi  da  me  pagati 
In  sostanza  e  per  parlare  rigorosamente,  si  non  fossero  dalla  legge  riconosciuti  come 
dà  sempre  effetto  ad  una  obbligazione  ci-  da  me  dovuti,  io  potrei  ripeterli  come  un 
Vile,  e  la  obbligazione  naturale,  che  resta  indebito.  Ha  se  la  legge  positiva,  il  dritto 
inefficace  e  legalmente  inesistente  finché  cirt7e,  li  dichiara  dovuti,  lo  sono  dunque 
riman  tale,  non  acquista  valore,  né  è  rico-  civilmente]  il  debito  si  è  provato  debito  ci- 
nosciuta  se  non  diventa  una  obbligazione  vile  col  pagamento  da  me  fatto  .  con  la 
civile.  Il  dualismo  che  esisteva  in  Roma  confessione  che  il  debito  è  vero  fino  alla 
fra  l'obbligazione  civile  e  l'obbligazione  concorrenza  di  600  fr. 
naturale  non  esiste,  né  poteva,  nel  nostro  La  conferma  dell'  obbligazione  naturale 
Codice;  sebbene  esista  fino  ad  un  certo  punto  varrà  dunque  come  la  sua  novazione;  se  non 
nelle  parole.  Fincliè  una  obbligazione  che  che  si  potrebbe  dire,  che  a  parlar  rigoro- 
esiste  naturalmente  ,  cioè  nella  coscienza  samente  non  è  in  tal  caso  esatto  il  tin- 
e  secondo  le  regole  dell*  equità,  non  esi-  guaggio,  avvegnaché  la  conferma' propria- 
ste  in  dritto  unicamente  perchè  il  legista-  mente  detta  sia  la  rivalidazione  di  una 
tore  ignora  che  esista  in  coscienza:  quan-  obbligazione  viziosa,  ma  che  civilmente  esi* 
do  egli  la  crede  valida  secondo  equità,  la  ste;  mentre  la  conferma  di  cai  trattiamo 
dichiara  valida  in  dritto,  e  quindi  è  dessa  fa  che  cifilmente  esista  una  obbligazione 
una  obbligazione  civile.  Ma  qual  cosa  me-  che.  la  legge  non  facea  esistere  per  un  er- 
gilo della  ratifica  regolare  fatta  dal  debi-  rore  che  si  riconosce  con  la  confessione 
tore  può  manifestare  il  valore  che  Tobbli-  del  debitore.  Ha   è  sempre   vero  che  le 


gazione  aveva  secondo  equità? 


cause,  le  quali  possono  confermare  la  ob- 


Toullier  dunque  con  molta  ragione  dice,  bligazione  civile  che  può  annullarsi,  posso- 
che  ((  un  atto  di  conferma  conferisce  ad  una  no  pure  vivificare  la  obbligazione  naturale, 
obbligazione  naturale  tutta  la  forza  di  una  III. — La  conferma  è  espressa  o  tacita, 
obbligazione  civile  )).  Celesta  dottrina  è  Espressa  quando  vi  è  la  dichiarazione  for- 
censuratadaZachariae(II,  p.  259)  il  quale  male  del  debitore;  tacita  quando  risulta 
pretende  che  l'obbligazione  naturale,  anclie  da  qualunque  circostanza  che  manifesti  la 
volontariamente  eseguila  dal  debitore,  non  volontà  del  debitore  di  render  valida  una 
si  muta  in  obbligazione  civile  ;  dandone  sua  obbligazione  che  poteva  annullarsi, 
per  motivo  che  per  la  esecuzione  volontà-  La  circostanza  più  efficace  è  certamente 
ria  di  una  parte  dell'obbligazioRe,  il  debi-  la  esecuzione  stessa  dellobbligazione,  pur- 
torc  non  potrebbe  esser  costretto  dal  ere-  che  si  faccia  col  riconoscere  il  vizio  della 
ditore  ad  eseguire  l'altra  parte.  Esattissi-  obbligazione  e  col  fine  di  toglierlo  di  mez- 
nia  è  questa  idea;  ma  non  esce  dal  pre-  zo.  Infatti  tal  condizione  è  necessaria  tanto 
teso  principio  da  cui  vuole  trarla  Zacha-  nella  conferma  tacita  che  nell'espressa,  e 
riae  ;  bensì  da  queir  altro  principio  ben  una  esecuzione  fatta  nella  ignoranza  che 
semplice,  che  se  l'esecuzione  pruova  che  si  possa  fare  annullare,  non  potrebbe  ce- 
sia reale  il  debito,  e  lo  rende  civile,  prò-  stituire  una  rinunzia  a  tal  dritto.  Ciò  che 
duce  tale  effetto  nei  limiti  nei  quali  ha  per  se  è  chiaro  ,  vien  riconosciuto  dalla 
luogo.  Quando  Pietro  pretende  che  io  gli  giurisprudenza  (1). 
debba  1,000  franchi,  e  senza  che  io  possa 
esser  costretto  a  pagargli  nulla,  gliene  pa-  (i)  Rigr.,  s  die.  1826;  Grenoble,  8  maggio  1835; 
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É  necessario  inoltre  che  la  esecuzione  condizioni  sieno  certe  si  vuole  che  nell'atto 

0  qualsivoglia  fatto  da  cut  si  vuol   trarre  medesimo  si  esprim&no.  Per  altro  se  Tatto, 

la  ralióca,  o  in  fine  la  dichiarazione  che  non  contenendo  tutte  le  menzioni  dovale, 

si  pretende  fare  una  espressa  conferma  ,  rendesse  verosimile  al  magistrato  il  fatto 

si  sieno  falle  in  un  tempo  in  cui  il  debi-  che   la    ratifica  è    stala    veramente  fatta 

tore  aveva  tutta  la  sua  capacità,  ed  altresì  con   conoscenza   di  causa    (ciò  che  per 

senza  alcuna  delle  cause  che  fanno  annui-  lo  più  avverrà),  sarebbe  un   principio  di 

lare  le  convenzioni  ,  poiché  senza  ciò  la  pruova   per  iscritto  per  cui   si  dovrebbe 

conferma  non  sarebbe  più  valida  della  stes-  dar  facoltà  air  avversario  di  provare  con 


sa  convenzione  (1). 


testimoni  e  con  presunzioni  che  difatli  vi  era 


IV. — La  pruova  della  conferma  è  gover-  la  conoscenza  (artic.  1347,  1353  (1301, 
nata  dai  principi  generali,  tranne  che  non  1301)).  Poiché  nel  caso  stesso  in  cui  sì 
sia  fatta  per  iscritlura,  e  allora  si  applica  porterebbe  un  atto  che  contenga  una  espres- 
la  regola  del  primo  paragrafo  del   nostro  sa  conférma  ,  ma  senza  indicare  il  vizio 
articolo.  Così  in  tutti  i  casi  di  tacila  con-  che  si  è  voluto  sanare,  spetta  al  creditore 
ferma  e  nella  conferma  espressa,  essendo  il  la-  pruova  che  il  debitore,  conosciuto  il  vi- 
valore  minore  di  130  franchi,  la  pruova  zio,  abbia  voluto  ripararlo,  spetterebbe  a 
può  farsi  con  testimoni  e  con  semplici  pre-  fortiori  a  lui   quando  egli  volesse  trarre 
sunzioni.  Eccetto  tai  casi  è  necessaria  una  solo  argomento  da  una  tacita  ratifica  risul- 
scrittura  o  autentica  o  privata,  in  mancan-  tante  dall'esecuzione.  La  dottrina  contraria 
za  di  cui  si  farebbe  la  pruova  Qon  la  con-  di  Toullier  (Vili,  519),  di  Merlin  ('j^tstiont 
fessione  del  debitore,  specialmente  col  suo  alla  parola  Ratifica^  §  5)  e  di  Rolland  de 
giuramento;  ed  ove  vi  fosse  un  principio  Villargues  (alla  parola  Aalt/lca,n^  58),  scin- 
di pruova  per  iscritto,  si  potrebbero  am-  bra  a  noi  come  a  Zachariae  (II,  p.  456) 
mettere  la  pruova  testimoniale,  e  le  pre-  un  errore  cerio.  Imperocché,  se  per  il  sem- 
sunzioni.  plico  fallo  deiresccuzione  si  dovesse  pre- 
Ma  dovendosi  fare  la  pruova  per  iscritto,  sumere,  senza  bisogno  di  pruova,  clic  il  vi- 
ta legge  si  slontana  dal  drillo  comune,  e  zio  dell' obbligazione  si  sia  conosciate,  o 
l'atto,  per  avere  forza  probante,  deve  conte-  voluto  riparare,  sifTatta  presunzione  riusci- 
nere  la  sostanza  dell'obbligazione,  indicare  rebbe  con  maggior  forza  dall'  allo  che  il 
la  causa  o  ciascuna  delle  cause  per  cui  debitore  ha  dichiarato  di  sottoscrivere  e- 
poteva  farsi  annullare,  e  dichiarare  la  vo-  spressamcnte  per  conferma  della  sua  ob- 
lontà  del  debitore  di  toglier  via  la  causa  bligazione  ;  e  la  legge  avrebbe  ammesso 
0  le  cause  di  nullità.  Quindi  l'atto  di  con-  quest'atto  come  pruova  piena  della  ralifi- 
ferma,  con  cui  direi  solo  di  voler  rendere  ca,  senza  volere  specialmente  che  si  enun- 
valida  la  vendita  falla  della  mia  casa  ,  e  classe  il  mezzo  di  nullità  a  cui  si  rioun- 
rinunziare  a  tutti  i  mezzi  di  nullità  o  di  zia.  Né  la   legge  riguarda   come  provala 
rescissione  che  avrei  contro  di  essa,  non  la  conferma  anche  formale,  se  non  quando 
basterebbe  a   provar   la    ratifica,  non  es-  si  giustifichi,  ma  poiché  la  pruova  fa  parte 
sendosi  indicato  il  vizio  o  i  vizi  per   Cui  integrante  della  ratifica,  la  quale  deve  farsi 
il  contratto  poteva  anuAillarsi.  La   ratifica  dal  creditore  ,  non  potrebbe  esser  dubbia 
deve  per  legge  farsi  maturamente  con  co-  la  nostra  quislione. 
noscenza  di  causa ,  e  da   una    parte   che  La  pruova  di  cui  trattiamo  e  che  può 
sappia  che  cosa  rinunzia  ,  e   perché  tali  attingersi  dai  testimoni,  e  quindi  dalle  sein- 

Grenoble,  15  nov.  1837;  Cassaz.  di  una  decisione  e  volontaria  ,  non   basta  a  confermare  un  Uloto 

di  Algieri  9  maggio  1842;  Uiom,  16  maggio  1842  nullo.  —  Ve(/t  Rcnncs ,  8  aprile  1835  ;  Lione,  24 

(Dcv.  e  Car.,  35,  11,  554;  38,  II,  180;  42,  I,  563,  die.  1852  (J.  P.,  1853,  lom.  Il,  p.  516;. 

Il,  360).  —  Dobbiamo  aggiungere  che,  secondo  la  (1)  Vedi  Caen,  8  die.  1852  (J.P.,  1855,  loffi.  H, 

giurisprudenza,  la  domanda  di  un  lermine  per  pa-  p.  335). 

gare,  non  implicando  per  se  una  esecuzione  reale 
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plici  presunzioni,  potrebbe  in  certi  casi  ri-  ipoteca,  come  se  non  vi  fosse  stata  ratifica, 
saltare  dall'indole  stessa  del  vizio  che  pre-  Non  sarebbe  così  pei  terzi  che  avreb- 
senterebbe  Tobbligazione^  e  dalla  esecuzio-  bero  acquistati  semplici  crediti  contro  alcu- 
ne che  ne  è  stata  fatta.  Così  per  esempio,  no,  poiché  i  credili  non  tolgono  il  dritto  di 
se  l'obbligazione  si  potesse  annullare  per  disporre  dei  propri  beni,  e  quindi  io  potrei 


violenza,  e  sia  certo  che  il  debitore  hu  ese- 
guito con  piena  libertà,  il  vizio  non  pote- 
va essere  ignorato  da  lui,  ed  il  fatto  del- 
l'esecuzione pruova  per  se  solo  la  volontà 
di  rinunciare  a  quella  causa  di  annulla- 
mento. 


validamente  fare  una  nuova  vendita  a  Pie- 
tro, che  farebbe  loro  perdere  qualunque  a- 
zione  sopra  l'immobile.  Potendo  togliere  ai 
miei  creditori  la'  garenzia  dell'  immobile 
con  una  nuova  alienazione,  posso  pure  ben 
farlo  ratificando  la  prima.  I  dritti  che  si  vo- 


V. — ^L'ultimo  paragrafo  del  nostro  arti-   gliono  qui  proteggere  sono  quelli  i  quali, 


colo  tratta  dello  eflTelto  della   ratifica   e* 
spressa  o  tacita,  che  è  di  rendere  l' atto, 


non  potendo  esser  colpiti  da  una  alienazio- 
ne, verrebbero  meno  per  lo  elTetlo  retroat- 


prima  vizioso,  inoppugnabile  (riguardo  a  tivo  di  una  conferma.  I  creditori  polrebbe- 

ciò  per  cui  è  stato  ratificato),  e  quindi  il  ro  dunque  censurare  sifl'atta  conrerma  giù- 

debitore  non  può  far  più  valere,  o  da  at-  sta  i  principi  generali,  e  come  potrebbero 

tore  o  da  convenuto,  le  cause  di  annulla-  fare  per  qualunque  altro  atto  del  loro  debi- 

mcnto  che  avrebbe  potuto  allegare  prima  tore,  cioè  provando  di  aver  prodotto  la  insol- 

della  sua  rinuncia.  La  conferma  dunque  re-  ventezza  del  debitore,  e  di  essere  stata  fatta 


troagisce,  trattandosi  di  una  obbligazione  che 
ab  initio  esisteva  e  che   poteva  solo  di- 


con  frode  (vedi  art.  1167  (1120)). 

Con  due  utili  osservazioni  porrcra  termi- 


ventar  nulla  per  quel  vizio  che  è  sparito   ne  alla  nostra  spiegazione.  La  prima  è,  che 


mercè  la  conferma. 


la  conferma  la  quale  non  stabilisce  una  con- 


Na  la  conferma  può  avere  effetto  senza  vcnzione,  ma  solo  ne  raDorza  una  che  pree- 
pregiudizio  del  dritto  dei  terzi^  cioè,  co-  sisle  e  può  annullarsi  nell'interesse  di  una 
me  fé' osservare  il  Tribunato  che  chiedeva  delle  parti,  non  vuole  affatto  che  vi  concor- 
si aggiungessero  queste  ultime  parole  (Fé-  rano  esse  parli,  e  si  perfeziona  con  la  sola 
net,  t.  XIU,  p.  168),  non  potrà  mai  nuo-  volontà  del  debitore  che  poteva  farla  annul- 
cere  ai  drilli  acquistati  dai  terzi  nel  lem-  lare;  poiché  la  conferma  porge  unicamente 
pò  corso  dal  giorno  dell'  atto  che  poteva  la  volontà  die  manca  (di  una  delle  parli) 
annullarsi,  alla  conferma  fattane,  drilli  che  che  si  aggiunge  a  quella  legalmente  baste- 
la  conferma  annullerebbe  se  fosse  efficace,  volo  dell'altra  parie,  questa  non  ha  biso- 
Gosì,  se  soscrilta  nella  minore  età  la  ven-  gno  di  concorrervi.  Non  può  dunque   qui 


dita  di  un  immobile  in  vantaggio  di  Pietro, 
io,  divenuto  maggiore,  fo  un'altra  vendita  a 


trattarsi  di  fare  una  scrillura  in    doppio. 
La  seconda,  anche  più  semplice,  che  è  sfug- 


Paolo  dello  stesso  immobile,  o  di  un  dritto   gita  alle  volte  ai  legisli,  è  che  la  confer- 


rcalc  sopra  di  esso,  la  ratifica  che  farei  della 
prima  sarebbe  inefficace  per  Paolo,  il  quale 


ma  0  ratifica  di  cui  qui  è  discorso,  non  deve 
confondersi  con  la  ratifica  per  cui  si  ac- 


polrebbo  sempre  nei  termini  dell'art.  1304  celia  la  obbligazione  contraila  da  un  terzo 
(1258)  far  che  rispetto  a  lui  si  dichiari  nulla  in  nostro  nome.  Quest'ultima  specie  non 
la  vendita  illegalmente  falla  onde  conserva-  va  governata  dalle  regole  del  nostro  arti- 
re  il  suo  drillo  di  proprietà,  servitù,  o  di  colo. 

1339  (1293), — Il  donante  non  può  ri-  esecuzione  volontaria  di  una  donazione  per 

parare  con  alcun  alto  confermalivo  i  vizi  parte  degli  eredi ,  o  di  quelli  che  hanno 

di  una  donazione  fra  vivi  nulla  per  le  for-  causa  dal  donante ,  dopo  la  morte  di  lui 


me  :  è  necessario  che  sia  fatta  di  nuovo 
nelle  forme  legali. 

1340  (1294). — La  conferma,  ratifica  o 


induce  la  loro  rinunzia  al  diritto  di  oppor- 
re i  vizi  delle  forme  ,  o  qualunque  altra 
eccezione. 
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SOMMA  RIO 


/.  Cotesti  articoli  presentano  '.qualche  difficoltà.  III.  ìm  regola  dell'art.  4340  (4294)  non  inipor- 

Falsa  interpelrazione  di  Merlin^  Toullier  ta  che  qui  si  applichi  l'art.  4504  (4258). 

e  Duvergier,  Zachariae,  Diuranlon,  ec.  IV,  I  due  articoli  si  applicano  pure  ai  tesla- 

II.  Teoria  delle  due  disposizioni:  in  ambedue  menti.  Rimando  per  un  errore  di  Toni- 
si applicano  i  principi.  lier. 


I. — Secondo  questi  due  articoli  una  do- 
nazione  nulla  nella  forma,  non  può  essere 
mai  confermata  dal  donante  il  quale,  per 
rendere  efficace  la  sua  liberalità,  deve  fare 
un'  altra  donazione,  mentre  lo  può  essere 
efficacemente  dagli  eredi  o  altri  aventi-cau- 
sa del  donante,  dopo  morto  lui. 

E  ben  naturale  che  la  donazione,  nulla 
per  difetto  delle  forme  richieste,  non  pos- 
sa confermarsi  dal  donante,  essendo  la  do- 
nazione uno  degli  atti  nei  quali  ricbiedesi 
la  forma,  non  solo  perchè  sia  valida  la  di- 
sposizione, ma  perchè  legalmente  esista. 
£  uno  dei  casi  in  cui  la  forma  fa  che 
la  cosa  sia:  forma  ^t  e&se  rei.  Nella  re- 
gola dunque  dell'art.  1339  (1293)  scorgesi 
applicato  il  principio  che  non  si  può  rati- 
ficare una  obbligazione  che  non  esiste,  ma 
come  si  spiega  Tart.  1340  (1294)?  Se  la 
donazione  non  ha^  legale  esistenza ,  come 
può  ella  ratificarsi  dallo  erede  del  donan- 
te? Intorno  a  ciò  non  soddisfa  la  dottrina 
degli  scrittori. 

Toullier,  JMerlin  ,  Delvincourt  e  Duvcr- 
gier  spiegano  facilmente  il  nostro  articolo. 
Stabilendo  in  principio  che  gli  atti  propria- 
mente nulli  e  non  esistenti. possono  esse- 
re confermati  non  meno  che  quelli  sem- 
plicemente annullabili,  è  ben  naturale  che 
la  donazione  legalmente  inesistente  per  man- 
canza di  forme,  possa  essere  ratificata  da- 
gli eredi;  è  la  regola  generale  da  cui  una 
speciale  ragione  fa  sottrarre  il  donante. 
Ma  sotto  il  precedente  articolo  abbiamo  ve- 
duto, che  il  supposto  principio  è  un  grosso 
errore,  che  va  contro  e  la  volontà  del  le- 
gislatore e  la  ragione.  Zacbariae  (II,  pa- 
gina 453)  professa  pure  essere  V  artico- 
lo 1339  (1293)  una  disposizione  eccezio- 
nale ,  e  l'art.  1340  (1294)  applicare  il 
dritto  comune  ;  senonchò,  non  muoven- 
do dal  principio  da  lui  tenuto  per  falso  ^ 


che  gli  atti  inesistenti  possono  confer- 
marsi com^e  gli  altri,  insegna  che  la  do- 
nazione ,  nulla  per  mancanza  di  forme , 
non  è  inesistente,  ma  soltanto  può  annul- 
larsi. Ma  per  avventura  questa  idea  non 
è  esatta  pili  dell'altra,  perchè  nessuno  po- 
trebbe ,  per  esempio  ,  sostenere  ,  che  la 
donazione  della  mia  casa  fatta  con  una 
scrittura  privata  dovrebbe  impugnarsi  en- 
tro dieci  anni,  e  resterebbe  valida  ove 
in  questo  termine  non  si  fosse  pronunzialo 
lo  annullamento.  Siffatta  disposizione  non 
può  annullarsi  ,  poiché  è  nulla  per  sé 
stessa . 

Duranton  non  presenta  intorno  a  ciò  una 
teoria.  Egli  riconosce  dapprima  che  non 
8i  possono  confermare  le  obbligaiioni 
nulle  di  pieno  dritto  e  che  non  possono 
produrre  alcun  effetto  (XIII,  211);  am- 
mette parimente  (n.  290)  che  neirarlico- 
lo  1339  (1293)  si  applica  questo  princi- 
pio, perchè  i  vizi  di  forma  producono  in 
fatto  di  donazione  una  nullità  radicale;  di 
poi  nella  spiegazione  dell'art.  4340  (1294) 
si  restringe  a  dire  (n.  291)  che  ((  come 
gli  eredi  dei  donante  sono  più  propensi 
a  censurare  le  sue  liberalità  più  che  egli 
non  sia,  si  è  creduto  che  essi,  ove  le  con- 
fermino, debbano  avere  buone  ragioni  ». 
Ma  se  la  donazione  nulla  per  vizio  di  for- 
ma legalmente  non  esiste,  secondo  am- 
mette Duranton  ,  come  può  mai  confer- 
marsi dagli  eredi  del  donante  meglio  che 
dai  donante  medesimo?  Che  monta  che  gli 
credi  abbiano  o  no  buone  ragioni  per  con- 
fermare, se  la  conferma  non  può  farsi  ipsa 
natura?  Innanzi  tratto,  è  necessario  inda- 
gare se,  e  come  la  conferma  che  non  può 
fare  il  donante,  possono  farla  i  suoi  suc- 
cessori. 

Alcuni  giureconsulti  hanno  spiegato  al- 
trimenti cotesto  articolo,  ma   non  meglio 
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dei  tre  precedenti.  Essi  dicono  che  quan-  die  non  conosciuta  prima  abbastanza  co- 
de l'erede  del  donante  esegue  e  dichiara  nosco  meglio  appresso,  non  può  similmente 
di  confermare  la  donazione  del  suo  auto-  sanzionare  quella  che  conosce  essere  po- 
ro ,  non  è  questa  propriamente  una  con-  silivamente  contraria  alle  sue  disposizioni, 
ferma  che  renda  valida  la  donazione,  ma  In  breve,  Tobbligazione  nat^urale  è  quella 
solo  la  rinunzia  ai  beni  che  lo  erede  che  può  essere  sanzionata  dalla  legge,  seb- 
polcva  conservare  o  riprendere,  e  la  ob-  bene  al  presente  non  lo  sia  ,  ma  non  è 
bligazione  di  lasciarne  godere  il  donatario,  certamente  tale  V  obbligazione  proscritta 
come  se  la  donazione  fosse  diventata  va-  assolutamente  dalia  legge. 
lida.  Ma  se  fosse  in  fatti  così,  se  la  dona-  Pertanto  la  donazione,  fatta  senza  le  ri- 
zione  non  fosse  confermata  e  restasse  le-  chieste  solennità,  non  potrebbe  contenere 
gaimente  inesistente,  con  qual  titolo  il  do-  una  obbligazione  natiirale  pel  donante,  a 
natario  sarebbe  dunque  proprietario  dei  cui  era  vietato  di  donare  senza  quelle  for- 
beni?  Bisognerebbe  dire  allora,  che  gii  me.  Non  è  così  per  gli  eredi  del  donan- 
furono  trasmessi  non  dal  donante  defun-  te.  Essi  non  han  per  nulla  contraffatto  alla 
to,  ma  dairerede;  e  siccome  la  disposi-  legge  ,  e  quindi  T obbligazione  trasmessa 
zione  fatta  dallo  erede  sarebbe  a  titolo  loro  dall'autore  può  secondo  i  casi  essere 
gratuito,  incorreremo' sempre  nello  scoglio  una  obbligazione  naturale. Se  gli  eredi,  nel- 
che  si  voleva  evitare,  cioè  in  una  donazio-  Tinteresse  dei  quali  eran  richieste  le  for- 
no che  validamente  si  operi  mercè  scrit-  me  che  furono  trascurate,  stimano  giusta 
tura  privata  0  una  semplice  tradizione,  quan-  e  ragionevole  la  donazione,  e  se  con  un 
d'anche  riguardasse  immobili.  Di  certo  non  atto  di  ratifica  o  di  esecuzione  essi  ciò 
vale  la  pena  di  fare  questo  giro,  e  dire  manifestano,  la  legge  doveva  certamente  ri- 
che  non  è  una  conferma  ciò  che  la  legge  spettare  la  obbligazione  che  essi  medesi- 
chiama  così,  per  riuscire  alla  medesima  mi  hanno  tenuto  per  valida, 
cosa  e  trovarsi  di  fronte  ad  una  donazio-  L'art.  1340  (1294)  è  in  somma,  come 
ne  che  è  necessario  riconoscere  legalmente  Turt.  1339  (1293),  l'applicazione  dei  prin- 
eflicace,  quando  i  principiladichiarano  ine-  cipi,  quando  dice  che  la  ratifica  o  la  esc- 
sistentc  per  legge.  Ma  quale  è  dunque  la  cuzionc  della  donazione  per  parte  degli 
teoria  del  nostro  articolo  1340  (1294)  e  eredi  del  donante  fa  che  questi  ultimi 
come  si  può  spiegare,  che  lo  erede  possa  non  possono  più  far  valere  i  vizi  di  for- 
care la  conferma  la  quale  non  si  può  ipsa  ma  con  qualunque  altro  mezzo  di  nulliuì. 
natura  dal  donante?  Noi  crediamo  con  De-  Per  altro  è  necessario  che  la  ratifica  de- 
mante (II,  825)  spiegarsi  ciò  con  l'idea  gli  eredi,  per  esser  valida,  sia  fatta  dopo 
di  una  obbligazione  naturale  che  si  muta  la  morte  del  donante  ,  perchè  sii  in  vita 
in  civile  con  la  ratifica  dell'erede.  Questa  di  lui  gli  eredi  rinunciassero  ad  impugnare 
idea  presentata  sommariamente  da  Deman-  appresso  la  donazione,  nulla  sarebbe  la  lo- 
to, ha  bisogno  di  qualche  sviluppo  per  pò-  ro  promessa  essendo  una  stipulazione  in- 
tersi ben  comprendere.  -  torno  ad  una  futura  successione,  art.  11 30 

II. — La  obbligazione  naturale,  come  ab-  (1084). 
biam  veduto,  è  quella  che  esiste  realmente  III. — Ha  dal  potere  una  donazione,  nulla 
in  coscienza,  sebbene  non  legalmente  (per-  nella  forma,  ratificarsi eflicacemenle,  morto 
che  la  legge,  tenendola  senza  fondamento,  il  donante,  da  coloro  che  la  rappresentano, 
non  può  quindi  riconoscerla),  e  che  sarsi  non  si  dovrebbe  inferire  che  ella  fosse  egual- 
sanzionata  dal  legislatore  quando  il  debi-  mente  valida,  ove  gli  eredi  tacessero  per 
toro  confesserà  essere  giusta  e  reale.  Ab-  dieci  anni  dal  giorno  della  morte  ;  impe- 
biamo  similmente  veduto  non  poter  giam-  rocche  la  prescrizione  di  dieci  anni  rende 
mai  esistere  obbligazione  naturale  nello  im-  inoppugnabile  (art.  1304  (1258))  gli  atti 
pegno  proibito  affatto  dalla  legge,  perchè  che  possono  annullarsi;  e  la  donazione  di 
se  la  legge  può  sanzionare  l'obbligazione    cui  teniam   discorso  è   non  esistente   per 


Narcadé,  Voi.  Ill^  p.  f. 
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Itgge.  La  ratifica  espressa  degli  eredi  o  donazione,  ma  della  prèscrìzioiie  (salve  le 
la  tacila  die  risulla  dalia  loro  Tolontaria  sospensioni  per  la  minore  età  o  altra  caosa). 
esecuzione  dimostra,  che  l'obbligazione  che  IV. — Sebbene  i  nostri  due  articoli  sta- 
si presume  per  logge  non  esistente,  esi-  no  scritti  per  le  donazioni  Tra  vivi,  si  ap- 
sleva  in  coscienza,  e  la  rende  eflicaccmenle  pliclieranno  similmente  ai  testamenti.  Uo 
civile;  ma  il  semplice  silenzio  degli  eredi  testamento,  nullo  per  vizio  di  forma,  e 
non  potrebbe  produrre  il  medesimo  eOetto.  quindi  non  esistendo  legalmente,  non  pò- 
La  obbligazione  che  non  esiste  legalmente,  Irebbe  ratificarsi  dal  testatore,  il  quale  vo- 
alla  morte  del  donante  riman  tale  neces-  tendo  dovrebbe  rinnovare  il  testamento;  la 
sanamente  finché  gli  eredi  non  confessino  ratifica  espressa  dei  rappresentanti  di  lui 
che  sìa  valida ,  e  quindi  essi  saran  sem-  o  la  tacita  risultante  dalla  loro  esecuzione 
pre  odili  io  qualsiasi  termine  in  cui  alle-  produrrebbero  il  medesimo  effetto  tanto 
gheranno  la  nullità.  per  il  testamento  che  per  la  donazione. 

In  qualsiasi  tempo  diciamo,  ma  con  la  Si  ricordi  da  ultimo  (come  ben  si  scor- 

dislinzione  spiegata  già  al  n^  III  deirarti-  gè  dal  contesto  dei  tre  art.  1338.  1339, 

colo  1304  (1258).  Se  gli  eredi   vogliono  1340(1292,  1293,  1294»  che  Tari.! 339 

respingere  Fazione  con  cui  il  donatario  vor-  (1293)  intende  parlare  tanto  della  ratlGca 

rcbbe  farsi  mettere  in  possesso,  la  propo-  tacita  risultante  dalla  esecuzione ,  che  di 

sizione  è  assolutamente  vera;  ma  se  al  con-  quella  espressa,  e  che  V  una  e  1*  altra  si 

trario  dovessero  agire  contro  il  donatario  comprendono  con  la  espressione  di  atto  di 

che  possegga  Toggetto  irregolarmente  do-  conferma.  Al  n''  II  dell'  artic.  932  (956) 

nato,  dovrebbero  intentare  l'azione  prima  abbiamo  ciò  provalo,  confutando  la  dottrina 

dei  trent'anni,  da  che  il  donatario  si  è  mes-  contraria   di  Touliier  rigettala  dagli  scrìt- 

so  in  possesso,  altrimenti  costui   sarebbe  tori  e   dalle  decisioni, 
divenuta  proprietario  non  per  l'cITelto  della 

SEZIONE  II. 


DELLA  PRUOVA  TESTIMOIIIALB 


Sventuratamente  sembra  cosa  far/ile  pro- 
cacciarsi falsi  testimoni:  e  se  i  nostri  pa- 
tri ripeteano  Tadagio  riferito  da  Loisel,  qui 
mieux  abreute,  mievx  prewre,  non  de- 
vesi  forse  temer  meno  nei  nostri  tempi  la 
influenza  della  tavola  e  d'altre  cose  anche 
più  forti  di  questa. 

Che  che  ne  sia,  il  nostro  legislatore  ha 
dilfidato  dei  testimoni;  e  la  facoltà  che  si 
concede  a  cbi  litiga  di  non  fare  entrare 
nella  discussione  tutti  quelli  che  hanno  be- 
vuto 0  mangiato  a  spese  del  suo  avversa- 
rio (art.  283  (318)  Codice  di  proc)  non 
gli  sembra  sufficiente  cautela  onde  ammet- 
tersi assolutamente  la  pruova  testimoniale. 

D'altra  parte,  ed  anche  supponendo  te- 
siinioni  coscienziosi  e  veraci  ,  il  proscri- 
vere la  pruova  testimoniale  6  sembrato  un 


ottimo  mezzo  onde  evitarsi  moltissime  liti 
ruinose.  L'ordinanza  di  Bfoulins  del  15G6 
che  stanziò  per  la  prima  volta  le  disposizio- 
ni, conrermate  poi  dall'ordinanza  del  1661, 
e  cho.  è  riprodotta  dalla  nostra  sezione , 
diceva  che  esse  erano  stabilite,  a  accioGcbè 
non  si  moltiplicassero  i  fatti  che  per  lo  in- 
nanzi erano  stati  proposti  in  gfudizio,  sog- 
getti a  pruova  di  testimoni  e  a  ripulse  di 
questi,  donde  molti  inconvenienti  e  aggira- 
menti di  lite  si  generano  (1)». 

Cosi,  da  una  parte,  il  timore  che  si  su-, 
bornino  i  testimoni,  e  dall'altra,  il  deside- 
rio che  le  liti  non  si  moltiplicassero,  sono 
i  due  molivi  pei  quali,  almeno  in  prind- 
pio  ,  è  vietala  la  pruova  testimoniale.  A 
torto  dunque  Duranton  (XIII,  321  e  323) 
e  Domante  (11-826)  assegnano  a  tal  prin- 


(!)  Vedi  il  Codice  Tripier  soUo  l*iirlicolo  1341    (1295). 
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cipio  la  prima  di  coleste  due  caase  (Vedi  ticoli  1341-1346  (1295-1300)  poi  le  ec- 

artic.  1342  (1296),  n""  I  e  1344  (1298),  cesioni  sotto  gli  art.  1341,  1348  (1301, 

n^  V).  1302). 
Studierenio  prima  il  divieto  sotto  gli  ar- 


1.  Divieto  dello  praòva  testimoniale. 


1341  (1295). — Per  qualunque  cosa  clic 
ecceda  la  somma  o  il  valore  di  cencinquanta 
franchi ,  ancorché  si  tratti  di  deposito  vo- 
lontario, dee  stendersene  alto  innanzi  no- 
taio 0  con  privata  scrittura. 

Non  si  ammette  veruna  pruova  testimo- 
niale né  centra  né  oltre  il  contenuto  ne- 
gli altii  né  sopra  ciò  che  si  allegasse  es- 


sere stato  dello  avanti  ,  contemporanea- 
mente o  posteriormente  agli  alti  medesi- 
mi ,  ancorcliè  si  trattasse  di  una  somma 
0  di  un  valore  minore  di  cento  cinquanta 
franchi. 

Tutto  ciò  non  deroga  a  ciò  che  è  pre- 
scritto nelle  leggi  di  eccezione  per  gli  af- 
fari di  commercio.* 


SOMMA  BIG 


/  Questo  articolo  presenta  due  fìrincipi  ed  una 
eccezione,  — Primo  principio:  è  necessaria 
una  scrittura  tulle  le  volle  che  si  tratta  di 
tm  interesse  ai  di  là  dei  i  50  fr.  Censura 
della  dottrina  di  Toullier  e  di  Bonnier., 
Errore  di  due  decisiotii. 

II,  La  scrittura  si  vuole  per  la  pruova.  Se  debba 

0  no  ammettersi  la  pruova  si  determina 
non  dal  valore  della  domanda ^ma dall' am^ 
montare  reale  dello  interesse.  Inesattezza 
di  Duranton. 

III.  Quando  la  pretensione  si  appoggia  ad  un  pa- 

gamento contrastato,  non  deesi  badare  al 
valore  della  somma  pongala.  Errore  di  fatto 
di  Delvincourt  e  di  Zachariae, 


IV.  Secondo  principio:  anche  per  un  interesse  mi- 
nore dei\  bÒfr.  quando  constada  una  scrii- 
tura^  nulla  si  può  provare  con  testimoni, 
che  contrciddica  o  estenda  le  enunciazioni 
di  essa  scrittura. 

V,  In  altri  termini,  non  puoMt,  con  la  sola  pruo- 

va testimoniale,  modificarsi  per  nulla  il 
contenuto  di  una  scrittura;  ma  il  divieto 
s'applica  solo  alle  modificazioni:  errore  di 
Merlin  e  di  Favard, 

VI.  Continuazione.  Precisione  del  principio. . . 

Esso  non  impedisce  per  nulla  che  si  ri- 
corra alla  pruova  testimoniale  per  inter- 
pretare la  scrittura.  Rimando  per  Vecce-' 

zìone  dei  due  principi. 


*  R.  30  gennaro  185i.  —  Una  varia  giurispro- 
densa  è  sialo  osservalo  essere  invalsa  presso  le 
autorllà  giudiziarie  di  questa  parlo  del  Re^no  in- 
torno alla  qliislione  ,  se  nelle  malerìe  civili  fosse 
ammissibile  la  pruova  leslimonialc  per  dimostrare 
la  soddisruzione  di  una  somma  minore  di  ducaU 
cinquanta,  quante  volle  questa  cedesse  in  conio, 
od  a  saldo  di  deliilo  maggiore.  Nel  fine  .di  ricon- 
durre airananimlta  quel  vario  modo  di  giudicare, 
e  togliere  la  occasione  a  contestazioni  supra  qui- 
stione  mollo  frequenle  ne*  giu<lizt,  vennero  di  reale 
ordine  incaricale  le  due  consulle  di  questi  reali 
domini  e  dì  quei  olire  il  Furo  di  Tarue  esame  e 
dare  avviso.  Kd  amendue  questi  consessi  sono  stali 
unanimi  nel  parere  di  non  essere  nelPesposlo  caso 
ammissibile  la  pruova  leslimonialc.  —  Ragion  prin- 
cipale di  tale  avviso,  è  siala  che  ne' giudizi  civili 
la  condizione  de*  liligauli  debbo  per  drillo  essere 
uguale;  e  siccome  al  credilore  è  vietato  di  provare 
per  testimoni  la  sua  azione  per  obbligazione  che 
eccede  i  ducali  cinquanta  (art.  1195  delle  11.  ce), 
egli  del  pari  debb*  essere  vietata  al  convenuto  la 
pruova  per  lestimont,  per  dimostrare  la  sua  ecce- 


zione di  soddisfazione  di  tulio  o  di  parie  del  de* 
bilo  maggiore  di  ducati  cinquanta.  —  Rassegnali  a 
S.  M.  gli  esposti  avvisi  di  accordo  col  mio  collega 
Ministro  degli  afTari  di  Sicilia  nel  Consiglio  ordi- 
nario di  Stalo  de*  30  gennaro  prossimo  passato, 
la  M.  S.  si  è  degnala  approvarli. 
Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

—  La  regola  di  non  an^metlersi  testimonio  non 
scritto  contro  lo  scrillo,  non  vale  per  le  presun- 
zioni, 7  aprile  1815. 

—  Gli  elementi  raccolU  in  un  giudizio  penale 
non  possono  servir  di  pruova  nel  giudizio  civile. 
H  gennaro  1S10. 

— 'Per  le  anliclie  leggi  la  pruova  testimtmiale 
f*ra  ammissibile  per  giuslificare  qualunque  fallo. 
1G  febbmro  18i6. 

—  La  pruova  leslimonialc  diroUa  a  dimostrare 
In  soddisfazione  del  debito  minore  di  ducati  cin- 
quanta, è  ammissibile  quand*auche  il  debito  islesso 
derivi  da  titolo  autentico.  6  febbraro  1851. 

—  La  disposizione  dell' art.  1295  osta  sempre, 
sia  chQ  si  traili  di  pruova  di  falli  o  di  pruova  di 
delti.  Fé  ammessibile  però  concorrendo  convenzioni 
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spiegazioni:  okl  ooDice  napoleorr.  ub.  ih. 


I.  «<—  Cotesto  articolo  stabilisce  nel  suo 
primo  paragrafo  due  principi,  a  ciascuno 
dei  quali  il  secondo  fa  un'  eccezione  che 
non  è  poi  la  sola. 

Il  primo  principio  che  vuoisi  spiegare 
più  anipiamenle  del  secondo,  e  che  è  svi- 
luppato e  sanzionato  dagli  articoli  1342  a 
1346  (1296-1300),  è  che  deve  farsi  una 
scrittura  per  Hitte  le  cose  che  eccedono 
ISO  franchi^  cioè  per  qualunque  fatto  il  cui 
interesse  pecuniario  è  più  di  150  franchi. 
Quindi  la  legge  applica  la  regola  non  so- 
lo alle  convenzioni  (che  generano  od  e- 
stinguono  obbligazioni,  o  che  trasferiscono 
dritti  reali)  ma  ad  ogni  fatto  che  porge 
un  iulcresse  pecuniario  che  ecceda  i  150 
franchi, 

E  che  il  principio  sia  così  generale  , 
benché  molti  scrittori  ,  massime  Toullier 
(IX-20  e  26)  e  Bonnier  (n'  99),  abbiano 
creduto  il  contrario,  raccogliesi  dal  no- 
stro medesimo  articolo  ,  in  cui  le  parole 
m  TUTTE  LE  COSE  furouo  postc  dopo,  e  per 
sostituire  quelle  del  progetto,  di  tltte  le 
convEKziONi  intomo,  alle  cose  (Fenet,  to- 
mo XIII,  p«  41);  ed  eziandio  dall'art.  1348 
(1302),  che  dichiara  eccettuare  dalla  re- 
gola ì  delitti,  i  quasi-delitti  e  tutte  le  cir- 
costanze nelle  quali  è  stalo  impossibile 
procurarsi  una  scrittura;  si  eccettuano  dalla 
regola  i  casi  che  abbraccia  e  che  gover- 
nerebbe senza  la  eccezione. 

Ma  ciò  in  fondo  entra  nel  metodo  e  nella 
classificazione,  poiché  per  la  eccezione  del- 
l'art.  1348  (1302)  la  regola  vien  ridotta 
propriamente  come  vuoisi  intendere  nel  si- 
stema contrario  al  nostro. 

Essa  regola  ,  come  diciamo ,  abbraccia 
in  prii^ipio  ludi  i  casi  in  cui  lo  interesse 
pecuniario  e  di  olire  150,  ma  per  la  ecce- 
zione dell'art.  1348  (13Ó2)  ne  sono  eccet- 
tuati alcuni  casi;  secondo  Bonnier  la  re- 
gola non  li  com|)rende  e  quindi  Tarlico- 
lo  1348  (1302)  non  potrebbe  eccettuarli, 
e  deve  cassarsi  come  illogico  e  inutile. 
Bonnier  dà  al  solo  art.  1S41  (f  S95),  to- 


gliendo di  mezzo  l'art.  1348(1302),  il  sen- 
so dato  da  noi  ai  due  art.  1341  e  1348 
(1295  e  1302)  combinati  insieme.  Uno  è 
quindi  il  risultato,  se  non  che  il  nostro  si- 
stema ci  sembra  il  solo  conforme  alla  menlc 
del  legislatore,  né  presenta  il  pericolo  che 
l'altro  può  oflrire. 

Infatti,  quando  la  nostra  regola  s'intende 
di  tutti  i  fatti  ed  avvenimenti  di  un  inte- 
resse maggiore  di  150  franchi,  eccettuan- 
done secondo  l'art.  1348  (1302)  quei  casi 
nei  quali  è  stato  impossibile  di  procurarsi 
una  scrittura,  non  può  esser  dubbio  il  sen- 
so dilTinitivo  della  disposizione;  mentre  è 
diflQcile  determinarsi  ove  si  ponga  in  prin- 
cipio, che  non  si  deve  stare  al  senso  na- 
turale del  nostro  articolo  ,  e  che  la  sua 
disposizione  e  troppo  larga.  Ma  fin  dove 
si  restringerà  tale  disposizione  ?  Bonnier 
dirà  di  trattarsi  di  tutti  quei  fatti  nei  quali 
é  possibile  ottenere  una  scrittura  (giovan- 
dosi cosi  dell'art.  1348  (1302)  da  lui  pur 
dichiaralo  inutile),  ma  altri  spingendosi  più 
in  là  da  lui  potranno  dire  trattarsi  solo 
delle'  convenzioni. 

Questo  é  anche  avvenuto.  Una  decisio- 
ne di  Bruxelles  dei  10  dicembre  1812  od 
altra  di  Tolosa  dei  18  maggio  1831,  de- 
cidono non  applicarsi  il  nostro  articolo  al 
creditore  il  quale  vuol  provare  contro  la 
eccepita  prescrizione  ,  che  il  credilo  esi- 
ste sempre  ,  essendo  stata  la  prescri- 
zione interrotta  da  un  pagamento  d*  inte- 
ressi 0  di  decorsi  (art.  2248  (2154)).  Se- 
condo tali  decisioni  il  creditore  potrebbe 
provare  con  testimoni,  che  non  essendovi 
prescrizione,  il  suo  dritto  si  è  conservato, 
qualunque  ne  sia  il  valore,  perchè,  diccsi, 
si  traila  di  un  fatto  e  non  di  una  con- 
venzione ,  e  quindi  la  pruova  non  é  più 
di  quelle  che  la  legge  vieta  di  farsi  con 
tesljmont  (1). 

É  questo  un  errore  certo,  che  lo  stesso 
Bonnier  avrebbe  cerlamente  combattuto 
se  lo  avvertiva;  ma  nel  suo  sistema  era  diT- 
ficile  il  farlo,  e  semplicissimo  invece  stan- 


postcriori,  e  corrispondenza  opistolorc!  si  avrebbe  mero  Ili)  che  Delvkieoart  e  Zachariac  sì  sono  molto 

in  lai  caso  un  principio  di  pruova  per  iserillo.  12  ingannati  intorno  al  senso  dette  decisioni  di  Bru* 

p^osto  f852.  xelles  e  di  ToIomi. 
(1)  Dev.,  3f,  II,  302  —  Vedremo  più  innanzi  <ou- 
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do  ai  testi  del  Codiee.  Infatti  il  nostro  ar- 
ticolo 1341  (1295)  prescrive  il  divieto  per 
qualunque  siasi  circostanza,  e  l'art.  1348 
(1302)  ne  eccettua  quelle  nelle  quali  è 
stato  impossibile  procurarsi  una  scrittura. 
Ora  il  .creditore,  trattandosi  pure  di  ren- 
dite, potrebbe  procurarsi  una  scrittura  per 
raccertare  la  conservazione  del  suo  dritto: 
trattandosi  di  un  credilo  esigibile,  egli  pò* 
teva  domandarne  il  pagamento  prima  dei 
trentanni,  ovvero  consentire  così  lungo  in- 
dugio purché  il  debitore  gli  dia  una  rico- 
gnizione scritta  del  debito,  o  per  lo  meno 
delle  contro-quilanze  che  comprovino  il  pa- 
'  gamento  d'interessi  fatti  da  lui:  trattandosi 
di  rendile  ,  supposto  che  il  debitore  non 
avesse  voluto  dargli  conlro-quilanze,  egli 
poteva  dopo  28  anni  dalla  data  del  suo 
titolo  costringerlo  a  fargliene  un  altro  (ar- 
ticolo 2263  (2110)).  Pertanto  non  era  im- 
possibile di  procurarsi  una  scritlura  ,  e 
quindi  si  rimane  sotto  il  governo  del  no- 
stro articolo  (1). 

IL— Cosi  il  nostro  articolo  prescrive  di 
farsi  una  scrittura  per  qualunque  fatto  di 
un  interesse  maggiore  di  150  franchi.  Il 
che  non  imporla  che  la  scrittura  sia  ne- 
cessaria perchè  esso  abbia  valore  legale. 
Qui  si  tratta  di  una  quislione  di  pruova,  e 
Tarticolo  dice  soltanto  che  il  fatto  allegato 
non  potrà  provarsi  con  teslimoni.  La  qual 
verìUi  da  nessuno  negata,  si  rivela  abba- 
stanza e  dalla  seconda  frase  dell  articolo 
e  dai  seguenti  arUcoli,  e  dalla  rubrica  della 
nostra  sezione,  e  massime  dai  precedenti 
^lel  Codice.  Dunque  se  un  fatto,  una  con- 
venzione per  esempio,  fosse  provata  dalla 
confessione  della  parte,  produrrebbe  sem- 
pre il  suo  effetto,  S4;bbene  non  fosse  stato 
raccertato  da  una  scrittura. 

Secondo  li  nostro  primo  principio  non 
si  ammette  la  pruova  testimoniale  trattan- 
dosi di  una  somma  o  di  un  valore  mag- 
giore di  150  fr.  D'una  somma  o  di  un  ta- 
tore,  potendo  bene  avvenire  che  la  cosa 
domandata  non  sia  denaro.  Allora  deve  il 


CONVENZIOUALl.  ART.  1391  (1345).         81 

giudice  determinare  il  valore  della  cosa 
0  da  se  stesso  o  con  una  perizia  se  vi 
sia  bisogno.  Non  potrebbe  egli  riferirsene 
alla,  stima  data  dalle  conclusioni  dell'atto- 
re, se  lo  avversario  l'avesse  stimato  ine- 
satta. 

In  vero,  a  fin  di  determinare  se  l' inte- 
resse ecceda  o  no  150  fr.,  e  se  la  pruo- 
va testimoniale  sia  o  no  da  ammettersi , 
non  fa  mestieri,  come  male  insegna  Du- 
ranton  (XIII,306),  aver  riguardo  all'ammon- 
tare della  domanda;  ma  al  quantum  ef- 
fettivo ed  integrale  del  dritto  che  per  lui 
risulla  dal  fatto  che  vuol  provare.  Così,  se 
avendovi  prestato  senza  scrittura  160  fran- 
chi che  voi  negato  di  aver  ricevuto,  io 
ve  ne  domando  140,  non  sarà  ammessa 
la  mìa  domanda,  quando  io  confesso  essere 
il  vostro  debito  di  1 60  benché  ve  ne  domandi 
140;— ovvero  se  dico  avermi  voi  restituito 
20  franchi,  e  perciò  rimanere  150  del  vo- 
stro debito; — ovvero  trattandosi  di  una  cosa 
da  me  stimala  140  fr.  e  che  si  ricono- 
sce valere  160; — o  infine  se  risulta  dalle 
deposizioni  dei  testimoni,  che  il  vostro  de- 
bito fosse  di  160  franchi,  non  ostante  che 
io  avessi  detto  essermene  da  voi  dovuti  140. 

Quest'ultima  idea  fu  contraddetta  da  Ma- 
leville  (art.  1344  (1298)):  ma  il  suo  er- 
rore è  riconosciuto  da  tutti  gli  scrittori  , 
anche  da  Duranton  (  come  noi  vedremo 
nella  spiegazione  dcirart.  1344  (1298)); 
però  è  tanto  certa  quanto  le  altre,  e  deve 
dirsi  in  generale,  che  non  mai  deve  determi- 
narsi secondo  le  conclusioni  deirattore  il 
valore  della  domanda,  come  si  fa  nello  sta-' 
bilire  la  competenza, ma  secondo  la  quantità 
dell'interesse  che  risulta  dal  fatto  contro- 
verso. Di  ciò  fa  pruova  dapprima  il  no- 
stro articolo  ,  il  quale,  ordinando  che  si 
faccia  atto  per  cose  maggiori  di  150  fran- 
chi, si  riferisce  al  pnnto  stesso  in  cui  si 
compie  ravvenimento  che  genera  il  dritto, 
e  non  mai  al  tempo  della  lite  che  potrà 
sorgere  più  innanzi.  Ne  fa  anche  pruova 
l'arL  1343  (1297),  secondo  il  quale  sarà 


(1)  Toullicr  (IX'97);  Troplon^  (Prese,  li,  622); 
Felix  e  Henrioii  (Rendite  fondiarie  ,  n<^  Ul);  Za- 
chariuc  (V,  p.  703,  a.  12);  Biorn,  4  maggio  1841; 


Douai,  19  gennaro  1842  (DevilieneuTC,  41,  2,  331; 
42,  2,  112).  »      »    »        f 
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rigettata  la  mia  domanda  quando  pura  dopo  liberalo  di  ud  anno  di  interessi  che  io  gli 

avervi  cbiesto  i  450  franciii  da  voi  dovu-  domandavo^sarebbe  da  ammettersi  la  pruo- 

timi,  ne  domandassi  poi  soltanto  140  e  volessi  va  testimoniale,  trattandosi  di  una  li6era- 

farne  pruova;  e  infine  l'art.  1344(i298)  se-  zione  di  100  franchi;  ma  quando  io  alle- 

condo  cui  la  mia  domanda,  sebbene  infe-  go  quel  pagamento   aflin  di   provare  che 

riore  a  150  franchi,  deve  non  di  meno  re-  il  mio  credito  esista,  non  importa  alTaUo 

spingersi, essendosi  riconosciuto  chela  som-  la  somma  che  io  pretendo  essere  slata  pa- 

ma  chiesta  fa  parte  o  è  residuo  di   una  gata,  e  bisogna  aver  riguardo  alFammon- 

somma  maggiore  di  130  franchi.  tare  dei  credito  chiesto;esseDdu  di  2,000  fr. 

Adunque  Duranton  cade  in  errore,  o  al-  la  pruova  testimoniale  non  può  ammeltersi. 

meno   con  molta  inesattezza  si   esprime,  Essendociò  troppo  chiaro  non  dovrebbe  far- 

quando  per  dare  una  altra  soluzione  che  sene  quistione,  e  noi  neanco  ne  parlcrcm- 

noi  esaminiamo,  sotto  l'art.' 1348  (1302)  mo  se  non  leggessimo  in  Delvincourt  (se* 

dice  (loc.  cit.)  che  colui  che  non  doman'  zione  2,  nota  del  i  paragrafo)  e  inZa* 

da  olire  150  franchi  può  provare'con  te-  chariae  (V,  p.  108,  n""  25),  avere  altra- 

slimonl;  e  che  in  questa  materia  non  bi-  menti  stabilito  due  decisioni  da  noi  citate 

sogna  aver  riguardo  alla  convenzione,  ma  al  n^  1;  di  Bruxelles  e  di  Tolosa.  Ma  esse 

invece  all'  oggetto  della  domanda,  la  qua-  decidono  soltanto  la  quistione  da  noi  csa- 

le  può  provarsi  con  testimoni  quando  con  minata  nella  fine  dei  n^  1 ,  ed  è  un  errore 

la  pruova  non  si  mira  a  far  ottenere  piò  il  citarle  come  se  abbiano  pur  giudicato  il 

di    150    franchi.    Toullier  /  che    chiara-  punto  di  cui  qui  è  discorso  (1). 


mente  espone  la  dottrina  contraria  (IX,  42 
e  seguenti),  schivò  questo  errore. 


lY. — Il  secondo  principio  del  nostro  ar- 
ticolo, che  come  il  primo  vìen   riprodotto 


III. — Gli  è  pur  certo,  anzi  evidente,  che  dalla  ordinanza  del  1566, stabilisce  chcan- 
quando  il  dritto  controversosi  fonda  sopra  che  per  un  interesse  minore  di  150  fran- 
un  pagamento  fatto,  è  necessario  riguar-  chi  ,  e  per  la  cui  pruova  non  f^sse  nc- 
dare  il  valore  del  dritto  domandato,  e  non  cessaria  la  scrittura  ,  non  si  potrà  ,  es- 
già  il  valore  della  somma  pagata  che  si  scndosi  fatta  una  scrittura  ,  provare  cou 
allega  come  fatto  generante  o  conser-  testimoni,  o  contro  od  oltre  ciò  cli'è  slato 
vante  il  dritto.  Così,  per  esempio,  voi  pre-  dello  in  essa. — Così,  quando  un  atto  an- 
tendele  prescritto  il  credito  di  2,000  fran-  nuncia  avermi  voi  prestato  1 00  franchi  per 
chi  che  io  voglio  pagato;  io  rispondo  che  sei  mesi  senza  frutti,  voi  non  potreste  né 
il  credito  esiste  sempre,  non  essendosi  provare  con  testimoni  eh  e  la  somma  fosse 
compiuta  la  prescrizione  per  essere  slata  di  120  franchi,  come  né  io  che  fosse  di 
interrotta  da  un  pagamento  d'interessi  fat-  90,  perchè  si  proverebbe  contro  il  conte- 
tomi  da  voi  nel  corso  dei  30  anni  ,  e  nulo  dell'alto;  ma  non  potremmo  nemmeno 
mi  profl'erisco  a  provare  con  testimoni  provare  che  oltre  la  clausola  principale  che 
quel  pagamento.  Può  ammettersi  in  queslo  porge  la  scrittura,  si  convenne  o  prima  o 
caso  la  pruova  testimoniale,  quando  il  pa-  dopo,  questa  o  quell'idea  accessoria,  p-  e* 
gamenlo  da  provare  sia  di  100  franchi  ?  che  slesse  a  me  di  ritenere  la  somma  per 
Nò;  dacché  il  drillo,  lo  interesse  che  io  un  muggior  tempo  pagandovene  Tinlercs- 
voglio  comprovare,  non  è  di  100,  ma  di  2  se,  perchè  si  proverebbe  oltre  il  contenuto 
mila  franchi.  Senza  fallo,  se  il  mio  debi-  dell'alio.  Noi  non  possiamo  né  restringere 
tore  si  profferisca  di  provare  il  pagamento  né  estendere,  né  modificare  per  nulla  ciò 
di  100  franchi   onde  stabilire  di  essersi  che  Tatto  presenta.  Fattasi  una  scrittura,  an- 

(I)  Similmente  per  errore  Zacliariac  ella  nel  no-  sia  o»  no  governato  dal  divieto  della  P'^'.^l^i^À^ff 

Siro  senso  gli  scriUorì  e  le  decisioni  da  noi  con-  monialc,  per  qualunqnc  inlercssc  olire  i  V*\  j'g 

nate  nella  precedente  nota  ;  ma  tanto  gli  uni  che  ma  non  IralUino  affatto  so  debbasi  "t^'^^u^ie 

le  altre  decidono  soltanto  se  un  pagamento  di  de-  somma  dei  decorsi  pagati,  o  quella  del  W 

corsi  allegalo  come  iulcrrompcnlc  la  prescrizione,  richiesto. 
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che  quando  non  Vi  si  era  obbligali,  la  leg-  tratterebbe  di  contraddire  o  dì  aggiungere 

gè  non  permette  che  le  parti  vadano   in-  alla  scrittura.  Così  per  esempio,  allorché 

contro  una  pruova  testimoniale  che  è  così  la  scrittura  dichiara  che  mi  avete  prestato 

difBcile,  come  se  la  scritta  non  esistesse;  100  fr.  che  dovrei  restituirvi  nel  1848,  voi 

e  volendo  dopo  modlGcare  in  alcun  modo  non  potete  provare  che  per  una  posteriore 

la  prima  convenzione,  elle  sono  costrette  convenzione  io  mi  sia  obbligato  di   resti- 

0  di  comprovare   le  modificazioni  anche  tuirvi  tal  somma  nel   1841  ;  essendo   ciò 

con  iscrittura,  o  di  sopprimere  Tatto  pri-  una  perfetta  contraddizione  all'atto.  Allor- 

roitivo.  che  la  scrittura   indica  che  voi   mi  avete 

Secondo  il  testo,  la  pruova  testimoniale  affittato  il  vostro  erbaggio  per  60  franchi 
non  sarà  ammessa,  anche  per  un  interesse  e  quattro  polli  alt' anno  ,  voi  non  poteste 
minore  di  150  franchi  contro  ed  oltre  provare  che  appresso  ci  siamo  accor- 
ici contenuto  negli  atti;  aggiungendosi  che  dati  per  70  fr.  senza  polli;  il  che  è  pure 
non  sarà  nemmeno  ammessa  intorno  a  ciò  una  contraddizione  all'alto, 
che  si  allegasse  essere  stato  detto  prima^  Quando  la  scritturo  dichiara  che  io  mi 
contemporaneamente  ,  o  dopo  gli  atti,  son  preso  il  carico  ili  fare  un  ristauro  so- 
L'aitro  membro  della  frase  nulla  aggiun-  pra  il  tale  disegno,  e  in  tanto  tempo,  voi 
gè  al  primo,  spiegando  solo  la  medesima  non  potete  provare  che  per  una  conven- 
idea  con  altri  termini.  Certamente  non  si  zione  posteriore,  io  mi  son  preso  il  carico 
potranno  provare  le  spiegazioni  verbali  che  di  fare  il  simile  ristauro  su  d'un  disegno 
lian  preceduto,  accompagnato  o  seguilo  la  più  grande,  e  in  un  tempo  piò  lungo,  es- 
formazione della  scrittura,  aflìn  di  reslrin-  sendociò  un'addizione  all'atto,  e  una  prue-- 
gere  o  estendere  o  modificare  in  modo  qua-  va  contro  il  contenuto  (1). 
lunque  le  menzioni  delia  scrittura  che  deve  V. — Insieme  alla  regola,  che  la  modi- 
scmpre  essere  accettata  qual'è.  E  siccome  ficazione  recata  dopo  ad  una  convenzione, 
toglier  qualche  cosa  dalla  scritta  importa  o  ad  un  fatto  stabiliti  con  iscrìttura,  deve 
affermare  che  si  è  detto  troppo  intorno  a  anche  provarsi  con  scrittura  (senza  la  quale 
tal  punto,  ed  è  quindi  in  qualche  cosa  fai-  non  si  intenderebbe  pienamente  il  secondo 
sa,  per  modo  che  si  contraddice;  d'altra  principio  del  nostro  articolo),  bisogna  porre 
parte  vaie  il  medesimo  che  contraddirlo  un'altra  regola  che  non  faccia  assegnare 
mutando  il  senso  d'una  delle  sue  clauso-  al  medesimo  principio  una  maggiore  e- 
Ic.  Il  solo  caso  in  cui  non  si  conlrad*  stensi'one:  ed  è,  che  ciò  che  si  è  detto  dei 
direbbe  all'  atto,  sarebbe  quello  in  cui  si  fatti  e  delle  convenzioni  ,  che  modift^cano 
pretendesse  che  tutto  il  detto,  altronde  e-  il  fatto  anteriore  ,  non  si  deve  estendere 
satto,  non  è  lutto  quel  che  doveva  dirsi  ;  a  tutti  i  fiilli  che  più  o  meno  intimamente 
quindi  Ip  due  parole,  coivtuo  ed  olthe  il  col  primo  si  collegano,  e  sovr'esso  più  o 
contenuto^  esprimono  esaltamente  il  prin-  meno  profondamente  influiscono...  Così  per 
cipio  ,  s  econdo  cui  non  si  può  né  con-  esempio ,  quando  si  è  stabilito  in  iscritto 
fraddìre  in  luuna  parte  l'enunciazione  del-  che  voi  mi  avete  prestato  100  fr.  ed  io 
l'alto,  nò  nulla  aggiungervi;  nemmeno  con  chiedo  di  provare  per  testimoni  di  aver- 
ciò  che  si  pretendeva  essersi  dello  dopo  veli  restituiti,  la  mia  pruova  deve  ammet- 
ta redazione.  tersi.  É  certo  che  il  pagamento  che  io  vo- 

Allorchè  la  convenzione  posteriore  sarà  glio  provare  influisce  moltissimo  sulla  con- 
una  restrizione,  un'aggiunzione^  una  qual-  venzionc  di  prestito  ,  ed  è  altro  che  una 
siasi  modificazione  alla  convenzione  prece-  modificazione  dell'obbligazione,  che  ne  ri- 
dentemente stabilita  in  iscritto,  la  pruova  sultava  per  me,  poiché  pienamente  la  e- 
di  tal  nuova  convenzione  non  potrà  farsi  stingue;  ma  perchè  non  si  tratta  più  d'una 
per  testimoni  ,  essendoché  in  tal  caso  si  semplice   modificazione    alla    convenzione 

fi)  Big.  sopra  una  decisione  conforme  di  Metz,  10  inag.  1842  (Dev.,  12,  11^  797). 
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scritta  ,  si  è  perciò  che  deve  ammettersi  to?. .  .  Ma  allorché  nel  nostro  articolo  si 
la  pruova  testimoniale,  e  che  io  non  sono  vieta  di  provare  oltre  il  contenuto  4!eirat- 
più  soggetto  al  secondo  principio  del  no-  to ,  non  s'  intende  parlare  in  generale  di 
stro  articolo.  Tal  principio  in  vero  mi  vieta  tutte  le  cose  di  cui  l'atto  non  tralUi,  ma 
di  contraddire  in  alcuna  parte  e  di  nulla  solo  di  quelle  di  cui  non  tratta,  sebbene 
aggiungere  alla  convenzione  stabilita.  Ora  ne  atyrebbe  dovuto,  perchè  fan  parte  del- 
io non  le  reco  alcuna  contraddizione,  im-  l'oggetto  che  si  comprova.  Così  ,  quando 
perocché  stabilisce  la  scrittura  che  voi  mi  io  pretendo  che  i  100  fr.  che  vi  devo  per 
avete  prestato  100  fr.  e  ciò  che  io  allego  una  scrittura,  fossero  dovuti  sotto  una  con* 
invece  di  attaccare  tal  proposizione,  tende  dizione  mancata  e  di  cui  in  quella  non  si 
a  dimostrare  di  nuovo  la  verità;  poiché  io  parla ,  la  condiziona  doveva  inserirsi  ncl- 
vi  ho  restituito  i  100  fr.  che  voi  mi  avete  Tatto;  quando  abbiamo  convenuto  secondo 
prestato.  D^altra  parte,  non  è  un  volere  e-  me  che  io  vi  pagherei  gl'interessi  al  4  in- 
stendere  la  convenzione,  nà  allargarla  in  vece  del  5  indicato  dalla  scrittura,  o  che 
checchessia, sostenendo  tal  convenzione  es-  dovrei  pagarvi  in  un  anno  anziché  in  sei 
sere  stata  fatta ,  quale  é  presentata  dalla  mesi  come  dìcesi  nella  scriltura ,  era  ne- 
scritlura,  ed  essere  sempre  durata  la  stessa  cessarlo,  modificando  cosi  la  convenzione 
fino  al  tal  giorno  nel  quale  io  là  ho  ese-  espressa  nell'atto ,  che  si  modificasse  pur 
guita.  Sarà  al  tramenti,  se  l'atto  stabiliva  l'atto  (o  si  sopprimesse  onde  potersi  fare 
doversi  restituire  la  somma  tra  due  anni,  la  pruova  testimoniale)  ;  in  tutti  questi  e 
ed  io  pretendo  avervcla  pagata  alla  fine  in  altri  simiglianti  casi  io  non  potrei  ot- 
del  primo.  In  simil  caso  il  pagamento  che  tener  la  pruova  testimoniale.  Ma  la  legge, 
sì  allega  conterrebbe  una  convenzione  pò-  vietando  di  provare  oltre  il  contenuto  del- 
steriore  ed  accessoria,  che  tende  unica-  Tatto,  non  intende  parlare  degli  clementi 
mente  a  modificare  la  prima  ,  riguardo  che  non  fan  parte  della  convenzione  ,  e 
al  termine  del  pagamento  ;  in  tal  guisa  che  non  dovevano  né  potevano  essere  com- 
io  domanderei   di   provare   per   testimoni   provati  dalTallo 

una  modificazione  arrecata  alle  clausole  Ciò  é  tanto  semplice  che  non  sappiam 
scritte  :  dicendo  che  ho  potuto  pagare ,  comprendere  come  Merlin  (Repertorio  alla 
ed  infatti  ho  pagato  alla  fine  dell' anno. ^  parola  Pruova^  sez.  2,  §  3,  art.  1  e  20) 
mentre  esisteva  un  atto  che  stabiliva  non  e  Favard  (i6td.,  §  1),  ammettendo  T  idea 
poter  pagare  che  dopo  due  anni,  io  chiedo  contraria,  abbiano  potuto  ^pretendere  che 
di  provare  contro  V  atto:  e  soltanto  dopo  un  pagamento  si  dovesse  provare  con  iscrit- 
aver  provato  in  iscritto  la  convenzione  pò-  tura  per  ciò  solo  che  il  credito  fosse  com- 
steriore  modificante  la  prima  ,  io  potrei  provato  da  scrittura.  Era  stato  spesso  in- 
provare per  testimoni  il  pagamento  con  cui  teso  così  nella  pratica  dello  scorso  secolo; 
pretendo  avere  eseguita  la  nuova  conven-  ma  quest'idea  ,  confutata  già  da  Pothier, 
zione.  Fuori  tal  caso  o  altri  simili  ,  e  pareva  da  non  potersi  accogliere  da  giu- 
quando  si  vuol  provare  semplicemente  che  reconsultì  cosi  distinti  come  Merlin  e  Fa- 
si è  eseguita  o  allramenti  estinta  la  oh-  vard.  Le  leggi  De  testibus  ,  De  fide  in- 
bligazione  enunciata  dalla  scrittura  ,  non  strumentorum,  Conlraacriptwnj  ed  altre 
si  vuol  provare  né  contro  ,  né  oltre  il  ricordate  dui  primo  per  aver  fatto  risol- 
contenuto  dell'atto  ,  e  la  pruova  testimo-  vere  la  quistionc  contro  il  debitore  da  una 
niale  è  quindi  ammissibile  ,  purché  però  decisione  del  parlamento  di  Grenoble  dei 
non  si  tratti  di  somma  oltre  i  150  fr.  2S  marzo  1782,  non  rischiarano  alTatto  la 
Si  potrebbe  eziandio  dire  da  alcuni  (per-  quistionc,  e  le  due  decisioni  di  cassazione 
che  qual  cosa  non  immaginano  alcune  allegate  dal  secondo  non  son  contrarie  alla 
menti?),  che  non  parlando  T  atto  del  pa-  nostra  dottrina.  L'una  (21  gcnnaro  1812) 
gamento,  si  vuol  provare  oltre  e  al  di  là  decide,  che  quando  in  una  scrittura  si  e* 
di  esso  atto,  volendo  provare  il  pagamen*   nuncia  essersi  fatto    un   fitto  di  sei  anni 
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non  si  può  provare  con  teslimont,  che  il  scrittura,  e  non  può  ammettersi  pruova  te* 
Otto  si  sia  ridotto  a  minor  tempo  da  una  stimoniale  ,  ogni  qualvolta  il  fatto  poste- 
convenzione  posteriore,  il  che  è  una  ap-  riore  restringa  o  allarghi  o  modiflchi  in 
plicazione  di  ciò  che  abbiam  detto  alla  fine  altro  modo  lo  stalo  primitivo  delle  cose,  la- 
dei  n.  IV  (4)  ;  r  altra  (12  marzo  4816)  sciandolo  sussistere  alquanto  diverso  da 
non  si  riferisce  affatto  alla  nostra  tesi;  de-  quel  che  era;  fuori  di  tai  casi  è  permessa 
cidendb  una  quistione  di  fitto  verbale  non  la  pruova  testimoniale. — Quando  il  fatto  alle- 
secondo  il  nostro  articolo,  ma  secondo  la  gaio  dovrebbe  mutare  soltanto  il  primo  stato 
disposizione  particolare  dell  articolo  4145  delle  cose  in  qualche  parte  conservando  il 
(1564),  il  quale  dichiara  a  buona  ragione  resto,  si  vuole  la  scrittura  per  la  pruova, 
fare  una  ecc^ziom  alVart.  13H  (1295).  non  essendo  credibile  che  si  sieno  modi- 
Riman  dunque  ferma  la  nostra  soluzione,  ficate  le  cose,  senza  modificare  la  scrii- 
clic  è  generalmente  ammessa  (2).  tura  che  le  comprovava:  non  lacerandosi 

Del  resto  Polhier,  notando  questo  errore,  Tatto  erd  troppo  naturale  che  se  ne  fa- 

parlava  dei  pagc^rtiento,  e  i  nuovi  scrittori  cesse,per  così  dire,  una  nuova  edizione  onde 

da  noi  citati,  Bonnier  e  gli  altri,  parlano  potersi  fare  la  pruova  testimoniale. — Per 

pure  del  pag*'«mento  senza  formulare  la  re-  rincontro,  se  il  fatto  allegato  dovesse  di- 

gola  che  dovrebbe  in  questo  caso  speciale  struggere  il  precedente  stato  delle  cose,  per 

applicarsi.  Duranton  vi  aggiunge  pure  (nu-  modo  che  dovesse   venir  meno   V  oggetto 

mero  335)  la  remissione  del  debito  ,  ma  della  prima  scrittura;  se  si  vuole  non  con- 

al  pari  degli  altri  non  risale  all'idea  gè-  servare  modificando  lo  stato  primitivo  delle 

nerale,  al  principio  stesso?  cose,  ma  crearne  un  altro  che  supponeva, 

Fra  i  fatti   che  debbono  influire  sopra  e   per  cui    interamente   cessava   lo  stato 

un  fatto  dianzi  comprovato  da  scrittura,  quali  precedente;  allora  non  è  necessaria  la  scrit- 

son  quelli  che  dovranno  comprovarsi  con  tura,  e  il  comprovarsi  da  una  scrittura  che 

iscriltura,  giusta  il  secondo   principio  del  tuttora  sussiste  Io  stato   primo  delle  cose, 

nostro  articolo,  quali  potranno  provarsi  con  non  toglie  che  si  possa  provare  con  testi- 

leslìmont?  In  che  propriamente  dilferenzie-  moni  i!  secondo;  perchè  trattandosi  allora 

ranno  le  due  classi?  Ciò  non   si  dice  in  di  una  cosa  assolutamente   nuova,  e   per 

nessun  luogo,  eppure  è  indispensabile  che  la  cui  pruova  scritta   sarebbe  stato  biso- 

si  sappia.  Le  spiegazioni  da  noi  date  rcn-  gno  ,  non   di  una   nuova    e   più  corretta 

dono  facile  la  risposta.  edizione  dello  stesso  atto   ma  di  un  al- 

Vi. — Secondo  il  già  detto  si  vuole  la  tro  alto,  le   parti   essendo  governate  dal 

(1)  Questa  decisione,  che  non  abbiamo  Irovalo  ceda  i  150  fr.,  noi  abbiamo  la  scelta  o  di  fare  una 
né  nel  /.  du  Palais,  ne  nella  nuova  raccolta  di  nuova  redazione  della  nostra  scrillura  ,  o  di  an- 
Devilleneuve ,  è  riportala  nell*  antica  edizione  di  nullare  la  scriUura,  per  isrnggire  il  secondo  prin- 
Sirey,  tom.  XIII.  1,  1S4.  — Oltre  alla  quistione  di  cipio  dell'art.  1341  (1295).  Come  si  rigetterebbe  la 
cui  qui  è  discorso,  la  decisione  ne  risolve  pure  mia  pruova  testimoniale  come  oITcrta  oltre,  o  con- 
ìmplicilamente,  ma  con  molta  inesattezza,  un'  al-'  tro  il  contenuto  di  un  atto,  quando  per  effèllo  della 
tra  non  preveduta  né  da  Favard,  né  da  Merlin,  né  convenzione  non  esiste  più  verun  atto?  Nella  spe- 
da alcun  altro  scrittore  ,  per  quanto  almeno  sap-  eie  della  decisione,  era  stabilito  o  riconosciuto  da 
piamo,  e  che  è  risoluta  più  volle  incidentemente  tutU,  che  le  parti  modiOcando  la  loro  prima  con- 
nellc  nostre  spiegazioni;  cioè,  se  non  ostante  che  venzione,  avevano  lacerato,  come  già  inesatta ,  la 
le  parti  consentano  di  sopprimere  (al  tempo  della  scriUura  che  comprovava  la  convenzione.  In  sif- 
convenziohe  che  modifica)  la  scriUura  che  compro-  faUe  circostanze  la  sentenza  (  del  tribunale  di  Ni- 
vava  la  prima  convenzione ,  acciocché  non  doves-  mes)  é  stata  cassa  per  pretesa  violazione  delP  ar- 
sero Tare  per  iscritto  la  novella,  le  parti  non  pò-  Uculo  1311  (1395),  per  avere  ammessa  la  pruova 
Iranno  nemmeno  provare  con  testimoni  la  seconda  testimoniale  contro  U  contenuto  detratto.  L'eresia 
convenzione.  —  La  negativa  non  è  solo  certa,  ma  invero  è  troppo  grossa  I 

evidente;  e  nessuno  scrittore  ha  pensato   di   trai-       (2)  Parlamento  d'Aix  ,  20  die.  1640.  Tribunale 

tare  tal  punto,  perchè  non  poteva  sorgere  alcuna  dei  sussidi  di  Parigi ,  30  ag.  1682.  Polhior  (  nu- 

difficoltà  intorno  ad  esso.  Qnando  noi  modittchiamo  mero  199);  Delvincourt  (I.  H);  Duranton  (Xlll-534); 

la  convenzione  prima  fra  noi  stabilita ,  e  compro-  Bonnier  (n.  92). 
vaia  da  una  scriUura  per  un  oggetto  che  non  ec- 


.» 
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dritto  comune ,  sono  stute  libere  ,  o  di       Non  sarebbe  un  modi6care  la  scrittura 

fare  un  altro  alto,  o  di  contentarsi  dei  te-  il  discutere  intorno  al  senso  e  all'intendi- 

slimonl  poiché  Untcresse  (si  suppone)  non  mento  di  una  clausola  più  o  meno  osca- 

eccedeva  150  franchi.  ra,  di  una  espressione  più  o  meno  vaga; 

Cosi  dunque:  f  ^  è  inammissibile  la  proo«  e  conseguentemente  sì  possono  provare  con 
va  testimoniale,  quando  con  ciò  che  si  al-  testimoni  alcune  circostanze  che  facciano 
lega  si  vuol  provare  una  semplice  modi-  comprendere  il  vero  pensiero  detratto.  È 
ficazione  dello  stato  delle  cose  raccertato  altro  il  conoscere  ,  anche  con  testimoni , 
dall'atto  ,  e  sarebbe  slato  bisogno  per  a-  il  senso  o  l'estensione  d'una  parola  o  d'una 
vere  la  pruova  scritta  ,  che  si  facesse  di  frase,  ed  altro  il  pruovare  con  testimoni 
nuoto  il  medesimo  alto*  Per  lo  incontro  idee,  diverse  da  quelle  indicate  nella  fra- 
2"*  si  può  con  testimoni  pruovare,  quando  se.  E  pertanto  lecito  chiedere  la  pruoTa  te- 
si vuol  sopprimere  lo  stato  delie  cose  che  stimoniale  per  interpretare  la  scrittura,  pur- 
il  novello  fa  supporre,  e  sarebbe  slato  ne-  chò  si  stia  unicamente  all'atto  che  si  rtco- 
cessaria  la  redazione  di  un  altro  alP^  per  noscerò  avere  il  tale  significato  ed  appli- 
aversi  la  pruova  scritla.  3^  Se.  ciò  che  si  carsi  a  tuli  oggetti.  Così,  per  modo  dì  e- 
allega  contenesse  in  un  tempo  una  modi-  sempio,  se  l'alto  di  acquisto  di  un  fondo 
ficazione  dello  stato  delle  cose  così  mo-  non  determina  ma  dinoia  le  varie  terre  che 
dificuto,  non  sarebbe  nemmeno  inammis-  lo  compongono,  con  queste  parole:  il /bmio 
sibilo  la  pruova  testimoniale  per  cagione  di...  il  castello  di...  con  tutte  le  me  di- 
dei  primo  dei  due  punti,  e  ove  il  primo  pendenze^  si  potrà  provare  con  testimoni 
fosse  provalo  dalla  scrittura,  il  secondo  se  quel  pezzo^  dì  terra  dipenda  o  no  dal 
potrà  esserlo  con  testimoni.  —  Questa  terza  fondo.  La  giurisprudenza  ha  con  ragione 
proposizione  è  conseguenza  ed  applicazione  consecrulo  questo  punto  (1). 
detle  due  prime.  Compresi  i  due  principi  del  nostro  ar- 

Adunque,  giusta  il  secondo  principio  del  ticolo,  veniamo  ai  seguenti  che  sviluppano 

nostro  arlicolo  134)  (1295),  (come  ben  ne  o  applicano  il  primo.  L'eccezione   recata 

convince  rallenta  lettura  del  testo)  ,  non  dal  testo  ai  due  principi  per  le  materie  di 

si  può  mai  per  un. inleresse,  anche  minore  commercio  sarà  da  noi   studiata  insieme 

di  150  fr.,  recare  colla  pruova  testimoniale  con  le  altre  eccezioni  nel  §  2  (art.  1341, 

alcuna  modificazione  all'enunciazioni  di  1348  (1301,  1302)). 
una  scrittura.  Qui  una  ullima  osservazione. 

1342  (1296). —  La  regola  precedente  si  gl'interessi,  se  questi  riuniti  al  capitale 

applica  al  caso  in  cui,  oltre  la  domanda  oltrepassino  la  somma  di   centocinquanta 

del  capilale,  l'azione  contiene  quella  de-  franchi.* 


I.  — Questo  arlicolo  e  i  seguenti,^  come 
abbiam  detto,  sviluppano  o  sanzionano  il 
primo  principio  del  precedente  articolo;  e 
qui  vedremo  con  quanta  severità  la  legge 
intenda  il  divieto  della  pruova  testimoniale. 

La  legge  riguarda  iu  una  volta  e  il  mo- 
mento in  cui  è  sorlo  il  dritto,  e  quello  in 
cui  se  ne  fa  lo  esperimento  giudiziario;  e 
se  in  uno  dei  due  punti   lo   interesse   è 


maggiore  di  150  franchi,  non  si  ammette 


la  pruova  testimoniale.  Così  da  una  parte 
essendosi  trattato  nel  principio  di  più  di 
150  franchi,  le  parti  hnn  dovuto  fare  una 
scrittura,  e  la  pruova  testimoniale  non  può 
ammettersi,  sebbene  l'interesse  sia  dive- 
nuto minore  di  quella  somma  al  tempo  della 
domanda  ;  quest'  idea  è  slata  manifestata 
dall'art.  1341  (1295)  che  per  istabilire  Iu 


(I)  Parigi ,  1  die.  I8H3;  23  gcnn.  1S57;  Big.,  3!    si  chiedono  ducati  quaranlanovo  e  grinlcrcasi  ée- 
gcnn.  1837  (Dcv.,  37,  1,  110  e  522).  corsi.  €.  S.  di  Napoli,  16  giugno  1825. 


Non  è  amimissibilc  la  pruova  testimoniale  quando 
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sua  regola  si  riferisce  al  punto  stesso  dello  condo  anno  ,  prima  che  il  vostro  credito 
avvenimento  che  fa  nascere  il  dritto;  e  ci  già  di  141  franchi  ammontasse  a  154,  voi 
sarà  più  chiaramente  provata  dagli  arti-  eravate  tenuto  o  di  farvi  dare  una  scrii- 
coli  1343  e  1344  (1291  e  1298).  D'ai-  ta,  o  di  farvi  pagarci  franchi  dlntercssi 
tra  mano  ,  sebbene  il  dritto  sia  stato  nel  per  la  prima  annata.  Quando  Unterò  ere- 
principio  minore  di  150  franchi,  non  può  dito  eccede  i  150  franchi,  non  si  ammette 
ammettersi  nemmeno  la  pruova  testimo-  più  pruova  testimoniale  ,  perchè  la  leggo 
niale,  se  l'oggetto  della  domanda  al  pre-  allora  teme  la  subornazione  di  testimoni, 
sente  superi  qudla  somma:  come  si  vede  e  perchè  è  necessaria  una  scrittura  per 
dal  nostro  art.  1342  (1296)  e  dagli  arti-  qualunque  credilo  che  ecceda  quella  som- 
coli  1345  e  1346  (1299  e  1300).  ma.  La  pruova  testimoniale  sarà  dunqun 

Quando  il  dritto  minore  oggi  di  150  negata;  ed  anche  quando  il  vostro  credito 
franchi,  era  in  principio  maggiore ,  colui  dopo  di  essere  asceso  a  154  franchi  fosse 
che  domanda  commise  una  colpa  che  la  ridivenuto  di  141  pagata  una  annata  d'in  - 
legge  punisce,  divietandogli  la  pruova  te-  teressi,  perchè  allora  141  franchi  sareb- 
stimoniale  ;  e  affine  di  evitare  la  multi-  bero  residuo  dei  1 54,  e  Tart.  1344(1298) 
plicità  delle  liti  si  è  sanzionato  di  farsi  nega  per  tal  caso  la  pruova  testimoniale, 
una  scrittura  che  deve  prevenirle. — Quando  Si  negherà  ugualmente  ,  sebbene  voi  di- 
il  dritto  prima  minore  di  150  franchi  è  chiariate  di  abbandonare  grinteressi,  con- 
divenuto  al  presente  maggiore,  il  divieto  tentandovi  del  capitale  di  140,  perchè  i 
della  pruova  testimoniale  deriva  dal  timore  140  fan  parte  di  un  credito  che  eccede 
che  si  subornassero  i  testimoni:  quando  nel  totale  150  franchi;  l'art.  1344(1298) 
il  dritto  chiesto  da  voi  supera  ì  150  fr.  nega  allora  la  pruova  testimoniale.  Quando 
non  importa  se  fosse  tale  da  principio  ;  in  qualsiasi  momento  il  vostro  credito  ha 
perchè  qualunque  sia  il  modo  con  cui  il  ecceduto  i  150  franchi,  per  nessuna  delle 
vostro  preteso  dritto  abbia  ecceduto  quella  sue  parli  potrà  farsi  la  pruova  testimonia- 
somma,  voi  avete  sempre  interesse  a  prò-  le  (art.  1344  (1298),  n.  V). 
cacciarvi  falsi  testimoni,  e  quindi  è  pure  Certamente  debbono  aggiungersi  al  ca- 
da temersi  la  falsa  testimonianza.  Spettava  pitale,  per  conoscere  se  il  totale  ecceda 
a  voi  procurarvi  una  scrittura,  essendo  di-  o  no  150  franchi,  gl'interessi  corsi  al  tem- 
ventato  il  vostro  diritto  maggiore  di  150  pò  della  domanda  giudiziaria,  e  non  quelli 
franchi.  che  correrebbero  durante  la  istanza.   Un 

11. — La  seconda  delle  due  idee  già  in-  debitore  non  può  mutare   e   rendere  più 

dicale  si  applica  dal  nostro  articolo  agli  grave  la  sua  condizione  negandosi  a  dar- 

interessi  che  si  aggiungono  al  capitale.  mi  una  scrittura  o  a  pagarmi  ;  se  la  do- 

Gosl  avendomi  voi  prestalo  145  franchi  manda  di  provare  con  testimoni  il  mio 
con  gl'interessi  al  5  per  100  senza  farmi  drillo  poteva  ammetlersi  al  punto  che  io 
sottoscrivere  una  scritta,  se  voi  lasciate  che  la  faceva,  non  può  diventare  inammessi- 
si uniscano  al  capitale  due  annate  d'inte-  bile  per  ciò  solo  che  1'  aifare  vada  alle 
ressi,  voi  non  polrete  da  questo  momen-  lunghe.  Questo  è  un  punto  chiaro  (1),  e 
lo,  che  che  seguane  poi,  pruovare  il  vo-  fa  meraviglia  che  Demanio  V  abbia  posto 
stro  credilo  con  testimoni,  perchè  ammonta  in  quislione  (11-828). 
ora  a  155  franchi.  Prima  di  finire  il  se- 

1343  (1281). — Colui  che  ha  fatto  una  gesso  la  sua  prima  domanda, 
domanda  ch& eccede  la  somma  di  centocin- 
quanta franchi,  non  può  essere  più  ammesso  1344  (1298). — Non  può  essere  ammessa 
alla  pruova  testimoniale,  ancorché  restrin-  la  pruova  testimoniale  sulla   domanda  di 

(f)  MaleviUe  (articolo  134:^  (1296));  Dcl?incourl  (t.  Il);  Doranlon  (XIII-319). 
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una  somma  anche  minore  di  franchi  cento-  maggiore,  il  quale  non  è  provalo  per  mez- 
cinquanta,  quando  sia  dichiarato  che  tal  som*   so  di  scrittura  .* 
ma  faccia  parte  o  residuo  di  un  credito 


SOMMARIO 


ì 


/.  Quali  articoli  wiluppano  e  $anzionatio  la  fri-  Errore  di  Maleville. 

ma  delle  due  idee  indicate  sotto  il  prece-  Ili.  È  il  medesimo  per  la  somma  residua  del 

dente  articolo.  credito  che  eccede  i  450  fr.  Casi  in  cui  la 

II.  Una  domanda  di  olire  4  50  fr.  non  può  prò-  regola  non  si  applica. 

varsi  con  testimoni  anche  restringetuiosi  IV.  Confutazione  dell'errore  sopra  riferito  di  Ma- 


la somma^  tranne  che  non  vi  sia  slato  er- 


kville. 


rare  nella  somma  della  domanda.  Errore    V.  Altra  pruova  deWerrore  di  Duranton  notata 


di  Toullier. — La  pntova  testimoniale  non 
può  del  pari  ammettersi,  e  sarvhbe  del 
tutto  inefficace  per  una  somma  che  farebbe 
parte  di  un  credito  che  ecceda  i  \  50  /}*.— 


sotto  l'art.  4344  (4295).  Esso  errore  de- 
riva do,  un*  idea  falsa  di  Duranton  e  di 
Demante. 


l. — Abbiamo  noi  detto,  come  il  princi*  tata  la  vostra  azione  per  tale  somma,  re- 
pio  che  vieta  In  pruova  testimoniale  per  stringeste  la  vostra  domanda  a  150,  secon- 
r interesse  eccedente  150  franchi,  cousti  do  ciò  che  positivamente  dice  Tart.  nostro 
delle  due  idee:  1^  la  testimonianza  è  sol-  1343  (1297).  Bla  sarebbe  altrimenti,  che 
tanto  inammessibile  perchè  Tinteresse  ce-  che  ne  dica  Toullier  (IX-43),  se  provaste 
cedeva  la  prescritta  somma  fin  dair  origine,  che  il  vostro  credito  è  veramente  dì  150 
quantunque  sia  minore  al  presente;  2^  è  franchi  e  che  per  isbaglio  ne  chiedeste 
del  pari  inammessibile  perchè  di  presente  200.  Il  credito  che  è  ed  è  sempre  stalo 
Tinteresse  sorpassa  la  prescritta  somma  ,  deisoli  150  franchi,  non  è  governuto  dalle 
quantunque  minore  neir  origine.  I  nostri  regole  dei  nostri  articoli  ;  un  errore  di 
due  artic.  1343  e  1344  (1297  e  1298)  fatto  non  sarebbe  ragione  o  pretesto  per 
sono  le  applicazioni  e  le  conseguenze  della  richiederne  una  scrittura.  Ci  fa  meravi- 
prima  idea  ;  i  due  articoli  1345  e  1346  glia  come  la  dottrina  di  Toullier  intorno 
(1299  e  1300)  sviluppano  e  sanzionano  la  a  questo  punto  non  sia  stata  manifestata 
seconda.  sin  oggi  da  ninno  scrittore  e  né  anco  nel 

Se  il  vostro  dritto  presentava   origina-  trattato  speciale  di  Bonni^r. 
riamente  il  valore  al  di  là  di  150  franchi,       Non  potreste  ne  anco  provare  con   le- 

eravate  obbligato  di  fare  una  iscrittura,  per  stimoni  secondo  Tart.  1344  (1298),  quan- 

così  togliere  i  pericoli  e  gì' inconvenienti  tunque  avreste  richièsto  dapprima  150  fran- 

della  pruova  testimoniale,  la  quale  vi  sarà  chi  dei  200  che  pretendeste  pagati,  e  avre- 

inibita  non  ostante  le  limitazioni   o  dimì-  ste  chiesto  farne  la  pruova;  la  somma  chic* 

nozioni  dal  vostro  dritto  subite  o  che  pia-  sta  facendo  parie  allora   di   una  somma 

ce  a  voi  imporvi.  che  sorpassa  la  prescritta,  la  testimonian- 

IL — Allorché  Pietro  vi  era  ed  è  debi-  za  non  sarebbe  ammessa.  Se  invece    dei 

toro  di  200  franchi,  non  potreste  provarlo  200franchi  dovutivi  ne  chiedeste  150  senza 

con  testimoni,  nonostante  che  dopo  inten-  parlare  degli  altri  50,  o  falsamente  direste 


* — Se  il  compratore  nel  pagare  il  prezzo  della 
vendita  eccedente  i  ducaU  cinquanta  ,  ne  ritenga 
una  somma  minore  di  ducati  cincuanta  per  pagar- 
la, eoi  consenso  del  venditore,  ad  un  creditore  di 
eosUii,  si  va  a  formare  una  delegazione,  la  quale 
coaUloiace  una  convenzione  novella  distinta  dalla 
vendita,  comunque  stabilita  ad  occasione  di  quel- 
la ;  a  colalo  convenzione  essendo  assoluta ,  e  fin 


dal  suo  nascere  non  riguardando  clic  una  somma 
minore  di  ducaU  cinquanta  clic  si  repula  passata 
brevi  manu  dal  venditore  al  compratore  per  l'og- 
getto indicato,  non  può  la  somma  istessa  conside- 
rarsi parte  e  residuo  di  somma  maggiore  nel  ùnr 
di  escludere  la  pruova  testimoniale.  C.  S.  di  ^ìl 
poli,  9  aprile  1S50. 
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che  150  formaDO  il  totale  del  debito,  si  do-  (onde  avere  pagati  i  fraachi  140  di  resto) 
vrebbero  in  vero  udire  i  tcstimoid  ;  ma  i  testimoni  in  faccia  a  cui  avete  ricevuto 
allorché  con  la  loro  deposizione  sarà  prò-  i  miei  franchi  300;  ma  se  dopo  avervi  io 
vato  che  i  150  franchi  fan  parie  di  più  prestalo  tale  somma  con  testimoni  o  sen- 
grossa  somma,  la  pruove  sarà  inutile  ,  e  za,  mi  restituiste  in  presenza  di  iesHmo- 
la  vostra  domanda  respinta,  dappoiché  chic-  ni  franchi  160  ,  e  prometteste  di  pa- 
dercste  una  parte  di  una  somma  maggiore  gamii  in  quel  tempo  gli  allri  140,  i  te- 
di 150  fr.  La  contraria  dottrina  di  Ma-  stimoni  potranno  essere  intesi.  Nel  pri- 
leville,  sulla  quale  ritorneremo  al  n"*  IV,  é  ino  caso  in  cui  il  credito  é  di  300  fran- 
un   errore  respinto  ben  a  dritto  da  tutti  chi,  la  legge  non  permette  che  si  odano 


gli  scrittori. 


testimoni;  nel  secondo  invece  non  figuran- 


La  somma  richiesta,  minore  di  fr.  150,  do  il  credito  di  300  franchi,  sarà  neces- 

polrebbe  far  parte  di  una  somma  maggiore  sario  udire  i  testimoni  per  conoscere  se 

della  prescritta,  ed  essere  quindi  rifiutata  in  quel  giorno  voi  vi  siete  riconosciuto  mio 

d'altro  modo.  Potrebbe  ella  essere  la  fra-  debifore  di  140  franchi.  Che  monta  in  que- 

zione  già  corsa  di  un  credito,  di  cui  le  st'ullimo  caso,  che  una  promessa  prima  di 

altre  frazioni  son  passale  ai  vostri  coeredi  300  franchi  abbia  preceduto  la  nuova  di 

per  la  morte  del  creditore  primitivo.   Se  140«  e  ne  sia  stata  la  causa?  Non  si  dee 

a  modo  di  esempio,  per  la  morte  di  vostro  provare  perché  mi  avrete  promesso  140, 

padre  ,  voi  e  i  vostri  due  fratelli  avreste  ma  solo  se  é  vera  la  promessa;  quindi  può 

un  credito  di  300  fr.,  non  potreste  ncm-  farsi  la  pruova  con  testimoni.  Senza  fallo, 

meno  provare  con  testimoni  pei  franchi  io  aveva  contralTatto  alla  legge  nel  giorno 

100  che  formano  il  terzo  del  credilo,  nel-  in  cui  io  aveva  dato  in  prestito  300  fran- 

ristesso  modo,  che  vostro  padre  non  lo  pò-  chi  senza  volerne  scrittura,  né  polrei  ora 

teva  per  Tintero  credito,  o  per  qualunque  far  pruova  testimoniale  per  alcuna  parte 

parte  di  esso.  E  sopraltutto  per  tal  caso  di  essa  somma;  ma   versando  la  pruova 

a  richiesta  del  Tribunato  si  sono  aggiunte  che  io  intendo  faro  sopra  i  140  franchi, 

al  nostro  artìcolo  1344  (1298)  le  parole  debbono  udirsi  t  testimoni.  Il  giorno  in  cui 

0  far  parte  non  esistenti  nel  progetto  (Fé-  voi  eravate  mio  debitore  soltimlo  di  140 


net,  tom.  XIII,  p.  169). 

III. — Non  si  può  infine  provare  con  te- 


franchi,  io  ho  potuto  provare  con  testimoni 
il  vostro  debito  come  non  avrei  potuto  la 


stimoni  per  una  somma  minore  di  150  fr.,  prima  volta.  Così  decidono  Pothicr  (  nu- 
quando  essa  è  il  residuo  di  una  som-  merol56)e  Toullier(IX,  46),nòperquanlo 
ma  maggiore  ;  ed  anche  qui,  nonostante  sappiamo,  vi  ha  alcuna  autorità  contraria, 
la  dottrina  contraria  e  falsa  di  HalevilJe,  Con  più  forte  ragione  sarebbe  ammessa 
la  domanda  dovrebbe  rigettarsi  anco  dopo  la  pruova  testimoniale  se  io  fossi  stato  sem- 
fatta  la  pruova,  se  quella  circostanza  fosse  pre  creditore  dei  fr.  140  che  richiedo.  Ai- 
provata  dai  lestimoni  ammessi  a  deporre,  lorcliè  io  vi  vendo  per  franchi  300  un  ca- 
perchò  ignoravano  i  giudici  che  la  richie-  vallo,  per  il  quale  voi  mi  date  al  momento 
sta  somma  fosse  il  residuo  di  altra  ecce-  160  franchi,  riconoscendo  innanzi  a  testi- 


dente  la  voluta  dalla  legge. 


moni  dovermi  franchi  140,  tali  testimoni 


Sarebbe  altrimenti  se  il  creditore  offrisse  potranno  essere  intesi;  dappoiché  si  vorrà 
di  provare  con  testimoni,  non  il  debito  pri-  provare,  non  già  che  si  é  fatta  la  vendita 
mo  maggiore  dei  franchi  150  la  cui  som-  di  un  cavallo  per  il  prezzo  di  300  franchi 
ma  ora  richiesta  é  il  residuo,  ma  una  prò-  (tali  circostanze  saranno  accessorie),  ma 
messa  |M)steriore  che  specialmente  riguar-  semplicemepte  che  avete  riconosciuto  do- 
dava  quesl'ultima  somma.  Così  ailorché  vi  vermi  140  franchi.  Qui  non  esiste  nem- 
bo prestato  franchi  300  innanzi  a  testi-  meno  la  ragione  di  dubitare  che  sopra  a- 
moni,  e  voi  me  ne  avele  restituito  160,  vrebbe  potuto  opporsi:  non  si  può  più  dire 
io  non  potrei,  se  voi  lo  negaste,  fare  udire  in  senso  alcuno,  che  i  franchi  140  sieno 
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il  rimanefUe  di  un  credilo  maggiore,  per-  moniale  ,  come  dice  il  dotto  professore  ,    ^ 
che  dciraltra  porzione  di  prezzo  pagatami  dovesse  o  no  ammettersi  secondo  la  som- 
quando  vi  rilasciava  il  cavallo,  non  sono  ma  richiesta ^  il  valore  deUa  domanda  ^ 
stato  mai  vostro  creditore.  Recaci  meravi-  il  nostro  articolo  di  certo  non  vi  sarebbe, 
glia  come  Duranton,  che  la  pensa  del  pari,  né  la  pruova  testimoniale  sarebbe  respinta    ; 
abbia  però  giudicato  tal  quistione  cosi  de-  per  la  domanda  d*una  somma  minore  di    > 
licata  da  discuterne  lungamente  (XIII-322)«  150  franchi,   conforme  il  nostro   artico- 
e  ci  ha  sorpreso  che  tai  vari  punti  non  lo  ,  quando  essa    è  residuo  o  parte   di    ; 
siano  stati  connati  nel  trattato  di  Bonnier.  una  somma   maggiore  :   dippiù  Duranton 

IV. — Maleville  (nell'art.  1344  (1298))  censura  amaramente  celesta  disposizione     ; 
mal  comprendendo  la  dottrina  di  Pothier  (XIII,  321)  che  è  per  lui  tale  assurdo  da     , 
ed  abusando  delle  parole  ce  quando  9ia  di-  dovere  togliersi  affatto  dal  Codice  (  nu- 
ehiarato  che  tal  somma  faccia  parte  o  re-  mero  223,  infine).  Difatti  il  nostro  artico- 
siduo  ))  insegna  che  la  pruova  testimoniale  lo  è  assurdo  nei  sistema  di  lui,  ma  il  suo 
sarebbe  efficace  e  dovrebbe  fare  aggiudi-  non  è  quello  della  legge;  e  la  stessa  as- 
caro la  dimanda  se  il  creditore  non  di-  sordità,  la  contraddizione  del  si  e  del  no 
ehiarasse  che  la  richiesta  somma  sia  re-  in  cui  cade  l'onorevole  scrittore,  avrebbe 
siduo  0  parte  di  un  credito  maggiore  di  dovuto  avvertirlo  della  falsa  via  da  lui  le- 
150  franchi  ,  nonostante  il   fatto  provato  nula,  e  di  non  avere  ben  compreso  il  prin-    ^ 
con  testimoni.  Gli  è  questo  un  errore,  per-  cipio  dello  art.  1341  (1293). 
che  ben  si  comprende  quanto  sarebbe  non       Cotesto  errore  proviene  dalla  falsa  idea 
logico  ed  anche  immorale  il  legislatore  che  di  Duranton  ,  ammessa  pure  da  Demante   ^ 
dicesse  al  creditore:  (cSuccumberete  se  fran-  (II,  nn.  826  e  821),  che  il  divieto  della 
camente  e  lealmente  agite  dichiarando  che  pruova  testimoniale  sia  nato  dal  solo  Umore   "^ 
i  franchi  150  richiesti  sono  residuo  o  parte  che  si  subornassero  i  testimoni.  Se  fosse   '^ 
di  un  credito  di  300  fr.   Se  però  dite  ,  ciò  vero  ,  allora  ,  poiché  la  legge  ha  un 
mentendo,  che  una  tal  somma  formi  Fin-  timore  abbastanza  grave  per  le  somme  mag-  'i 
toro  del  vostro  credito,  voi  vincerete,  non  giori  di  150  fr.  e  non  per  quelle  minori    | 
ostante  che  la  vostra  menzogna  sarà  poi  (non  cercandosi  iu  fatti  falsi  testimoni  per  '4i 
provata  ».  bagattelle),  la  pruova  testimoniale  dovrebbe 

Toullicr  respinge  una  tal  dottrina  (IX,  ammettersi  tuUe  le  volte  Fattore  non  do- 

43  e  46)  e  Bonnier  (num.  103)  ed  anche  mandi  più  di  150  fr.  Che  i  130  (r.  sìc- 

Duranton  (t.  XIII,  323)  il  quale,  quantun-  no  tutto  il  credito,  ovvero  residuo  di  al-  à 

quo  abbia  mal  compreso  su  tal   punto  il  tre  maggiore,  di  cui  una  frazione  è  stala  ^'^ 

principio  della  legge,  riconosce  suo  mal-  pagata,  o  soltanto  parte  di  un  credito,  di  '^ 

grado  che  l'idea  di  Maleville  è  contraria  cui  il  creditore,  per  non  perderlo  tutto  ,  ^^ 

alla  mente  del  legislatore.  Quanto  a  Po-  sacriOca  il  resto,  non  monterebbe:  quan-^^^ll 

thier«  di  cui  Maleville  alloga  rautorità,  ei  do  da  una  mano;  io  non  domando  più  di^ 

non  ha  detto  nulla  in  tal  senso,  insegnando  150  fr.  né  posso  ottenerne  di  più,  e  dairal- 

soltanto  (  n.  156  )  al  par  di  noi,  che  la  tra  la  legge  ammette  il  tenore  della  subor*;^ 

pruova  testimoniale  sarebbe  ammessibile  nazione  (che  per  ipotesi  supponiamo  il  solo  ^ 

se   la  somma  minore  a  150  franchi  si  do-  motivo  del  divieto)  per  un  interesse  inag-, 

vesso  in  virtù  di  una  promessa  posteriore  giore  di  150  fr.,  la  mia  domanda  deve  ac-^ 

alla  convenzione  primitiva  ed   il  creditore  cogliersi.  In  questo  sistema  aduitque   U^ 

chiedesse  soltanto  di  provare  tale  promessa,  pruova  testimoniale  dovrebbe   ammotters,^|| 

V. — Innanzi  di  venire  ai  seguenti  arli-  o  no,  secondo  il  valore  della  domanda,  t/', 

coli,  dobbiam  far  notare  che  il  nostro  ar-  dovrebbero  cassarsi  i  nostri  articoli   134^^ 

ticolo  1344  (1298)  fu  toccar  colle  mani  e  1344  (129.1  e  1298;.  ; 

Terrore  di  Duranton  rilevato  da  noi  sotto     iMa  abbiamo  veduto  dal  sopraccitato  pream-' 

Tari.  1341  (1295).  — Se  la  pruova  testi-  bolo  deirordìnanza  di  Moulins,  e  si  vede/; 
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anche  più  chiaramente  dalla  disposizione  non  fa  temere  legalmente  la  subornazione) 
dei  nostri  due  articoli,  non  essere  questo  è  parte  o  residuo  di  una  somma  maggiore 
il  sistema  della  legge,  la  quale  ha  voluto  di  ISO,  non  sarà  ammessa  neanco  la  pruo- 
impedire  ,  per  quanto  era  possibile  ,  la  va  testimoniale.  «  lo  voglio|,  dice  il  legi- 
pruova  testimoniale,  non  solo  per  le  false  slatore,  fatta  anche  astrazione  del  pericolo 
testimonianze  ,  ma  pure  per  le  difficoltà ,  dei  falsi  testimoni  ,  che  non  si  ammetta, 
per  le  lentezze  e  gli  ostacoli  che  ella  per  quanto  è  possibile,  la  pruova  testimo- 
trae  seco  la  pruova  testimoniale.  Sotto  niale  ,  e  quindi  ho  prescritto  che  si  fac- 
questo  secondo  aspetto  ,  ben  diverso  dal  eia  una  scrittura  ogni  qualvolta  oe  valesse 
primo ,  essa  ha  Ossalo  pure  la  somma  di  la  pena,  cioè  quando  Tinteresse  fosse  mag- 
iSO  franchi  essendo  impossibile  il  proi-  giorc  di  150  fr.  Voi  eravate  tenuto  a  ciò 
bire  assolutamente  la  pruova  testimonia*  per  Tobbietto  di  cui  domandate  ora  una 
le  ,  e  il  volere  una  scrittura  (e  quin-  parte,  per  quanto  poca  sia;  la  vostra  di- 
di  un  atto  notarile ,  quando  le  parti  non  manda  fa  cosi  introdurre  la  pruova  testì*- 
sapessero  scrivere)  per  convenzioni  di  25  meniate  in  un  caso  in  cui  è  vietata  dalla 
o  30  franchi,  o  anche  per  meno.  Ha  Tes-  mia  regpla:  non  la  farò  dunque  buona», 
sere  identica  la  differenza  nei  due  casi  ,  Cosi  divengono  molto  semplici  e  ra- 
non  fa  che  i  due  motivi  non  siano  fra  loro  zionali  le  disposizioni  stimate  assurde  da 
diversi  e  non  portino  diverse  coo3eguenze.  Demante  e  Duraoton,  i  quali  non  riguar- 
Per  eifetto  del  secondo  motivo,  se  la  som-  dano  intero  il  concetto  della  legge, 
ma  richiesta  (sebbene  minore  di  150  fr: 

1345  (1299), — Se  nel  medesimo  libello  alleghi  che  tali  crediti  provengono  da  cause 
una  parte  fa  più  domande  delle  quali  non  diverse,  e  che  si  sien  formati  in  tempi  di- 
abbia titolo  in  iscritto ,  ma  che  congiunte  versi,  purché  simili  diritti  non  derivassero 
insieme  eccedano  la  somma  di  cento  cin-  da  diverse  persone  per  titolo  di  succes* 
qtianta  franchi  ,  la  pruova  per  testimoni  sionCi  donazione  o  altrimenti, 
non  può  essere  ammessa,  ancorché  la  parte 

SOHHABIO 


/.  Quando pim  crediti^  chi  non  eccedonoi^bO  fr,, 
riuniti  9orpas9Ìno  quel  valore,  una  scrit- 
tura divien  necessaria. . 

IL  La  regola  non  è  già  pei  dritti  o  crediti  pei  quali 
può  farsi  la  pruova  testimoniale;  si  eccet- 
tuano solo  quelli  che  provengono  da  altre 
persone.  Errore  di  Toullier. 

I.  —  La  legge  ,  avendo  dichiarato  nei 
due  precedenti  articoli  inammissibile  la 
pruova  testimoniale  per  qualunque  credito 
che  in  principio  sia  maggiore  di  150  fr., 
quand'  anche  fosse  poi  diventato  minore  , 
ovvero  se  ne  chiedesse  una  parte  minore 
di  150;  la  legge,  dico,  nel  nostro  e  nel 
seguente  articolo  stabilisce  essere  inam- 
missibile la  pruova  testimoniale  per  tutto 
0  parte  dell' interesse  che  ecceda  i  150 
franchi  al  tempo  della  dimanda,  sebbene 
sia  stato  minore  in  principio. 


///.  È  pur  eosi^  non  avendo  riguardo  se  i  dritti 
sieno  anteriori  o  posteriori  a  quelli  che  re- 
stano soggetti  all'articolo.  Osservazione 
sulla  dottrina  di  Duranton. 

IV.  Confutazione  della  censura  fatta  al  nostro  ar- 
ticolo da  Toullier. 


L'art.  1342  (1290),  come  si  è  osserva- 
to, applica  quest'idea  ad  un  credito  unico 
che  si  accresca  coi  suoi  accessori,  i  no- 
stri articoli  lo  estendono  a  parecchi  cre- 
diti insieme  riuniti. 

Quando  alcuno  sia  divenuto  successiva- 
mente creditore  rispetto  ad  altri  di  varie 
somme  (  o  altri  valori  )  ,  ciascuna  delle 
quali  minore  a  150  fr.,  ma  che  riunite 
sono  maggiori,  ha  dovuto  pretendere  una 
scrittura,  quando  i  suoi  dritti  eccedevano 
la  meta  stabilita  dalla  legge.  Cosi  se  vi 
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ho  vendalo  in  gennaro  una  cosa  per  100  sione  o  in  altfo  modo.  Così  se  io  vi  avessi 

franchi  che  non  mi  avete  pagalo;  in  marzo  prestato  100  franchi  senza  scrittura,  e  al- 

ve  ne  ho  noleggiato  un'altra  per  40  fran-  tretlanli  in  ugual  modo  mio  fratello  ,   es* 

chi  che  neppur  pagaste  ,   e   poi   mi  do-  sendo  costui  morto   senza    discendenti  oè 

mandate  in  prestito  20  franchi;  elevandosi  ascendenti^  io  sarei  vostro  creditore  di  200 

il  mio  drittto  contro  di  voi  a  160  per  que-  fr.,  ovvero  viceversa  se  io  avessi  presfato 

sta  ultima  piccola  somma ,  io  posso  pre-  a  voi  100  franchi  ed  altrettanti  a  vostro 

starvela   facendo  una  scrittura  che  com-  fratello,  voi  poi  diverreste  mio  debitore  di 

provi  ,  0  i  tre  debili  ,  o  almeno  uno  di  200  come  solo  erede  del  fratello.  In  gae- 

essi,  di  modo  che  io  possa  sempre  otte-  sii  e  in  altri  simiglianti  casi  non  sono  in 

nere  contro  di  voi  la  pruova  testimoniale  colpa  di  non  avere  scrittura,  poiché  senza 

per  non  più  di  150  franchi.  mia  volontà  si  sono   riuniti  i   vari   dritti. 

La  legge  vuol  questo;  e  siccome  il  no-  minore  ciascuno  di  150  franchi,  e  riuniti 
Siro  articolo  ,  ordinando  che  si  agginn-  eccedenti  quella  somma.  I  due  crediti    a* 
gesso  lo  ammontare  dei  vari  crediti  richie-  dunque   potranno  provarsi  contro  di    voi 
sii  netta  medesima  istanza,  farebbe  facii-  come  avrebbero  potuto  esserlo  da  mio  fra- 
mente  violare  la  regola  (potendosi  dal  ere-  tello  e  da   me  separatamente  ,  o  da  me 
ditore  far  tante  istanze  ,  quante  sono  le  contro  di  voi  e  di  vostro  fratello, 
cose  dovute),  il  seguente  articolo,  per  far       Ma  da  tale  eccezione  pei  dritti  derivanti 
che  la  regola  sia  applicala,  prescrive  che  da  persone  diverse  ,  non   vuoisi  inferire 
tutte  le  domande  sian  fatte  con  unica  ci-  con  Toullier  (IX-52),  che  vi  sia  pure  ec- 
tazione,  pena  di  non  essere  più  ammesse,  cezionc  pei  dritti    che    derivano    da    una 

II. — A  formare  il  totale  che  eccedendo  sola  persona  e  che  poi  si  dividono  in  più. 

150  franchi  renda  impossibile  In  pruova  Cosi  quando  mio  padre  che  è  vostro  cre- 

teslimoniale,  non  si  devono  contare  i  ere-  ditore  di  100  franchi  per  una  vendita  fatta 

diti,  che  si  possono  provare  sempre  con  senza  scrittura,  ve  ne  ha  prestati  altri  100 

testimoni.  Cosi  non  si  conteranno:  1^  quelli  anche  senza  scrittura  ,  mio  fratello  ed  io 

che  avendo  un  principio  di  pruova  per  i-  rimasti  suoi  eredi,  non  potremmo  provar 

scritto  possono  essere  provati  con  testimoni,  con  testimoni,  ciascuno  pei  nostri  100  fr., 

giusta  l'articolo  1IUÌ  (1301);  2"^  quelli  come    mio   padre   non    l'avrebbe   potuto 

che  nati  quando  era   impossibile   il  farsi  pei  200. 

una  scrittura,  possono  pienamente  provarsi       Sotto  qualunque  aspetto  la  cosa   sì  ri- 

con  testimoni,  secondo  l'art.  1348  (1302).  guardi  ,  parrà   giusta    la    nostra   senten- 

Non  era  necessario  che  il  nostro  articolo  za  e  chiaro  l'errore  di  Toullier. 
enunciasse  coleste  idee,  perchè  non  si  sa-       E  dapprima,  come  mai  gli  eredi  del  ere* 

rebbe  mai  vietata  la  pruova   testimoniale  ditore  avrebbero  maggiori  diritti   che   lo 

per  crediti,  i  quali   benché  riuniti  ecce-  stesso  creditore?  Come  mai  il  padre  avreb- 

dessero  i  150  franchi,  pure  ciascuno  ben-  be  morendo  trasmesso  ai  suoi  Agli  una  fa- 

che  per  se  solo  fosse  maggiore  di  quella  colta  ch'egli  non  aveva?  Toullier  dice  clic 

somma  ,  non  fosse  governato  dal  divieto,  la  pruova  testimoniale  che  non  poteva  farsi 

Ha  oltre  tali  restringimenti  (che  non  sono  per  accidente,  stando  riuniti  in  una   per- 

propriamente  eccezioni  alla  regola,  perchè  sona  i  due  crediti,  deve  permettersi  quando 

essa  non  li  abbraccia)  havvi  una  eccezione  i  due  crediti  distinti  si  separano, 
nel  nostro  articolo  che  riguarda  i  dritti,  i       Due  errori  in  una  volta;  perchè  da  una 

quali  benché  non  governali  né  dull'  arti-  mano  i  due  crediti  sono  indivisi  1'  uno   e 

colo  1341   (1301)  né  dull' articolo  1348  l'altro  come  prima;  i  due  eredi  non  lian- 

(1302)   non   potrebbero  essere  governati  no  Tuno  il  credito  del  prestito,  e  l'altro 

senza  ingiustizia  dalla  nostra  disposizione,  quello  por  la  vendita;  ma  cia*scbedun  di  loro 

essendo  nati  presso  persone  diverse,  e  ri  u-  ha  la  metà   dei  due  crediti,  per   forma 

niti  poi  in  una  sola  persona  per  succes-  che  la  riunione  dei  due  crediti  in  unica 
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persona  esiste  sempre  (per  la  metà  di  eia-  gli  articoli  1341  o  1348  (1301  o  1302) 

scuno)  presso  ognuno  degli  eredi  ,  come  (pei  quali  è  inapplicabile  il  nostro  artico- 

(per  rinlero)  presso  il  defunto.  E  poiché  Io),  come  pur  quelli  che   provengono  da 

]  due  credili  son  sempre  congiunti,  vien  diverse  persone  (e  pei  quali  l'articolo  fa 

meno  V  argomento  cavato  dalla  loro  pre-  una  eccezione)  dovranno  essere  esclusi  dal 

tesa  separazione  (che  solo  si  può  imma-  calcolo,  precedano  o  seguano  gli  altri  crc- 

ginare  per  dar  colore  alla  eresia  di  Toul-  diti  del  medesimo  attore.  Così  allorché  vi 

lier).  D*altra  mano,  fossero  anche  i  due  domando  200  fr.,  cioè  100  prestativi,  ed 

crediti  realmente  separati  l'uno  dall'altro,  altri  100  depositati  presso   di  voi  in  un 

come  se  il  creditore  primo  avesse  legato,  incendio  (art.  1348  (1302)),  non  importa 

donato  o  venduto  ciascuno  di  essi  a  due  se  il  deposito  abbia  preceduto  o  seguito 

diverse  persone,  come  mai  ciò  rendereb-  il  prestito,  in  tutti  i  casi  io  potrò  ottenere 

be  ammessibile  la  pruova  testimoniale  ?  pei  miei  due  crediti   la  pruova  testimo- 

Forse  i  crediti  acquistano  maggiore  ener-  niale. 

già  passando  da  uno  a  più  creditori?  Forse  Infatti,  se  il  deposito  necessario  ha  pre- 
la  condizione  di  un  debitore,  reale  o  pre-  ceduto  lo  imprestito,  io  avrei  potuto  pre- 
teso, può  divenire  peggiore  perchè  il  ere-  tendere  da  voi  una  scrittura  divenendo  ro- 
ditore dividerà  fra  più  persone  i  vari  ere-  stro  creditore  di  oltre  150  franchi.  Ha  se 
diti  suoi  ?  Quindi  per  poter  provare  con  posso  pretenderla  ,  non  vi  sono  però  co- 
testimoni  tutti  i  piccoli  credili  eccedenti  i  stretlo  ;  essendoché  io  posso  ben  dire 
150  franchi  ,  sarebbe  necessario  chetanti  che  al  mio  deposito  essendo  inapplicabile 
cessionari  ,  veri  od  apparenti  per  quanto  il  nostro  articolo  ,  doveva  quindi  esserlo 
sono  i  crediti,  ne  facessero  la  domanda  !  al  mio  prestito,  ed  essendomi  permessa  la 
—  Per  poco  che  si  ponga  mente,  ben  si  pruova  testimoniale,  io  non  doveva  preten- 
comprende  come  l' idea  di  Toullier  é  as-  dere  da  voi  un  titolo  scritto  (  e  farvi  pa- 
sai  contraria  a  tutto  il  sistema  dei  nostri  gare  inutilmente  le  spese  di  un  atto  no- 
articoli!  Perché  mai  il  nostro  art  1345  tarile  se  voi  non  sapete  scrivere).  La  u- 
(1299)  vieta  la  pruova  testimoniale  per  un  guale  osservazione  regge  per  il  caso  in 
interesse  di  oltre  150  fr.  quandi)  pure  si  cui,  prima  del  prestito,  avessi  avuto  contro 
dichiarasse  provenir  la  somma  da  credili  di  voi  uno  o  piò  credili  di  100  fr.  per 
diversi?  Perché  la  legge  teme  i  falsi  te-  uno,  che  provengono  ,per  successione  o  in 
stimoni,  e  non  sarebbe  più  difficile  dichia-  altro  modo  da  varie  persone  :  poiché  la 
rarsi  la  somma  come  proveniente  da  più  legge  fa  eccezione  alla  regola,  senza  di- 
crediti, che  da  un  solo  :  per  ciò  quando  slinguere  se  siano  anteriori  o  posteriori  ai 
mi  domandate  30Ò  franchi  che  io  sostengo  crediti  eccettuati  ,  io  non  ho  punto  con- 
non  dovere  (e  che  forse  non  devo),  voi  non  IraiTalto  alla  legge  bastandomi  la  pruova 
potrete  provar  con  testimoni  né  i  due  pre-  testimoniale.  La  legge  é  di  certo  molto  se- 
tesi  debiti  di  150  fr.  né  un  solo  di  300.  vera  in  tutti  i  nostri  articoli  ,  né  si  pos- 
Or  come  si  vorrebbe  mai  che  i  due  eredi  sono  estendere  le  sue  disposizioni. 
0  pretesi  cessionari  del  mio  preleso  ere-  Duranton  (XIII-324)  applicando  un  si- 
ditore  potessero  con  falsi  testimoni  essere  stema  molto  strano,  e  che  per  mala  ven- 
amniessi  a  provare  che  i  300  fr.  proven*  tura  s'incontra  spesso  nell'onorevole  scrit- 
gano  da  due  debiti  di  150  fr.  per  uno  ?  tore,  incomincia  a  prorare,  come  noi  ab- 

L'errore  di  Toullier,  che  non  è  neppure  biam  falto^  che  in  tal  caso  la  pruova  te- 
specioso  per  quanto  riguarda  gli  eredi  ,  slimoniulo  deve  ammettersi  assolutamente, 
(poiché  nemmeno  esiste  per  essi  la  pre-  non  ostanle  che  esistano  e  sieno  noli  dei 
tesa  separazione  dei  credili)  è  pertanto  e-  crediti  a  cui  non  si  applica  il  nostro  ar- 
gualmente  certo  per  tutti  gli  altri  succes-  ticolo;  di  poi  senza  altro  nuovo  argomento 
sori  quali  che  siano.  conchiude  esser  difficile  la  quislione  ,  ed 

III.  —  I  crediti  che  son  governati  da-  esser  lui  tratto  a  credere  che  i  tribunati 
Narcadé^  voi.  Ili,  p.  /.  12 
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non  ammelterebbero  la  pruota  iestimO'  volle  ammettere  contro  il  mio  preteso 
niale.  Glie  imporla  ciò  ?  La  è  forse  una  debitore  la  pruova  testimoniale  per  una 
quistione  di  fatto  che  debbono  valutare  i  somma  o  un  valore  eccedente  i  i50  fr., 
magistrati?  No:  e{,^li  è  un  punto  di  dritto;  era  necessario,  onde  essere  conseguente,  di 
il  se  è  vero,  come  dice  Duranton,  che  la  dettare  la  regola  del  nostro  articolo.  Al- 
pruova  testimoniale  è  ammessa  dal  Godi-  lorchè  per  mezzo  di  falsi  testimoni  avessi 
ce,  una  sentenza  che  la  dichiarasse  Inam-  voluto  far  condannare  un  tale  a  pagarmi 
mcssibile  violerebbe  la  legge  e  dovrebbe  200  o  300  fr.,  avrei  ben  potuto  far  de- 
esser cassa.  porre  che  egli  mi  era  debitore   di  100  o 

IV.  Secondo  il  nostro  articolo  ,  come  di  150  fr.  per  un  prestito  fatto  in  quel 
ben  si  vede,  non  può  ammettersi  la  pruova  tempo,  e  di  altrettanta  somma  per  un  og- 
leslimoniale  per  tutti  insieme,  e  per  eia-  getto  vendutogli  in  quell'aUro  tempo.  In- 
»cuno  dei  dritti  che  si  hanno  contro  la  damo  TouUier  dice  esser  chimerico  il  ti- 
stessa  persona,  quando  essi,  a  solo,  minori  inore^  richiedendosi  diversi  testimoni  per 
di  150  fr.  sieno  maggiori  riuniti ,  tranne  ciascuno  dei  crediti  allegati,  dappoiché,  a 
che  tali  dritti  non  provengano  da  diverse  prescindere  che  il  sistema,  essendo  molli- 
persone  ,  ovvero  non  sieno  di  quelli  per  plici  i  credili,  restringerebbe  il  drillo  di 
cui  la  legge  ammette  la  pruova  testimo-  provare  con  testimoni  (per  modo  che  Toul- 
niale.  lier  si  contraddice, pretendendo  clic  il  dritto 

£  questa  una  conseguenza  indiretta,  ma  dovrebbe  essere  assoluto  in  questo  caso), 
necessaria,  dello  stesso  principio  <leirarti-  questo  sistema  dico,  sarebbe  altronde  in- 
colo 1341  (1295),  è  un  mezzo  per  assi-  sullìciente,  poiché  il  creditore  vero  o  pre- 
curarne Tadempimento;  né  comprendiamo  teso,  avrebbe  a  procurarsi  un  maggior  nu- 
Tamara  censura  di  Toullier  contro  siffatta  mero  di  falsi  testimoni.  Quegli  che  sa  pro- 
disposizione (IX-48).  Poiché  la  legge,  per  cacciarsene  due  o  tre  potrà  bene  procac- 
tema  che  sì  subornassero  i  testimoni  per  ciarsene  quattro  o  cinque, 
un  interesse  maggiore  di    150  fr.  ,  non 

1346  (1300). — Tutte  le  domande,  da  simo  libello,  dopo  il  quale  non  potranno 

qualunque  causa  procedono,  che  non  sie-  riceversi  altre  domande  delle  quali  non  c- 

no  interamente  giustificale  per  mezzo  di  sista  la  pruova  scrilturale. 
i*crillura,  debbono  proporsi  in  un   mede- 

s  0  H  M  A  K  1  0 


*     /.  Quest'articolo  mira  a  garentire  l'esecuzione  del 
precedente ^  e  a  ristringere  il  numero  delle 
liti,  —  Inesaltezza  di  Demante. 
II.  Esso  non  si  applica  ai  dritti  nati  dopo  inten- 
tata l'azione.  Errore  di  Delvincourt. 
HI.  Nemmeno  si  applica  ai  dritti  non  ancora  est-- 

I.  —  Sarebbe  stalo  inutile  il  divieto  della 
pruova  testimoniale  por  le  domande  che, 
minore  ognuno  di  150  fr.  ,  riunite  sieno 
maggiori,  se  il  preteso  creditore  avesse  po- 
tuto non  riunirle  e  fare  ognuna  di  esse  a 
parie  e  successivamente.  Il  precedente  ar- 
ticolo vuol  che  le  varie  domande  si  fac- 
ciano insieme  ;  a  non  riuscire  deriso- 
rio,  dal  nostro  articolo  si  ordina  che  tutte 


gibili.— Insufficienza  dMa  dottrina  degli 
scrittori. — Errore  di  Zachariae, 
IV.  Le  domande  non  giustificate  con  una  scrittu- 
ra^ che  non  son  comprese  nella  medesima 
citazione,  sono  poi  non  ammissibili.  Er- 
rore di  Toullier  e  di  Duranton. 

si  fossero  falle  con  unica  istanza. 

l/arlicolo  dunque  mira  a  sanzionare  il 
precedenle  e  a  garenlirne  radempimenlo. 
Ma  non  è  questo  il  solo  oggetto  ne  si 
potrebbe  pienamente  spiegare  la  sua  di- 
sposizione slando  al  primo  motivo,  come 
a  torto  fa  Demanle  (11-831).  I/articoIo  si 
|)ropone  anche  di  restringere  per  quanto 
è  possibile  il  numero  delle  piccole  iili- 


TIT.   IH.  DKl  GOIITBATTI  0  DELLE  OBBUGAZIONl  G0RVEKZ105ÀLI.  ART.  I34G  (1300).       95 

Infatti  :  1^  Si  debbono  fare  insieme  e  sone.  Gol  motivo  di  Demante  si  spiega  a- 

con  una  medesima  istanza  non  solo  le  va-  dunque  in  una  sola   parte  la   regola   del 

rie  domande,  che  riunite  dovranno  ecce-  nostro  articolo. 

derc  150  fr.  ,  ma  pur  quelle  che  riunite  li.  —  La  regola  non  si  applica  ai  ere* 
restano  minori.  2''  Si  debbono  anche  fare  diti  (o  altri  dritti)  nati  dopo  introdotta  Ta- 
le domande  di  oltre  150  fr.  non  solo  quelle  zionc.  Sarebbe  assurdo  che  io  mettessi  fra 
per  le  quali  è  vietata  la  pruova  testimonia-  le  mie  domande  quella  di  un  dritto  che 
le  ,  e  che  sono  governate  dal  precedente  non  ho  e  che  non  sospetto  forse  neppure 
articolo  ,  ma  anche  quelle  per  le  quali  è  possa  avere.  Quando  Tarlicolo  ordina  ('4)c 
assolutamente  permessa  la  pruova  teslimo-  si  domandino  insieme  tutti  i  credili  non 
niale  ,  o  per  un  principio  di  pruova  per  giustificali  per  mezzo  di  scrittura  ,  parla 
iscrilto  (art.  1341  (1301)),  o  perchè  im-  certamente  di  quelli  che  esistono  ;  e  di 
possibile  di  procurarsi  un  titolo  (art.  1348  conseguenza  i  credili  (non  giustificali  sem- 
(1302)).  Difatli,  secondo  Farticolo,  si  deb-  pre  per  mezzo  della  scrittura)  che  non  si 
bono  riunire  tutte  le  domande  che  non  possono  più  ammotterc  dopa,  sono  unica- 
sieno  interamente  giustificate  per  mezzo  mente  quelli  che  già  esislendo  non  sono- 
di  scrittura,  aggiungendosi  che  non  pò-  stali  racchiusi  nella  prima  citazione.  Non 
tranno  riceversi  poi  quelle  domande  delle  avremmo  immoralo  su  tale  idea  ,  se  per 
quali  non  esiste  la  priwva  scritturale^  e  una  inconcepibile  stranezza. Del vincourt non 
non  solo  un  principio  di  pruova  per  iscritto,  avesse  dello  il  contrario  (sez.  II  ,  §  6  , 
3^  Da  ultimo  non  si  traila  solo  dei  drilli  nota  3).  Egli,  a  rendere  apparentemente 
nati  per  una  persona,  ma  anche  di  quelli  ragionevole  la  sua  falsa  dottrina,  incomin- 
che  provengono  da  diverse  persone,  seb-  eia  dal  separare  le  due  proposizioni  dello 
bene  queste  ultime  sieno  eccettuate  dulia  articolo;  di  poi  spiegando  la  seconda,  co- 
disposizione  dell'art.  1345  (1299):  di  che  me  assoluta  e  indipendente  dalla  prima, 
non  si  può  aver  dubbio  .  paragonando  la  dice  che  quando  un  creditore  ha  dovuto 
disposizione  assoluta  del  nostro  artico-  provare  per  mezzo  di  testimoni  il  suo  drillo 
lo  alla  distinzione  scritta  nel  precedente,  contro  il  debitore  che  nega  ,  ed  ha  rico- 
In  coleste  tre  idee  non  si  tratta  del  di-  noscìulo  la  mala  fede  di  costui  ,  non  si 
vieto  della  pruova  testimoniale  ,  e  sotto  può  ritenere  che  gli  abbia  poi.  prestalo 
questo  triplice  aspetto  il  nostro  articolo  senza  scrittura  anche  una  lieve  somma,  e 
tende  solo  a  restringere  il  numero  delle  quindi  non  sorprende  che  la  legge  voglia 
liti,  a  combinare  insieme  parecchie  istan-  che  un  credito  nato  dopo  la  prima  domanda 
ze,  e  ad  ottenere  maggiore  speditezza  ne-  sia  giustificalo  per  mezzo  della  scrittura, 
gli  afl^iri.  Se  la  legge  avesse  qui  voluto  Quante  false  idee  in  poche  parole  !  E 
proteggere  il  principio  stanziato  dair  arti-  primieramente,  il  dichiararsi  inammessibili 
colo  1341  (1295)  e  garenlilo  dair artico-  dopo  una  prima  azione  le  domande  (non 
lo  1345  (1299),  non  avrebbe  richiesto  che  giustificale  per  mezzo  di  scrittura)  che  in 
si  riunissero  le  domande  ^he  non  possono  quella  non  sono  state  comprese  ,  non  è 
provarsi  con  testimoni,  ed  avrebbe  escluso  assoluto  e  indipendente  dalla  regola  per 
dalla  regola:  1*^  I  dritti  che  si  fondano  so-  cui  tulle  le  domande  debbonsi  riunire  nella 
pra  un  principio  di  pruova  per  iscrilto  (ur-  medesima  istanza;  ma  ne  è  invece  couse* 
ticolo  1341  (1301))  0  pei  quali  non  si  può  gucnza  e  sanzione.  Perohè  io  ponga  nella 
avere  un  titolo  (art.  1348  (1302)). 2"^  Tutti  medesima  istanza  tulle  le  domande  (non 
quelli  che  riuniti  non  eccedono  i  150  fr.  giustificale  per  mezzo  della  scrittura)  è 
(art.  1341  e  1345  (1295  e  1299)).  3®  vietalo  che  si  possano  poi  ricevere  quelle 
Quelli  che,  riuniti  eccedendo  150  fr.  nègo-  che  ne*  avrei  escluso.  Se  è  chiaro  che 
vernali  essendo  dagli  art.  1 341  e  1 348  (1 301  Tordine  di  riunire  le  domande  non  riguarda 
e  1302),  possono  anche  provarsi  con  te-  i  drilli  che  non  esistono  quando  io  in- 
stimoni,  perchè  provengono  da  diverse  per-  tento  l'azione  ,  è  pur  chiaro  ,ch'  c^si  non 
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son  nemmeno  riguardali  dal  divieto  di  ac-  può  diciiiararsi  inammessibile  se  riguardi 
cogliersi  qualunque  domanda  posteriore. —  dritti  nati  dopo  io  sperimento  d'  una  pri- 
D'altra  mano,  seppur  si  riguarda  sotto  Ta-  ma  azione,  perchè  la  inammissibilità  deriva 
spetto  inesatto  di  Delvincourt,  Id' ragione  dal  non  essersi  fatta  una  domanda,  insie- 
clfegli  ne  dà  è  insieme  falsa  e  insuflicicn-  me  colle  altre,  nella  prima  azione, 
te  (fosse  anclie  vera)  per  menare  alla  sua  III.  —  Quel  che  diciamo  dei  dritti  cbe 
conclusione.  E  falso  da  una  mano,  che  io  non  erano  nati  al  tempo  della  prima  azione, 
non  possa  contentarmi  della  pruova  testi-  si  estende  a  quelli  per  pretendere  t  quali 
moniale  per  provare,  rispetto  anche  ad  un  non  era  ancora  venuto  il  tempo? 
debitore  poco  delicato,  un  credito  che  non  Gli  scrittori  trovano  evidente  rafferma- 
ecceda  150  fr.,  poiché  ammessala  per  poco  tiva;  e  Bonnier  specialmente  la  vede  tanto 
bastano  i  testimoni  per  sottrarmi  dalfarbi-  chiara  che  non  solo  non  ne  dà  alcun  mo- 
trio  di  lui.  Senza  fallo   io   non   devo   ri-  tivo,  ma  gli  basta  annunciarla  solo  per  in- 
spetto a  tal  debitore    privsirmi  di  qualun-  cidenza    con   dire  :  «  Questa  disposizione 
que  sorta  di  pruova  (in  ogni  caso  ciò  ri-  che   comprende  evidentemente    %  debili 
guarda  me  e  non  la  legge);  ma  io  posso  cobsi;  ))  e  poi  passa  ad  altra  quistione  (I). 
contentarmi  d'una  pruova  testimoniale  quan-' Non  ostante  tal  supposta  evidenza,  Zacha- 
do  è  ammessa.  Infine,  quando  pure  Targo-  riae  (V,  p.  115,  nota  41)  si  dichiara  coo- 
mento dì  Delvincourt,  nella  speciale  ipotesi  trarlo  a  quegli  scritturi,  e  la  sua  dottrina 
in  cui  egli  si  pone,  fosse^  tanto   decisivo  se  è  erronea  secondo  noi,  è  degna  almeno 
quanto  non  è,  sarebbe  sempre  di  poco  mo-  di  discussione,  e  gli  scrittori  ebbero  torto 
mento  perla  quistione.  Infatti,  il  nostro  ar-  di  non  riguardare    questo  punto  di  dritto 
ticolo  non  è  solo  fatto  per  un  prestito  o  con  maggiore  importanza, 
altro  qualunque  credito  nato   per  volontà  Per 'la  negativa  si  dice:  che  il  tempo  più 
del  creditore;  non  solo  per  questi  crediti,  o  meno  remoto  in  cui  si   ha   dritto  a  ri- 
secondo Delvincourt,  sarebbe  inammessibile  scuotere,  non  entra  nella  quistione;  e  cbe 
la  domanda  per  non  essere  stata  compresa  dovendo  giusta  Tartic.  1345  (1299)  ogni 
nella  f  rima  istanza  (non  ostante  che  sorga  creditore  i  di  cui  dritti  son  giunti  a  150 
pòi  il  dritto  ) ,  ma  per  tutti  i  crediti  non  franchi,  procurarsi  una  pruova  scritta  (trao- 
giustificatl  per  mezzo  della  scrittura,  sieno  ne  che  noi  possa;  per   tutto  ciò  che  ac- 
nati  con,  o  senza  la  volontà  del  creditore,  crescerà  appresso  i  suoi  dritti,  la  sua  ob- 
La  qual  circostanza  fa  toccare  con  le  mani  bligazione  non  può  venir  meno  perchè  il 
Terrore  da  noi  combattuto.  E  che!  perchè  novello  credilo  o  uno  degli  antichi  possa 
ho  sperimentato  contro  di   voi   due  o  tre  riscuotersi  in  tempo  remoto, 
anni  fa  un'azione  ,  nella  quale  ho  dovuto  Ma  cotesta  idea  che  potrebbe  far  grave- 
riunire  e  ho  riunito  in  fatti  i  diversi  crediti  mente  dubitare,  non  basta  per  far  decide- 
non  giustificati  per  mezzo  della  scrittura,  re;  ed  ecco  ciò  che  a  me  sembra  do\*ersi 
non  potrei  oggi  provar  con  testimoni  che  dire;  la  prescrizione  stabilita  dagli  artico- 
voi  mi  dovete  ristorare  per   la    ferita  ca-  li  1341  e  1345  (1295  e  1299),  siccome 
gionatami  poche  settimane    addietro  1  Non  la  sanzione  data  dal  nostro  articolo  1346 
si  potrebbe  ammettere  cotesta  nuova   do-  (1300)  sono  certamente  abbastanza  rigo* 
manda  di  cui  è  nata  la  causa  pochi  giorni  rose,  uè  si  può  andare  più  oltre.  Le  re- 
fa,  per  lo  strano  pretesto  di    non    averla  gole  delT  interpetrazionc   non  permettono 


formata  due  anni  sono! 


che  si  estenda  Tart.  1346  (1300)  che  è 


Adunque  il  sistema  di  Delvincourt  è  falso  una  aisposizione  eccezionale,  penale  anche 
in  tutto;  una  nuova  domanda  (che  non  è  nella  sua  ultima  parte,  e  tutto  ciò  che  non 
giustificata  per  mezzo  della  scrittura)  non   ò  vietato,  vien  permesso  come  per  dritto 


(1)  Toullicr  (IX-50)  ;  Favard  (nep.  ,  alla  parola    zionc  2,  ari,  2,  n.  U);  Bonnier  (n.  103). 
Pruova,  n.  14)  ;  Duranlon  (\lll-327)  ;  DaHoz  (se- 
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comune.  Si  violerebbero  dunque  i  prìncipi  dendo  i  crediti  capaci  di  esser  chiesti,  in- 

fondamentali  della  legge  per   volere  prò-  dicaase  gli  altri,  e  poi  ordinare  nelFarti- 

foodar  troppo  lo  spirito  dei  nostri  articoli,  colo  1345  (1299)  che  si  annullassero  tutti 

se  si  pretendesse  ciò  che  essi  non  voglio-  i  crediti  chiesti  o  indicali',  ma  non  aven- 

no.  Pertanto  TarL  1345  (1299)  vuol  che  dolo  fatto,  non  v'è  drìtto  a  farìo. 
si  accumulino  tutte  le  domande  fatte  nella       Adunque  la  dottrina  degli  scrittori,  se  è 

medesima  istanza^  e  il  nostro  art.  1346  insufficiente  in  sostanza,  è  perfettamente  c- 

(1300)  ordina  che  si  riuniscano  nella  me-  satta,  ed  è  invece  erronea  quella    di  Za- 

desima  istanza  e  si  formino  con  unica  cita-  chariae. 

zione  tutte  le  domande  non  giustiflcate  per       IV.  —  Ma  le  disposizioni  troppo  severe 

meizzo  della  scrìttura.  Or  non  si  possono  del  nostro  articolo,  se  non  debbono  esten- 

doroandare  i  credili  per  riscuotere  i  quali  dersi,  debbonsi  ammettere  intere,  e  quindi 

non  sia  venuto  il  tempo  ;  essi  dunque  non  bisogna  confutare  un  errore  commesso  qui 

possono  domandarsi  nella  istanza  introdotta  da  Toullier  (fX,  49)  e  da  Duranton  (Xlil, 

per  gli  altri;  dunque  la  regola  non  li  go-  328). 

verna.  £ssi  insegnano  che  le  domande  non  giu- 
Zachariae  fa  obbiezione,  che  se  i  crediti  stificate  per  mezzo  della  scrittura,  che  non 
non  esigibili  non  possono  domandarsi  con  furono  comprese  nella  citazione,  non  pos- 
la  citazione,  possono  almeno  indicarsi,  ac-  sono  provarsi  con  testimoni,  ma  saranno 
ciocché  il  giudice  li  valuti  insieme  con  gli  nondimeno  ammissibili,  salvo  all'attore  un 
altri.  Avrei  potuto  farlo,  ma  non  era  obbli-  altro  mezzo  di  pruova ,  deferendo  il  giu- 
bato; e  la  legge  essendo  abbastanza  pevera,  ramento  al  suo  avversario.  Tal  dottrina  si 
io  non  doveva  far  più  di  quello  che  da  essa  oppone  al  testo  ed  allo  spirito  del  nostro 
si  pretendeva.  L'art.  1346  (1300)  prest'rì-  articolo;  al  tesCo  perchè  dice,  non  che  le 
veva  ch'io  facessi  insieme  tutte  le  domande  domande  posteriori  non  potranno  provarsi 
(non  giustificate  per  mezzo  della  scrittura)  con  teslimoni,  ma,  che  non  saranno  am- 
e  ciò  ho  fatto;  Tart.  1345  (1249)  prescri-  messe  ;  al  suo  spirito  perchè  si  vogliono 
vcva  che  si  annullassero  tutte  le  domande  menomare  le  liti.  0  col  giuramento  defe- 
e  rho  fatto  ;  ed  ecco  tutto  ;  volere  allro  rito  allo  avversario ,  o  colla  pruova  testi- 
sarebbe  un  far  da  capo  la  legge,  non  spie-  moniale  si  farebbe  sempre  una  lite  nuova; 
garla  od  applicarla.  La  legge  avrebbe  pò-  si  succederebbero  sempre  le  istanze,  quando 
luto  andare  più  in  là;  avrebbe  potuto  dire  la  legge  ne  voleva  una  sola. 
neirart.1346  (1300)  che  il  creditore,  chie- 


2.  Eccezioni  al  divido  deUa  pruova  testimoniale. 


I  due  principi  sviluppati  nel  precedente 
paragrafo ,  cioè  :  1"*  che  la  pruova  testi- 
moniale è  inammissibile  per  un  interesse 
maggiore  di  150  fr.  ;  e  2^  che  è  inam- 
missibile, anche  per  un  interesse  minore, 
contro  od  oltre  il  contenuto  negli  atti;  sof- 
frono eccezione  in  tre  casi:  1^  quando  vi 
è  un  prìncipio  di  pruova  per  iscritto  (ar- 
ticolo 1347  (1301))  ;  2''  quando  è  stato 

1347  (1301).  —  Le  regole  esposte  di 
sopra  ammettono  eccezione,  quando  esiste 
un  principio  di  pruova  scritturale. 


impossibile  avere  una  pruova  per  iscritto 
(art.  1348  (1302));  e  3^  quando  sono  alTarì 
commerciali  (art.  1341  (1295)). 

Svilupperemo  questi  Ire  casi,  indicando 
in  fine  i  motivi  per  cui  rigettiamo  la  dot- 
trina che  ne  ammette  un  quarto  nel  con- 
senso dato  dairawersario  per  farsi  la  pruo- 
va testimoniale. 


Si  ha  per  tale  qualunque  scrittura  che 
derivi  o  da  colui  contra  il  quale  si  pro- 
pone la  domanda  ,  o  da  quello  che  egli 
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rappresenta,  e  che  rende  verisimile  il  fatto  allegato.* 


SOM  HA  RIO 


/.  Oggi  il  principio  di  pruova  per  iscritto,  è  sotto 
le  cmidizioni  indicate  nel  nostro  articolo. 
Errore  di  Toullier. 

II,  Quindi  non  può  scorgersi  né  nell'atto  privato 
che  l'avversario  nega  o  disconosce  finché 
non  vi  sia  stata  verificazione;  né  in  van- 
taggio d'un  creditore,  nelle  quietanze  da 
lui  firmate.  Diversi  errori  di  Toullier. 

Ili,  Un  atto  può  essere,  o  scritto. da  una  persona, 
e  non  firmato  ,  o  semplicemente  firmato; 
oppure  né  scritto  né  firmato  da  essa.  In 
quest'ultimo  caso  bisogna  che  l'atto  sia  ri- 
cevuto da  un  pubblico  ufficiale  capace  di 
attestare  da  chi  l'atto  emani.  Errore  di 
Toullier. 

IV,  La  scrittura  deve  render  verosimile  ciò  che  si 
allega,  —  Questa  condizione  non  ha  luogo 

I. — Il  divieto  che  si  faccia  un'  intera 
pruova  per  leslimonl  ;  non  toglie  che  si 
renda  completa  con  essi  la  pruova  di  cui 
qualche  scrittura  dà  un  principio  :  il  no- 
stro articolo  permette  la  pruova  testimo- 
niale quante  volte  ciò  che  si  allega  e  si 
vuol  provare  si  fonda  sopra  un  principio 
di  pruova  per  iscritlo.  Se  non  fosse  stato 
definito  dalla  legge  ciò  che  intendesi  per 
principio  di  pruova  per  iscritto,  si  avrebbe 
potuto  aver  per  tale  qualunque  scrittura 
che  rendu  verosimile  il  fatto  allegato;  ma 
oggi  non  esiste  più  quella  latitudine  di  un 
tempo  ,  quando  eran  mute  intorno  a  ciò 
le  ordinanze.  Legalmente  vi  è  principio  di 
pruova  per  iscritto,  quando  la  scrittura  riii- 

*  Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

—  Un  verbale  di  conciliazione  faUo  nello  inte- 
resse di  minori ,  non  costituisce  contro  i  mede- 
simi neppure  un  principio  di  pruovu  scritta.  1*^ 
ottobre  1822. 

—  Non  forma  principio  di  pruova  capace  a  fare 
ammettere  la  pruova  testimoniale  per  la  simula- 
zione di  un  atto  fra  ie  parli  quello  che  può  Inter- 
petrarsi  nel  senso  di  quest'atto  e  nel  senso  oppo- 
sto. 6  marzo  1827. 

—  Le  confessioni  che  si  fanno  innanzi  a^  giudici 
penali  possono  tener  luogo  dì  principio  di  pruova 
per  ispritto.  7  luglio  1827. 

—  E  principio  di  pruova  scriUa  anche  una  scrit- 
tura fatta  neir  interesse  di  un  analfabeta ,  ma  au- 
tenticata da  notaio  e  firmata  da  testiVnoni.  28  feb- 
braro  1832. 

—  Dalle  clausole  di  un  contratto  non  può  trarsi 


nel  titolo  costitutivo  di  una  reìidita,  ifuon- 
do  si  vuol  provare  essere  stnla  interrotta 
la  prescrizione  di  tale  rendita.  —  Errore 
di  due  decisioni.  E  nemmanco  nell'atto  che 
enuncia ,  come  formata  fra  parecchi  una 
convenzione,  ma  a  cui  non  tutti  avreb- 
bero assentito.  Errore  di  Toullier ,  e  di 
DuranUm, 

V,  Essa  ha  vaglia  per  il  biglietto  che  porta  la 

firma  del  debitore,  senza  il  buono  voluto 
dall'art.  4326  (4280).  Errore  di  Deivin- 
court.  E  nell'alto  fatto  semplice  in  contrav- 
venzione all'art.  4325  (4279  M).  Errore 
di  Duranton,  Bonnier,  Zachariae^  ecc. 

VI,  Il  nostro  articolo  lion  fa  punto  eccezione  ai" 

Vart.  4346  (4300). 


nisca  in  se  le  due  condizioni:  V  di  ren- 
dere verosimile  il  fatto;  2^  di  emanare  da 
colui  a  cui  si  oppone. 

Toullier  (IX,  10,  90,  ec.)  tenta  invano 
di  schivare  il  testo  del  nostro  articolo,  al- 
legando or  r  autorità  di  antichi  scrittori  , 
come  Boiceau,  Danty,  ecc.;  ora  le  dispo- 
sizioni degli  art.  1329  (1283)  (posto  in 
armonia  coir  articolo  1361  (139f))  1335 
(1289),  2^  e  3^  1336  (1290)  allio  di  so- 
stenere che  non  debba  aversi  riguardo  alla 
persona  da  cui  l'alto  emani.  Non  volendo 
qui  notare,  perchè  ci  trarrebbe  troppo  in 
lungo,  tutte  le  idee  inesatte  annunciate  in 
questa  materia  dal  dotto  proressorc  di  Ken- 
nes,  risponderemo  da  una  mano  che  nella 

un  principio  di  pruova  che  val^a  per  raromissionn 
della  pruova  teslimoniule  diretta  a  rovesciarlo.  17 
felibr.  1849. 

—  Non  costituiscono  principio  di  pruova  scritta 
quegli  alti  nei  quali  non  si  è  intervenuto.  24-  lu- 
glio 1851. 

—  Il  nisgislralo  non  (tuo  ritenere  le  scambicroli 
deduzioni  delle  parti  in  giudizio  come  principio 
di  pniovii,  per  ammetlere  una  pruova  vietata  daUa 
legge.  17  luglio  1852. 

—  L'interrogatorio  non  può  somministrare  prìn* 
cipio  di  pruova  per  ammettersi  la  pruova  testimo- 
niale. 21  agosto  1852. 

—  Un  documento  intimato  dal  debitore  nel  corso 
del  giudizio,  quantunque  non  provenga  da  lui,  può 
nondimeno  servir  contro  di  lui  come  principio  di 
pruova  per  iscritto.  5  aprile  1853. 
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quistiono  non  fa  peso  l'autorità  degli,  an-  scinti,  incorre  in  un-  grave  errore  rigettato 

ticbi  scrittori  (poiché  al  tempo   loro  non  a  buon  diritto  da  Bonnier  (n^  108)  e  da 

era  stato  legalmente  deGnito  il  principio  di  Zacliariae  (Y,  p.  Ì31). 
pruova  per  iscritto);  e  che  d'altra  mano,       Erra  similmente  insegnando  (IX  ,  99) 

se  pure  gli  art.  1329,  136Ì,  1335  e  1336  che  il  creditore  di  una  rendita,  contro  cui 

(1283  ,  1321  ,  1289  e  1290)  menassero  è  opposta  la  prescrizione  dallo  erede  del 

alle  conseguenze  che  vuole  Toullier  ,  co-  debitore  ,  può  allegare  come  principio  di 

teste  disposizioni  sarebbero  sempre  ecce-  pruova  per  iscritto,  afBn  di  poter  provare 

zionali,  le  quali  anziché  distruggere  con-  con  testimoni  la  interruzione  della  prescri- 

fermerebbero  la  regola.  zione,  le  quietanze  dei  decorsi  date  al  de- 

La  regola  è  troppo  formale:  il  secondo  bitore  (che ,  morto  costui ,  si  sono  men- 

paragrafo  del  nostro  articolo  é  fatto  uni-  zionate  nell'inventario  steso  nel  suo  domi- 

camente  per  dire,  che  la  scrittura  che  renda  cilio,  come  esistenti  fra  le  sue  carte).  Cer- 

verosimile  ciò  che  si  allega  deve  emanare  temente  le  quietanze  non  emanano  dal  de* 

da  colui  a  cui  si  oppone.  bitore,  ma  dal  creditore;  esse  se  non  per 

Essendo  dunque  in  errore  Toullier,  hi-  sé  stesse  ,  almeno  perché  esistono  fra  le 
sogna  ritenere  insieme  cogli  scrittori  e  la  carte  del  debitore ,  possono  render  vero- 
giurisprudenza,  essere  certe  le  due  dispo-  simili  contro  di  lui  i  pagamenti  enunciati, 
sizioni:  1^  per  la  pruova  delle  convenzioni  e  che  il  creditore  allega  si  sieno  fatti;  ma 
0  altri  fatti  anteriori  al  Codice  Napoleone,  delle  due  condizioni  volute,  ne  hanno  una 
non  dovere  i  giudici  aver  riguardo  alla  sola  che  é  la  prima,  non  essendo  atti  e- 
persona  da  cui  Tatto  emana  ;  2^  pei  casi  manati  da  colui  a  cui  si  oppongono.  — 
governati  dal  Codice  non  potere  i  giudici  Le  quictanse  possono  rendere  soltanto  ve- 
ammettere  una  scriUura  che  non  emani  dal-  ronmile  contro  il  debitore,  che  siensì  real- 
Tavversario  (o  dal  suo  autore  o  da  chi  lo  mente  fatti  i  pagamenti  allegati  dal  credi- 
rappresenli)  senza  violare  il  noslro  artico-  tore;  ma  non  potremmo  ammettere  che  li 
Io,  e  correre  il  rischio  di  vedere  annui-  rendono  terii^  ed  ecco  una  nuova  contrad- 
late  le  loro  statuizioni  (1).  dizione  alla  dottrina  di  Toullier.  Infatti,  il 

II.  —  Da  questo  primo  e  capitale,  Toul-  celebre  professore  insegna,  che  se  vi  è  un 

lier  è  slato  tratto  ad  altri  errori  nei  par-  semplice  principio  di  pruova  (e  quindi  una 

ticolari.  semplice  verosimiglianza  dei  pagamenti  al- 

Così,  per  esempio,  se  il  mio  avversario  legati)  quando  le  quietanze  che  trovansi  an- 
nega il  carattere  o  la  firma  che  io  pre-  notate  nell'inventario  si  riferiscono  a  pa- 
tendo esser  di  lui,  o  non  riconosce  il  ca-  gamenti  posteriori  a  quelli  che  il  creditore 
ratiere  o  la  firma  del  suo  autore  (artico-  pretende  avere  interrotta  la  prescrizione  , 
Io  1323,  1324  (1271,  1278)),  la  scrittura  vi  sarebbe  piena  pruova  (e  quindi  certezza 
allegata  da  me  come  principio  di  pruova,  che  i  pagamenti  sieno  stati  effettivi)  se 
potrebbe  solo  valere,  se  verificata  in  giù-  esse  si  riferissero  ai  pagamenti  allegati  co* 
dizio.  Finché  non  si  raccerti  se  la  scrii-  me  interrompenti.  Or  ciò  non  é  da  am- 
tura  sia  o  no  di  quello  a  cui  é  attribui-  mettersi;  quando  allin  di  provare  ciò  che 
ta ,  non  si  può  dire  che  l' atto  emani  da  la  quitanza  raccerta  ,  cioè  la  liberazione 
lui  ;  ma  questa  appunto  é  la  questione,  del  debitore  ,  essa  si  allega  da  colui  di 
Quando  dunque  Toullier  (IX,  76)  novera  cui  è  il  titolo,  cioè  dal  debitore  contro  il 
fra  le  scritture  che  costituiscono  principio  creditore,  certamente  pruova  contro  que- 
di  pruova ,  quelle  private  di  cui  il  carat-  st'ultimo  il  pagamento  enunciato,  e  rende 
tere  o  la  firma  son  negati  o   non  ricono-  verosimili  quelli  anteriori.  Ma  quando  al- 

(1)  Merlin  (Rep.,  alla  par.  Principio  di  pruova)  \  Principio  di  pruota);  Dcmolombc  (V-503);  Big., 

Duranton  (Xlll-332)  ;  Bonnier  (nn.  107-108)  ;  Za-  17  nov.  1829;  Rig„  16  ag.  1831;  Cass.,  SOdicem- 

charìac  (V,  p.  733);  Sebire  e  Cartcret  (alla  parola  brc  1839  (Dcv.,  31,  1,  iOi;  40,  1,  139). 
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l'incontro  la  quietanza  è  slata  allegata  dal 
debitore  contro  il  creditore  che  Tlia  scrit- 
ta, non  fa  piena  pruova,  non  essendo  im- 
possibile che  un  creditore,  essendosi  pre- 
scritta la  sua  rendita,  mettesse,  o  facesse 
mettere  nelle  carte  del  debitore,  a  sua  in- 
saputa ,  una  0  molte  quietanze  che  indi- 
chino i  pretesi  pagamenti  di  decorsi  che 
non  sono  stati  mai  fatti. — Adunque  le  quie- 
tanze allegate  dal  creditore  non  potranno 
mai  rendere  certi  i  pagamenti  da  lui  alle- 
gali, ma  solo  verosimili;  ma  d'altra  mano, 
non  emanando  gli  atti  da  quello  contro  cui 
si  oppongono,  non  potranno  essere  nemmeno 
per  il  creditore  un  principio  di  pruova  per 
iscrillo. 

IH. — Il  principio  di  pruova  per  iscritto 
può  essere  o  rn  una  scrittura  firmata  da  un 
lale,  0  in  linee  scritte  e  non  firmate,  o  in 
fine  in  atti  né  scritti  né  firmati  da  lui.  Così, 
da  una  parte ,  le  enunciazioni  fatte  da  una 
persona  o  nei  suoi  registri,  o  in  una  lettera 
missiva,  o  in  altro  luogo ,  potranno  certa- 
mente, fossero  anche  non  firmate,  esser  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  di  tutti  i  fatti  che 
quelle  renderanno  verosimili,  poiché  vi  é 
una  scrittura;  ed  emana  da  colui  a  cui  si 
oppone  e  rende  verosimile  il  fatto  alle- 
gato che  sono  appunto  le  condizioni  ri- 
chieste.— D'altra  parte  ,  1'  alto  né  scritto 
ne  sottoscritto  dalla  persona  potrebbe  sem- 
pre esser  principio  di  pruova  per  iscritto 
contro  di  lei,  se  é  un  atto  autentico  che 
abbia  la  sua  forza  indipendentemente  dalla 
firma.  In  tal  caso  sarebbe  un  atto  nota- 
rile in  cui  essendo  voi  intervenuto  senza 
firmare,  si  fa  menzione  che  la  vostra  fir- 
ma manca  perché  voi  non  sapete  né  po- 
tete scrivere.  Similmente  un  verbale  d1n- 
terrogalorio  sopra  falli  ed  articoli  (artico- 
lo 334,  336  (418,  430)  ,  del  Codice  di 
procedura),  di  comparsa  airuflicio  di  con- 
ciliazione (art.  48  ,  58  (TT)  del  Codice 
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di  procedura),  ecc.  ecc^  ecc.  (1). 

Ha  se  l'atto  che  non  è  scritto  ne  sot- 
toscritto dalla  persona,  fosse  nullo  o  per 
vizio  di  forma  o  per  incompetenza  od  in- 
capacità deirufiiciale  che  lo  redige,  l'uffi- 
ciale che  avrebbe  agito  senza  le  condi- 
zioni volute  dalla  legge,  non  sarebbe  stato 
capace  di  raccertare  le  enunciazioni  del- 
l'alio, né  si  potrebbe  dire  che  ratto  emani 
dalla  persona.  Perché  la  nullità  dell'  atto 
aulenlico  non  tolga  che  desso  sia  princi- 
pio di  pruova  contro  una  persona  ,  biso- 
gnerebbe la  sua  firma;  ma  quando  da  una 
parte  non  vi  é  firma,  e  dall'altra,  l'ufficiale 
che  ha  raccertato  le  enunciazioni,  non  è  di 
quelli  ai  quali  la  legge  impone  si  presti 
fede ,  r  allo  non  può  dirsi  emanare  dalla 
persona,  e  quindi  é  impossibile  cbe  con- 
tro lei  si  opponga.  Dunque  é  pure  erro- 
nea la  dottrina  contraria  di  Toullicr  (IX- 
90)  (2). 

Colui  a  cui  r  allo  si  oppone  ,  non  de- 
v'essere fisicamente  quello  da  cui  é  ema- 
nato. Qui  ,  come  sempre ,  1'  erede  é  le- 
galmente la  medesima  persona  del  suo  au- 
tore, e  il  mandante  del  suo  mandatario,  ec. 

lY. — L'altra  condizione  che  vuoisi  se- 
condo ragione,  perché  la  scrillura  possa 
fare  ammettere  la  pruova  testimoni.'ile,  si 
è  che  dessa  renda  verosimile  il  fallo  che 
si  vuol  provare. 

Così  non  bisognerebbe  ammettere,  come 
han  fatto  due  decisioni  (3),  che  il  titolo 
costitutivo  di  una  rendila  possa  esser  prin- 
cipio dì  pruova  a  fin  di  stabilire  la  inter- 
ruzione della  prescrizione  allegata  dal  de- 
bitore, perché  il  titolo  non  rende  né  certo 
né  verosimile  la  interruzione  di  prescri- 
zione allegala  dal  creditore.  Il  titolo  pruova 
che  la  rendila  sia  dovuta  ;  ma  quando  il 
debitore,  tuttoché  riconosce  che  si  sia  do- 
vuta la  rendila ,  oppone  la  prescrizione  , 
e  il  creditore  pretende  e  vuol  provare  che 


(1)  Kì^.,  G  ap.  1S36,  19  giugno  1839,  21  fcbhra*  t.  Il,  p.  6^,  280  e  289;  185S,  t.  I,  p.  591  e  t.  Il, 

ro  1843,  15  marzo  18i3,  31  mag.  1848,  13  raag-  p.  268^;  Cass.,  18  ag.  1854  (J.  P.,  1856,  l.  I,  pa- 

gio  1850.  22  e  23  lug.  1851 ,  8  marzo  1852  ;  Pa-  gina  257). 

rigi,  31  luK.  1852.  20  ag.  1853  e  21  maggio  1855;        (2)  Poihicr  (Obbligaz,,  n.  809);  Duraulon  (XIII, 

Cnss.,  22  ap.  1854  (Dev.,  1836,  I,  747;  1849,  I,  332);  Zachuriac  (V,  p.  733). 
462;  1843,  1,  660  e  584  ;  J.  P.,  1848,  t.  Il,  pagi-       (3)  Tolosa,  18  mag.  1831;  Caeo,  20  mag.  ìSiO 

na  554;  1852,  t.  I,  p.  53  e  t.  Il ,  p.  703  ;  1853  ,  <Dcv.,  31,  2,  302;  40,  2,  300). 
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sia  interrotta  la  scrittura  che  comprova  la  rendere  a  tre,  nulla  accennando  che  a  ciò 
rendita  non  rende  punto  verosimile  la  in-  si  sia  pensato).  L*una  delle  parti  adunque 
terrozione,  e  non  mette  nulla  né  prò  né  non  potrebbe  giovarsi  della  scrittura  per 
centra  tal  fatto.  Non  è  dunque  un  princi-  essere  ammessa,  a  provare  con  testimoni 
pio  di  pruova;  e  le  soprariferite  decisioni  che  siasi  fatta  la  vendila  ,  e  ciò  è  detto 
sono  incorse  in  un  errore  che  non  si  com-  con  molta  ragione  dalla  decisione  di  ri- 
prende e  che  a  buon  dritto  è  rigettato  da-  getto  dei  26  luglio  1832:  ((  Attesoché  per 
gli  scrittori  e  dalla  giurisprudenza  recente,  il  rifiuto  di  due  dei  cinque  compratori,  es- 

Non  potrebbe  nemmeno  render  verosi-  sendosi  rotto  il  contratto  quale  si  era  pre- 
mile una  convenzione  allegata,  né  quindi  gettato,  diventava  necessario  un  altro  ac- 
cssere  principio  di  pruova  per  iscritto.  Tatto  cordo  fra  le  parti,  né  la  prova  di  esso  po- 
che enunciando  quella  come  fatta  da  pa-  teva  farsi  con  testimoni  ,  essendoché  la 
recchi,  fosse  stata  sottoscritta  da  alcuni  sol-  vendita  sottoscritta  da  alcuno  dei  cinque 
tanto  e  rigettata  da  altri.  Per  esempio  ,  compratori  fa  pruova  della  vendita  a  cin- 
quando  una  scrittura,  autentica  o  privata,  que,  ma  né  può  servire  di  pruo?a,  nòdi 
porge  che  Pietro  abbia  venduto  il  suo  im-  principio  di  pruova  ,  di  un*  altra  vendita 
mobile  a  cinque  compratori  in  solido  e  che  fatta  a  due  o  tre  (Dev.,  32,  I,  492))). 
tre  soltanto  han  sottoscritto  insieme  col  Toullier  e  Durantop  vanno  quindi  lon- 
venditore,  essendosi  gli  altri  ricusali  a  re-  tani  dal  vero  insegnando  che  un  simigliantc 
care  in  effetto  la  convenzione,  Tatto,  choc-  atto  formi,  fra  coloro  che  Thanno  sotto- 
che  ne  dicano  Toullier  e  Duranton  (vedi  scritto,  non  un  semplice  principio  di  pruo- 
art.  1318  (1212),  n.  lY) ,  non  potrebbe  va,  ma  una  pruova  piena, 
essere  contro  coloro  che  han  sottoscritto  V.. — Al  contrario  la  scrittura  rende  ve- 
ne una  pruova,  né  un  principio  di  prue-  rosimile  ciò  che  si  allega,  e  forma  quindi 
va,  e  non  autorizzerebbe  né  coloro  che  principio  di  pruova ,  per  cui  si  può  am- 
han  sottoscritto  e  che  volessero  comprare,  mettere  la  pruova  testimoniale,  quando  si 
né  quello  che  volesse  vendere,  a  provar  tratta  d'un  biglietto  (o  altra  promessa  u- 
con  testimoni  che  la  vendita  si  é  effettuata,  nilalerale)  sottoscritta  da  colui  a  cui  si  op- 
e  debba  eseguirsi.  Abbiamo  già  dimostrato  pone,  e  che  per  far  piena  pruova  manca 
(loc.  cit.)  che  un  tale  alto  non  fa  prova,  e  soltanto  del  buono  od  approvalo  di  lui  , 
ben  si  comprende  che  nemmeno  é  un  prin-  giusta  Tart.  1326  (1280). 
cipio  di  pruova.  Infatti  il  non  ammettersi  dalla  legge  co- 

Infatti  la  Orma  di  Pietro  pruova  che  egli  me  suRìciente  pruova  del  debito  il  biglietlo 
consente  a  vendere  ai  cinque  individui  in-  sottoscritto,  non  può  fare  inferire  che  desso 
dicati  nelTatto,  ma  non  rende  né  certo  né  non  sia  mai  sincero  e  provenga  sempre  o 
verosimile  che  abbia  consentito  a  vendere  dalTerrore  di  colui  che  ha  sottoscritto  una 
ai  tre  che  han  firmato:  forse  egli  si  de-  cosa  diversa  da  quella  che  credeva,  o  dal- 
terminava  a  vendere  per  uno  di  quelli  che  l'abuso  fatto  della  sua  firma  posta  per  fi- 
si negarono  di  eìTettuare  il  contratto.  Pa-  ducia,  od  anche  senza  scopo  sopra  una  car- 
rimente  la  firma  degli  altri  tre  prova  che  ta  bianca.  Siffatta  idea  non  sarebbe  mollo 
essi  consentono  a  comprare  in  cinque,  ma  ragionevole,  anzi  contraria  alla  verità  dei 
non  rende  né  certo  né  verosimile  che  ab-  fatti,  dappoiché  fra  moltissimi  biglietti  sot- 
biano  voluto  comprare  in  tre.  In  somma  toscritti ,  certamente  sarebbero  più  i  veri 
Tatto  firmato  da  quattro  prova  essersi  prò-  che  i  falsi.  Secondo  la  legge  adunque  il 
gettata  una  vendila  a  cinque  da  un  sesto,  biglietto  semplicemente  soltoscrillo  non  è 
essersi  accettata  da'  quattro,  rigettala  da  sempre  fraudolento,  ma  solo  lo  può  esser 
due;  ma  non  rende  punto  verosimile  che  facilmente;  ed  essendo  facile  la  frode,  non 
non  effettuatosi  il  progetto  della  vendita  si  ammette  come  pruova  piena.  Ma  poi- 
a  cinque,  se  ne  sia  falla  una  a  tre  (né ,  che  è  certo ,  che  un  siffatto  biglietlo  sarà 
che  più  monta,  vi  sia  slato  il  progetto  di  per  lo  più  sincero  .  anziché  fraudolento  ^ 
Marcadi^,  voi.  III^  p.  I.  13 
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ren<lo  dunque  probabile,  verosimile  Io  e-  Tallo  è  soUoscritto  da  me  e  da  lui,  e  si 
nuncialo  debito,  e  quindi  si  può  provnre  con  pretende  clie  esso  non  renda  punto  vero- 
leslimon).  Potrà  avvenire  divorsamcnle,  se-  simile  clie  siasi  fatta  la  vendita!  Invero  si 
condo  le  parlicolari  circostanze  della  spe-  vuol  negare  la  evidenza  ;  né  tal  contro- 
eie:  per  esempio,  se  la  natura  e  la  forma  versia  può  altrimenti  spiegarsi  ciie  con  la 
della  carta,  come  il  luogo  rispettivo  della  preoccupazione  che  lo  studio  del  dritto  fa 
firma  e  della  scrittura  ,  faccian  supporre  nascere  nella  mente  per  le  mille  ed  una 
che  la  scrittura  sia  stata  posta  dopo  al  di  regole  riguardanti  i  particolari.  É  questo 
sopra  di  una  firma  gettala  per  caso  sopra  uno  di  quei  punti  in  cui  le  sottigliezze  della 
un  pezzo  di  carta  bianca,  e  allora  la  scrit-  scienza  soffocano  la  voce  della  ragione  e 
tura  non  rende  verosimile  il  debito.  Wa  del  buon  senso*. • 
in  principio  la  cosa  è  diversa,  perchè  la  No  :  si  può  dire  ,  il  vostro  atto  non 
frode,  per  quanto  sia  facile,  sarà  sempre  potrebbe  in  dritto  render  verosimile  la 
reccezione.  La  dottrina  contraria  di  Del-  legge.  In  fatto  avete  ragione.  In  fatto  si 
vincourt  e  di  alcuno  decisioni, l'ultima  delle  può  dire  che  la  scrittura  firmala  renda 
quali  della  Corte  di  Lione  è  dei  26  gen-  verosimile  ed  anche  certa  la  vendita;  ma 
naro  1828,  deve  esser  quindi  rigettata,  co-  non  è  così  secondo  la  teoria,  buona  o  cat- 
me  difatti  lo  è  stata  dal  più  degli  scritto-  tiva,  della  legge.  Giusta  T  articolo  132.? 
ri,  e  dalla  giurisprudenza  (1).  (1219  M),  una  convenzione  sinnllagmatica 

Dà  verosimiglianza,  ed  è  quindi  un  prin-  è  legcilmente  provata  per  mezzo  della  scril- 
cipio  di  pruova  per  iscritto,  checché  si  sia  tura,  quando  si  sono  scritti  due  atti  con- 
detto, anche  Tatto  privato,  il  quale  enun-  formi  ,  in  cui  sicsi  fatta  menzione  di  cs- 
ciando  una  convenzione  sinallagmatica,  è  sersi  adempiuta  tal  formalità.  Dunque  le- 
stato  sottoscritto  da  tutte  le  parti  ,  senza  galmeute  V  atto  unico  prova  soltanto  un 
esser  fatto  in  doppio,  secondo  Tart.  1325  progetto;  ma  non  perciò  si  rende  certo  e 
(1219  M).  Questo  punto  è  molto  contro-  verosimile  che  dasso  siesi  recato  in  eilet- 
verso  (2)j  ma  pure  ci  sembra  evidente,  to. —  Cotesto  argomento,  su  cui  in  sostanza 

Perchè  vi  sia  principio  di  pruova  per  si  fonda  il  sistema  contrario  ,  vien  meno 
iscritto ,'  è  necessario  ,  secondo  il  nostro  se  un  accurato  esame  si  faccia.  Qui ,  ri- 
articolo, che  si  presenti  una  scrittura,  che  guardo  all'art.  132S  (1219  M)  ,  si  com- 
dessa  emani  da. colui  a  cui  si  oppone,  e  mette  V  errore  in  cui  incorre  Delvincourt 
infine  che  renda  verosimile  il  fatto  che  si  riguardo  all'art.  1326  (1280),  e  che  ab- 
vuol  provare.  Or  la  è  questa  una  scrit-  biam  detto  essere  stato  rigettato  con  ra- 
tura?  Certo  che  sì.  Emaua  ella  dalfa^ver-  gione  dagli  scrittori  e  dalla  giurispruden- 
sario?  Certo  anche  che  sì  ,  poiché'  e  fir-  za.  Si  ragiona  come  se  il  legislatore  ve- 
rnata da  lui.  Rende  ella  verosimile  la  con-  lesse  che  un  atto  non  fatto  in  doppio,  seb- 
venzione  che  rirtMisce?  A  noi  sembra,  non  bene  sottoscritto  da  tutte  le  parti  ,  sarà 
ostante  tutti  gli  sforzi  fatti,  che  questo  terzo  ècmpre  il  risultamento  di  un  semplice  pro- 
sia  evidente  come  i  due  primi  punti,  lo  getto  ,  mentre  egli  vuol  soltanto  che  po- 
présento  un  atto  che  spiega  e  comprova  trebbe  esserlo  alle  volle. 
|)er  disteso  una  vendita  fattami  du  Pietro;       Un  atto  che   enuncia   diligentemente  il 

(I)  Merlin  (Rep.  nlla  parola  nhjlicUi,  $  1);  Toul-       (2)  Nc^.,  Merlin  {Bep.  alla  parola  Scrittura  dop- 

lier  (Vin.281);  Duruiiton  (X1I1189);  Znchariac  (V,  pia,  ii.  8);  Delvincourt  (t.  Il);  Solon  (PfuUilà,  Il 

p.  606)  ;  lluiiiiier  (n.  554);  Lione,  18  die.  18i8;  29);  Boncenne  (IV  ,  197)  ;  Dalloz  fari.  3  ,  n.  9)  ; 

Civ.  Ki<r.,  1  luglio  1828;  itic.  Rig.,  4  Tebbr.  1829;  Troplong  (Vendita,  1-55);  i'oujol  (n.  8);  Bordeaux, 

Uordciiux,  31  marzo  1830;  Uic.  Rig.,  4  mag.  1831;  3  marzo  1826;  Besanzone,  12  giugno  1828  ;  Gre- 

Ric.  Ri<r.,  31  marzo  1832;  Metz,  28  marzo  1833  ;  noble,  2  ag.  1839;—/!//'.,  Favard  (fìep. ,  alla  pa- 

Ric.  Rig.,  18  nov.  1834;  Rie.  Rìg/,  6  febbr.  1839;  rola  Atti  sotto  firma  privata,  sez.  1,  S  2);  Ouran- 

Rie.  Rig.,  2G  feb.  1845  (Dev. ,  31,  I,  197  ;  32,  I,  lun  <Xtli-104);  Cliardon  (liol,  I,  125);  Bonnier(nu- 

25i;  35,  Jl,  49  ed  I,  393;  39,  I,  289;  45,  I,  731);  mero  363);  Zacliariae  (V,  p.  G52;;  Amicns,  15  Ju- 

Rourgcs,  11  giugno  1851  ;  Nimes,  18  nov.  1851  ;  glio  1826;  Bourges,  29  marzo  1831;  Bordeaux,  31 

Parigi,  31  luglio  1852  e  20  ug.  1853  (J.  I'.,  1851,  luglio  1839  (Dev.,  40.  2,  196). 
I.  Il,  p.  38,  ecc.  1853,  I.  Il,  p.  278,  280  e  289). 
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contralto  stabilito  fra  parecchie  persone  ,  istanza  tutte  le  domande  clic  il  creditore 
clic  comprova  di  essersi  efTettuato  il  con-  può  fare  contro  il  debitore ,  pena  il  non 
tratto ,  ed  è  Armato  da  tutte  ,  è  di  certo  ammettersi  poi  quelle  non  compresevi)  ri- 
cosa  (bravissima;  e  se  alle  volte  esso  può  jrunrda  lulte  le  domande  che  non  sono  in- 
esistere  ,  essendo  ancora  in  pro^^etlo  la  teramente  giustiricale  per  mr/zo  della  scrit- 
convenzione  ,  non  potrebbe  dubitarsi  che  tura.  La  regola  dell*  art.  1346  (1300)  si 
per  lo  più  esiste  dopo  stabilito  il  contrat-  applica,  non  ostante  il  testo  del  nostro  ar- 
to. Certamente  non  di  ordinario,  ma  per  ticolo  1347  (1301),  tanto  a  un  princìpio  di 
eccezione  può  avvenire  che  si  Arma  da  una  pruova  per  iscritto,  quanto,  non  ostante  il 
parte  e  dall*  altra  come  stabilita  una  con-  testo  dell'art.  1348  (1302),  al  caso  in  cui 
venzione  che  è  solamente  un  progetto,  on-  non  si  è  potuto  procurare  una  pruova 
de  poi  si   leghino  defluiti vamente  quando  scritta. 

si  fa  il  doppio  originale.  Ciò  tronca  la  qui-  Ciò  facilmente  si  spiega:  per  un  princi- 
stione.  Da  una  mano ,  potendo  alle  volte  pio  scritto  di  pruova,  o  per  la  impossibi- 
esser  firmato  un  semplice  progetto,  Tarli-  litii  di  avere  una  scrittura,  doveva  cessare 
colo  1325  (1219  M)  non  vuol  che  da  il  divieto  della  pruova  testimoniale;  ma  sic- 
quelle  firme  si  cavi  la  certezza  di  essersi  come  la  regola  dell'art.  1346  (1300)  non 
formato  il  contratto  ;  ma  siccome  d*  altra  mira  soltanto  a  ciò,  ma  bensì  a  menomare 
mano  si  appongono  per  lo  più  le  firme ,  le  liti,  (anche  quando  si  ammette  la  pruova 
quando  il  contratto  è  stabilito,  esse ,  tut-  teslimoniale),  non  dovevano  fare  eccezione 
lochè  non  provino  in  dritto  il  contratto,  i  nostri  art.  1347  e  1348(1301  e  1302). 
lo  rendono  probabilissimo,  verosomiglian-  I  quali  dicono  assolutamente  di  fare  ecce- 
tissimo  tanto  in  dritto  che  in  fatto.  zione  alle  sopra  esposte  regole]  ed  è  quc- 
\I.  Il  Codice  dice,  che  il  principio  di  sto  il  male:  ma  ciò  non  dee  far  meraviglia, 
pruova  per  iscritto  fa  eccezione  alle  so-  se  si  consideri  che  Tart.  1346  (1300)  non 
pra  esposte  regole;  ma  e  dalla  spiegazio^  esisteva  quando  furon  compilali  gli  altri 
ne  e  dal  testo  medesimo  dell'  art.  1346  due,  ed  è  stato  inserito  dopo  nel  progetto, 
(1300)  ben  si  comprende  non  applicarsi  a  senzachèsi  siano  modificati  i  due  testi,  che 
quest'ultimo.  Imperocché  la  sua  regola  (per  con  quella  aggiunta  diventavan  troppo  eslo- 
ia quale  si  debbono  riunire   in    una  sola  si  (Fenet,  t.  II,  pag.  196). 


1348  (1302;. — Le  predette  regole  sog- 
giacciono anche  ad  eccezione ,  ogni  qual 
volta  non  sia  stato  possìbile  al  creditore 
di  procurarsi  una  pruova  letterale  dell'ob- 
biigazione  contratta  verso  di  Ipi. 

Questa  seconda  eccezione  si  applica: 

ralle  obbligazioni  che  nascono  da'quasi- 
contratti,  e  da' delitti  o  quasi-delitti; 

2^  a' depositi  necessari  fatti  in  caso  di 
incendio,  rovina,  tumulto  o  naufragio;  ed 
a   quelli  fatti  da'  viaggiatori  nell'osterie 

*  Massime  della  G.  S.  di  Napoli. 

—  L'orticolo  1502  delle  lej^gi  civili  non  è  appli- 
cabile se  non  quando  sia  sialo  impossibile  di  pro- 
curarsi una  pruova  per  ixcrillo ,  9  febbraro  182S. 

—  TraUandosi  di  pruovare  un  fallo,  ed  in  ispecie 
un  possesso  materiale ,  è  ammessibile  la  pruova 
icsUmpniale,  23  asfoslo  1849. 

—  E  ammessibile  la  pruova  lesthnooiale  per  di- 


dove alloggiano  :  e  ciò  secondo  la  qiia- 
lilsi  delle  persone  e  le  circostanze  del  fatto; 

3^  alle  obbligazioni  contralte  in  caso  di 
accidenti  non  preveduti  che  non  permet- 
tessero di  fare  atti  per  iscritto; 

4^  nel  caso  in  cui  il  creditore  abbia 
perduto  il  tìtolo  che  gli  serviva  di  pniova 
scritta,  in  conseguenza  di  un  caso  fortuito, 
non  preveduto  e  provegnente  da  una  forza 
irresistibile/ 


mostrare  che  i  fundi  espropria U  sono  j^li  stessi  clic 
quelli  ipotecaU,  comunque  col  tempo  abbiano  cam- 
biata denominazione,  Ì'A  novembre  1851. 

—  Non  Incontra  divieto  delle  le^'^ri  la  prnova  te- 
sUmoniale  ordinala  per  la  frode  dedotta  neiracqui- 
sto  di  un  fondo,  28  febbraro  1852. 

—  TraUandosi  di  dolo  e  ammessa  la  pruova  per 
lestimont,  21  agosto  1852. 
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SOMMAIllO 


/.  Dimsiane  dell'arUeolo  in  due  regole.  La  prima 
è  che  la  pruova  testimoniale  si  ammette 
quando  non  ha  potuto  farei  una  scrittura. 

IL  Questa  regola  si  applica  al  4*i  al  2"*  ed  al  3". 
Ella  non  abbraccia  punto  tutti  i  quasi- 
contratti;  e  se  Vallegazione  di  un  delitto, 
a  quasi-^litto,  implica  quella  di  un  fatto, 
per  cui  si  poteva  avere  una  scrittura^  la 
pruova  testimoniale  è  pure  inammissibile. 
— Errore  di  alcune  decisioni. 

ili.  Questa  priìna  regola  abbraccia  degli  oggetti 
di  pruova  non  indicati  dal  testo^  special^ 
mente  il  dolo,  l'errore^  la  violenza,  ecc. 
Ma  se  non  può  provarsi  per  testimoni  il 
dolo  (l'errore^  ecc.)  cui  si  attribuisce  un 
contratto,  non  si  può  punto  provare  il  con- 
trittlQ  che  si  attribuisce  al  dolo.  —  Errore 
di  una  decisione. 

IV.  Per  medesimezza  di  ragione,  la  pruova  orale 
della  simulazione  di  un  atto,  in  generale 
non  può  farla  l'autore  di  esso^  come  lo 
possono  i  terzi.  È  altrimenti,  se  la  sìmti- 


lazUme  nascónda  una  frode  alla  leggt, 

V.  Seconda  regola;  spiegazione  del  i":  la  pruova 

testimoniale  si  ammette  quando  i  impos- 
sibile  di  conservar  la  pruova  in  iscritto. 
Tre  punti  si  stabiliscono  in  questo  con. 
In  generale  t  non  è  necessario  che  i  testi- 
moni abbiano  letto  la  scrittura,  e  ne  ri- 
feriscano il  tenore.  Errore  di  TouUier, 
Durantonj  Zachariae  e  Bonnier. 

VI.  Altri  errori  di  una  decisione  di  cassazione^ 

e  di  Mangin. 

VII.  Vi  ha  pure  eccezione  ai  due  principi  del- 

l'art.  4341  (4295)  in  materia  di  eom- 
mercio  —  Duplice  errore  ^  di  dritto  e  di 
fatto,  di  Bonnier  —  V eccezione  s'applica 
alle  consegne  fatte  ad  appaltatori  di  tra^ 
sporto,  di  oggetti  destinati  ad  esser  tra- 
sportati. 
Vili.  Non  v'è  altra  eccezione;  e  la  pruova  te- 
stimoniale  diviene  inammessibile  pel  con- 
senso che  vi  darebbe  luparie  avversa.  Con- 
troversie. 


I.— ^Ai  due  principi  dell'art.  1341  (1295)  lutamente  non  potersi  ammettere  pruova  te- 
si fa  un'altra  eoceasione  quando  non  è  im-  stimoniale  quando  non  è  «toto  possìbile  prò* 
potabile  la  mancanza  di  una  scrittura  per-  curarsi  una  pruova  ècritta.  Le  proposìziom 
elle  risulta  dalla  natura  stessa  delle  cosew  del  T,  del  2^  e  del  3^  sono  esempi  e  casi 

Questa  eccezione, che  dal  nostro  articolo  di  applicazione  che  non  potrebbero  né  re* 

non  ò  generalmente  espressa,  si  suddivide  stringerla  nò  estenderla.  Non  debbono  estea- 

in  altre  due,  secondochè  sia  slato  impos*  derla,  e  sebbene  il  1^  parli  dei  quasi-con- 

sibile  il  procurarsi  una  scrittura  (ciò  com-  tratti  assolutan)ente,  non  sarebbe  aoimessi- 

prende  il  r^  il  2"^  e  il  3""  deirarticolo)  ov-  bile  la  pruova  testimoniale  per  il  quasi- 

vero  soltanto  sia  stato  impossibile  conser-  contratto  in  cui  si  è  potuto  avere  una  pruova 

varsi  quella  che  si  era  procorata  (che  è  il  scritta.  Non  possono  nemmeno  restringerla, 

4^).  L'articolo  è  mal  redatto,  perchòfa  rien-  e  non  essendosi  realmente  potuto  avere  una 

trare  il  4°  caso,  noti  meno  che  i  tre  primi,  scrittura  è  da  ammettersi  la  pruova  testi- 

nella  impossibilità  di  procurarsi  la  scrittura;  moniale,  sebbene  non  si  fosse  in  uno  dei 

se  dessa  si  è  distrutta  o  perduta,  avea  pò-  particolari  casi  indicati  dal  testo, 
luto  procurarmela.  Quindi  impossibilità  di       La  impossibilità  non  dev'essere  fisica  sol- 

procurare  la  scrittura  (1%  2^  e  3^);  im-  tanto,  ma  pure  morale,  come  dimostrasi  da- 

possibilità  di  conservarla  se  fatta  (4"^).  gli  esempi  dei  depositi  fatti  in  uno  albergo, 

E  primieramente,  ammettesì  la  pruova  te-  e  di  cui  parla  il  2"^;  è  altronde  un  punto 

stimoniale  in  tutti  i  casi,  e  solo  in  quelli  riconosciuto  dalla  giurisprudenza  (1). 
In  cui  colui  che  la  chiede  non  ha  potuto       II. — 1^11  nostro  articolo  applica  primie- 

fisicamente  o  moralmente  procurarsi  una  ramentela  regola  ai  quasi-contratti,  ai  de- 

pruova  scritta.  Questa  è  la  regola  secondo  litli,  e  quasi-delitti.  A  tutti  i  quasi-contratti 

ragione;  e  tale  ci  vico  porta  dal  primo  pa-  assolutamente  e  in  quanto  son  quasi-con- 

ragrafo  del  nostro  articolo,  che  dice  asso-  tratti;  solo  al  più  dei  quasi- contratti,  e  in 


(1)  Parij^i,  0  tip.  1B2I;  Bourgcs,  24  nov.  1824  ;    1841,  I,  545);  Bordeanz,  18  marzo  1852  (J.  P.> 
Pati,  1  ap.  18iO;  Rijr.,  19  mag.  fSil  (Dcv,  C  Car.,    1854,  t.  II,  p.  291). 


TIT.  III.  DEI  GORTRArri  0  DILLE  OBBUGAZIORI 

quanto  chi  fa  la  domanda  non  abbia  potuto 
avere  una  pruova  scritta  (1).  Così  la  pruova 
testimoniale  non  sarebbe  permessa  a  colui 
che  pretendesse  avermi  pagato  500  fr.  non 
dOTUlt  (art.  «316  (1300)),  perchè  egli  ha 
potuto  e  dovuto  ritirarsi  la  quitanza  del  pa- 
gamento; non  gli  è  stato  dunque  impossibile 
il  procurarsi  una  pruova  scritta. 

Tanto  pei  delitti  e  quasi-delitti,  quanto 
per  il  resto,  Teccezione  si  applica  sempre 
all'impossibilità;  e  se  allegandosi  un  delitto 
vi  si  implica  un  contratto  od  altro  fatto  le- 
cito e  che  il  delitto  presuppone,  e  poteva 
comprovarsi  per  iscritto;  colui  che  non  pro- 
verebbe il  fatto  per  mezzo  di  scrittura  (o 
d*un  principio  di  pruova  per  iscritto)  non 
potrebbe  provar  con  testimoni  lo  stesso  de- 
litto. —  Così  se  allego  che  voi  avete  violato 
un  deposito  (non  necessario)  o  un  manda- 
to, la  mia  domanda  racchiude  due  idee , 
due  oggetti;  il  contratto  che  si  forma  fra 
me  e  voi,  e  la  violazione  fattane  da  voi. 
Or  se  il  secondo  oggetto  può  provarsi  con 
testimoni  giusta  il  nostro  artìcolo  (poiché 
essendo  un  delitto,  mi  è  stato  impossibile 
avere  una  pruova  scritta),  non  così  il  primo, 
che  è  il  contratto  potutosi  e  dovutosi  com- 
provare per  iscritto.  Diverse  decisioni^  che 
non  avean  fatto  tal  distinzione  che  cavavasi 
dalla  natura  stessa  delle  cose,  sono  state 
a  buon  diritto  casse  dalla  Corte  Suprema  (2). 
Similmente  se  pretendo  che  Tatto  da  voi 
oppostomi, 0  come  quietanza  o  in  altro  mo- 
do, deriva  dalVabuso  di  una  carta  bianca 
a  voi  confidala,  io  allego  due  fatti,  che  la 
legge  non  mi  consente  poter  provare  dello 
stesso  modo  :  Da  una  mano  sostengo  avervi 
confidalo  una  carta  bianca;  dall'altra,  che 
la  pretesa  quietanza  è  slata  fatta  da  voi  il- 
lecitamente per  mezzo  di  «ssa.  Or  la  pruova 
tesUmoaiale  permessami  per  il  secondo  fat- 
to ,  non  lo  è  per  il  primo  ;  perchè  la  ri- 
messa di  una  carta  bianca  non  è  un  delitto, 
ma  un  fatto  lecitissimo  ,  e  di  cui  poteva 

(1)  Essa  si  applica  specialmcnlc  ai  qunsi-contralU 
di  gestione  d'afTari. — V.  Bourges,  6  ap.  18i1;  Cass., 
19  marzo  1845;  Bordeaux,  20  giugno  1853  (J.  P., 
1845,  1.  1,  p.  588;  1847,  t.  I,  p.  467;  1855,  t.  J  , 
p.  288).^  Vedi  Troplong  (Del  Mandalo,  n.  147); 
Zachariae  (§  765,  noie  5);  Mourlon  (t.  Il,  p.  722). 

(2)  Cass.  d*una  decisione  di  NImes,  26  settem- 
bre 1823;  Nimes,  20  febbr.  1828;  Cass.  d'una  dc- 
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chiedervi  una  ricevuta;  non  sono  stato  nella 
impossibilita  di  procurarmi  una  pruova  scrit- 
ta. E  anche  un  punto  riconosciuto  dalle  de- 
cisioni (3). 

2®  Dall'esempio  cavato  dai  quasi-contrat- 
ti,  delitti  e  quasi-delitti,  la  legge  passa  a 
quello  dei  depositi  necessari. 

Diconsi  propriamente  depositi  necessari 
quelli  che  sono  costretti  da  una  fisica  ne- 
cessità, come  da  un  incendio,  una  inonda- 
zione, un  naufragio,  o  altri  accidenti  simi- 
gliami (^348-2^  1949-2"  (1302,  1821)); 
e  il  nostro,  siccome  l'art.  1952  (1824),  pa- 
reggia i  depositi  fatti  dai  viaggiatori. negli 
alberghi,  essendovi  una  morale  necessità 
che  deve  far  seguire  le  medesime  conse- 
guenze. Per  siffatti  depositi,  in  ragione  ora 
del  pericolo  per  cui  non  si  può  badare  a 
fare  un  atto,  ora  della  noia  estrema  che 
tale  obbligazione  imporrebbe  ai  viaggiatori 
e  agli  osti  ,  ovvi  in  un  caso  una  impos- 
sibilità fisica,  morale  in  un  altro  di  avere  una 
pruova  scritta,  e  quindi  il  nostro,  come  lo 
art.  1951  (1823)  permette  formalmente  la 
pruova  testimoniale.  Del  resto,  siccome  la 
eccezione,  benché  molto  ragionevole,  po- 
trebbe di  leggieri  dar  luogo  ad  abusi,  la 
legge  non  la  stabilisce  assolutamente  nel 
senso  che  il  giudice  debba  ammetter  sem- 
pre la  pruova  testimoniale.  Per  1*  opposto 
conferisce  al  giudice  un  potere  di  arbitrio 
per  cui  può  ammettere  o  respingere  la 
pruova  testimoniale,  secondo  che  la  natura, 
la  quantità  e  il  valore  degli  oggetti  richiesti, 
la  condizione  e  il  carattere  delle  persone, 
e  tulle  le  altre  circostanze  rendano  o  pur 
no  verosimile  la  domanda  :  il  tutto,  dice 
Tarlicolo,  secondo  la  qualità  delle  persone 
e  le  circostanze  del  fatto. 

Esamineremo  più  in  là  (sollo  il  n.  VII) 
se  si  può  egualmente  provar  con  testimoni 
di  avere  rimesso  ad  un  vetturale  degli  og- 
getti da  trasportarsi  altrove. 

3"*  L'eccezione  applicala  dal  2"  al  depo- 

cisione  d'Aix,  1G  maggio  1829;  Orléans,  12  giu- 
gno 1833;  Rig.,  23  die.  1835;  Cass.  d'una  decisione 
di  Montpellier,  20  ap.  1844  (Dev.,  1836,  1,  141  ; 
18U,  J,  048;. 

(3)  Rig.,  5  mag.  1831  ;  Tolosa,  5  giugno  1841  ; 
Riom,  30  marzo  1844  (Dev.,  1831,  1,  188;  1842, 
II,  12;  1844,  II,  321). 
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sito  necessario,  propriamente  o  impropria-  riconoscenza  scritta  detla  frode  o  della  si- 
mente  detto,  è  stanziata  generalmente  dal  mulazione  fatta  a  suo  danno. 
3^  per  tutte  le  obbligazioni  contratte  per  cf-       Tutti  questi  casi  son  dunque  compresi 
fette  di  altri  accidenti  imprevisti  e  nei  quali  nella  regola,  per  la  quale  chiunque  non  ha 
è  stato  similmente  impossibile  il  fare  una  potuto  procurarsi  una  pruova  scritta,  può 
scritta.  essere  ammesso  alla  pruova  testimoniale. 
Così  viaggiando  con  qualche  amico,  in-  La  giurisprudenza  è  ferma  intorno  a  ciò  (1). 
contro  in  un  luogo  isolato  un  amico  che       Ma  se  io  posso  con  la  pruova  testiiDo- 
è  stato  spogliato  dai  ladri,  e  gli  dò  in  pre-  niale  protare  il  dolo  (ovvero  l'errore  o  la 
stilo  500  fr.  affinchè  continui  la  sua  via.  violenza)  che  io  pretendo  essere  intervenuto 
Del  pari  un  militare,  nella  confusione  di  una  nel  contratto;  ciò  non  basta,  come  è  stalo 
sconfitta,  divide  la  sua  borsa  con  un  came-  detto  alle  volto,  perchè  io  possa  dell'uguale 
rata ,  e  ciascuno  di  loro  fugge  per  parti  maniera  provare  il  contratto  che  io  pre- 
opposte. In  questi  ed  altri  simiglianti  casi  tendo  provenire  dal  dolo  (o  dalla  violenza 
non  si  sarebbe  potuto  fare  una  scritta;  e  o  dall'errore),  ma  che  il  mio  avversario  so- 
se  mai  il  debito  fosse  poi  negato  da  chi  stiene  non  essere  mai  esistito, 
tolse  il  prestito,  ovvero  se  i  suoi  eredi,       Così,  sostenendo  che  la  vendita  di  tali 
morto  lui ,  dichiarassero  non  averne  cono-  oggetti  che  non  è  stata  da  voi  ponto  con- 
scenza,  il  prestatore  potrebbe  provarlo  con  trastata,  sia  stata  da  me  consentita  per  et- 
testimoni.  Del  resto,  per  analogia  del  2°  fette  del  dolo,  per  cui  io  posso  fare  annul- 
li giudice  avrebbe  qui  lo  arbitrio  di  cui  ab-  lare  il  contratto,  io  voglio  provare  il  dolo. 
biamo  sopra  parlato.  e  quindi  lo  posso  con  testimoni;  ma  se  fo- 
lli.-<- Se,  come  abbiam  detto,  i  casi  di  tendo  sostenere  contro  di  voi  che  pretendete 
applicazione  indicati  dal  2^  e  dal  3°  del  no-  di  non  esservi  alcun  contratto  fra  noi,  che 
stro  articolo  non  possono  estendere  la  re-  voi  mi  avete  tratto  con  dolo  a  depositare 
gola  di  dritto  e  di  ragione  sancita  dal  pri-  presso  di  voi  certi  oggetti,  io  intendo  allora 
mo  paragrafo,  non  possono  nemmeno  re-  provare  due  cose  ;  che  voi  abbiate  usato 
stringerla;  non  può  ammettersi  la  pruova  dolo  contro  di  me,  e  che  un  contralio  dì 
testimoniale  se  non  quando  colui  che  ri-  deposito  si  è  fra  noi  costituito;  or  si  può 
chiede  non  abbia  potuto  procurarsi  una  prue-  provare  con  testimoni  il  dolo,  ma  non  però 
va  scritta.  il  contratto.  Non  perchè  il  deposito  (allegalo 
Così,  sebbene  l'articolo  non  indichi  que-  da  me,  e  negato  da  voi)  derivi  dal  dolo, 
sti  altri  c^si,  io  potrò  provar  con  testimoni  io  non  poteva  richiedervene  una  scrittura: 
l'errore,  la  violenza  o  il  dolo  che  pretendo  non  sono  stato  dunque  nell'impossibilità  di 
mi  abbiano  determinato  a  fare  quella  con-  procurarmi  una  pruova  scritta,  non  posso 
venzione,  o  il  tale  atto  o  il  tal  fatto.  In  quindi  provarlo  con  testimoni.  Fa  meraviglia 
vero  non  ho  potuto  farmi  dare  una  rico*  che  una  Corte  di  appello  «bbiu  potuto  {jiu- 
noscenza  scritta  o  del  dolo  che  si  praticava  dicare  il  contrario  ,  confondendo  cosi  la 
contro  di  me,  o  della  violenza  di  cui  era  pruovu  del  dolo  con  la  pruova  del  c(m(ro((o 
vittima,  0  dello  errore  in  cui  mi  trovava,  che  dal  dolo  deriva  ;  e  bene  dirittamente 
La  impossibilità  qui  si  tocca  con  le  mani,  fu  cassa  la  sua  decisiune  dalla  Corto  3u- 
— Gli  è  pur  così  quando  il  terzo  vuol  prò-  prema. 

vare  che  un  atto  a  lui  pregiudizievole  sia       La  decisione  di  annullamento  (2)  è  stata 

simulato  e  non  vero,  ovvero  fraudolento,  da  noi  citata  per  sostenere  Taltrci  proposi- 

Certamente  egli  non  ha  potuto  chiedere  una  zinne  di  sopra  fermata  (n.  U),  che  quando 

(1)  Bordeaux ,  22  genn.  1S28  ;  Tolosa,  15  mar-  fel>br.  1836,  28  nov.  1838,  2  lug.  1839  (Dcv.  e  Car.» 

zo  1834;  Bordeaux,  1  marzo  1835;  Tolosa,  22  gcn-  1831,  I,  8;  1832,  1,  139;  1833,  I,  144  e  810;  e  li, 

naro  1838;  Decisione  della  C.  S.  dei  24  marzo  1829,  537;  1835,  I,  428;  e  II,  263;  1836,  I,  839;  183S, 

26  ap.  1830,  5  gcnn.  1831,  1  febbr.  1832,  20  di-  II,  129;  1839,  I,  626  e  813). 
ccmbrc  1832,  31  luglio  1833,  31  giugno  1835,  4       (2)  20'ap.  1844  (Dev.  e  Car.,  1814,  I,  848;. 
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il  delitto  che  sì  vuole  provare  presuppone  Così,  quando  in  un  atto  io  dichiaro  di 
il  contratto  (o  altro  fatto  lecito)  messo  in  vendervi  la  mia  casa,  ma  apparentemente 
dubbio  come  lo  slesso  delitto  ,  la  pruova  e  filtisiamcnlc  ,  i  miei  creditori  potranno 
complessa  non  può  farsi  allora  solo  per  te-  provarne  con  testimoni  la  simulazione,  es- 
stimoni,  dappoiché  per  il  contratto  non  esi-  sendo  statò  loro  impossibile  procurarsi  una 
sto  la  impossibilità  di  una  pruova  scritta,  scrittura;  ma  io  non  lo  potrò,  non  essen- 
come  per  il  delitto.  Nella  specie  si  prescn-  domi  stato  impossibile  di  farvi  sottoscrivere 
lavano  tanto  la  regola  del  n.  II,  che  quella  una  controscrittura  che  smentisca  l'atto  o- 
dcl  n.  HI.  L'attore  voleva  provare  per  te-  slensibile.  La  Corte  di  Riom  è  andata  dun- 
stimonl  di  essere  slato  tratto  dal  dolo  del  que  in  errore  dichiarando  permessa  in  tal 
suo  avversario  a  fargli  un  deposito  ch'era  caso  la  pruova  testimoniale,  e  a  buona  ra- 
stato  poi  violato.  Tre  cose  si  allegavano:  giooe  è  stala  cassa  la  sua  decisione  che 
il  dolo  che  avea  fatto  nascere  il  deposito,  il  falsamente  applicava  il  nostro  articolo ,  e 
deposito  la  sua  violazione  ;  e  siccome  da  violava  l'articolo  1341  (1295)  (1). 
una  parte  la  seconda  delle  tre  cose  (cioè  Ma  è  egli  così?  La  pruova  testimoniale 
il  contratto)  non  poteva  provarsi  con  testi-  della  simulazione  allegata  è  del  pari  Inter* 
moni,  poiché  il  deponente  avrebbe  potuto  delta  alla  parte  quando  si  é  nascosto  un 
averne  una  scritta,  e  d'altra  parte,  la  pruova  alto  proibito  come  contrario  all'ordine  pub- 
offerta  insieme  per  tutte  e  tre  le  cose  al-  blico? 

legate  era  semplicemente  quella  per  testi-  La  quistione  è  delicata ,  ed  é  stata  di- 
moni;  tal  pruova  non  doveva  ammettersi,  versamcnte  soluta  in  un  solo  e  medesimo 

Lo  ripcliamo:  si  può  provaro  con  testi-  aflarje  (Boulet  G.  Lapeyre);  negativamente 
moni  il  dolo  ,  l' errore  o  la  violenza  per  dalia  Corte  di  Riom,  aflermalivamente  dalla 
cui  vuoisi  nato  un  contratto,  ma  non  si  può  Corte  Suprema,  che  annullando  ai  29  mag- 
còsì  provare  il  contratto  che  vuoisi  nato  gio  1821,  rinviò  innanzi  la  Corte  di  Lione, 
dalla  violenza,  dall'errore  o  dal  dolo,  tranne  Quivi  fu  anche  risoluto  negativamente,  ed 
che  la  violenza,  ove  questo  vizio  vi  fosse,  essendosi  nuovamente  portato  ricorso ,  la 
si  fosse  usata  affine  di  impedirvi  di  ave-  Corte  di  cassazione,  a  camere  riunite,  con- 
re  una  scrittura  dall'altra  parie  contraente,  formemente  alle  conclusioni  del  sig.  Dupin 
Allora  si  allegherebbe  di  essere  stato  nella  si  accostò  alla  opinione  delle  due  Corti  di 
impossibililii  di  avere  una  pruova  scritta;  appello,  decidendo  la  frode  alla  legge  po- 
e  provando  con  testimoni  la  violenza  che  tere  provarsi  oralmente  da  qualunque  per- 
vi ha  posto  nella  impossibilità,  si  potrebbe  sona  interessata,  anche  da  colui  ch'é  stato 
anche  provare  con  testimoni  lo  stesso  con-  parte  nell'  atto  simulato.  Celesta  dottrina 
trailo.  dottamente  censurata  da  Devilleneuve ,  ci 

IV.-^  Similmente,  mentre  la  simulazione  sembra  esalta,  e  dirittamente  è  siala  adot- 

di  un  alto  può  provarsi  con  testimoni  dal  tata  da  una  quasi  costante  giurispruden- 

terzo  cui  l'alto  reca  pregiudizio,  perchè  gli  za  (2). 

è  slato  impossibile  di  avere  una  pruova  Da  una  parte,  l'art.  1353  (1307)  am- 

scrilla,  non  potrebbe  esserlo  da  quello  che  mette  la  pruova  per  semplice  presunzione 

è  slato  parte  nell'alto,  ed  ha  concertalo  la  per  ogni  caso  di  frode,  e  quindi  tanto  per 

simulazione,  essendo  stalo  facile  a  costui  quella  fatta  alla  legge,  che  per  quella  pre- 

il  procurarsi  una  pruova  scritta  dalla  simu-  giudizievole  soltanto  agli  individui  ;  e  ciò 


lazione. 


ragionevolnente,  dacché  la  prima  è  cena- 


ci) Casa.,  «  aff.  1828:  Big.,  30  ap.  1838  (Dev., 
1838,  I,  437). 

(2)  Ri^.,  camr.rc  riun.,  7  nia{|f.  1836  e  osserva- 
zioni del  compilatore  delle  decisioni  (Dcv.,  36.  I, 
614);  Bordeaux,  7  ap.  1827;  Cacn ,  25  liig.  1827  , 
Big.,  18  ftbbr.  1829;  Angora,  27  marzo  1829;  Uour- 


ges,  2  ging.  1831;  Lione,  21  marzo  1832;  Cass.  (di 
una  decisione  di  Poiliers  e  di  un'altra  di  Montpel- 
lier), 11  glug  1838;  Nìraes,  23  gonn.  1839;  Li mo- 
gcs,  16  ap.  1843;  Lione,  17  nov.  1848;  Cass. ,  9 
gin.  1850  (Dev.,  31,  2,  248;  32,  2,  391  ;  38,  1  , 
192;  39,  1,  177,  49^2,  334;  50,  1,  132). 
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mente  più  grave  dell'altra.  Spiegando  l'ar- 
ticolo 1353  (1307)  vedremo  che,  non  o- 
stante  la  sua  mala  redazione  per  cui  par- 
rebbe dire  il  contrario,  si  può  provare  con 
testimoni  in  tutti  i  casi  in  cui  lo  si  può 
per  semplice  presunzione.  Da  altra  mano, 
in  questo  caso,  la  persona  a  cui  reca  pre- 
giudizio la  simulazione  che  fa  frode  atta 
legge,  vi  ha  partecipato  e  consentito;  ma 
oltreché  spesso  il  consenso  dato  in  tal  caso 
deriverà  da  un  costringimento  morale  ,  e 
da  mancanza  di  piena  libertà,  si  comprende 
altronde  che  non  è  stato  possibile  di  ot- 
tenere una  pruova  scritta  della  simulazione. 
Così  sottoscrivendovi  un  biglietto  con  cui 
mi  dichiaro  debitore  della  somma  di...  per 
oggetti  vendutimi;  mentre  il  mio  preteso  de- 
bito ha  per  causa  interessi  usurai  o  una 
disdetta  di  promessa  di  matrimonio  (come 
nelPaffare  Boulct)  o  qualuìique  altra  causa 
vietata  dalla  legge,  io  non  posso  farvi  sot- 
toscrivere una*  controscriltura  che  stabilisca 
la  falsità  della  indicata  causa;  quando  mo- 
ralmente costretto  dalla  falsa  condizione  in 
cui  mi  trovo  ho  consentito  a  sottoscrivervi 
una  obbligazione  falsa  ,  io  non  posso  do- 
mandar da  voi  una  scritta  che  V  annulli; 
Dunque  vi  è  stata  una  morale  impossibilità 
di  ottenere  una  pruova  scritta,  e  quindi 
questo  caso  è  compreso  dalla  regola  ge- 
nerale del  nostro  articolo. 

Y.  —  Il  nostro  articolo,  dopo  il  caso  in 
cui  è  stato  impossibile  procurarsi  una  scrit- 
tura, passa  airaltro  in  cui  è  stato  inlpos- 
sibilo  di  conservare  quella  procuratasi;  por- 
gendo cotesta  ipotesi  come  un'altra  appli- 
cazione della  prima  regola,  mentre  è  una 
regola  a  parte,  non  polendosi  perdere  una 
scrittura  che  non  si  ha.  Ma  è  un  vizio  di 
redazione  di  poco  momento. 

L'attore  dovrà  in  questo  caso  provare  ad 
un  tempo,  che  vi  è  stata  una  forza  mag- 
giore ,  che  per  essa  siesi  perduto  il  tale 
atto ,  che  questo  riguardava  il  dritto  che 
egli  vuol  provare.  Quindi  egli  dovrà  pro- 
vare con  testimoni:  1^  di  aver  posseduto 
un  titolo  che  giustificava  il  preteso  suo  drit-* 
to;  2^  di  essere  stato  vittima  di  quelFav- 
venìmento  dì  forza  maggiore  (un  incendio, 
una  inondazione,  un  saccheggio,  un  fur- 
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to,  ecc.);  3^  di  aver  perduto  il  titolo  per 
quello  avvenimento. 

Giova  far  qualche  osservazione  sopra  o- 
gnuno  di  questi  Ire  oggetti  di  pruova. 

Per  l'indole  stessa  delle  cose,  non  si  po- 
trà usare  molto  rigore  intorno  al  terzo  pun- 
to. E  certamente  impossibile  ,  almeno  ìd 
generale,  che  si  provi  in  modo  ben  pre- 
ciso, che  il  tale  atto,  che  si  dichiara  dai 
testimoni  essere  da  me  posseduto  prima 
deirincendio ,  sia  veramente  perito  allora 
insieme  cogli  altri  miei  titoli,  e  carte;  io 
non  ho  potuto  in  quello  accidente  fare  sten* 
dere  lo  inventario  delie  diverse  carte  che 
il  fuoco  distruggeva;  io  non  posso  provare 
che  pochi  giorni,  o  poche  ore  prima  del- 
l'incendio non  ho  per  alcuna  ragione  diviso 
quel  titolo  dalle  altre  mie  carte;  e  allora 
per  lo  più  dovranno  bastare  le  probabilità, 
le  verosimiglianze. 

Non  è  il  medesimo  del  secondo  punto: 
lo  avvenimento  slesso,  di  cui  dico  essere 
stato  vittima,  deve  provarsi  nel  modo  più 
positivo,  perocché  da  esso  sorge  la  ecce- 
zione ai  principi  dello  art.  1341  (1295  M). 
Se  bastassero  dei  testimoni,  i  quali  dices- 
sero di  avere  io  avuto  quel  titolo,  aggiun- 
gendo vagamente  di  essersi  poi  perduto, 
la  regola  del  nostro  4^,  anziché  una  sem- 
plice eccezione  all'art.  1341  (1295  H),  lo 
distrurrebbe  realmente.  Se  è  facile  procu- 
rarsi falsi  testimoni  per  un  preteso  dritto, 
lo  sarebbe  del  pari  per  far  dire  che  io  a- 
vessi  di  quel  titolo  un  dritto  che  ho  per- 
duto. Certamente  molto  precìsa,  molto  ri- 
gorosa e  senza  ombra  di  dubbio  deve  farsi 
la  pruova  dello  avvenimento  più  forte  della 
mia  volontà ,  e  che  non  ho  potuto  impe- 
dire. 

Quanto  poi  all'altro  punto,  cioè  alla  e- 
sistenza  del  titolo  che  si  allega  essere 
stato  tolto  dallo  avvenimento,  esso  vuole 
maggiori  sviluppi.  Si  dovrà  per  fermo  pro- 
vare in  modo  positivo,  che  l'attore  posse- 
deva un  titolo  del  suo  dritto  ;  perchè  il 
testo  della  legge  gli  permette  solo  la  pruova 
testimoniale  ,  quando  egli  ha  perduto  un 
titolo  che  forma  pruova  scritta  ,  e  quindi 
se  ciò  non  pruova  non  può  essere  nei- 
l'eccezione. — Inoltre  ,  se  V  atto  non  è  va- 
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lido  se  noD  con  certe  formalità,  dovrà  ri-  essersi  distrutto  ,  ma  essere  al  caso  di 
sultare  dalle  deposizioni  dei  testimoni,  che  giustiGcare  legalmente  il  mio  credilo.  Sono 
Tatto  riuniva  le  varie  condizioni  di  validità  stato  vittima  di  un  incendio  ch'è  un  fatto 
richieste  dalla  legge.  Ha  sempre,  ed  an-  certo;  è  similmente  notorio,  che  Tincendio 
che  fuori  quest'  ultimo  caso  ,  i  testimoni  si  apprese  nel  mio  studiolo  di  notte,  men- 
dovranno  aver  letto  il  titolo,  e  riportarne  tre  dormiva,  e  sebbene  tosto  spento,  con- 
ti tenore?  —  Toullier  (lX-206) ,  Duranton  sumò  il  mobile  con  ciò  che  conteneva ,  e 
(XIII,  368),  Zachariae  (Y,  p.  653)  e  Bon-  in  esso,  trenia  persone  dichiararono  di  es- 
nier  (n.  114)  par  che  lo  vogliano. — Ma  sersi  conservate  sempre  tutte  le  mie  car- 
nei non  sapremmo  accostarci  alla  loro  sen-  te;  di  poi  mqltissimi  jteslimoni,  degnissimi 
teoza;  perchè  la  regola,  così  intesa,  ci  sem-  di  fede,  deporranno,  gli  uni  avervi  veduto 
bra  contraria  alla  legge  e  alla  ragione.  da  me,  entrare  nel  mio  studiolo  prima  dei- 
La  legge  non  dice  che  la  perdila  di  un  lo  incendio,  forse  il  giorno  innanzi,  pre- 
titolo, avvenuta  per  forza  maggiore,  facul-  gandomi  vi  ricordassi  il  tempo  in  cui  do- 
terà l'attore  a  provar  con  testimoni  qual  veva  pagarsi  il  vostro  biglietto  dei  2,000 
ne  fosse  il  contenuto^  ma  solo  che  la  per-  franchi ,  ed  avermelo  veduto  cercare  per 
dita  ,  provata  che  sia  ,  recherà  eccezione  indicarvi  il  tempo  ;  gli  altri  ,  avervi  in- 
aile sopra  esposte  regole  dell'  art.  1341  teso  dire  più  volle,  che  dovevate  pagarmi 
(1293  M);  il  che  importa  che  io  potrò  prò-  2,000  fr.  in  quel  tempo;  ed  altri  ,  se  si 
vare  con  testimoni  la  mia  domanda.  Il  vuole  ,  avervi  veduto  in  un  tempo  prece - 
nostro  paragrafo,  messo  in  rapporto  con  lo  dente  nella  mia  camera  prendere  in  pre- 
articolo precedente,  e  con  l'articolo  1341  stilo  i  2,000  fr.,  metterli  nella  vostra  sac- 
(1295  H),  vuol  dire  che  quando  avrò  prò-  ca,  e  poi  passare^  con  me  nel  mio  studiolo 
vaio  in  primo  luogo  la  preesistenza  del  (ov'essi  non  ci  hanno  seguito)  ,  per  sen- 
titolo della  mia  pretensione  e  che  una  forza  vere  il  vostro  biglietto.  In  simili  casi ,  la 
maggiore  l'ha  distrutto  ,  io  potrò  ,  in  se-  mia  domanda  non  dee  forse  menarsi  buo- 
condo  luogo,  provare  con  testimoni  la  pre-  na  ?  Eppure  nissun  testimonio  riferisce  il 
tensione,  che  senza  di  ciò  non  avrei  pò-  tenore  del  biglietto,  nessuno  l'ha  letto,  o 
tuto  se  non  col  titolo  stesso.  Or  se  la  pri-  veduto. 

ma  pruova ,  che  è  necessaria  per  entrare  Errano  dunque  Toullier  e  Zachariae  Jn- 
nella  eccezione,  comprendesse  la  giustifi-  segnando,  che  i  testimoni  debbano  riferire 
cazione  del  tenore  slesso  del  titolo  perdu-  il  tenore  dell'alio ,  ed  anche  Bonnier ,  il 
to  ,  non  vi  sarebbe  altra  pruova  a  fare  ;  quale  dice  che  il  nostro  paragrafo  permette 
ricostituendo  con  la  pruova  testimoniale  di  comprovarsi  con  testimoni  il  contenuto 
tutto  il  contenuto  del  mio  alto,  avrei  per  dell'atto  perduto  o  dislruUo\  e  infine  Du- 
ciò  stesso  pienamente  giustificato  la  mia  ranlon,  secondo  cui  io  dovrei  fare  udire 
pretensione  :  ma  la  legge  non  la  intende  a  dei  testimoni  i  quali  depongano  aver  ve- 
così,  poiché  nel  suo  sistema  fatta  la  pri-  duto  fra  le  mie  mani  i  biglietti  prima  dei- 
ma  pruova  si  potranno  poi  provare  con  te-  l'incendio,  averne  letto  il  contenuto  e  ri- 
stimoni  le  mie  dimando.  cordarsene  il  tenore  ».  Duranton  ha  co- 
Infatti  il  sistema  da  noi  rigettato  sarebbe  piato  questo  brano  da  Pothier  ,  ma  porge 
stalo  troppo  rigoroso;  e  se  colui  a  cui  una  come  assoluta  un'idea,  che  in  quello  scrii- 
forza  maggiore  ha  tolto  il  suo  titolo,  avrebbe  toro,  è  il  primo  membro  di  una  alternativa, 
dovuto  far  deporre  ai  testimoni  il  tenore  del  fermandosi  per  l' appunto  in  quesl'  ultima 
tilolo  ch'essi  avessero  letto  e  ritenuto,  si  proposizione:  o  che  deporranno  conoscere 
rigetterebbero  le  domande  che  secondo  ra-  il  debito.  E  Pothier  aggiunge:  È  nccessa- 
gione  dovrebbero  essere  ammesse.  Teglia-  rio  essere  certo  che  si  sia  incendiala  la 
mo  un  esempio.  Vi  domando  2,000  fran-  mia  casa,  ovvero  che  io  sia  in  caso  di  pro- 
chi  che  dico  avervi  prestato;  voi  sostenete  vario  perchè  possa  ammettersi  la  pruota 
di  no  ,  e  mi  chiedete  il  titolo.  Rispondo  testimoniale  (di  che  cosa  ?  del  contenuto 
MAncADi^.,  voL  lìF,  p.  I.  14 
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dei  biglietti  forse?  No)  del  prestito  dt.de-  che  la  legge  ti  è  staki  violata.  La  deci- 

naro  di  cui  io  pretendo  siver  perduto  i  bi-  sione  si  restringe  a  ciò:  «  E  vero  che  il 

glielK:  (ObUg.,  n.  781).  caso  della  sottrazione  di  una  controscril- 

Così,  i  testimoni  che  abbiano  personal-  tura  fa  eccezione  allo  art.  1341  (1295); 

mente  veduto,  letto  e  ritenuto  Tutto ,  sa-  ma  non  potendosi  provare  la  sottrazione  di 

ranno  solo  necessari  quando  Tatto  va  sog-  una  controscrittura  senza  che  se  ne  sia 

getto  a  formalità,  di  cui  l'adempimento  non  provata  la  preesistenza,  e  Tarlicelo  1341 

ha  potuto  comprovarsi  che  con  Tesarne  del-  (1295)  vietando  di  far  tal  pruova  per  meno  di 

Tatto  dal  riferito  suo  tenore.  testimoni,  ne  seguita  non  potersi  fare  la 

VI.-^La  Corte  suprema  in  nna  deci-  pruova  testimoniale  della  sottrazione  s.  In 
sionc  dj  amMHamenlo  dei  5  ap.  1817  ha  altri  termini,  il  caso  di  cui  si  tratta  non 
professato  ,  in  occasione  del  nostro  para-  è  governalo  dal  principio  dell'art.  13H 
grafo  V ,  una  dottrina,  la  quale,  benché  (1295)^  ma  rientra  nelTeccezione  dell'arti- 
approvata  da  alcuni  giureconsulti,  è  sem-  colo  1348  (1302)  in  guisachè  parrebbe 
pre  un  grosso  errore,  un  giro  vizioso,  una  permessa  la  pruova  testimoniale  ;  ma  il 
aperta  violazione  della  legge.  Fu  deciso  principio  delTart.  1341  (1295)  (che  non 
che  quegli  il  quale  dice  di  avere  avuto  è  applicabile)  opponendosi  alla  pruova  te- 
sottratta  una  controscrillura  ,  e  vuol  prò-  stimoniale  ,  la  pruova  è  vietata.  Ciò  fate 
vare  per  mezzo  di  testimoni  il  fatto  del-  che  il  caso  presenta  una  eccezione,  ma 
la  sottrazione  .  e  le  convenzioni  enun-  resta  governato  dal  principio;  che  Varli- 
ciate  dalla  controscritlura,  non  può  essere  colo  1341  (1295),  è  inapplicabile  ma  deve 
ammesso  a  pruovare  oralmente  la  sottra-  applicarsilH 

zione  della  controscrittura  die  dopo  aver  Quante  false  idee,  quante  sotliglreize  ri- 
provato pei*  mezzo  della  scrittura  (o  di  un  dicole  e  inesatte  accumulate  in  poche  li- 
principio  di  pruova  per  iscritto)  che  la  con-  neel  Dite  che  non  si  è  potuto  sottrarre  la 
troscrittura  sia  esistita.  controscrittura  se  dessa  non  sia  esistila  (il 

E  questo  il  singolare  motivo  di  celesta  che  è  evidentissimo),  ed  aggiungete  che  in- 
singolare decisione:  ((  Attesoché  la  sottra-  nanzi  di  provare  con  testimoni  la  sottra- 
zione della  controscrittura...  è  un  fatto  di  zione  ,  bisogna  provare  prima  per  mezzo 
frode  eccettuato  per  T  art.  1348  (1302)  di  scrittura  che  la  conlroscrìttura  è  esi- 
dalla  regola  sanzionata  dalTarticolo  1341  stita  !  Possiamo  concedervi  T  ordine  delle 
(1295)  ;  ma  non  può  essersi  sottratta  la  pruove:  non  mofitando  che  Tallorc  debba 
controscrittura  se  la  non  sia  esistita;  che  provare  separatamente  e  successivamente, 
prima  che  possa  essere  provato  dai  testi-  1^  che  vi  era  una  controscritlura,  2^  che 
moni  il  fatto  della  sottrazione,  è  necessa-  essa  vi  è  stata  tolta  e  distrutta  ,  ovvera- 
ria  (per  mezzo  della  scrittura)  la  pruova  mente  ch^egli  potea  provare  insieme  i  due 
della    preesistenza   deUa  controscrittura  ;  fatti  ;  ma  non  vi  potremo  concedere  che 
che  ammettere  senza  previa  tal   pruova  .  il  primo,  anziché  il  secondo  fatto,  debba 
la  pruova  testimoniale  del  fatto  della  sot-  provarsi  per  mezzo  di  scrittura.  Come!  se 
trazione  ,  importerebbe  pruovare  che  esi-  un  avvenimento  di  forza  maggiore  mi  ha 
stano  convenzioni  civili  con  un  genere  di  tolto  il  mio  titolo,  dovrei  provare  per  mez- 
pruova  espressamente  vietato  (  dallo  arti-  zo  di  scrittura  che  esso  ha  esistito  !  Ciò 
colo  1341  (1295));  attesoché  nella  specie  importa  che  facendo  una  convenzione  an- 
Bouilloux  .  .  .  non  riferiva  alcuna  pruova  teriore  e  raccertata  da  un  atto,  dovrei  non 
scritta...  della  preesistenza  della  contro 
scrittura  )).  ànrixla. 


solo  procurarmi  una  scrittura  per  protart 

occorrendo  la  convenzione,  ma  procurar- 

.\on  sappiamo  d'onde  prendere  questo  guaz-    mene  pure  un'altra  per  pruovare  la  prima 

zabuglio  d'idee;  ma  in  qualunque  modo,  e  da    scrittura!  Una  siffatta  signilicaziooc  dcITar- 

qualunque  parte  si  legano,  si  dimostrennno   ticolo  1341  (1295),  essendo  certamente 

sempre  assurde,  e  si  farà  toccare  con  mani   contraria  al  buon  senso ,  non  fa  mestieri 
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d'immorare  su  questo  primo  argomento  :  parte  dell'oggetto  complesso  di  ciò  che  al- 
di più  ci  sembra  che  la  decisione  abbia    lego,  non  lo  è  per  Taltra,  avendo  potuto 
detto  di  volo  e  senza  badarvi,  più  di  quel    e  dovuto  ritirare  una  pruova   scritta  del 
che  voleva;  e  questo  primo  argomento  si  deposito  che  dico  essersi  violato.  Sia  qui 
confonde   nella   mente  del   redattore  con  la  pruova  testimoniale  deve  ammettersi  per 
quello  che  viene  più  appresso.  Si  dice  che   ciascuno  degli  oggetti  :  per  il  fatto  della 
provare  oralmente  il  fatto  complesso  della  sottrazione  secondo  il  1^  del  nostro  arti- 
sottrazione  della  controscrittura  che  cnun-  colo ,  poiché  è  un  delitto  di  cui  non  ho 
eia  certe  convenzioni,  sarebbe  al  postutto  potuto  ritirarmi  una  pruova  scritta;  per  le 
provare  le  convenzioni  per  mezzo  di  testi-  convenzioni  medesime  secondo  il  4"^,  poi- 
moni  (  il  che  è  verissimo  )  ;  ma  che  tal  che  Tavvenimento  della  forza  maggiore  mi 
pruova  è  vietMa  dall'art.  1341  (1295)  (il  ha  messo  nella  impossibilità  di  rirerire  la 
che  è  pure  verissimo),  e  quindi  la  pruova  pruova  scritta  che  mi  ero  procurata, 
non  può  farsi  nel  nostro  né  in  qualunque  Mangin,  e  dopo  lui  le  raccolte  di  deci- 
altro  caso.  Ciò  é  falsissimo:  sarà  impos-  sioni  (1),  tuttocchè  non  osano  approvare  i 
sibile  Anche  reggerà  il  principio  dcllarti-  motivi  della  decisione  da  noi  censurata , 
cofo  1341  (1295),  ma  sarà  certamente  pos-  la  trovano  in  sostanza  esalta,  e  credono 
sibile  quando  si  é  in  una  delle  eccezioni  giustiGcarla ,  con  dire  che  si  applichi  nel 
che  autorizzano  la  pruova  testimoniale.  Ci  caso  di  controscrittura,  nel  caso  di   pro- 
siamo 0  pur  no?  Sì  di  certo ,  in  quella  vare  oltre  o  contro  renunciazione  di  un 
delPart.  1348-4^  (1302),  poiché  un  avve-  altro  alto,  ma  che  non  si  applicherebbe 
nimento  di  forza  maggiore  ha  privato  lo  al  caso  di  titoli  ordinari.  Celesta  decisione 
attore  della  scrittura  ch'egli  si  era  procu-  immaginata  da  Mangin,, e  riprodotta  dai  rac- 
rato  aflin  di  provare  le  convenzioni.  Co-  coglitori  di  decisioni  é  certamente  di  poco 
me  mai  si  e  potuto  così  mal  comprendere  rilievo:  ta  disposizione  del  i!"  del  nostro 
il  nostro  4^  ?  Si  vuole  che  1*  attore  provi  articolo  ,  non  che  quella  dei   precedenti 
con  testimoni  la  sottrazione  della  contro-  paragrafi  e  quella  dell'art.  1341  (1301), 
scrittura ,  e  non  si  vuole  che  egli  provi  non  fanno  solo  eccezione  alla  prima  delle 
con  testimoni  la  convenzione  che  da  quella  due  regole  deirarticolo  1341  (1293),  ma  ad 
era  comprovata!  Ma  il  4^  del  nostro  arti-  ambedue:  le  regole  sopra  esposte  riceto- 
colo  non  mira  ad  ammeUere  la  prtiora  te-  no  eccezione,  dice  Tari.  1347  (1301),  e  il 
stimoniale  deiravvenimento  di  forza  mag-  nostro  ripete.  Esse  ricevono  pure  eccezio- 
giore  (questa  va  da  se,  e  risulta  per  al-  ne.  Quando  dunque  1""  vi  ha  principio  di 
tro  dalla  prima  regola  del  medesimo  ar-  pruova  per  iscrillo,  ovvero  2^  quando  lo 
ticolo);  ma  invece  ad  ammettere,  ove  lo  attore  non  ha  potuto  procurarsi  una  pruo- 
avvenimento  di  forza  maggiore  accada,  la  va  scritta,  ovvero  3"* quando  una  forza  mag- 
pruova  testimoniale  della  convenzione  di  giore  gli  ha  tolto  la  pruova  scritta,  deve  am- 
eni l'avvenimento  ha  fatto  venir  meno  la  mettersi  la  pruova  testimoniale  o  per  pror 
pruova  scritta.  vare  oltre  i   150  franchi,  ovvero  oltre  o 

Si  tenterebbe  forse  di  pareggiare  il  caso  contro  gli  alti  prodotti, 
della  decisione  a  quello  da  noi  spiegato  La  decisione  erronea  dei  1811.  non  ha 
al  n.  I}-1%  di  un  delitto  che  presuppone  un  con  ragione  ammessa  una  distinziojie  che 
contratto,  o  altro  fatto  lecito  per  cui  non  sarebbe  un  altro  errore.  Sia  ebbe  il  gran 
si  ammette  la  pruova  testimoniale?  Ma  i  torto  di  non  comprendere  affatto  il  siguì- 
due  casi  non  sono  affatto  pari.  Allegando ^  ficaio  deirultima  disposizione  del  nostro  ar- 
che voi  avete  violato  il  deposito  fattovi,  la  ticolo,  e  avrebbe  dovuto  scorgere  che  la 
pruova  testimoniale  permessami  per  una  sua  dottrina  riuscirebbe  a  sopprìmer/a,  men- 

(1)  Vedi  Trallalo  deWallo  pubblico,  I,  n.  173    J.  P.,.t.  X|l ,  y.  171,  note). 
(Dev.,  Nuova  Race. ,  1.  V,  parte  1',  p.  30i,  note; 
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tre  con  tal  sistema  non  potrebbe  in  aUmn  il  lutto  senza  pregiudizio  di  ciò  che  è 

caso  applicarsi.  Supponete  in  fatti  quelle  prescritto  dalle  leggi  relative  al   com- 

avvenimento  di  forza  maggiore  che  volete;  merdo. 

supponete  anche  la  pruova  testimoniale  più  I  due  principi  deli'  art.  1341  (1293) 
completa  che  si  possa  immaginare  ,  della  soggiacciono  entrambi  ad  eccezioni  ,  ai- 
perdita  dell'atto  che  giustificava  la  preten-  meno  secondo  noi  ,  negli  affari  di  coin- 
sione  dell'attore;  supponete  infine  e  d'ai-  mercio.  Quindi  si  può  allora  provar  con 
tronde  una  pruova  (sempre  testimoniale)  testimoni:  1^  un  interesse  maggiore  di  150 
per  quanto  si  può  perfetta  del  fondamento  fr.;  2^  al  di  sopra  o  al  di  sotto  di  quella 
della  pretensione  :  in  tutti  i  casi  1'  attore  somma,  oltre  o  contro  le  enunciazioni  di 
sarà  respinto  dalla  decisione.  Basterà  che  un  atto  scritto. 

si  dica  incendio,  inondazione^  ecc.  ecc.  Intorno  al  primo  punto  concordano  gli 
in  luogcr  di  sottrazione,  scrivere  atto  di  scrittori  e  le  decisioni.  Infatti  V  art.  109 
vendita,  quittanza  ,  ec.  in  vece  di  con-  (1.08)  del  Codice  commerciale  ben  lo  giu- 
tròscrittura.  In  tutti  i  possibili  casi  Tee-  slifica,  dichiarando  che  le  compre  e  le  ven- 
cezione  del  nostro  4**  sarà  cancellata;  per-  dite  possono  dimostrarsi  con  la  pruova  te- 
che voi  sarete  sempre  respinto  se  non  a-  stimoniale.  Le  compre  e  le  vendite  sono 
vete  piena  pruova  per  mezzo  di  scrittura,  il  tipo  di  tutti  gli  aiTari  commerciali;  sono 
né  principio  di  pruova  per  iscritto;  se  a-  gli  atti  di  commercio  più  frequenti  e  più 
vete  una  pruova  per  iscritto  si  applica  lo  importanti.  Dunque  la  pruova  testìmooiale 
art.  1341  (1295)  e  non  vi  si  fa  eccezione;  ammessa  per  quelle,  ammetlesi  implicita- 
se  infine  avete  un  principio  di  pruova  per  mente  per  tutte  le  altre  operazioni  secondo 
iscritto,  si  ammetterà  la  vostra  pruova  te-  l'antico  uso  del  commercio  che  il  legisla- 
stimoniale,  non  più  in  forza  dell'art.  1348  tore  non  ha  voluto  punto  mutare  (Merlin, 
(1302)4%  ma  in  forza  deirart.1347(1301).  Quist.,  alla  parola  Ultima  istanza,  §  18), 
Adunque  la  strana  dottrina  della  decisione,  *  Controverso  è  il  secondo  punto.  Boooier 
come  abbiam  detto,  sopprimerebbe  l'ultimo  (n.  93)  e  tre  decisioni  di  Corte  di  appello 
paragrafo  del  nostro  articolo  ;  e  quanto  (T  ultima  di  Angers  dei  4  giugno  1829) 
più  vi  si  pon  mente,  tanto  meno  si  com-  decidono,  che  anche  in  affare  di  corniner- 
prende  una  tale  aberrazione,  massime  in  ciò,  oltre  i  casi  indicati  dai  nostri  art.1341 
una  decisione  che  ne  annulla  una  esallis-  1348  (1301,  1302),  non  si  può  provate 
sima.  con  testimoni  né  contro  né  oltre  il  conte- 
YII. — Fino  a  qui  abbiamo  svolto  i  tre  nuto  negli  atti.  Ma  tal  dottrina  è  slata  ri- 
casi generali  di  eccezione  al  doppio  divieto  gettata  dal  più  degli  scrittori  e  dalle  de- 
deU'art.  1341  (1295):  —  V  l'esistenza  di  cisioni  (1),  e  a  nostro  avviso  con  buona 
un  principio  di  pruova  per  iscritto  (arti-  ragione. 

colo  1347  (1301))  ;  —  2^  la  impossibilità       Infatti  1°  l'antico  uso  del  commercio  era 

in  cui  r  attore  é  stato  di  procurarsi  una  egualmente  certo  intorno  al  secondo  punto 

pruova  scritta  (art.  1348  (1302),  V  2^  e  (Merlin,  toc.  ci(.),  e  così  giudicava  il  par- 

3^;-*— 3"^  la  impossibilità  in  cui  é  stato  di  lamento  di  Parigi  fin  dal  principio  del  XVII 

conservare  la  scrittura  procuratasi  e  che  secolo;  nella  legge  non  v'é  una  regola  di- 

è  st^ta  tolta   via  da   una  forza  maggiore  versa;  2^  anzi  essendosi  redatto  Tart.  109 

(art.  1348  (1302),  4**).  Dobbiamo  ora  oc-  (108)  da  principio  nel  senso  che  la  pruova 

cuparci  della  quarta  causa  di  eccezione  in-  testimoniale  sarebbe  ammessibile  se  vifoss^ 

dicataci  dal  testo  medesimo  dell'art.  1341  fin  principio  di  pruova  per  iscrUto  ,— - 

(1295i)  con  questo  ultimo  restringimento:  il  che  avrebbe  pareggiato  gli  affari  di  com* 

(1)  TouUier  (l\-à33);  Pardessus  (nn.  262  e  459);  mag.  183  s  Rig. ,  10  giugno  1835  ;  Rig. ,  11  giù- 

DaUoz  (dbbligaz,.  ^rt.  3,  n.  Iti)  ;  Zacliariae  (V  ,  gno  1835;  Agen,  1  febbr.  1838;  Rig.,  6  ap.  I^^l 

p.  124,  noie  3);  Nouguier  (111-65);  De?Uleneu?e  e  (De?.,  e  Car.,  1836>  I,  623  e  689;  1841,  I,  109). 
Masse  (n.  IO);  Tolosa,  11  maggio  1833;  Parigi^  3 
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mercio  a  quelli  ciyili  —  si  fé'  rumore  con-  ove  è  un  principio  di  pruoya  per  iserit- 
tro  tal  novità,  si  volle  conservata  T  antica  to  )).  La  Corte  suprema  ha  riprodotto  la 
regola,  e  l'articolo  quindi  fu  redatto  qual  medesima  dottrina  dicendo:  ((  Attesoché  la 
esso  è,  permettendosi  la  pruova  testimo-  pruova  testimoniale  può  ammettersi  in  ma- 
Diale  in  tutti  i  casi  in  cui  il  tribunale  teria  commerciale;  quantunque  la  doman- 
giudicherà  doverla  ammettere;  3^  T  arli*  da  (contro  cui  è  diretta)  sia  fatta  in  forza 
colo  41  (33  M)  del  Codice  di  commercio,  di  un  titolo  scritto  giusta  la  disposizione 
stanziato  espressamente  onde  non  ammet-  ultima  delV  art.  13Ì1  (129S)  combinato 
tersi  la  pruova  testimoniale  contro  ed  ol-  con  l'art.  109  (108)  del  Codice  di  com- 
tre  il  contenuto  negli  atti ,  nel  caso  spe-  mercio  :  attesoché  altronde  la  decisione 
ciale  di  società,  chiaramente  dimostra  che  impugnata  comprova  che  nella  causa  era 
in  generale  é  ammcssibilc:  non  si  sarebbe  un  principio  di  pruova  per  iscritto  )).  Da 
espresso  specialmente  per  le  società  il  di*  ultimo  abbiamo  veduto  che  la  Corte  su- 
vieto  se  desso  fosse  stato  comune  a  tut-  prema  ha  stanziato  tre  volte  (10  giugno  1835, 
te  le  materie  ;  4^  il  testo  medesimo  del-  11  giugno  1835,  6  aprile  1841)  la  nostra 
l'art.  1341  (1295)  esprime  la  medesima  dottrina  a  cui  Bonnier  la  credeva  opposta, 
idea,  perché  stanziati  i  due  divieti,  annun-  non  mai  si  e  dichiarata  in  senso  contrario, 
zia  che  la  eccezione  delle  leggi  di  com-  La  regola  di  non  doversi  applicare  i  prin- 
mercio  riguarda  ti  tutto.  cipideirart.1341  (1295;  alle  materie  di  com- 
Bonnier  incorre  in  gravi  errori  di  fatto  mercio,  ci  sembra  troncare  la  quistione  con- 
riguardo alle  due  decisioni  citate  da  lui  troversa ,  cioè  se  si  pqò  provare  con  te- 
in  sostegno  della  sua  opinione,  a  Una  de-  stimont  la  rimessa  di  oggetti  destinati  a 
cisione  di  annullamento  dei  16 maggio  1829,  trasportarsi  fatta*  ad  un  appaltatore  di  tra- 
egli  dice,  si  è  dichiarata  in  questo  senso;  sporti.  Bonnier  (n.  111)  dice  di  no;  ma 
e  il  contrario  sembra  essere  deciso  da  una  noi  seguendo  Maleville  (sopra  l'art.  1186 
decisione  di  rigetto  degli  11  giugno  1835,  (1632^)  e  Zachariae  (t.  2,  p.  41)  giudi- 
perche  nella  specie  vi  era  un  principio  di  chiamo  di  sì,  non  già  per  una  pretesa  ana- 
pruova  per  iscritto  )).  Queste  tre  linee  dan  logia  col  4^  del  nostro  articolo  e  con  lo 
luogo  a  parecchie  osservazioni.  E  primie-  art.  1952  (1824),  ma  perchè  è  una  ope- 
ramente ,  la  pretesa  decisione  di  annulla-  razione  di  commercio.  Indarno  Bonnier  fa 
mento  dei  16  maggio  (che  invece  è  di  ri-  osservare  che  l'art.  1785  (1631)  ordina 
getto  dei  15  giugno)  non  giudica  alTatto,  agli  appaltatori  di  scrivere  sopra  registri 
che  non  possa  ammettersi  la  pruova  testi-  tutto  ciò  che  si  dà  loro  a'  trasportare  , 
moniale  oltre  o  contro  Tatto,  ma  soltanto  d'onde  vorrebbe  inferire  che  non  si  possa 
che  il  giudice  ha  intorno  a  ciò  pieno  ar-  ammettere  la  pruova  testimoniale,  perchè 
bitrio,  come  ben  si  scorge  daj  termini  del-  gli  altri  commercianti  debbono  scrivere  so- 
l'art.  109  (108):  In  tutti  i  casi  in  cui  il  pra  i  registri  tutte  le  loro  operazioni  (ar- 
tribunale  giudicherà  doverla  ammettere,  ticolo  8  (16)  Cod.  di  commercio)  il  che 
— Di  poi  la  decisione  degli  11  giugno  1835,  non  toglie  che  si  possa  ammettere  la  pruova 
la  quale^  secondo  Bonnier,  giudicò  ammes-  testimoniale  ,  come  il  medesimo  Bonnier 
sibile  la  pruova  testimoniale  per  esservi  un  consente. 

principio  di  pruova  per  iscritto,  l'ammette  Vili.  —  Sotto  il  Codice  Napoleone ,  co- 
ai  contrario  indipendentemente  da  tale  cir-  me  anche  prima,  era  molto  controi/erso  se 
costanza.  La  Corte  di  appello  aveva  detto:  debba  ammettersi  come  ultima  eccezione  ai 
((  Attesoché  in  materia  di  commercio  è  am-  principi  dell'art.  1341  (1295)  il  caso  in 
messibile  la  pruova  testimoniale  in  qualun-  cui  consente  quello  contro  di  cui  si  vuol 
que  sorta  di  controversia  ,  e  quindi  sa-  fare  la  pruova  (1). 
rebbe  doppiamente  ammessibile  in  quella  Sebbene  1'  affermativa  é  professata  non 

(l)NegaU?.  Tounier(IX-36^seg.);  Merlin (Rcp.,  alla  parola  Pruova^  sez.  2,  $  3,  no.  28  e  seg.); 
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solo  da  inoltissimi  scrittori,  ma  da  tre  de*  luta  di  procurarsi  una  pruo?a  scritta.  iS'è 
cisioni  della  Corte  di  appello,  noi  per  no-  solo  ciò  ;  ma  ì  termini  della  legge  indi- 
stro  intimo  convincimento  non  possiamo  cano  lo  intendimento  contrario,  avvegnaché 
ammetterla.  Infatti,  il  divieto  delia  pruova  l'art.  1341  (1295)  dicendo  non  già  che 
testimoniale  non  tende  solo  a  proteggere  si  potrò  impedire  la  pruova  testimoniale^ 
il  litigante  contro  il  pericolo  della  subordi-  ma  che  non  sarà  ammessa  alcuna  pruom 
nazione  dei  testimoni,  ma  anche  a  preve-  testimoniale,  stabilisce  non  un  drillo  con- 
nire  si  moltiplicassero  i  litigi.  Or  il  divieto  ferito  al  lUiganle ,  che  potrebbe  volendo 
sotto  il  primo  aspetto  si   riferisce  princi-  respingere  la  pruova  testimoniale,  ma«n 
palmento  airinteresse  privato  della  parte  ;  ditieto  diretto  al  giudice  ,  onde  doo  ri- 
sotto r  altro   ad  un  interesse  generale  :  cevere  alcuna  pruova  testimoniale, 
giova  restringere  per  quanto  si  può  il  nu-       Le  sole  eccezioni  adunque  che  ci  sem- 
mero  dei  litigi  nello  interesse  dell'  intera  bra  doversi  ammettere,  sono  le  quattro  da 
società;  e  non  già  per  le  persone  che  voi  noi  indicate ,  e  che  ricorderemo  ponendo 
chiamate  innanzi  il  tal  tribunale.  Ma  es-  fine  a  questa  importante  e  difficile  materia, 
sondo  un  oggetto  d'interesse  pubblico ,  è       1^  Esistenza  di  un  principio  di  pruova 
dunque  impossibile  secondo  l'art.  6(1)  che  vi  per  iscritto;  —  2^  Impossibilità  io  cui  sic 
si  deroghi  con  una  convenzione  particola-  stato  di  procurarsi  una  pruova  scritta;—' 
re  ,  e  quindi  il  consenso  delle  due  parti  3^  Impossibilità  di   conservare  la  pruova 
contendenti  riuscirebbe  inefficace.  Si  badi  scritta  che  si  è  procurala;  —  4^  infine,  ma- 
inoltre,  che  il  Codice,  mentre  ha  espresso  terie  di  commercio, 
le  varie  eccezioni  al  principio,  non  ha  per       Ben  si  comprende,  che  la  pruova  testi- 
nulla  accennato  a  quella  che  si  vuole  in-  moniale  in  tutti  i  casi  in  cui  sarebbe  di- 
trodurre,  e  tanto  più  vale  il  silenzio  della  retta  contro  V  enunciazioni  provate  da  un 
lcg?<^)  quanto  ella  ha  notato  anche  i  casi  atto  ,  che  fa  fede  sino  alla  iscrizione  in 
che  andavano  da  sé  ,  quelli  nei  quali  vi  falso  ,  non  potrebbe  essere  amaiessa  che 
è  stata  impossibilità  fisica,  materiale,  asso-  mercè  la  iscrizione  in  falso. 

SEZIONE  IIL 

DELLE  PRESmVZIOlQ 

1349  (1303). — Le  presunzioni  sono  le  deduce  da  un  fatto  noto  ad  un  fatto  ignoto/ 
conseguenze  che  la  legge  o  il  magistrato 


I.  —  In  mancanza  di  pruove  propria- 
mente dette,  cioè  tali  da  render  certo  o  »  un 
di  presso  la  verità  di  ciò  che  si  allega  , 
bastano  le  presunzioni  che  lo  rendano  sem- 
plicemente verosimile  o  probabile.  Le  quali 
presunzioni,  giusta  il  nostro  articolo,  sono 
conseguenze  tratte  da  un  fatto  noto  ad  uno 


ignoto  ;  definizione  che  presa  alla  lettera 
si  applicherebbe  a  qualunque  prova  di  un 
fatto,  perchè  la  prova  non  si  fa  mai  che 
con  la  induzione  dal  noto  all'ignoto. 

La  legge  vuol  dunque  parlare  delle  con- 
seguenze congellurali  e  cavate  dal  noto 
all'ignoto  per  mezzo  di  pura  probabilità. 


RoUand  de  Villar(,aies  (Rep.,  alla  parola  Pruova ,  *  —  Sopra  semplici  presunzioni  non  si  può  dì- 

iO  e  seg.);  Bonccnnc  (IV,  p.  223  e  scg.);  Zacha-  strugfgere  l'cfHcacia  di  un  documento,  se  questo 

riae  (V,  p.  695);  AfTermativam.  Duranloa  XllI-308;  non  sia  impugnato  ne*  modi  regolari  di  falso,  di 

Favard  (alla  parola  Pruova ,  sezione  1  ,  §  t  )  ;  nullità,  o  altrimenti.  C.  Supr.  di  Napoli  ,  17  giu- 

Dalloz  (alla  parola  Obbligaz.,  cap.  6,  sez.,  2,  ar-  gno  1852. 

ticolo  2,  o.  3);  Curasson  (Competenza  dei  giudici  —  U  primo  citato  .  benché  non  abbia  fiiUa  '< 

di  jiace,  1-15);  Bonnier  (n.  115);  Bourges,  16  di-  pruova  ordinala  ,  può  ,  ciò  non  ostante  ,  giorarsi 

cembre  1824;  Rennes,'25  feb.  1841;  Bordeaux,  16  delle  presunzioni  adottato  per  gU  altri  conreoub. 

gen.  1846  (Dev.,  1841,  11,  427;  1846,  11,  299).  C.  S.  di  Napoli,  17  luglio  1852. 
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Del  resto,  le  presunzioni  che  si  possono  zioni  deli'  uomo  o  di  fatto  ,  secondo  che 

opporre  alle  pruove,  presa  questa   parola  la  induzione  che  le  costituisce  si  fa  dalla 

nel  ^enso  speciale,  diventano  pruove  esse  legge  stessa  o  dal  magistrato.  Le  preson- 

stesse  nel  senso  lato  della  parola,  e  come  zioni  legali  si  dividono  in  semplici  ojuris 

tali  sono  ammesse  dal  Codice ,  formando  tantum^  e  in  assolute ,  dette  jurU  et  de 

qui  la  terza  classe  di  pruove  che  dobbiamo  jure. 

studiare,  e  che  ci  erano  state  indicate  dal-       Un  primo  paragrafo  è  dal  Codice  con- 

Tart.  1316  (1270).  sacrato  alle  presunzioni  legali,  un  secondo 

II.  —  Le  presunzioni  si  dividono  in  pre-  alle  presunzioni  deiruomo. 
sunzioni  legali  o  di  drillo  ^  e  in  presun- 

§  1 .  —  Delle  presunzioni  stabilite  dalla  legge. 


1350  (1304). — La  presunzione  legale 
è  quella  che  una  legge  speciale  attribuisce 
a  taluni  atti  o  a  taluni  fatti.  Tali  sono: 

1^  gli  alti  che  la  legge  dichiara  nulli 
per  la  sola  loro  qualità,  perchè  li  presu- 
me fatti  in  frode  delle  sue  disposizioni; 

2^  i  casi  ne'  quali  la  legge  dichiara  che 

I. — La  presunzione  legale  è,  come  giù 
sappiamo,  quella  stabilila  dalla  legge  con 
qualche  speciale  disposizione;  il  nostro  ar- 
ticolo ce  ne  indica  parecchi  casi. 

Così  primieramente,  evvi  presunzione  le- 
gale quando  un  atto  è  dichiarato  nullo  dal 
legislatore  sulla  semplice  supposizione  de- 
dotta da  questa  o  da  quella  circostanza  , 
che  Tatto  è  fatto  in  frode  delle  disposizioni 
della  legge.  Quando,  per  esempio,  l'arti- 
colo 911  (821),  dichiarata  nulla  una  do- 
nazione fatta  ad  una  persona  incapace  di 
ricevere,  dichiara  di  pieno  dritto  nulle  le 
donazioni  fatte  al  padre ,  alla  madre  ,  al 
discendente  o  al  coniuge  deirincapace,  la 
è  questa  una  presunzione,  poiché  dal  fatto 
noto  ,  che  una  donazione  è.  fatta  al  con- 
iuge 0  ad  un  parente  prossimo  dell'inca- 
pace, si  deduce,  per  mera  congettura  e  per 
semplice  probabilità,  il  fatto  ignoto,  che  la 
è  realmente  fatta  allo  stesso  incapace;  ed 
è  una  legale  presunzione  poiché  la  conse- 
guenza è  tratta  dalla  stessa  legge.  Evvi 
pure  una  simigliante  presunzione  legale 
nell'art.  918  (834),  secondo  cui  qualunque 
atto  che  si  presenti  come  una  vendila  a 
fondo  perduto  o  con  riserba  di  usufrutto, 
fatta  ad  uno  degli  eredi  presuntivi  in  li- 
nea retta  del  venditore,  è  una  donazione 


la  proprietà,  o  la  liberazione  risulti  da  al- 
cune circostanze  determinate; 

3^  Tautorità  che  la  legge  attribuisce  alla 
cosa  giudicata; 

4*  la  forza  che  la  legge  dà  alla  con- 
fessione 0  al  giuramento  della  parte. 


mascherata,  e  Tatto,  nullo  come  yendita, 
potrà  solo,  valere  come  liberalità  da  ri- 
dursi alla  quota  disponibile. 

Evvi  pure  un'altra  presunzione  di  altro 
genere  in  tutti  i  casi  in  cui  la  legge  se- 
condo il  nostro  articolo,  fa  risultare  da  ta- 
lune circostanze  la  proprietà  o  la  libera- 
zione. Così,  la  legge  vi  dichiara  proprie- 
tari per  eiTetto  della  prescrizione,  perchè 
dal  silenzio  tenuto  per  il  tempo  stabilito  dal 
precedente  proprietario,  si  suppone  il  con- 
senso di  costui  ,  e  che  voi  siete  oggi  il 
vero  padrone  ;  dichiara  esservi  in  quella 
circostanza  e  non  in  quelTaltra,  comunione 
di  muri,  di  fosse  o  di  siepi  perchè  le  cir- 
costanze fan  supporre  che  l'oggetto  appar- 
tiene per  intero  ad  uno  dei  vicini,  o  solo 
per  metà  a  ciascuno  di  essi  ;  ed  è  pure 
un  caso  di  proprietà  stabilito  per  presun- 
zione legale.  La  legge  vi  dichiara  per  ef- 
fetto delta  prescrizione  liberato  da  un  de- 
bito perchè  il  silenzio  del  vostro  creditore 
gli  fa  presumere  che  Tabbiate  pagato  ;  e 
similmente  vi  dichiara  liberato,  perchè  la 
rimessa  che  il  creditore  vi  ha  fatto  del  suo 
titolo  fa  supporre  un  pagamento  (artico- 
lo 1282,  1283  (1236,  1231)).  Sono  que- 
sti altrettanti  casi  di  presunzioni  legali. 

11. — Una  delle  più  importanti  presun- 
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sunzioiìi  legali,  una  di  quelle  che  al  pari 
della  prescrizione,  debbono  riguardarsi  co- 
me fondamenti  dell'ordine  sociale,  è  quella  ^ 
indicataci  dal  3^  del  nostro  articolo,  cioè 
la  cosa  giudicata  che  noi  studieremo  sotto 
il  seguente  articolò.  Vi  hanno  altre  presun- 
zioni legali  diverse  da  quelle  accennate  dal 
nostro  articolo  il  quale  ne  porge  soltanto 
esempi.  Sul  proposito  si  può  leggere  lo 
art.  I  (1),  che  stabilisce  da  qual  termine 
la  legge  si  reputa  conosciuta  dai  cittadi- 
ni ;  Tart.  312  (234  M),  che  stabilisce  la 
paternità  del  marito  della  donna  incinta  ; 
gii  art.  3S8  e  488  (311  e  411)  che  sta^ 
biliscono  il  principio,  che  Tindividuo  non 
ha  mai  la  piena  intelligenza  dei  suoi  alti 
prima  di  ventun'anno,  e  sempre  dopo  tale 
età;  gli  art.  120,  722  (641,  643)  che  in 
mancanza  di  pruove  determinano  colla  pre- 
sunzione dell'età  e  del  sesso  l'ordine  in  cui 
sieno  morte  più  persone  in  un  medesimo 

1351  (1305). —  L'autorità  della  cosa 
giudicata  non  ha  luogo  se  non  relativa- 
mente a  ciò  che  ha  formato  l'oggetto  della 
sentenza.  E  necessario  che  la  cosa  do- 
mandata sia  la   stessa  ;  che  la  domanda 

*  Massime  della  C.  S.  dì  Napoli: 

—  La  pronunziazione  che  dichiara  non  esservi 
allo  slato  luo«^o  a  deliberare,  non  è  difliniliva,  né 
può  opporsi  come  giudicato.  1  fcbbraro  1825. 

—  non  si  può  opporre  Teccezionc  del  giudicato 
se  non  quanto  res  est  eadem,  eadem  quaUtas  iu- 
dicii^  eadem  causa  petf*ndi,  eadem  conditio  per- 
sonarum.  8  gonnaro  1828. 

—  11  giudicato  in  linea  penale  pregiudica  nel 
civile.  26  ottobre  1833. 

—  11  giudicato  neirazione  personale  non  fa  stato 
nella  ipotecaria.  25  aprile  1839. 

-^  Non  osta  al  successore  il  giudicato  riportalo 
contro  del  suo  autore,  quando  siasi  succeduto  pri- 
ma del  giudicalo.  24  luglio  1842. 

—  L*aggiudìcazione  in  massima  dei  danni  ed  in- 
teressi non  Torma  giudicalo  rispetto  alla  lor  quan- 
Utà.  30  luglio  1842. 

—  Se  alcuno  sia  condannato  a  pagare  una  somma 
insieme  con  grintercssi,  ed  appelli  dalla  sentenza 
di  condanna  senza  parlare  degrinteressi,  non  può 
dirsi  che  per  questi  ?i  sia  cosa  giudicala,  3  feb- 
braro  1846. 

—  Quando  un  fatto  qualifìcalo  delittuoso  si  de- 
fluisce non  esser  tale,  ma  che  abbia  prodotto  dan- 
no, la  decisione  delta  gran  Corte  criminale  di  non 
esservi  luogo  a'  proci^di mento  e  rinviarsi  la  parte 
civile  innanzi  al  giudice  competente,  non  e  di  osta- 
colo allo  sperimento  dciP  azione  civUe.  3  fcbbra- 
ro 1848. 
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avvenimento  ;  V  articolo  84Ì  ,  849  (Ì66, 
168),  ce. 

Il  4^  del  nostro  articolo  non  bene  a  pro- 
posito colloca  fra  le  presunzioni  ia  confes- 
sione e  il  giuramento  della  parte.  Esse  non 
son  semplici  presunzioni^  ma  pruove  piene; 
e  i  redattori  si  mettono  in  contraddizione 
con  se  medesimi.  In  fatti,  Il  Codice  indi- 
cando neirurt.  1316  (1270)  il  disegno  di 
questa  materia  della  pruova  ,  anziché  far 
rientrare  la  confessione  e  il  giuramento 
fra  le  presunzioni ,  posciachè  indica  que- 
ste come  la  terza  classe  di  pruova  Mo 
seitsti  ,  presenta  la  confessione  come  la 
quarta ,  ed  il  giuramento  come  la  quinta 
ed  ultima.  Dippiù  la  nosira  sezione  delle 
presunzioni  è  seguila  da  una  sezione  quar- 
ta per  la  confessione,  e  da  una  qaìota  che 
tratta  dei  giuramento.  Il  4^  del  nostro  ar- 
ticolo dunque  deve  tenersi  come  non  scrino. 


sia  fondata  sulla  medesima  causa;  clie  la 
domanda  sia  tra  le  medesime  parti,  e  prò- 
posta  da  esse  e  contra  di  esse  nella  me- 
desima qualitii.* 


—  L'Interlocutoria,  die  non  lìga  H  magistrato, 
non  costituisce  cosa  giudicata.  27  febb.  1819. 

—  La  somma  liberata  puramente  e  semplice- 
mente  in  una  prima  graduazione,  non  si  può  neUa 
sede  di  altro  giudizio  sottoporla  a  condizione.  I*ion 
si  può  pretendere  un  dato  grado  In  graduazione  sol 
perchè  si  ottenne  in  una  graduazione  precedente. 
17  marzo  18iO. 

—  Quantunque  la  sentenza  di  condanna  al  pa- 
gamento degrinleressi  già  maturaU  non  parli  dei 
maturandi ,  pure  son  dovuU  quelli  maturali  dopo 
la  sentenza  medesima.  12  aprUe  1849. 

—  11  giudicato  penale  che  dichiari  non  trovare 
indizi  sufDcìcntl  di  reità  di  falso,  non  è  di  prrgio- 
dizio  aUo  esperimenlo  del  giudizio  di  falso  civile 
direUo  a  far  dichiarare  falsa  ia  scrittura.  17  apri- 
le 1849. 

—  Né  la  decisione  annullala  né  i  molivi  di  aa- 
nullhmcnto  costituiscono  pregiudizio  di  cosa  gio- 
dicala  innanzi  ai  giudici  di  merito  dei  rinvio.  9 
giugno  1819. 

-*  in  materia  di  falso  II  giudicato  della  graD 
Corte  criminale  ha  autorità  nel  giudizio  civile.  24 
novembre  18i9. 

—  Il  giudicalo  riportalo  dal  debitore  contra  il 
creditore  libera  U  sequcslralario,  non  oslantc  che 
un  giudicalo  abbia  dichiaralo  la  convalida  del  se- 
questro, 1  die.  1849. 

—  Quando  si  è  giudicato  che  di  una  successiooc 
aperta  intestala  spctU  metà  all'ano  e  metà  ali'  al- 
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coir  oggetto.    Inesattezza  di   Bonnier  e 
Poujol. 

IX.  L'impossibilità  di  respingere  la  seconda  do- 

nto^fia,  quando  è  diversa  la  causa ,  non 
soffre  eccezione.  Errore  di  Toullier.  — 
Viceversa,  deve  sempre  respingersi  la  se- 
conda domanda  ,  quando  la  causa  è  la 
sttssOf  non  ostante  la  differenza  del  modo 
di  agire. 

X.  3^  Identità  delle  parti.  Non  basta  che  le  per- 

sone  sieno  le  stesse;  bisogna  anche  die  agi-- 

L — Secondo  abbiam  dello,  uno  dei  fon- 
damcnli  deirordiiie  sociale  è  ia  regola  per 
cui  si  presunne  sempre  vera  la  cosa  giudica- 
la, res  judicala  prò  teritale  habehtr ,  e 
per  cui  deve  tenersi   coinè  tale  in  tulli  i 


stano  con  le  stesse  qualità.  Soluzione  di 
una  quislione  agitala  fra  Toullier,  e  Za- 
chariae.  Contrari  errori  dell'uno  e  del" 
l'altro. 

XI.  Viceversa,  può  esservi  identità  giuridica  del- 

le parti j  sebbene  non  sieno  più  le  stesse 
persone.  Cosi  l'erede  è  stato  rappresentato 
dal  defunto,  l'acquirente  dal  suo  autore^ 
ma  solo  per  le  istanze  precedenti  all'acqui" 
sto. — Bisogna  che  si  riguardi  il  tempo  , 
t»  cui  è  introdotta  la  istanza.  Errore  delle 
decisioni. 

XII.  I  creditori  ipotecari,  a  differenza  dei  chiro- 

grafariy  non  sono  rappresentali  dal  loro 
debitore.  Grosso  errore  di  Merlin,  di  Prou^ 
dhon  e  della  giurisprudenza. 

XIII.  Alcune  classi  di  persone  sono ^  nelle  sentenze 

favoi^voji,  ben  rappnsentate  da  una  per- 
sona che  non  le  rappresenterebbe  efficace" 
mente  nelle  contrarie.  Sviluppo  e  contro- 
verste. 

XIV.  Rimando  per  l'erede  apparente,  per  la  di^ 

sposizione  delVari.  800  (747);  osservazio^ 
ni  intomo  alla  opposizione  di  terzo. 

XV.  i®  Influenza  della  sentenza  criminale  sulla 

civile.  Confutazione  dei  due  contrari  si- 
stemi, egualmente  falsi.  In  essi  non  si  tro- 
vano le  condizioni  richieste  dal  nostro  ar- 
ticolo. —  EtTore  di  Merlin  ,  Duranton  , 
Bonnier,  ecc.  Ma  l'autorità  della  cosa 
giudicala  esiste  sempre  per  la  inapplica-- 
bilità  dell'  articolo.  Errore  di  Toullier  e 
di  Poujol. 

XVI.  La  cosa  giudicata  esiste  per  il  punto  preciso, 

che  il  tribunale  criminale  ha  realmente 
deciso,  essendo  ufficio  suo  il  farlo.  Appli" 
cazione  della  regola. 


casi,  beucliè  il  giudice  siesi  potuto  ingan- 
nare. Qual  forza  in  falli  avrebbe  rautorità 
del  magistrato,  se  due  litiganti,  falla  giu- 
dicare due  0  quailro  volte  una  loro  qui- 
slione, potessero  ritornar  sempre  da  capo? 


Irò  dei  contendenti ,  fermate  cosi  le  loro  qualità, 
non  possono  venire  scosse  da  un  testamento  po- 
steriormente conosciuto,  16  marzo  1850. 

—  La  cosa  giudicata  si  ha  quando  concorre  la 
identità  di  oggetto,  di  causa  e  di  persone,  o  quando 
un  pronunzialo  di  necessaria  conseguenza  ,  come 
suol  dirsi ,  virtualmente  esclude  una  domanda  la 
quale  venga  io  seguito  proposta.  Il  sclt.  1831. 

—  Gli  atti  di  volontaria  giurisdizione  non  costi- 

!H ARCADIA,    voi.    III^   p.    /. 


lolscono  aulorilà  di  cosa  giudicata,  18  nov.  1851. 
-r-  Neiresecuzione  della  condanna  possono  farsi 
valere  i  pagamenU  di  somme  non  contestate.  7  a- 
gusto  1852. 

—  Il  giudicato  sta  nei  dispositivo  e  non  già  nelle 
considerazioni,  li  agosto  1852. 

—  I  giudicati  si  debbono  leggere,  e  non  si  co- 
stituiscono per  interpeirazioncy  e  molto  meno  per 
snpposizione,  9  die.  1852. 
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Bisognata  fermarsi  una  volta,  e  la  legge,  sunzione  juris  et  de  jure,  die  esclude  dal 
onde  scemare  lo  inconveniente  dell'errore  poter  nulla  proporre  contro  di  essa  Hnciiè 
in  cui  il  giudice  può  incorrere  al  pari  non  è  slato  interposto  1'  appello  ;  »  che 
che  gli  altri  uomini,  non  altro  poteva  che  soltanto  ((  questa  autorità  e  la  presunzione 
accordare,  almeno  in  generale,  più  gradi  che  ne  deriva  sono  momentanee,  e  si  di- 
di  giurisdizione;  esauriti  i  quali  ,  ovvero  struggono  con  Tappello  )). 
non  fattone  lo  esperimeiilo ,  la  cosa  giù-  Cotesto  errore  di  Duranton  e  Zachariae 
dicata  resta  legalmente  vera  ,  qualunque  deriva  dal  confondere  i  vari  significati  delle 
possa  essere  Terrore,  anche  evidente  della  parole  milorità  di  com  giudicata.  Yolen- 


decisione. 


dosi  conoscere  se  uno  sia  veramente  slrol- 


Una  sentenza   forma   cosa  giudicala  se  to  ,  in  guisa  che  a  suo  grado  o  mal  suo 

è  in  ultima  istanza,  e  in  contraddizione  ,  grado  debba  subire  resecuzioiie  della  sen- 

ovvero,  essendo  in  prima  istanza  e  in  con-  teriza,  non  vi  è  autorità  di  cosa  giudicata 

tumacia»  non  è  stala   appellala  nel  primo  finché  egli  sia  libero  di  rimettere  tutto  in 

caso,  ovvero  opposta  nel  secondo.  I  rimedi  quistione;  ma  volendosi  sapere,   come  nel 

straordinari  contro   le  sentenze,   come  il  nostro  articolo,  se  si  deve  da  ara  tenere 

ricorso  in  cassazione,  non  tolgono  che  la  la  sentenza  c^me  non  fatta ,  e  riguardare 

sentenza  abbia  al  presente  la  sua  autorità,  il  punto  litigioso  come  insoluto  per  ora  , 

salvo  che  annullata  la  decisione  rade  lutto  non  basta  più  la  facoltà  di  rintctterlo  in 

ciò  che  ne  fosse  segiiUo.  quistione ,  ma  è  necessario  che  di  falli  vi 

La  sentenza  di  prima  istanza  non  appel-  sia  rimesso;  nei  primo  caso  l>asta  ciie  si 
lata,  e  la  contumaciale  non  opposta  formano  possa  appellare,  nel  secondo  bisogna  die 
da  ora  cosa  giudicata.  Duranlon  (XIII,  150  Tappello  sia  fatto. 
454,  455)  e  Zadiariae  (V,  p.  414)  inse-       La  espressione  di   cosa  ^udieala  ha 
guano  H  contrario,  spiegando  non  esservi  dunque  vari  sensi  (tre  come  vedremo)  che 
cosa  giudicala  nella  sentenz^i  che  può  ea-  non  bisogna  confondere.   Bonnicr  lo  ha 
sere  appellata  ovvqro  opposta,  quantunque  compreso  ,  ma   ne  fa  una  falsissima  ap- 
non  lo  fosse  stata  ancora.  Gli    è   un   er-  plicazione  ,   lontana   dai  vero,  anche  piii 
rore  confutato  insieme  dalla  ragione,  dai  della   doUrina    di   Dtiranton  e  di  Zaclii* 
testi  e  dalla  autorità   di  Pothier  che  mal  riae:  egli  insegna  (numero  680)  die  Te- 
si allega  in  sostegno  de(lu   loro   dottriiui.  spressionc^  anziché  significare  qui,  come 
Dapprima,  non  esservi  cosa  giudicala  im-  dicono  questi  due  scrittori,  la  ìmpossibdttà 
porta  non  esservi  sentenza;  ora  è  certamente  di  impugnare  la  sentenza  coi  mezzi  ordi- 
una  sentenza  quella  che  può  solo   impu-  nari  (l'appello  e  Topposizione),  Ita  un  senso 
gnarsi  con  l'appello  o  con  la  opposizione,  più  rigoroso  e  significa  la  impossibilità  di 
Interposto  l'appello  non  v'è  più  sentenza,  qualunque  rimedio  ordinario  o  straordina- 
poiché  con  esso  tutto  ritorna  in  quistione;  rio»  In  questo  sìstemui  la  cosa  giudicata, 
ma  finché  Tappello  non  v'é,  sebbene  può  quale  é  intesa  dai   nostri  articoli,  esiste- 
esservi,  il  punto  deciso  dalla  sentenza,  non  rebbe  solo  Della  decisione  contro  cui  non 
essendo  rimesso  in  quistione,  è  cosa  giù-  si  potr^be  aver  più  alcun  rimedio;  men- 
dicata per  ora.  Dippiù  l'ordinanza  del  1667  tre  é  incontrovertibile  e  incontroverso  che 
(tit.  16,  art.  5)  pareggiava  qui  le  sen-  non  solo  la  possibilità  di  un  rimedio  straor- 
tenze    (c  prolTerite    in    ultima    istanza  »  e  dinario  (  come  \m  ricorso  in  cassazione  ) 
quelle  non  appellate  ovvero  di  cui  I'  ap-  ma  anche  lo  eserdzio  eReitivo  di  esso  ri* 
pello  non  é  stato  ammissibile  ;  e  Pothier  corso  non  miita  m  nulla  In  forza  giurìdica 
spiegava  che  «  fino  a  quando  non  v'c  ap-  della  sentenza  ,  die  resta  pienamente  ef- 
pello,  le  sentenze,  come  quelle  prolFerite  ficace  finclie  noiié  slata  aiuiullala. 
in  ultima  istanza,  hanno  una  specie  di  au-       Quindi  la  espressione  di  bom  giudicala 
tonta  di  cosa  giudicata  che  dà  il  dritto  di  ha   tre  significati.  In  quello  più   coinuae 
poterle  eseguire,  e  forma  una  sorla  di  pre-  e  che  sta  di  mezzo  frai  due  estrerai,,  signi- 
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fica  la  decisione  contro  di  coi  non  può   gindicala. 
aversi  alcun  mezzo  onlinario,  ma  clic  può 
essere  impugnata,  e  forse  lo  è   stala  con 
na  mezzo  straordinario,  il  quale,  non  mo- 
dificandone al  presente  la  efficacia,  può  ap* 


II. — La  cosa  (rindicata  è  unicamente 
nel  disposili%o  della  sentenza  e  non  già 
nei  suoi  molivi  ,  i  qnuli  sono  le  ragioni 
per  cui  si  è  prolTerìta  quella  sentenza  in 


presso  annullarla.  In  un  senso  più   rigo-    un  senso  anzi  che  in  un  altro.  Per  quanto 
roso  indica  In  decisione  che  non  può  es-   formalmente  nei  motivi    possa    enunciarsi 


sere  impugnata  da  alcun  rimedio  ordina- 
rio e  straordinario;  in  un  altro  men  rigo- 


una  opinione,  non  vi  è  cosa  giudicala  se 
non  vi  risponde  il  dispositivo  ;  'e  se  alle 


roso  indica  la  decisione  che  può  essere   volle  possono  i  motivi  consultarsi,  ciò  ser- 


ìmpugnala  con  un  rimedio  ordinario,  ma 
che  per  anco  non  lo  è  stata.  Quindi   tre 


ve  unicamente  per  ispiegare  il  vero  senso 
del  dispositivo  che  sarebbe    oscursìnente 


gradi  nella  cosa  giudicata  ;  o  la  cosa  è  redatto.  Anzi  lo  stesso  dispositivo  presenta 
giudicata  in  modo  assolutamente  irrevoca-  la  cosa  giudicata  pei  punti  realmente  de- 
bile, ovvero  può  essere  rivocabile  con  qual-  cisi  e  non  per  quelli  che  non  si  trovano 
che  mezzo  straordinario,  ma  non  già  con  semplicemente  enunciati:  di  leggieri  si  com- 
ordinari,  ovvero  in  modo  da  poter  essere  prenderà  ciò  che  è  stato  giudicato,  il  qtiid 
revocala  anche  con  un  rimedio  ordinario,  judicalum,  esaminando  le  quistioni  intorno 
e  allora  cesserà  di  essere  giudicata  e  tor-  alle  quali  le  parti  discordavano  ,  il  quid 
nera  in  qoistione,  appena  il  rimedio  sarà  judicandiim  (1). 

proposto  contro  di  essa  senza  aspettarne  Poiché,  per  una  necessità,  inerente  alla 
l*evenlo.  Or  vuoisi  dalla  ragione,  non  che  natura  stessa  delle  cose,  ogni  punto  giu- 
da Pothier  e  dall'ordinanza  del  IC67  che,  dicalo  fra  due  litiganti  è  per  essi  una  ve- 
dacchè  la  cosa  giudicata  la  quale  conserva  rità  legalmente  incontrovertibile  ,  qualun- 
al  presente  tale  sua  qualità  è  necessaria-  que  domanda  o  dell'  attore  o  del  convc- 
mente  una  verità  legale,!  sopraindicati  gradi  nuto,  qualunque  azione  ed  eccezione,  per 
di  forza  si  possono  solo  distinguere  quanto  cui  si  rimetterebbe  in  quistione  ciò  che  fu 


airavvenire  e  per  la  facilità  minore  o  mag- 
giore con  cui  si  può  far  cadere  la  pre- 


deciso, sarà  sempre  respinta  dall'avversa' 
rio  colla  cosa  giudicata.  Ma  spesso  è  molto 


sunzione;  ma  per  il  presente  una  propo-  difficile  il  conoscere  se  la  quistione  pro- 
sizionc  essendo  res  judicala^  deve  senza  posta  ora  da  una  delle  parli  sia  appunto 
alcuna  distinzione  prò  teritale  haberi.  quella  decisa,  e  se  la  domanda  quindi  deb- 
Pertanto  Tespressione  di  cosa  giudicata  ba  respingersi  p«3r  la  .  inammissibililìi  ca- 
non ha  nel  nostro  articolo  ne  il  senso  in-  vaia  dalla  forza  della   cosa   giudicata.   Il 


termedio  e  troppo  rigoroso  che  le  danno 
Zacliarìac  e  Duranton,  ne  quello  anche  più 
rigoroso  di  Bonnier.  Essa  comprende  la 
cosa  giudicata  deirùltima,  quanto  delie  due 
prime  classi.  Opponendo  alla  vostra  do- 
manda una  sentenza,  anche  revocabile  per 


nostro  articolo  indica  le  condizioni  neces- 
sarie per  ammettersi  celesta  inammissi- 
bilità. 

Secondo  l'articolo,  che  passa  bruscamente 
da  una  idea  ad  un'  altra  (dacché,  dopo 
una  prima  proposizione  riguardante   1'  au- 


via  ordinaria  ,  da  cui  é  stala  già  respin-  tonta  della  cosa  giudicata ,  riguardata  in 

la,  essa  è  sempre  contro  di  voi  un  mezzo  generale  ed  Msolutamenlej  altra  ne  pre- 

d' ifiammessibilità  insuperabile  fino  a  che  senta  senza  transizione,  che  non  può  aver 

non  VI  opponete  (se  dessa  é  contumacia-  senso  che  per  la  medesima  autorità  della 

le)  ovvero  no  appellale  (se  ò   di  prima  cosa  giudicata  ,  considerata   relativamente 

istanza),  e  con  tali  mezzi  soltanto  voi  pò-  a  una  novella  domanda)  onde  respingersi 

tele  far  venir  meno  1'  autorità  della   cosa  una  domanda  come  contraria  all'  autorità 


(I)  Tedi  Cassaz.,  U  gennaro  18S2;  Agcn,  23  et- 
bre  tSH  (J.  K,  i9S2,  t.  1,  p.  3S2;  1856  ,  t.  1  , 


p.  453). 
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della  cosa  giudicala  ò  necessario;  1*  che  desiroe  qualità. 

la  cosa  richiesta  sia  la  stessa   che  nella       Quindi   le    tre  condizioni  che  do?reino 

prima  lite,  2*^  che  la  domanda  sia  formata  svolgere  sono:  1^  Idcntilà  dciroggclto;  2^ 

sulla  medesima  causa  :  3^  che  sorga  fra  identità  della  causa;  3^  identità  delle  parli 

le  medesime  parti  e  che  abbiano  le  me-  e  delle  loro  qualità. 

1.  Ideatila  ddro^gcllo. 


III.  -;-E  primieramente,  identUà  ddV og- 
getto. E  necessario  che  la  cosa  cui  mira 
la  novella  domanda  sia  la  medesima  di 
quella,  su  cui  versa  la  sentenza. 
.  La  cosa  dev'  essere  la  medemma ,  ma 
ciò  non  vale  che  essa  non  debba  in  al- 
cun mudo  essere  mutata:  medesimezza  di 
cosa  e  non  delle  qualità;  essendo  ti  mede- 
simo l'oggetto,  qualunque  Steno  le  modifi- 
cazioni sopravvenute  neirintcrvallo,  la  nuo- 
va domanda  dovrà  respiiìgersi  perchè  ten- 
de a  far  rivivere  una  quistione  già  decisa. 
Così  se  or  sono  parecchi  anni  ho  intentato 
una  azione  di  rivendica  della  tal  casa  , 
della  tal  terra  o  del  tale  armento.  Tessere 
stala  la  casa  abbellìla,  meglio  distribuita, 
o  considerevolmente  mutata,  la  terra  arata 
mentre  prima  era  piantata  a  bosco  ;  Tes- 
sere ridotto  a  25  capi  Tarinento  composto 
prima  di  CO  e  poi  di'  100;  non  mutando 
perciò  T  armejito  ,  la  terra,  la  casa,  non 
toglierà  che  si  dichiari  inammissibile  la 
rivendica  che  novellamente  volete  voi  fare. 
Infatti  il  mutamento  della  casa,  il  modo  di 
cultura  della  terra  e  il  valore  dello  armento^ 
sono  indilTerenti  alla  4|uistioue  messa  in- 
nanii  da  voi  or  son  tre  anni  ,  e  che  voi 
nuovamente  mettete  innanzi,  cioè  se  vi  ap- 
partengono la  casa,  la  terra  e  Tarmento, 
e  quindi  la  modificazione  di  queste  cose 
non  fa  mutare  la  quistione  che  riman  sem- 
pre la  stessa. 

Ciò  è  tanto  semplice  che  si  oscura  vo- 
lendolo spiegare;  e  tutto  ciò  che  riguarda 
la  condizione  dell'  idenlilà  dell'  oggetto  , 
sarebbe  stato  pur  semplice,  se  la  dottrina, 
come  spesso  avviene  ,  non  avesse  falsalo 
le  idee  intendendo  stabilirle  meglio.  Ba- 
stava il  solo  buon  senso  per  indagare 
e  determinare  se  ciò  che  si  vuol  mettere 
in  quistione  sia  stato  o  pur  no  deciso  da 
una  prima  sentenza.  Ma  disgi*aziatamente 


alcuni  romani  gioreconsuUi  avevano  imma- 
ginato di  fare  alla  nostra  materia  una  ap- 
plicazione meccanica  di  assiomi  di  geo- 
metria, i  quali,  più  ingegnosi  che  giasti, 
dovevano  trarre  in  errore  (Vedi  special- 
mente Di0.,  lib.  44,  tit.  II,  VII,  proleg.); 
1^  i  nostri  moderni  comenlatorì  adottando 
tali  idee,  con  più  rispetto  che  discerniniea- 
to  ,  han  dato  sotto  lo  impero  del  Codice 
Napoleone  soluzioni  da  non  credersi. 

Il  più  degli  scrittori ,  ma  specialmeate 
Toullier  (X,  141-149  e  150-135),  e 
Zachariae  (V,  p.  182-183)  riproduccado 
servilmente  il  sistema  romano,  stabiliscoao 
questi  duo  principi  certamente  incontra- 
stabili, che  la  parie  è  compresa  nel  tutto, 
e  che  il  tutto  non  è  compreso  nella  parie, 
e  ne  inferiscono  non  potersi  più  doman- 
dare una  parte  quando  non  ci  é  stata  fatta 
buona  la  domanda  del  tutto,  ma  invece  si 
può  domandare  il  tutto,  quando  si  è  per- 
duto per  sola  una  parte.  Ecco  gli  esempi 
porti  da  Toullier. 

Colui  che  succumba  in  una  domanda  di 
rivendicazione  d'un  immobile,  e  poi  chiede 
una  parte  o  divisa  o  indivisa  della  proprietà 
dello  stesso  immobile  ,  sarà  respinto  col- 
Teccezione  della  cosa  giudicata,  perche  si 
dice,  Toggetto  della  sua  st^conda  domanda 
è  una  irarte  della  cosa  prima  domandata; 
e  comprendendosi  la  parte  nel  tutto,  Tog- 
getto della  seconda  domanda  ò  stato  pure 
compreso  nella  prima.  Per  medesimezza 
di  ragione  ,  se  Pietro  mi  ha  domandato 
20,000  fr.  per  quella  causa,  e  perduta  la 
lite  egli  me  ne  domanda  10,000  per  la 
medesima  causa,  dovrà  essere  respinto  per 
Teffetlo  della  cosa  giudicata.  Similmente, 
se  il  mio  avversario  che  è  stato  succoni- 
bente  nelT  azione  con  cui  egli  pretendeva 
sul  mio  terreno  il  dritto  di  passare  a  piedi 
e  colla  vettura,  rtain,  mi  chiede  il  seni- 
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plice  passaggio  a  piedi,  iter^  sarà  inani-  da  credersi. 

mcssiiiilc  poicliè  iter  comprendesi  intiaf       Dal  non  essere  il  tatto  compreso  nelln 
e  quindi  l'oggetto  della  seconda  domanda  parte  ne  inrerite  die  rimasto  succomben* 
è  slato  pure  compreso  nella  prima.  Per  lo  te  per  la  parte ,  io  posso  ancora  doman- 
incontro,  colui  che  succombe  nella  domanda  dare  l'intero!  Ciò  a  torto,  imperocché,  es- 
di  una  parte  soltanto  della  proprietà  di  un  sendo  la  parte  ne!  tutlo^  la  sentenza  che 
immobile,  potrà  domandar  poi  l'intero;  co-  decide  che  voi  non  avete  nemmeno  que- 
loi  di  cui  non  si  è  accolla  la  domanda  di  sta  parte  ,   implìcitamente  «e  necessaria- 
I.OOOo  1,200  fr.  potrà  chiederne  20,000;  mente  decide  che  non  avete  l* intero.  Per- 
e  co\tt\  cui   è  stato  negato  il    semplice  tanto  con  ragione  Duranton  rigotta  (n*  464) 
dfiUu  di  passare  a  |Medi  ,  potrà  chiedere  le  strane  conseguenze  che  si  son  volute 
di  passare  a  piedi  e  con  vettura ,  perchè  ricavare  dal  principio  Totum  in  parte  non 
avendo  il  litigante  domandato   prima    una  esl,  e  intorno  alle  quali  tacciono  Poujol  ed 
parte,  vd  ora  l'intero,  l'oggetto  della  se-  anche  Bonnier  nei  suoTrattato  generale.  Do- 
conda  domanda  non  si  può  dire  compreso  ranton  che  non  seppe  romperla  qui   col 
anche  nella  prima.  dritto  romane  si  lascia  cogliere  dalla  censura 
Diiraolon  (XIH  ,  462  ,  463)  ,  Bonnier  allegando  in  sostegno  la  legge  3  (Dig.,  lib. 
(n.  684,  685)  e  Poujol  (n,  23,  §  6)  par  44,  tit.  Il;  la  quale  suppone  semplicemente 
che  ammettano  pure  queste  idee  per  quau«  come  la  legge  1  ,  §  4  una  persona   che 
to  riguarda  il  primo  principio.  prima,  con  una  rivendica  a  titolo  partico- 
Or  silTalte  soluzioni  sono  le  più  sofisti-  lare,  e  poi  con  la  petizione  di  eredità,  pre- 
che  e  più  false  del  mondo,  e  qual  potenza  tenda  i  medesimi  beni,  per  modo  che  per 
non  deve  aver  la  pratica  perchè  si   prò-  vie  diverse  mette  sempre  innanzi  la  me- 
fesstno  anche  oggi  silTatte  dottrine!  E  che!  desima  quistionc.  Ma  Duranlon  in  sostanza 
perchè  fu  giudicato  di  non  avere  la   prò-  non  ha  meno  ragione ,  essendo  evidentis- 
prìeth intera  ed  esclusiva  di  qucirimmobile,  simo  che  dall'assioma  7o(tim  non  est  in 
lo  è  stato  perciò  di  non  essere  compropric-  parte^  non  si  cava  affalto  la  conseguenza 
tario  per  una  frazione!  Perchè  fu  giudicalo  che  colui  il  quale  si  riconosce  non  essére 
non  essere  vostro  creditore  di  20,000  fr.  proprietario  della  tal  cosa,  si  potesse  fare 
lo  e  sfato  pure  di  non  esserlo  per  1,000,  o  assegnare  un  composto  di  cose  che  qucl- 
0  1 ,200!  Perchè  fu  detto  non  poter  passare  la  comprendono.  Che    egli  ottenga   ttitte 
sul  rostro  terreno  ora  a  piedi  ed  ora  con  la  le  altre  parti  di   questo   composto  ,  sia 
vettura,  ne  segue  forse  non  potervi  passare  pure;  ma  che  si  faccia  dichiarare  proprie- 
soltanto  a   piedi!  E  quasi  fossero  poche  le  tario  della  parte  che  si  è  definitivamente 
assurdità,  bisognerebbe  ammettere  la  con-  giudicato  non  appartenergli,  e  faccia  così 
trarla  di  ognuna  di  queste  proposizioni.  Es-  smentire   la   sentenza,  è* impossibile   poi* 
scodo  legalmente  corto,  che  per  la  tal  causa  che  resjudicata  veritas  est. 
voi  non  avete  nemmeno  una  frazione  delia      Ma  sedebbonsi  rigettare  tali  conseguenze,  lo 
proprietà  di  queirimmobile,  un  quinto  per  si  debbono  pure  quelle  che  si  pretende  cavare 
modo  di  esempio,  sarebbe  possibile  e  da  di-  dall'altro  principio  In  loto  pars  continetur^ 
scoterst,€heper  quella  medesima  causa  oe  sebbene  sembrano  ammessi  da  Poujol,  Ben- 
aveste la  proprietà  intera  cioè  lo  sfesso  quin-  nier  e  Duranlon,  non  che  da  Toullier,  Za- 
to  con  gii  altri  quattro!  JEssendo  fermo  non  chariae  e  dagli  altri  scrittori.  Imperocché 
dovervi  1,200  fr.  per  la  tal  causa,  restereb*  per  quanto  autorevole  sia  lo  accordo  degli 
be  possibile  e  da  discutersi  che  per  la  me-  interpelri,  non  potrebbero  vìncerla  sulla  ra- 
desima  causa  io  ve  ne  debba  2,000!Essen-  gione,e,cheche  se  ne  possa  diro,  non  si  po- 
do  riconosciuto  non  avere  voi  il  dritto  di  tra  mai   logicamente  conchiudere  che  dal 
passare  sul  mio  terreno  a  piedi,  sarebbe  non  aver  dritto  all'intero  io  non  abbia  ai- 
possìbile  che  voi  abbiale  il  dritto  di  passarvi  meno  dritto  ad  alcuna  delle  sue  parti. 
e  a  piedi  e  colla  vettura!  In  véro  ciò  non  è       IV.  — Adunque  non  per  l'applicazione  di 
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questi  due  principi  l?an  in  foto,  finn  va 
parte  totom,  bisogna  risolvere  le  diflicoUà 
die  possono  prcsenUrsi  nella  materia  deN 
ridenlità  dell' oggetto  domandalo.  Sì  vuol 
conoscere  se  la  qtiistione  messa  innanii 
da  un  litigante  sia  o  no  decisa  da  una 
sentenza  anteriore  ,  se  il  punto  che  egli 
vuol  discutere  è  cosa  ormai  giudicata  ,  o 
se  la  prima  senlensa  lo  lasci  indeciso:  clic 
bisogna  perciò fare?Ravvicinare  la  proposizio- 
ne stabilita  dalla  precedente  sentenza  a  quella 
della  domanda  che  il  litigante  vuol  Tare  giu- 
dicare; se  la  seconda  non  contraddice  la  pri- 
ma, e  può  con  essa  coesistere  «  il  punto  non 
era  deciso;  se  al  contrario  le  due  propo- 
sizioni si  contraddicono  e  sono  incompati- 
bili ,  la  seconda  pretensione  era  già  cosa 
giudicata. 

Così,  rimasto  perdente  nella  mia  do* 
manda  di  rivendica  di  quello  immobile  , 
|M>sso  ora  chiedere  la  proprietà  di  una 
IHirte  divisa  o  indivisa  p.  e.  di  un  quinto? 
Applichiamo  la  regola  nostra.  Fu  giudicato 
che  io  non  sono  proprietario  esclusico  di 
.  tutto  l'immobile,  voglio  fare  giudicare  che 
«otto  proprte/arto  ditmo  o  inditiso  di  un 
quinto  di  esso  immotnle:  Coleste  due  pro- 
posizioni non  discordano  fra  loro;  si  può 
ammettere  la  seconda  senza  contraddire 
la  prima;  non  essendovi  dunque  cosa  giu- 
dicala, può  accogliersi  la  mia  domanda. 
Sara  il  medesimo,  se  la  prima  sentenza 
stabilisca  che  io  non  ho  un  dritto  di  com- 
proprietà inditiso  su  tutto  f  immobile^  ed 
io  voglia  far  decidere  che  sono  proprie- 
tario esclusivo  di  una  porzione  divisa 
di  esso  immobile^  ovvero,  viceversa,  se  la 
prima  sentenza  mi  ha  negato  la  proprieUi 
esclusiva  e  divisa  d' una  porzione  ,  ed  io 
pretenda  una  comproprietà  indivisa.  Ciò 
fo  benissimo  deciso  della  Corte  Supre- 
ma (i).  Se  io  domando  nel  primo  giudi* 
zio  una  porzione  divisa  o  indivisa  dell'im* 
mobile,  potrei,  rimanendo  succombente,  do- 
mandare riutero  ìmmobiiel  No;  perchè  fu 
giudicato  che  io  non  ho  tiemmenoun  quinto 


delt  immobile  e  vorrei  far  giudicare  cke 
ho  quel  medesimo  quinto  lìon  che  gli  ai- 
fri  quattro,  per  modo  che  la  seconda  sen- 
tenza smentirebbe  la  prima.  Ma  se  io  la- 
scio giudicare  che  non  ho  U  tal  quinto 
determinato,  potrei  domandare  invece  dcl- 
Tintero  immobile  gli  altri  quattro  yuia/t 
che  non  riguardò  la  sentenza  ;  in  quello 
caso  le  due  domande  versano  sopn  due 
oggetti  distinti.  Infine  ben  si  comprende 
che  se  la  prima  sentenza  avesse  troncala  la 
quistione  di  proprietà  contro  di  me  sotto 
diversi  aspetti,  decidendo  non  avere  io  né 
comproprietà  indivisa  o  d*  una  qaaliinque 
parte,  né  {iroprietà  divisa  o  esclusiva  ,  o 
del  tutto  0  di  una  parte,  non  potrebbe  più 
farsi  alcuna  quistione,  e  qualunque  doman- 
da che  tenda  alla  proprietà  qual  clic  si 
fosse,  sarebbe  cosa  ormai  giudicata. 

Similmente  ,  essendo  giudicalo ,  che 
per  la  tal  causa  voi  non  mi  dovete  1,000 
fr.  io  non  posso  certamente  far  jriudicarc 
che  per  la  medesima  causa  tne  ne  dotM 
10,000.  Per  lo  incontro,  essendo  soltanto 
giudicato  che  voi  non  me  ne  dovete  f  0,000, 
io  posso  far'  giudicare  che  me  M  dovete 
1,000.  Se  sulla  mia  prima  domanda  si 
fosse  giudicato  che  voi  non  mi  dovele  non 
solo  i  10,000  ma  nulla,  io  non  potrei  fare 
altra  domanda. 

Infine,  essendo  giudicato  che  non  ho  il 
dritto  di  passare  a  piedi  e  colla  vettura, 
posso  chiedere  il  dritto  di  passare  solo  a 
piedi,  ovvero  solo  con  la  vettura.  Se  e 
stalo  giudicato  che  io  non  ho  il  dritto  di 
passare  a  piedi,  posso  ben  domandare  " 
dritto  di  passare  solo  con  la  eeUura;  ni> 
non  posso  chiedere  il  dritto  di  passare  tf 
piedi  e  con  la  vettura,  essendo  contrad- 
dittorie le  due  proposizioni.— Diciamo  cw 
rimasto  perdente  per  il  passaggio  a  p*6di, 
iter,  io  posso  pretendere  il  passaggio  solo 
con  la  vettura  viam  sene  iTiNsnK.  W[^*"» 
il  dritto  di  passare  con  la  vettura  (via)  « 
come  pur  quello  di  passare  per  condurre 
il  bestiame  (acli$s) ,  sebbene  contenga  <" 


(I)  Annuii,  di  una  decisione  di  Polliior,  li  reb-    lorno  a  questa  decisione  nel  (Journal  du  ^m    t 
braro  1851  (Dcv.,  31,  1,  415).  — Fec/t  pure  Ann.,    lom.  1,  p.  588). 
21  aprile  1851 ,  e  lo  osservazioni  di  Kodière  in- 
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ordinario  il  drillo  di  passare  a  piedi  (iter)  domi  stato   negato  il  qoinlo  di  un  fondo, 

può  alle  volte  non  contenerlo  ed  essere  posso  domandarne  gli  altri  quattro  quinti  : 

solo:  voi  potete  avere  il  dritto  di  passare  in  somma  ,  essendomi    stata   negata   una 

con  la  vettura  nel  mio  ctiiuso  per  ritirare  parte  della  cosa  o  del  drillo,  io  posso  do«^ 

i  vostri  ricolti  ovvero  per  condurre  al  pa-  mandarne  le  altre  partii  le  quali  non  e- 

scolo   il  vostro  bestiame,  senza  perciò  a*  rano  comprese  nella  prima  domanda.  Ma 

ver  il  dritto  per  passeggiare  o  attendere  non  posso  richiedere  la  integrità  della  cosa 

ai  vostri  affari.  Era  il  medesimo  in  Roma,  o  del  dritto,  poiché  importerebbe  far  versare 

e  ria  come  anche  acttis  comprendeva  di  la  mia  seconda  domanda  sulla   medesima 

ordinario  iter,  ma  non  già  necessariàmen-  parte  che  faceva  l'oggetto  della  prima, 

te.  Or  se  la  sentenza   che  vi  nega  iter,  Un  po' più  in  là  (p.  183,  nota  62)  Za- 

non  vi  permette  nemmeno,  che  che  ne  di*  chariae  decidendo  che  colui  a  cui  una  sen- 

cano  Toullier  e  Zachariae  ,  di   chiedere  lenza  ha  negato  iter,  può  domandare  an* 

Ham  cvM  ntNEns,  ovvero  actum  cvm  ir/-  cora  tiam  o  adulti  riguardati  come  com- 

NEHB,  non  vi  si  toglie  di  poter  domandare  prendenli  iter,  rimanda  per  io  sviluppo  di 

vtam  SìNE  ìTiNEEE.  quesla  idea,  non  solo  a  Toullier,  ma  anche 

Non  potremmo  applicar  qui  la  nostra  re-  a  Duranton  (XIII.  461).  Or  questi  di  cui 

gola  a  tutti  i  moltissimi  casi  riferiti  dagli  implicitamente   vuoisi  seguir  la   dottrina , 

scrittori  :  e  ponghiam  termine  con  talune  insegna  al  contrario  al  par  di  noi,  che  dopo 

osservazioni  suggeriteci  dalla  lettura  di  Za-  una  sentenza,  clic  nega  iter,  si  può  soltanto 

chariae,  e  che  ci  sembrano  di  provar  sem-  domandare  actitm  o  viam  $ine  itinere.  In- 

pre  meglio  la  falsità  del  sistema  combat-  fatti  egli  dice  prima  (e  con  molla  ragio- 

tuto,  per  gli  sforzi  fatti  onde  coprire  la  sua  ne   sebbene  ciò  sia   contrario  al  sistema 

assurdità.  di  Toullier  e  di  Zachariae)  che  colui  cui  si 

V. — ^11  professore  tedesco  e  i  suoi  tra-  è  negato  un  dritto  di  uso  non  potrebbe  am- 

duttori,  stabilendo  le  pretese  Conseguenze  mettersi  a  domandare  l'usufrutto,  perchè  es- 

dell'  assioma  /{  ftilto  non  è  nella  parte,  scndo  giudicato  non  avere  io  diritto  ai  frutti 

incominciano  dal  dire  (p.  282,  nota  58)  di  un  fondo  per  soddisfare  ai  miei  bisogni, 

che  rigettata  da  una  sentenza  la  domanda  è  perciò  giudicalo  non  aver  diritto  a  tutti  i 

relativa  ad  una  parte  della  cosa  o  del  dritto,  frutti  di  esso  fondo;  e  poi  aggiunge  che  se 

se  ne  può  ammettere  un'altra  relativa  al-  la  cosa  e  diversa  per  le  servitù  itineris  e 

rintegrità  della  cosa  o  del  dritto;  ma  alHn  aetun  ,  e  rigettata  la  prima  si  può  anche 

di  rendere  celesta    regola    meno  urlante  domandare  l'altra,  gli  è  perchè  st  può  a- 

^Sff^iungono  che  ((  ciòc1u*.non  era  contenuto  vere  Vactum  senza  atere  Hter,  mentre^  è 

nella  prima  domanda  ,  può  essere  chiesto  impossibile  avere  il  pieno  usufruito  senza 

in  una  seconda  ».  Or  chi  non  vede  che  que-  avere  quello  piccolo  che  si  chiama  uso. 

sta  seconda  proposizione,  anziché  spiegare  E  si  noti  la  contraddizione  in  cui  qui  in- 

sem|)licemenle  la  prima,  invece  la  amen-  corrono  Zachariae  e  i  suoi  traduttori.  Onde 

tisce,  e  che  la  prima  è  tanto  falsa  quanto  rendere  plausibile  l'idea,  evidentemente  faU 

vera  è  la  seconda!  Sì  certamente,  io  posso  sa,  che  io  posso  ancora  domandare  aetum- 

domandare  con  una  seconda  istanza  ciò  o  inaiti  che  comprende  iter,  quando  f'tier 

che  non  era  contenuto  nella  prima;  posso  mi  è  stalo  negalo  da  una  sentenza,  i  tre- 

domandare  il  passaggio  per  il  mio  armento  giureconsulti  vogliono  che  t/ta  (e  sarà  il  me* 

(aclum)  e  per  le  mie  vetture  (viam),  ma  desimo  per  aclus)  quand'anche  compren^ 

separato  dal  passaggio  a  piedi  (iter),  quan-  da  iter  si   riguardi  non  come  la  riunio- 

do  la  mia  prima  domanda  riguardava  solo  ne  di  due  servitù  che  possono  l'una  dal- 

quest'nltimo;  posso  domandare  gl'immobili  l'altra  separarsi  (il  che  è  vero),  ma  come 

B,  G,  D,  dipendenti  da  quel  podere,  quan-  unica   e  indivisibile  servitù,  che  essendo 

do  la  prima  sentenza  mi  ha  negalo  Tim-  diversa  da  iter  potrà  domandarsi  ed  et- 

mobile  A  che  pure  ne  dipendeva  ;  essen-  tenersi    dopo   negato    V  iter  ,   ed  esprU 
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mono  così  la  loro  regola  (c  il  proprie- 
tario cui  fu  negala  una  servila  può,  ri- 
gcllala  la  sua  domanda,  chiedere  poi  una 
servitù  di  altra  specie  più  ristretta  ov- 
cero  più  estesa  ».  Ma  allora  siccome  do- 
po rigeilala  la  domanda  di  iter  ,  polrei 
domandare  la  servKù  diversa  e  più  estesa 
«tam,  così  rigettata  la  domanda  di  via 
potrei  domandare  la  servitù  diversa  e  più 
ristretta  iter.  Che  diventa  allora  il  vostro 
preteso  principio,  che  il  rigcllo  della  do- 
manda di  un  tutto  renda  inammessìbile 
la  domanda  di  ciascuna  parte  di  esso? 
principio  che  Toullier  applica  specialmente 
a  questa  specie  (ii.  149),  spiegando  per 
disteso  che  non  fatta  buona  la  mia  doman- 
da di  passare  a  piedi  o  con  vettura;  non 
posso  più  domandare  di  passare  sollanto 
a  piedi  !  Come  spiegare  siflTalte  incertezze 
e  contraddizioni  se  non  col  bisogho  di 
presenlare  in  modo  alquanto  specioso  un 
sistema  che  non  può  alTatlo  sostenersi,  e 
che  il  solo  Toullier  ha  osato  dure  quasi 
in  tutla  la  sua  nudila? 

Diciamo  quasi  ,  perchè  si  vede  egli 
stesso  ora  fermarsi  in  faccia  a  talune  con- 
seguenze che  prudentemente  tace,  ora  e- 
sprìmere  tali  conseguenze  equivocando  stra- 
namente e  uscendo  senza  accorgersene  dal 
suo  sistema.  Così,  sebbene  egli  stabilisca 
chiaramente  i  suoi  pretesi  principi,  che 
((  si  oppone  Teccezione  alle  domande  che 
riguardano  qualche  parte  del  tulio  che  era 
Toggetto  di  una  prima  azione  ))  ma  che 
«  questa  eccezione  non  può  opporsi  a  colui 
che  domanda  con  una  seconda  azione  un 
lutlo  di  cui  qualche  parie  era  Toggetto  della 
prima  (n.  <55  in  6ne)  ^)  e  sebbene  egli 
deduca  formalmente  dal  primo  di  colesti 
pretesi  principi ,  la  necessaria  conseguenza 
che  colui  che  si  fosse  giudicato  non  aver 
dritto  a  20,000  fr.,  non  potrebbe  nemmeno 
domandarne  10,000  (n.  148),  non  osa  e- 
sprimere  egualmente  Taltra  conseguenza 
pur  necessaria  del  secondo  principio,  che 
colui  che  si  è  giudicato  non  aver  drillo  a 
20,000  fr.  potrebbe  domandarne  40,000, 
•—D'altra  mano,  se  egli  ha  Tanimo  di  dire 
che  lasciato  giudicare  che  io  non  sono 
proprietario  deirimmobile  A  dipendente  dal 


podere  Corneliano,  io  posso  domandare  ed 
ottenere  rintiero  podere  insieme  con  liiUo 
ciò  che  ne  dipende,  e  far  così  giudicare  la 
seconda  volta  che  io  san  proprietario  dei- 
rimmobile A  (n.  155),  egli  lo  fa  porcile 
sente  istintivamente  il  bisogno  di  colorire 
la  sua  strana  soluzione  e  la  colorisce  in- 
fatti con  dire  che  il  fondo  si  dichiara  al- 
lora appartenermi  con  altro  titolo.  Ma  so 
lo  attore  trionfa  con  altro  titolo,  la  ecce- 
zione della  cosa  giudicala  non  si  appli- 
cherà perchè  fi4)n  est  eadem  causa  pvten- 
di,  e  non  perchè  non  è  eadeìn  re$;  man- 
cherà la  seconda  condizione,  laidentità della 
cama,  e  non  già  la  prima,  la  idenlilh  del- 
Voggetto  che  è  quella  di  cui  qui  tratliaroo. 

Si  rigettino,  adunque  le  idee  che  benché 
ammesse  esplicitamente  o  implicilamenle 
da  tutti  i  riostri  scrittori  (tranne  la  quasi 
cotilraddizione  di  Duranton)  sono  sempre 
contrarie  alle  regole  della  ragione  e  della 
giustizia.  Se  colui  che  si  è  giudicato  di 
non  aver  dritto  ad  alcuna  parte  di  un 
tutto,  non  ne  può  nulla  più  domandare, 
colui  che  si  è  soltanto  giudicato  non  aver 
diritto  al  tutto  può  domandarne  una  parte; 
e  viceversa,  colui  che  si  è  giudicato  non 
aver  diritto  a  qmtla  parte  di  un  UMo^^^ 
domandarne  le  altre  parli,  ma-  non  già  il 
lutto  che  comprende  quella  medesima  par- 
te. Abbandonati  i  pretesi  principi  clic  si  son 
voluti  cavare  tlagli  assiomi  pars  in  tolo , 
non  totum  in  parte ^  abbracciamo  la  sana 
regola  che  una  domanda  è  contraria  ad 
una  cosa  giudicala,  in  tulli  i  casi  e  solo 
in  quelli  in  cui  una  decisione  conforme 
alla  domanda  contraddirebbe  la  prima  senr 
lenza. 

Per  buona  ventura  ciò  è  stato  fallo  q«a^ 
per  istinto  dalla  giurisprudenza;  perchè  ok 
tre  la  citala  decisione  di  annullamento  dei 
14  febbraro  1831,  ne  troviamo  una  dei  30 
marzo  1831  che  condanna  la  prelesa  re- 
gola ammessa  da  lutti  gli  scrittori,  cioè  che 
colui  che  è  rimasto  perdente  nella  domanda 
del  tutto  non  può  più  domandare  alcuna 
parte  di  esso.  Giova  riferire  la  specie.  U 
signora  Scehnèe  a  cui  era  slato  vietalo  per 
contratto  di  acquisto  def  suo  terreno  pO' 
sto  fra  la  strada  Richeiieu.o  i.giacdini  ftQ- 
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pri  del  Tetìditorc  ,  di  non   fabbricare  che  parie  del  drillo  di  Tabbricarc  in  prorondilfi 
sulla  slrada  Richelicii,  arca  prelQSo  quando  e  in  ailesKa,  e  la  parie  essendo  compresa 
la  strada  di  Vivienne  dovellc   passare  fin  nel  lullo,  la  nuova  quislione  era  giudicala 
dietro  il  suo  terreno...  che  perciò  dispa-  dalla  prim.a  decisione, 
rifa  interamente  la  sua  servitù  non  aedi-       Egli  allegava  le  leggi  rooiane,  Toullier, 
fieaiìdi,  che  essa  aveva  già  la  piena  li'  Duranton,  ecc.  Ciò  non  ostante  la  prelcn- 
berlà  del  suo  fondo  ,  e  poteva  fabbricare  sione  della  sig.  Scchnée    fu    fatta    buona 
sulla  strada  di  Vivienne  tonto  in  altezza  tanto  nei  tribunale  della  Senna,  che  dalla 
che  «n  pro/b/idi7a,  e  come  le  piacerebbe;  la  Corte  di  appello  di  Parigi  ,  e  dalla  Corte 
sua  domanda  fu  rigettata  da  una  decisione  di  cassazione  (Dev.,  3Ì,  1,  80).  E  ciò  ra- 
di Parigi  degli  11  nov.  1833.  Di   poi  la  gionevolmente  ;  perchè  il  dritto  di  innal- 
sig.  S<ehiièe  pretese  che  se  non  aveva  il  zare  qualunque  fabbrica,  e  quello  di  fabbri- 
drillo  di  fabbricare  in  altezza,  poteva  al-  care  io  profondità  e  non    già  in    altezza 
meno  farlo  in  fMrofondilà,  Tabbricando  sulla  non  sono  un  medesimo  oggetto.  Non  v'  è 
slrada  di  Vivienne  delle  botteghe  al  livello  ombra  di  contraddizione  fra  la  decisione  che 
del  muro  di  chiusura  ,  le  si   rispose  che  giudica  non  aver  il  dritto  di  fabbricare  in 
la  sua  novella  pretensione  era  contraria  profondila  ed  in  altezza  insieme^  e  quella 
alla  cosa  giudicala,  poiché  il  drillo  di  fab-  che  decide  poter  fabbricare  solo  in  profon- 
bricare  soltanto  in  profondità  es^do  una  dita  (1). 

2.  Delta  idenlità  dello  causa. 


VI. — Perchè  una  nuova  domanda  possa 
respingersi  come  cosa  giudicata,  è  neces- 
sario non  solo  che  versi  sullo  stesso  og- 
getto ,  in  secondo  luogo  (  ed  oltre  la 
terza  condizione  che  poi  svolgeremo)  che 
si  fondi  sulla  medesima  causa  1^  eadem 
rts;  2**  eadem  causa  petendi.  Bla  che  si 
ìnlende  mai  per  causa?  La  è  quislione  im- 
portantissima, ma  assai  diRìcile  e  trattata 
ingenerale  in  modo  non  mollo  soddisfacente. 


La  causa  è  il  fondamento  immediato 
del  drillo  che  la  parte  vuole  esercitare,  è 
la  base  immediata  della  domanda;  e  quindi 
non  bisogna  confonderla  o  con  le  diverse 
circostanze  che  costituiscono  le  basi  me- 
diate ,  0  i  semplici  mezzi  che  producono 
0  giustificano  la  causa  ultima  (come  spesso 
si  è  fatto),  Q  col  drillo  stesso^  che  è  og- 
(/efto  della  domanda  (come  han  fallo  gli 
antichi  commentatori ,  e  di  recente  anche 


(f)  Dalloz  che  nel  dotto  arlìcolo  —  Cosa  giwU'  tra  riguarda  il  rimprovero  futloci  da  Dalloz,  inlorno 
cala  dcUa  sua  nuova  edizione ,  si  accosla  spesso  al  senso  e  all^inlcndiinento  dato  alla  decisione  Soeli- 
alle  nostre  idee  ,  e  alle  volle  cita  lunghi  estrani  net*,  il  qual  rimprovero  secondo  lui  è  giustiflcato 
del  Dosirocomentario  (vedi  i  nn.107, 173,  198,  oc),  dalle  spiegazioni  del  Consigliere  relatore  della  de- 
qui  è  in  aperta  contraddizione  con  noi.  Kgli  ripro-  cisione,  sig.  Lasagni.  Il  rimprovero  mena  al  Tnlso. 
dolia  la  frase  io  cui  porgiamo  come  evidente  non  La  decisione  non  può  aver  due  sensi ,  e  il  dotto 
tsi&lere  alcuna  contraddizione  fra  le  duo  indicate  rapporto  di  Lasagni,  anziché  scostarsi  dalle  nostre 
proposuioni  ed  essere  diverso  l'oggetto  fra  ì  due  idee,  dichiara  apertamente  al  par  di  noi,  che  allia 
casi,  risponde  che  certisèimamenie  evvi  conlrad-  di  esservi  cosa  giudicata  sulla  domanda  del  drillo 
dizione,  e  che  rìdenlità  dell*  oggetto  è  manifesta  speciale  (di  fabbricare  soltanto  in  profondità)  sa- 
(o.  175). —  Per  quanto  queste  parole  ci  sorpren-  rebbc  necessario  che  la  prima  decisione  invece  di 
uaao.  pare  oon  le  disculcremo.  Da  ambe  le  parli  respingere  soltanto  la  domanda  dello  attore  inlorno 
oaa  idea  pretrniirst  evidente  ,  ma  V  evidenza  non  al  dritto  generale  ed  iltimitalo  (di  fabbricare  in 
si  discole  ne  si  dimostra.  Faremo  solo  due  osser-  profondità  ed  in  altezza)  avesse  giudicato  esser  lui 
ruioDì.  _  L'una  e,  che  se  la  prima  decisione  aves-  senza  alcun  drillo  (senza  che  potesse  fabbricare 
^  negalo  airatlorco<;n»tfor/a  dì  dri/^o,  giudicando  nò  in  altezza  ,  ne  in  profondità).  ^  Riguardo  alla 
flt>glì  non  può  fubbricarc  né  in  .altezza  ,  nò  in  contraddizione  ripetiamo  di  non  potersi  discutere. 
profondità,  sarebbe  una  contraddizione  il  dirsi  poi  Si  dee  conoscere  se  sia  impossibile  che  coesistano 
<^'egli  può  fabbricare  in  profondità.  Ma  non  e  que-  queste  due  idee:  Pietro  non  può  fabbricare  in  pro- 
sto  ìì  caso;  una  prima  decisione  statuisce  che  lo  fondita  ed  in  altezza;  egli  pvò  fabbricare  soltanto 
attore  non  ha  il  dritto  complesso  e  generale  di  fab-  in  profondità.  Per  noi  *  è  chiarissimo  che  sieno 
bricare  in  altezza  e  insieme  in  profondità.  —  L*ai-  compatlbiii,  e  per 
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Dalloz  no;  giudichi  il  lettore. 
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Bonnier  e  Poujol).  le  della  irregolarità  delle  /broie,  ne  se- 
fi  primierameutc,  non  vuoisi  confondere  guc  che  benché  dÌTersi  i  mezzi,  la  causa  è 
la  causa  con  gli  elementi  che  la  produ-  una  nei  due  casi.  Come  ben  si  scorge  dal 
cono  0  giustificano  ;  nei  quali  si  ricono*  fin  qui  detto,  i  mezzi  sono  pur  causa,  poì- 
sceranno  i  principi  del  dritto  domandato,  che  concorrono  a  sostenere  la  domanda;  e 
e  quindi  le  basi  detrazione  con  cui  si  do-  la  causa  è  pure  un  mezzo  essendo  una,  anzi 
manda  il  dritto  ,  ma  sono  basi  lontane  e  la  prima  delle  ragioni  allegate  in  sostegno 
mediale,  cause  della  causa  ,  cui  la  legge  di  quella.  Siccome  ben  si  è  detto  in  fisica 
non  potrebbe  aver  riguardo  senza  render  chiamarsi  nuvou  il  vapore  che  s' innaisa 
perpetue  le  liti,  e  privare  di  ogni  eflica-  neiraria;  e  rebdia  «Irapore  che  resta  afior 
eia  le  decisioni  giudiziarie.  La  causa  è  nella  di  terra,  così  si  può  dire  chiamarsi  cìcsa 
base  ultima,  nei  principio  iinmediatamenSe  il  mezzo  che  determina  immediatamente  la 


generatore  che  i  Romani   benissimo  chia 
ma  vano  causam  proxixax  aetionis.  Così 


domanda,  e  mezzi  le  cause  che  sono  più  re- 
mote. Bla  qui  come  sempre,  dobbianì  dare 


quando  mi  si  è  negato  che  si  annullasse   rigorosamente  ad  ogni   cosa  il  suo  nome 


proprio,  e  afliu  di  non  incorrere  in  una  con- 
fusione  pericolosa  e  comune,  vuoisi  inlen- 


un  atto  notarile  per  un  vizio  di  forma  ca- 
vato dalla  minore  età  di  un  testimone,  non 

potrò  un*  altra  volta  impugnare  queir  atto  dere  per  causa  la  base  immediata  chiaman 

per  un  altro  vizio  di  forma  cavato  da  qua-  do  MKzz^utte  le  altre, 
lunque  altra  circostanza,  p.  e.  dui  non  es-        Di  Ic^ieri  si  comprende  che  se  non  fai- 

sere   Francese  uno  dei   testimoni.  In   ciò  ta  buona  la  min  domanda  di  annullarsi  una 

concordano  gli  scrittori  e  W  decisioni  (1).  convenzione  per  errore,  io  ne  domando  poi 

E  in  fatti  la  causa  della  mia  prima  do-  rannulicimento  per  dolo  o  per  violenza,  o 

manda,  cioè  il  suo  motivo  prossimo,  la  sua  ticeversa,  essa  sarà  rigettata  per  raiitorità 


base  immediata^  non  era  il  fallo  della  pre- 
tesa minore  età  del  testimone,  ma  la  ir- 


della  cosa  giudicata.  In  ambi  i  casi,  in  fat- 
ti, la  base  immediala,  la  causa  della  do- 


regolarità  delle  forme  nell'atto.  Che  ho  io  manda  e  la  stessa  ,  cioè  V  idea  generale  di 
chiesto?  Ln  nullità  detratto  notarile.  Essa  essere  vizioso  il  consenso  dato  (art.  il 09 
dunque  era  Toggetto  della  mia  domanda.  (1056});  e  le  circostanze  speciali  e  diverse 
—  Perchè  Tallo   doveva  dichiararsi  nullo    nei  due  casi,  di  errore,  di  violenza  o  dolo 

sono  basi  remote  mediate,  in  altri  terouni 
cui  la  legge  non  riguarda. 


secondo  io  diceva?  Perihè  desso  era  irre- 
golare nella  sua  forma.  La  idea  generale 
della  irregolarità  delle  forme  era  dunque 
il  motivo  prossimo  delta  mia  azione  ,  la 
sua  base  immediata  ,  la  sua  cama. — Ma 


Ciò  basta  per  far  comprendere  quanto  sia 

poca  esatta  la  definizione  della  causa  data 

dal  professore  Bonnier,  il  quale  concorda 

perchè  Tatto  era  vizioso  nella  sua  forma?   con  noi  pei  risultamenti,  dicendo  non  esse- 


por  la  minore  età  di  un  testimone.  Que- 
sto fatto  speciale  che  risponde  al  secondo 
perchè,  era  dunque  una  causa  della  causa, 
in  altri  termini,  una  base  mediala  della  do 
manda,  un  semplice  mezzo.  Ed  ora  nella 
mia  seconda  domanda,  T  essere  straniero 
uno  dei  testimoni  o  qualunque  altra  cir- 
costanza da  me  allegala,  è  pure  la  base 
pili  remota  su  cui  si  fonda  la  base  imme^ 
diain:  ed  essendo  pur  questa  Tidea  genera- 


re ((  la  base  generale  delTazione,  ma  la  cau- 
sa speciale  (num.689))).  AI  contrario  nella 
base  generale  e  comune  alle  diverse  azioni 
noi  troviamo  la  loro  causa  ,  e  nella  base 
speciale  dì  ciascheduna  un  mezzo.  No^i  bi- 
sogna dunque  determinare  la  causa  distin- 
guendo le  basi  in  generali  e  speciale  ma 
distinguendole  in  ìnedlcUe  e  immedUU^- 

Celesta  regola  fondamentale  non  può  beo 
comprendersi  senza  precise  spiegazioni,  e 


(I)  Tonllier  (X-16G);  Bonnier  (n.  690);  Ziicbariac    combrc  IS33;  Uig.,  24  fcbbraro  1S35  (Dcv.,  3^>  '* 
(V,  p    78(>);  Colmar,  17  lussilo  1810;  Wìis.,  3  feb-    179). 
braro  1818;  Oassaz.,  29  gcnnaro  1822;  Aii,  30di- 
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deve  far   mera?iglie  che  Doranton  ne  ab-  sima ,  fatta  astrazione  dei  semplici  mezzi 

bia  fatto  a  meno  indicamio  soltanto   an-  o  cause  remote.  Spetta  a  colui  che  fa  una 

cbe  sommariamente,  ciò  che  slntende  per  domanda  d'indagare  tutte  le  circostanze  ri- 

amsa  delta  domanda.  (Vedi  t.  XIII,  nu-  levanti  che  si  riattaccano  alla  causa  pros- 


mcro  412). 


sima;  acciocché  nulla  trascuri  di  ciò  che 


Ed  è  tanto  piò  difficile  a  comprendersi,  può  essere  decisivo, 
quanto  a  primo  aspetto  pare  poco  naturale  Giustificata  la  regola  riguardo  all'equità, 
ed  eqaa.  Infatti  sembra  duro  che  colui  cui  si  giustifica  facilmente  per  la  esattezza  dei 
non  si  è  fatta  buona  la  domanda  di  nul-  termini.  Perchè  ammessa,  come  costitutiva 
Vita  di  un  atto  per  essere  irregplare  in  una  della  quistione  giudiciaria  la  sola  causa 
delle  torme,  non  possa  più  far  valere  la  ir-  prossima  diJIallomufida,  esattamente  si  dirsi 
regolarità  di  un'  altra  forma  affatto  diversa  che  la  qnislione^  è  giudicata  ,  ogni  qual- 
della  prima,  e  che  sia  respinto  dall'auto-  yoita  la  discussione  sarà  troncata  rispetto 
rifa  della  cosa  giudicata^  trattandosi  di  un  alla  causa  prossima.  Così  nel  primo  esem- 
punto  che  nella  sua  prima  azione  non  era  pio  sopraccitato  non  si  potrebbe  dire  la  se- 
stato  sottoposto  al  giudice  ,  e  a  cui  non  cohda  quislione  giudicata  dalla  prima  sen- 
arerano  pur  pensato  né  il  giudice  ne  egli  tenza,  se  la  formola  di  essa  doveva  com- 
stesso.  prendere  la  indicazione  della  causa  remo- 

E  li  medesimo  di  colui  che  dopo  aver  la.  Si  direbbe  essersi  giudicalo  se  V  atto 

perduto,  allegando  il  suo  errore,  vuol  far  è  nullo  per  vizio  di  forma  fisullanle  dalla 

valere  un  dolo  di  cui  non  si  è  punto  trat-  minore  età  d^un  teèlimone^  e*  non  già  se 

tato  nella  sua  prima  domanda,  un  dolo  che  ri  fosse  nullilà  per  vizio  di  forma  risul- 

egli  stesso  forse  non  conosteva,  e  che  /ta  tante  dall'essere  uno  dei  testinwni  stra- 

conosciuto  poi/ Come  mai  la  ragione^  l'è-  niero.  Ma   essendovi  un  altro  elemento  , 

quìtà  e  l'esattezza  stessa  dei  linguaggio  pos-  posta  così   la    quislione  ,   perchè  la   for- 

son  fare  dire  in  questi  e  in  altri  simigliami  mola  legale  che  respinge  qualunque  altra 

casi  che  la  quistione  è  giudicata?  base  che  la  causa  immediatii,  si  restringe 

La  regola  si  spiega  col  sagrificio  sem-  a*  questo:  emi  nullità  per  tizio  di  forma? 

pre  necessario  dello  interesse  particolare  senza  riguardare  il  perchè  del  vizio  (per- 

air interesse  generale.  Se  si   potesse  qui  che  ciò  menerebbe  ad  una  base  mediata), 

riguardare  altro  che  la  base  prossima  e  la  quistione  è  la  stessa  nei  due  aifari  ed 

immediata,  avrebbe  dovuto  tenersi  "ragione  è  stata  giudicata. 

non  solo  della  base  che  precede  immedia-  Adunque  non  altro  deve  qui  riguardarsi 
tamente  quella  e  che  è  la  seconda  in  sa-  che  la  base  immediata.  Ma  non  essendo 
lire,  ma  pur  dell'altra  che  precede  la  se-  la.  base  immediata  la  medesima  neUe  due 
conda,  e  cosi  via  risalendo  fino  alle  cause  domande,  non  v'ò  più  cosa  giudicala,  ed 
più  remote  perchè  l'obbiezione  che  ci  ab-  è  ammessibile  la  nuova  domanda.  Così 
btam  fatto  per  la  causa  del  secondo  gra-  quando  non  si  è  fatta  buona  una  doman- 
do, può  farsi  per  quelle  di  un  grado  più  da  ,  onde  annullarsi  una  convenzione  por 
in  la.  vizio  di  consenso  (per  errore,  dolo  o  vio- 

Permettendo  nuove  discussioni  per  tutte  lenza),  si  potrà  domandare  nuovamente  di 
le  cause  nuove  per  remote  che  siano,  cioè  annullarsi  per  incapacità  (per  lo  stalo  di 
per  lollf  i  nuovi  mezzi,  si  sarebbero  eter-  interdizione  ,  o  per  mancanza  di  autorìz- 
fiali  i  litigi  ,  come  abbiam  dotto  ,  ridotte  zazione  se  è  una  donna  maritata).  Impc- 
le  decisioni  giudiciarie  ad  esser  sempre  rocche,  sebbene  vi  sia  qui  analogia  fra  le 
provvisorie  e  distrutta  l'autorità  della  cosa  cause  delle  due  domande,  pure  sono  elle 
giudicata.  Dunque  per  quanto  molesta  pos-  distinte^  l'una,  il  consenso  vizioso,  regolata 
sa  essere  la  conseguenza  in  questo  o  quel  dagli  art.  1109  (1063)  e  seguenti  pre- 
caso per  le  parti,  non  si  doveva  tener  conto  senta  la  mancanza  della  prima  delle  quut- 
cbe  della  causa  propriamente  detta  e  pros-  tro  condizioni  richieste,  onde  esser  validi 
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i  contralti  ncirart.  1108  (1062);  mcnlre 
l'altra  (la  mancanza  di  altitudine  legale  ad 
obbligarsi)  regolala  dagli  art.  1123,  1125 
(1011,  1019j  e  la  mancanza  della  seconda 
delle  condizioni.  Così  pure  si  è  dirittamen- 
te giudicato,  che  colui  che  aveva  prima  do- 
mandato di  Tar  dichiarare  ineflicace  il  te- 
stamento di  un  Francese  naturalizzato  in 
paese  straniero  senza  autorizzazione,  per- 
chè secondo  il  decreto  del  1811  i  beni  di 
tal  Francese  erano  già  conflscali,,  per  il  Tatto 
della  sua  naturalizzazione,  poteva  dopo  aver 
perduto  in  quella  domanda  (perchè  la  con- 
fisca fu  abolita  dalla  Carla  del  1814)  far 
valere  contro  quel  testamento  una  nullità 
cavata  dall'essere  il  testatore  incapace  di 
testare,  essendo  privo  dei  suoi  dritti  civili 
in  forza  di  quel  decreto,  lufatli  l'oggetto 
delle  due  successive  domande,  la  nullità  del 
testamento,  non  era  in  ambi  i  casi  doman- 
data per  la  medesima  causa  :  nel  primo 
crane  causa  la  supposta  mancanza  nel  te- 
statore del  titolo  di  proprietario  dei  beni; 
neirallro  la  sua  incapacità  personale.  La 
diversità  di  causa  s'incontrava  dunque  sin 
dal  primo  grado  nella  base  prossima  senza 
risalire  più  in  là  (1). 

VII.  —  Celesta  condizione  della  identità 
della  causa  era  in  generale,  come  abbiam 
dello,  presentata  dagli  scrittori  in  modo  non 
mollo  soddisfacente.  Se  gli  uni  in  fatti  , 
massime  Duranlon,  non  si  curano  di  defi- 
nire ciò  che  s'intende  per  causa,  gli  altri 
svolgendo  più  o  meno  esattamente  la  re- 
gola ,  non  la  giustificano  alTatto  ,  non  la 
spiegano  moralmente,  per  così  dire,  rispon- 
dendo all'obbiezione  di  iniquità  per  cui  non 
tanto  ben  si  comprende. 

Però  non  può  ciò  imputarsi  ad  un  solo 
scrittore  per  quanto  noi  sappiamo  da  Bon- 
nier,  il  quale  sebbene  abbia  presentato  il 
principio  della  identità  della  causa,  ed  an- 
che quella  deiridentilà  deiroggelto  in  modo 
incompleto  e  molto  ristretto  (p.  638,  643), 
almeno  ha  cercato  di  determinare  ed  an- 
che di  giuslificare  la  regola,  ma  gli  sforzi 
di  lui  non  furono  felici  ;  non  si  potrebbe 
immaginare  nulla  di  più  curioso  della  sua 
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spiegazione. 

((  La  causa  di  cui  vuol  parlare  la  leg- 
ge, dice  Bonnier,  non  è  la  base  generale 
dell'azione,  p.  e.  se  la  controversia  è  in- 
torno ad  un  testamento^ /a  ntdlità  di  esso^ 
ma  la  causa  speciale  per  cui  s'impugna. 
Ma  non  deve  andarsi  troppo  in  là  in  que- 
sta via,  e  confondere  con  la  causa  della 
domanda  i  mezzi  usali  per  giustificare  Te- 
sislenza  di  quella  causa,  altrimenti  i  liligi 
non  finirebbero  mai.  La  giurisprudenza  è 
qui  fra  due  scogli^  non  si  deve  nò  risa- 
lire  alla  cav^a  più  remota  della  domanda 
cotalchè  si  facciano  giudicare  punti  diversi 
da  quello  giudicato,  né  riguardare  cotne 
allrettanie  cause  diverse  i  mezzi  partico- 
lari che  possono  proporsi  in  sostegno  delle 
conclusioni,  per  modo  che  si  moltiplichino 
senza  fine  i  litigi  »  (nn.  689,  690). 

È  questa  in  sostanza  la  spiegazione  di 
Bonnier.  A  quali  due  scogli  accenna  lo 
scrittore;  quali  sono  i  due  pericoli  che  egli 
oppone  l'uno  all'altro?  Secondo  lui,  il  pri- 
mo pericolo  sarebbe  di  risalire  alla  causa 
più  remota,  mentre  ci  dobbiamo  firmare 
alla  causa  prossima;  il  secondo  di  riguar- 
dare i  mezzi  come  causa.  Ma  prendere 
un  semplice  mezzo  per  la  causa  vale  ap- 
punto risalire  ad  una  causa  più  remota  in- 
vece di  fermarsi  alla  causa  prossima;  co- 
sicché i  due  scogli  opposti  da  Bonnier  co- 
me uno  estremo  all'eslremo  contrario,  sono 
il  solo  e  medesimo  scoglio.  Così  p.  e.  so 
un  tribunale,  rigettata  la  mia  domanda  di 
nullità  di  un  contralto  perchè  il  consenso 
era  viziato  da  errore,  ammettesse  a  torto 
la  mia  domanda  di  nullità  del  medesimo 
contralto  per  causa  di  violenza,  e  ne  am- 
mettesse un'altra  dopo  una  seconda  perdita, 
perchè  il  consenso  fosse  vizioso  per  elTct- 
lo  di  dolo,  sarebbe  da  una  parte  riguar- 
dare Verrore,  la  tiolenza ,  il  dolo ,  che 
sono  mezzi  onde  provare  che  il  consenso 
è  vizioso,  come  allretlanle  cause  diterse 
e  perciò  stesso  molliplicare  senza  fine  i 
litigi;  ma  sarebbe  allresì,  d'altra  mano,  ri- 
salire in  ciascuno  alTare  alla  causa  piii  re- 
tno/a  invece  di  fermarsi  alla  prossima.  Bon- 


(t)  Pau,  19  marzo  1834  (DeviH.  e  Car.,  34,  Il ,    44f), 
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nicr  sebbene  qui  accenni  a  due  pericoli,  dicala,  poiché  la  causa  speciale  a  cui  si 
e  due  realmente  ne  esistano,  indica  sol-  deve  stare,  è  diversa  nei  tre  casi.  Eppure 
tanto  quello  di  prendere  una  circostan-  Mounier  dice  anche  qui  come  noi  ,  che 
za,  che  produce  e  giustifica  la  causa  per  e  non  ostante  sia  diversa  la  quistione  spe- 
la medesima  causa,  di  prendere  una  cau-  date,  io  devo  esser  dichiaralo  inammessi- 
sa  remota  per  la  causa  prossima.  bile  perchè  la  cau^  quale  è  intesa  dalla 

Dei  pari  che  quest'  ultima  frase,  non  si  legge,  è  la  m4incanza  di  forme  in  gene- 
può  far  buona  nemmeno  la  prima,  quella  ràIe^  e  non  quel  vizio  di  forme  speciali, 
cioè  che  dà  la  pretesa  definizione  della  cau-  La  regola  presentala  da  Bonnier,  e  da  noi 
sa.  ((  La  causa  di  cui  vuol  parlare  la  legge,  censurala  così  di  volo,  è  appunto  conlra- 
egli  dice,  non  è  la  base  generale  delVa-  ria  al  vero,  e  Bonnier  medesimo  la  di- 
zione ,  ma    la  causa  speciale  )).  Errore,  strugge  coi  suoi  esempi  poiché  T  ha  sta- 

Quaudo  io  voglio  intentare  successiva-  bilita  (1). 
mente  Ire  azioni  di  nullità  di  un  contralto  YIII.— Abbiam  detto  ,  che  se  non  dee 
per  vizio  del  consenso  sostenendo  prima  confondersi  la  causa  propriamente  detta 
esservi  slato  dolo,  poi  violenza,  e  poi  er-  (cioè  la  causa  prossima)  colle  diverse  cir- 
rore  ,  la  base  generale  delle  azioni  ,  la  costanze  che  la  producono  e  la  pruovano 
causa  comune  a  tutte  e  tre  si  è  la  inva-  (cioè  colle  cause  remote),  non  deve  nem- 
lidità  del  consenso  ;  la  causa  speciale  di  meno  confondersi  coiro^^elto.  Quest'  ulti- 
ciascheduna,  l'errore,  la  violenza,  il  dolo,  mo  scoglio,  per  quanto  sembra  offrire  poco 
Or  dovendoci  attenere  qui  alla  causa  spe-  imbarazzo,  merita  pure  talune  osservazio- 
ciale  essendo  ella  diversa*  nei  tre  casi  do-  ni;  avvegnaché  qualche  scrittore  ,  ed  an- 
vrebbero  ammettersi  le  mie  tre  azioni,  che  dei  recenti  vi  si  sono  impigliati.  Poujol 
e  al  contrario  Bonnier  insegna  al  par  di  (n.  24)  indica,  come  se  fosse  tutt'una  la 
noi  ((  che  un  conlratto  impugnato  vana-  catisa  di  una  domanda,  e  t7  fine  di  essa; 
mente  per  causa  di  dolo,  non  può  esserlo  poi  (n.  25,  §  2)  presenta  la  proprietà  che 
più  per  causa  di  violenza  o  di  errore  »  è  oggetto  d'una  rivendica  ,  e  il  dritto  di 
perchè  nei  Ire  casi  la  causa  quale  è  in-  uso  dimandato  in  un'altra  azione,  come  le 
tesa  dalla  legge,  egli  dice,  è  il  vizio  del  catise  delle  due  domande.  Egli  incorre  pure 
consenso.  Ma  appunto  questo  vizio  dei  con-  in  questo  madornale  errore,  e  da  ciò  de- 
senso è  la  base  generale  e  comune  delle  ri  vano  le  sue  spiegazioni  or  false,  ora  inin- 
tre  azioni.  Similmente,  quando  io  succes-  telligibili,  che  noi  abbiamo  notato, 
sivamente  domando  la  nullità  di  un  testa-  Facciamo  pertanto  un'  esatta  analisi  in- 
mento, prima  per  vizio  di  forma,  che  ri-  torno  a  questo  punto.  Se  lungheggeremo 
sulta  dalla  minore  età  di  un  testimone,  poi  nei  nostri  sviluppi,  vi  saremo  astretti  dal 
per  altro  vizio  che  risulta  dall'essere  non  bisogno  impostoci  dai  notati  errori. 
Francese  un  testimone,  e  poi  per  un  al-  Siccome  la  mente  ,  volendo  conoscere 
Irò  vizio  che  risulta  da  un'altra  causa;  se-  la  causa,  il  fondamento,  d'una  domanda 
condo  la  supposta  regola  ,  le  mie  azioni  giudiziaria,  può  trovare  vari  elementi,  che 
sono  da  ammettersi,  e  non  vi  è  cosa  giù-  tutti   ritiene  come  cause  ,  così  potrà  alle 

(1)  Facciam  dire  a  Bonnier  che  in  questi  due  e*'  sono  punto  le  eau$e  delle  domande,  ma  invece  gli 

sempt  la  causa  quale  è  intesa   dalla   legge  è  per  oggetti.  La  mia  azione  tende  proprio  alla  rescis- 

Tuno  il  vi^io  del  consenso,  e  per  Tallro  la  man-  sione  ,  T  annullamento ,  dunque  ne  è  Voggello,  ma 

canza  delle  forme.  In  ciò  noi  mutiamo  la  maniera  la  ragione  su  cui  io  fondo  la  domanda  »  il  motivo 

onde  l'onorevole  proressore  si  è  espresso,  ma  per  legate,  la  causa  in  somma  è  il  vizio  del  consen- 

ronderla  più  esalta.  Le  due  t^roposizloni  di  Donnicr  so  in  un  caso,  la  mancanza  delle  foime  neiraU 

sono:  a  La  causa  della  mia  domanda  non  era  un  tra.  Come  mai  i  giovani  potranno  avere  diritte  idee 

vizio  speciale  di  forme,  ma  la  nvuiTJL  per  man-  se  coloro  che  insegnano  ne  hanno  di  cosi  storte?  Ve- 

canza  di  forme  »  e  più  in  là  :  a  La  causa  della  dremo  che  da  siffatta  strana  confusione  dcUa  cau^ 

mia  domanda  era  la  BEscissw.itE  per  vizio  del  sa  con  V  oggetto  deriva  la  gravissima  inesattezza 

consenso.  »  Or  la  rescissione  del  contratto  in  un  delle  spiegazioni  date  su  tal  materia  da  Bonnier. 
caso,  come  la  nullità  del  testamento  ncU'alIro  non 


130  SmCAIIORE  DSL  CODICE  RAPOLBONB.  LIB.  W» 

volte  trovare  anche  vari  elementi  »  se  tìer-  prendere  i  beni  legali  ma  ne  è  Y oggetto  ri- 

cberà  Voggetto  della  medesima  domanda,  guardo  all'azione  peroni  si  vuoi  fare  dichiara - 

permodocliè,  siccome  possono  esservi  pa-  re  la  nullità.Or  perchè  uno  degli  elementi  pos- 

recchie  cause  in  una  sola  domanda  ,  che  sa  essere  causa  ed  oggetto,  secondo  l'aspet* 

son  conseguenze  le  une  delle  altre  {aWul-  to  sotto  cui  si  riguardi,  e  secondo  la  cosa 

(tiTia  sola  delle  quali  deve  aversi  riguardo),  in  riguardo  alla  quale  si  considera,  alcuni 

così  possono  esservi  più  oggetti,  che  sieno  ingannandosi,  e  passando,  senza  pure  ac- 

anche  conseguenze  gli  uni  degli  altri.  Per  corgersene,  da  un  aspetto  all'altra,  handet* 

grazia  di  esempio,  volendo  fare  annullare,  to,  che  l'oggetto  immediato  quando  è  se- 

per  cagione  di  violenza  ,  la  vendita  della  guito  di  un  oggetto  mediato  che  ne  è  con- 

mia  casa  ,  come  cercando  la  causa  della  seguenza,  è  una  causa  della  domandai  Sen- 

mia  azione  si  trovano  due  cose  ,  cioè  la  za  dubbio  è  una  causa  dell'oggetto  mediato 

violenza  praticata  verso  di   me  ,  e  poi  il  e  più  remoto,  ma  non  mai  una  causa  della 

vizio  del  consenso  prodotto  da  quella,  così  domanda. 

cercando  Voggetto  dell'azione,  si  trovano  Bonnier,  non  avendo  ben  compreso  co* 
pure  due  cose,  cioè,  l'annullamento  della  teste  idee,  dice  (n.  690)  che  la  domanda, 
vendita,  e  il  ricuperamento  della  casa  ven-  con  cui  io  voglio  fare  annullare  un  testa- 
duta  ,  dimodoché  se,  da  una  mano,  sopra  mento,  ha  per  causa  la  nullità  di  esso , 
la  causa  prossima  e  immediata  ,  altra  ve  e  che  quella  con  cui  si  vuol  fare  annul- 
n^è  più  remota  e  mediata,  da  cui  la  pri-  lare  un  contratto,  la  rescissione  di  esso; 
ma  si  ingenera,  evvi  pure  oltre  l'oggetto  poi  al  n.  720  (Vedi  più  giù  la  nota  del 
diretto  ed  immediato,  un  altro  mediato  e  n.  XV)  che  la  causa  dell'azione  criminale 
più  remoto  che  dal  primo  deriva.  Dunque  è  l'applicazione  d'  una  pena.  Da  ciò  pari- 
due  cause  e  due  oggetti,  ossia  quattro  co-  mente  derivano  le  proposizioni  false  e  con- 
se.  Secondo  i  casi  potrebbero  esser  dippiù;  traddittorie  che  formano  la  sostanza  della 
ma  l'esempio  nostro  ne  porge  quattro.  Si  sua  dottrina  intorno  alla  identità  della  causa, 
noti  infatti,  che  se  due  soltanto  dei  quattro  Così  dicendo  (n.  689)  che  per  causa  bi- 
elementi  son  cause  rispetto  all'azione,  tutti  sogna  intendere  non  la  (aae  generale  dei- 
sotto  altro  riguardo  son  causa,  cioè  rispetto  l'azione,  per  esempio,  egli  dice  ,  la  ntU- 
all'elemento  che  s'ingenera  da  esso.  Quindi  lilà  del  testamento,  ma  la  causa  speciale 
la  violenza  è  la  causa  che  produce  la  inva-  per  cui  il  testamento  s'impugna,  ben  si 
lìdità  del  mio  consenso ,  questa  è  la  causa  scorge  dall'esempio ,  che  per  base  gene- 
che  produce  {purché  dichiarata  dal  giudice)  rale  egli  intende  l'oggetto  immediato  della 
l'annullamento  della  vendila,  il  quale  è  la  domanda;  cosicché  se  si  enunciasse  esat- 
causa  che  produce  il  ricuperamento  della  tamente  la  sua  dottrina,  egli  vorrebbe  non 
cosa,  facendo  risorgere  il  mio  diritto  di  doversi  prendere  per  causa  dell'azione  Tog- 


proprietè. 


getto  di  essa.  E  quando,  dopo  aver  detto 


Così,  quando  gli  elementi  più  o  meno  vari  (nel  seguente  numero)  che  viceversa  non 
si  riguardano  non  più  in  rapporto  alla  do-  devono  nemmeno  prendersi  per  la  causa 
manda,  ma  in  rapporto  fra  loro,  tutti,  ec-  i  semplici  mezzi,  aggiunge  infine  doversi 
cettone  l'ultimo  (che  dev'essere  elTetto)  so-  schivare  i  due  scogli  ,  e  non  cadere  in 
no  una  causa  del  seguente.  Così  la  rescis-  nessuno  degli  estremi,  sembra  evidente  clic 
sione  per  il  contralto  di  vendila  è  una  cau-  egli  intenda  riassumere  le  due  idee  cor- 
sa, riguardo  al  dritto  di  ricuperare  la  cosa  relative  che  ha  dianzi  spiegato ,  e  che  la 
venduta,  ma  è  solo  Voggetto  riguardo  alla  sua  frase  debba  così  intendersi:  non  deve 
domanda  che  mira  alla  rescissione;  la  nul-  prendersi  l'oggetto  per  la  causa  ,  né  ri- 
lità  dichiarata  di  un  testamento  è  una  causa  guardare  i  mezzi  come  cause  (I). 
rispetto  al  dritto  che  ha  il  legittimo  erede  di       Riepilogando  i  nn.  VI,  VII  ed  VIII^  <!>' 


(I)  Ma  perche  Bonnier  colisidcrando  a  torlo  i'og-    geUo  immediato  della  domanda  come  una 


delle 
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clamo,  la  causa  che  dev'  essere  la  slessa  A,  che  io  pretendeva  essermi  stato  asse- 

nelle  due  domande,  perchè  si  respinga  co-  gnato  in  un  testamento ,  de?e  accogliersi 

me  giudicata  la   seconda  ,  è  il   principio  una  mia  nuova   domanda  di   rivendica  se 

che  ingenera  immediatamente  il  drilto  che  è  fondata  sopra  un  altro  testamento;  poi- 

una    parie  vuole  esercitare  ,  e  1*  altra  le  che  essendo  il  medesimo  1*  oggetto  delle 

contende  ;  se  il  dritto  che  forma  Toggetlo  due  domande  ,  cioè  la  proprietà  dell'  im- 

della  domanda  costa  dì  vari  elementi ,  il  mobile  A  ,  diversa  ne  è  la  causa,  cioè  il 

più  prossimo  è  solo  la  causa  del  drilto  e  titolo  di  acquisto  (I). Non  era  così  in  Roma, 

della  domanda ,  e  gli  altri  principi  gene-  almeno  quando  l'azione  reale  era  stata  fatta 

ranti,  che  diconsi  mezzi,  non  sono  la  cau-  senza  esprimersi  specialmente  la  causa :cioè 

sa  ,  non  meno  che  l'avo  e  il  bisavo  non  il  titolo  di  acquisto  (Dig.,  lib.  44,  tit.  II, 

mi  sono  padri.  Non  bisogna  nemmeno,  es-  XIY ,  §  2).  Ma  siccome  da  noi  la  cila- 

sendo  vari  gli  oggetti ,  e  derivando  l'uno  zione  deve  contenere  a  pena  di  nullità  la 

dall'altro ,  confondere  la  causa  col  primo  esposizione  dei  motivi  e  quindi  la  indica- 

di  essi;  perocché  se  è  causa  rispetto  agli  zione  della  causa  allegata  (art.  61  (153), 

oggetti  più  remoti,  non  potrebbe  esserlo  Cod.  di  procedura),  non  può  avvenire  quel 


rispetto  alla  domanda. 


caso;  e  ove  pure  avvenisse  perchè  Tavver- 


Quindi,  da  una  mano,  non  si  deve  risa-  sario  non  avrebbe  fatto  dichiarar  nulla  la  ci- 
lire  ni  mezzi  ,  ma  dall'  altra  non  si  deve  lozione,  noi  stimiamo  ,'  come  Bonnier  (n. 
discendere  allo  oggetto — Del  resto,  Tog-  681)  contro  la  sentenza  di  Zachariae  (V, 
getto  si  trova  nella  risposta  alla  seguente  p.  192),  che  per  doversi  accogliere  la  se- 
quistione:  Che  chiede  rattore?  e  la  causa  conda  domanda  fondata  sopra  altra  causa, 
si  trova  nella  risposta  a  quest'altra:  Su  di  basterebbe  la  indicazione  della  prima  for- 
che cosa  l'atlore  fonda  egli  immediatamente  nila  dai  molivi  della  prima  sentenza.  Infatti 


la  sua  domanda? 


ben  ragionevolmente  senza  alcuna  distin- 


IX. — ^A  questi  sviluppi  che  ci  son  paruti  zione  né  restringimento  si  riconosce  l'au- 
necessari  onde  ben  comprendere  la  condi-  torità  della  cosa  giudicala  solo  per  la  se- 
zione della  identità  di  causa,  aggiungeremo  conda  domanda  che  è  al  pari  della  prima 
altre  due  osservazioni  pria  di  venire  alla  fondata  sulla  medesima  causa  ;  dunque 
identità  delle  persone.  la  mia  nuova  domanda  deve  accogliersi  , 

La  prima  è,  che  non  havvi  alcuna  ec-  ove  io   provi  con  qualunque   siasi  mezzo 

cezionc  al  principio  di  non  potersi  respin-  che  si  fonda  sopra  una  causa  diversa  dal- 

gere  una  seconda  domanda  con  l'autorità  l'antica.  Deve  pure  applicarsi ,  chechè  ne 

della  cosa  giudicala  quando  diversa  ne  è  dica  Toullicr  secondo  la  legge  romana  (X, 

la  causa.  169),  e  quando  le  due  cause  di  domanda 

£   primieramente  ,  si   applica   alle  do-  successivamente  allegale,  esistevano  am- 

mande  reali  ed  alle  personali.  Così  rimasto  bedue  nella   persona   dell'attore  al  tempo 

soccombente  nella  rivendica  deirimmobile  della  prima  azione,  e  quando  la  seconda 


cause  ili  essa  (mentre  é  causa  per  I*  og|(ello  me- 
dialo) ne  fa  efgW  una  causa  generale  nserbando 
alla  causa  vera  il  nome  di  causa  speciale?  Perché 
volendo  opporre  al  pericolo  di  prendere  per  la  cau- 
sa un  semplice  mezzo,  l'altro  pericolo  di  prendere 
per  causa  Toggello  immediato,  esprime  questuili- 
ma  idea  con  le  parole  risalibe  alla  causa  più  re- 
mola 7  Ciò  non  sapremmo  nò  spiegare  ,  ne  com- 
prendere. La  inesattezza  di  tale  ultima  espressione 
é  tanto  più  bizzarra ,  ebc  non  si  sale  ma  sì  di- 
scende quando  si  viene  Ano  an*oggeUo  d*una  do- 
manda, dovendosi  arrestare  alla  sua  causa;  dappoi- 
ché, siccome  i  semplici  mezzi  o  le  cause  mediate 
sono  al  di  sopra  della  causa  prossima ,  dacdié  la 


ingenerano,  cosi  l'oggetto  e  al  di  sotto  della  causa 
prossima  duccliè  ne  e  ingenerato.  La  rescissione 
che  io  chiedo  di  quel  contratto  é  la  conseguenza 
del  vizio  del  consenso  che  forma  la  causa  della  ^ 
mia  azione;  la  nuUità  die  io  chiedo  dì  quel  testa-* 
mento,  é  la  conseguenza  della  mancanza  di  forma 
che  costituisce  la  causa  della  mia  azione.  Or  quan- 
do mai  sì  è  risalilo  da  un  princìpio  alla  sua  con- 
seguenza ?  Come  spiegarsi  questa  serie  di  inesat- 
tezze? (vedi  pure  la  nota  del  n.  XV  infra). 

(1)  Bordeaux,  U  maggio  1839;  Montpellier ,  13 
febbr.  1841;  Uig.,  3  maggio  1841  (Dev.«4l,  I,  720 
e  II,  213). 
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lia  cominciato  ad  esistere  dopo  rigettala  nulle,  che  le  due  azioni  per  ripetere  il  prezzo 
la  prima.  Così  vendendosi  da  Pietro  lo  indebitamente  pagalo  e  che  mirano  ciascuna 
stesso  immobile,  a  mio  padre  nel  1840,  a  ripetere  23,000 Tr. debbano  mirare  ad  aver 
e  poi  a  me  nel  1841  ;  divenuto  io  erede  quella  somma,  una  sola  volta  per  modo  che 
di  mio  padre  nel  1842  ,  scorso  qualche  iopotreisoloripetere2S,OOOanzich630,000. 
tempo  ho  richiesto  da  Pietro  il  rilascio  del-  Non  posso  io  sempre  al  contrario,  riunire 
Timmobile  per  la  vendita  fatta  a  me  nel  i  dritti  di  mio  padre  ai  mici  ,  far  da  me 
1841;  succombcndo  in  questa  azione  potrei  solo  ciò  che  avrebbe  potuto  farsi  separa- 
intentarne  un'  altra  per  la  vendita  fatta  a  tamente  da  mio  padre  e  da  me,  e  quindi 
mio  padre  nel  1840.  La  causa  della  se-  far  valere  o  con  una  sola  azione  o  con  due 
conda  azione  non  è  quella  della  prima;  di-  successive  o  i  due  credili  di  25,000  franchi 
versa  è  la  quistione  che.  si  mette  innanzi  ovvero  un  credilo  di  50,000;  prima  una  rì- 
ncl  secondo  litigio,  e  non  vi  è  alTallo  cosa  vendica  o  poi  un'altra,  prima  con  uno  dei 
giudicata.  Si  è  dichiarata  inefficace  la  ven-  contratti,  e  poi  con  l'altro  dopo  essere  rima- 
dita  del  1841,  ma  nulla  si  è  giudicato  in-  sto  succombenle  riguardo  al  primo. 


torno  a  quella  del  1840. 


Perche  dunque  non  si  dovrebbe  accogliere 


Perchè  dunque  non  dovrebbe  accogliersi  la  mia  seconda  domanda?  Forse  perchè  po- 
ta mia  domanda  ?  Dice  Toullier  ,  perchè  tendo  io  disporre  di  due  azioni  quando 
*  riunitisi  il  dritto  e  le  azioni  di  mìo  padre  ne  ho  intentato  una  ,  le  abbia  dovuto  far 
ai  miei  e  costituendo  un  solo  patrimonio,  valere  insieme  e  perchè  mi  si  applichereb- 
le  due  azioni  che  derivavano  primamente  be  la  pretesa  regola,  che  scella  prima  una 
dalle  due  vendite  ,  ne  formano  ora  tota  delle  azioni,  non  si  può  più  ricorrere  ad 
sola.  La  conseguenza  non  può  essere  più  un'altra  elecla  una  tia  non  datur  recur- 
falsa;  formando  un  sol  patrimonio  quello  8us  od  dlferam/ No  (1),  perchè  Toullier  me- 
di mio.  padre  e  il  mio,  ne  segue  che  le  desimo  confuta  largamente  e  tantoché  basii 
due  azioni  sono  ora  in  un  medesimo  pa-  (n.  110,  193),  questo  chimerico  principio 
trimonio  anziché  in  due,  ed  appartengono  ch'è  un  altro  errore  da  notare  nella  rou- 
ad  una  medesima  persona  anziché  a  due  ;  toria  della  cosa  giudicata  in  cui  hanno  avuto 
quindi  risulta  dairaccettazione  dell' eredità  credito  molti  errori. Toullier  nelle  trentadue 
che  le  due  azioni  appartengono  alla  mede-  pagine  nelle  quali  censura  il  preteso  assio- 
sima  persona,  ma  non  già  che  una  di  essa  ma,  prova  contro  gli  antichi  comentatori, 
sia  assorbita  dall'  altra  e  ne  formano  una  contro  il  prpsidente  Fabro  e  Merlin ,  che 
sola:  son  sempre  due  azioni  simiglianti  ma  quel  principio,  contrario  e  alle  regole  della 
distinte,  essendovi  due  cause  d'azione ,  due  ragione  e  ai  principi  del  dritto,èuna  di  quelle 
vendile.  L'assorbimento  non  potrebbe  am-  aberrazioni  mantenute  da  una  cieca  pra- 
meltersi,  se  invece  di  supporre  due  titoli  di  tica;  che  la  scelta  di  un'azione  purché  più 
acquisto  simiglianti,  se  ne  suppongano  due  sicura  delle  altre  non  potrebbe  togliere  che 
diversi,  una  donazione,  una  vendita,  l'azione  si  sperimentino  poi  le  altre;  una  seconda 
ex  empio  e  l'azione  ex  donato  non  pos-  azione  potrebbe  esser  solo  impedita  dallo 
sono  diventare  una  sola  e  medesima.  Se  esercizio  della  prima  coi  principi  della  cosa 
fosse  vero  l'assorbimento,  bisognerebbe  dire  giudicata,  fi  quindi  V  assioma  elecla  uM 
nel  caso  preveduto  dal  medesimo  Toullier  via  non  datar  recursus  ad  alteram  diventa 
in  cui  mio  padre  ed  io  ,  ciascuno  per  sé  vera,  se  vi  si  aggiunga  nisi  ex  alia  caosa- 
avremmo  pagato  io  contanti  ,  e  supposto  Or  essendo  qui  la  causa  della  seconda  n- 
che  le  vendite  fossero  dichiarate  entrambe  zinne  diversa  dalla  prima,  poiché  l'una  e 

(1)  Vedi  intorno  a   questa  pretesa  massima  la  ciò  per  pagare  una  somma  stipulala  a  titolo  di 

singolare  decisione  colta  quale  le  camere  riunite  clausola  penale  caso  mai  avesse  conlralTatto.  Cass., 

della  Corte  di  cassazione  ammisero  razione  cor-  10  giugno  1S.i4  e  7  maggio  18.112  (i.  P. ,  1852,  I. 

reziooalc,  avverso  un  contrafTultorc,  pojscìacliè  que-  11^  p.  385,  e  i8.'>4,  l.  11,  p.  118). 
sti  era  stato  citato  innanzi  il  tribunale  di  commer- 


iiooe. 

Seconda  ed  ultima  o88er?aiione.  Se  la 
noova  domanda  deve  ammeltersii  esscodo 


TtT.  in.  DEI  CORTOATTl  0  0KUB  OBBUOAZIOIII  GOIIVKJIIIOIIALI.  ART.  1351  (1305).    !33 

la  fendila  fatta  a  mio  padre  nel  1840,  e  un  venditore  di  efletli  mobili,  eoi  si  è  ne- 
Tallra  la  vendila  falla  a  me  stesso  net  1841,  gala  la  rivendica  che  egli  avea  intentalo 
dere  dunque  accogliersi  la  mia  seconda  a*  per  non  essersi  pagalo  il  prezzo,  non  po- 
trebbe sperimentare  un'altra  azione  per  ri* 
solversi  la  vendita  per  lo  stesso  motivo  (I). 
In  vero,  perchè  vi  sia  cosa  giudicata  non  ci 
diversala  causa, deve  viceversa  respingersi,  vogliono  già  quattro  condizioni,  ma  tre. Non 
essendo  una  la  causa,  quand'anche  derivi  è  bisogno  che  siavi  simiglianz'i  di  azione 
da  una  azione  diversa. — Cosi  colui  che  è  oltre  a  che  Toggctto ,  la  causa  e  le  per- 
snccombente  neirazionc  di  petizione  di  e*  sone  siano  identiche;  ed  essendovi  mede- 
redilà  per  una  meta  di  quel  patrimonio,  non  simezza  di  oggetto  e  di  causa  (ed  anche 
potrebbe  far  poi  la  medesima  domanda  per  di  persone),  la  nuova  domanda  non  può 
la  stessa  metà  con  la  semplice  azione  di  ammettersi,  come  al  contrario  lo  si  deve, 
divisione;  perchè  egli  domanda  il  medcsi-  quando  e  per  ciò  solo  che  la  causa  è  di- 
Rio  oggetto  per  una  medesima  causa,  che  versa, 
è  il  suo  preleso  titolo  di  erede. — Così  pure 

•  * 

«H.  Deiridenlilu  delle  ptrti. 


X.^-Oltre  l'identità  di  oggetto  e  di  causa, 
che  han  richiesto  sì  larghi  sviluppi,  ci  vuole 
ancora,  onde  cosa  giudicata  vi  sia,  che  la 
nuova  domanda  si  faccia  fra  le  medesime 
persone  che  agiscono  con  la  medesima  qua* 
lita:  i*  eadem  res;  2*  eadem  cama\  3' 
eodMi  condtfto  personarum.  Abbiamo  vi- 
sto in  fatti  sotto  l'art.  5  (3),  n""  II,  che 
le  sentenze,  a  differenza  delle  leggi,  sono 
etRc^ci  specialmente  e  per  le  persone 
fra  coi  la  sentenza  è  pronunziata,  e  per  le 
cose  che  riguardano;  né  legano  se  non  le 
parti  in  causa  :  rea  inter  alins  judicata 
aHis  non  nacet  nec  prodest. 

Perchè  le  persone  siano  giuridicamente 
le  medesime,  ci  vogliono,  ed  è  ben  ragio- 
nevole, due  cose:  1^  che  le  parli  siano  le 
medesime  ,  cioè  che  quelle  fra  cui  è  il 
nuovo  litigio,  abbiano  Ogurato  nel  primo  ; 
2.*  che  le  parti  agiscano  pure  secondo  le 
qualità  con  le  quali  agivano  la  prima  vol- 
ta. Dello  alcuna  cosa  intorno  alla  seconda 
idea,  esaminiamo  più  liberamente  la  prima, 
che  ù&re  maggiori  particolarità. 

iVòn  basta  che  la  persona  che  flgura 
oggi  nella  seconda  lite  abbia  Ogurato  nel- 
la prima  ,  bisogna  anche  che  ella  vi  fi- 
guri con  la  medesima  qualità;  in  altri  ter- 


mini, non  basta  la  identità  fisica,  ma  ci  vuole 
quella  giuridica  legale.  Esercitata  per  conto 
mio  la  rivendica  di  un  immobile  e  rimasto 
succombente,  se  voglio  poi  inteirtarlu  co- 
me tutore  di  un  minore  o  di  un  inter- 
detto, ovvero  come  mandatario  o  gestore 
di  una  persona ,  ben  si  scorge  che  l'attore 
è  sempre  il  medesimo  fisicamente,  ma  non 
già  legalmente  parlando.  Nel  primo  caso 
Tallore  era  io  stesso  ,  nel  secondo  il  pu- 
pillo, riolerdelto  o  qualunque  altro  di  cui 
sono  il  mandatario,  lo  strumento  per  così 
dire:  non  son  più  io  ,  ma  è  un  altro  che 
domanda  per  mezzo  mio.  Sarà  lo  stesso 
nelle  reciproche  ipotesi. 

Ma  ridentità  giuridica  della  persona  può 
anche  venir  meno  per  la  diversità  delle 
qualità,  sebbene  agisca  nel  due  casi  sem- 
pre per  sé;  cioè  quando  alcuno  figura  nella 
seconda  causa  come  erede  di  un  altro,  a 
cui  non  era  per  anco  succeduto  al  tempo 
della  prima  causa.  La  cosa  giudicata  per 
lui  0  contro  di  luì,  quando  non  era  erede, 
non  toglierà  che  come  erede,  egli  non  possa 
nuovamente  agire,  ovvero  essere  persegui- 
tato; dappoiché. non  vi  è  eadem  conditio 
penonarum^  e  uno  dei  litiganti,  rispetto 
ai  drilli  e  alle  obbligazioni  che  gli  nppar- 


(I)  Orléans,  18  aprile  1835  ;  Rifr. ,  19  ap.  1830    ino  senso,  Poiticrs,  4  aprile  1854  (J.  I^,  1854,  t. 
(Dev.  e  €ar.,  37,  1 ,  42.  -^Vedi  pare  nei  mcdesl-    I,  p.  534). 

NAKCADé,   Voi.  Ili,  p.  I.  11 
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ten^^ono,  non  è  più  la  medesima  persona 
{giuridica  di  prima. 

£c€o  un  caso  (giudicalo  dalla  Corte  Su- 
prema nell'anno  1.  Un  si{;norc  Loslanges 
erede  di  sua  madre,  ma  che  avea  rinun- 
ziato alla  successione  paterna,  ri?endicò  in- 
nanzi il  parlamento  di  Tolosa,  contro  un 
Signor  fiessiercs,  un  podere  appartenente 
a  sua  madre  ,  venduto  indebitamente  da 
suo  padre.  Ma  poi  Lostanges,  deliberatosi 
di  accettare  la  successione  paterna  prima 
rinunziata,  fu  sfidato  da  fiessiercs  a  resti* 
tnire  il  podere  come  tenuto  alle  ^obbliga- 
xioni  del  venditore.  Lostanges  sostenen- 
do che  il  suo  avversario  doveva  essere  re- 
spinto dalla  cosa  giudicala,  vide  prima  ac- 
colta la  sua  domanda;  ma  fattosene  ricor- 
so ,  il  tribunale  di  cassazione  annuite  la 
sentenza,  perchè  le  parti  non  avevano  più 
la  medesima  qualità  che  al  tempo  della 
decisione  di  Tolosa.  Infatti,  se  è  vero  die 
la  pretensione  di  Bessieres  avea  in  ambi 
i  casi  il  medesimo  oggetto ,  cioè  to  pro- 
prietà del  podere,  ed  anche  la  medesima 
causa,  cioè  la  vendila  fatta  da  Loslanges 
|)adre  ,  essa  non  si  discuteva  fra  le  due 
persone  aventi  la  medesima  condizione,  dac- 
ché Loslanges,  estraneo  al  tempo  della  pm- 
ma  lite  alle  obbligazioni  del  padre,  vi  si 
trovava  sottoposto  al  tempo  della  seconda 
|)er  l'accettazione  deireredità. 

Si  scorge  dallo  esempio,  che  il  proce- 
dere la  persona  or  cerne  creile  di  nn  tale, 
or  come  erede  di  un  aliro  può  impedire 
raulorita  della  cosa  giudicata,  perchè  la  per- 
sona non  sìa  gìuridicamenic  la  slessa,  quan- 
tunque poi  vi  sia  identità  di  o^ggetto  e  di 
causa.  Ma  spesso  anche  tal  circostanza  farà 
venir  meno  ridentitìì  di  causa  o  l'identità 
di  oggetto.  Eccone  4in  esempio  che  cre- 
diamo utile  riferire. 

Il  conte  d'  Albert  e  il  Presidente  d'Al- 
bert frat<?Ui,  nelt'  anno  3,  avevano  fatto 
col  comune  di  llondragone  una  transazio- 
ne, con  cui  gii  abbandonavano  alcuni  beni. 
:\e!  IH23  i  figli  del  conte  otlenncro  dalla  Cor- 
te di  Nimes  una  decisione  che,  dichiarando 
nti4lu  la  Iransazione,  li  reintegrava  nei  beni 


ceduti  dal  padre.  Dipoi  essi,  divenuti  eredi 
dello  zio,ilPresidente,domandarono  la  parte 
dei  beni  ceduta  da  costui  nella  medesima 
transazione;  e  volendo  la  comune  rimettere 
in  campo  la  quistione,  sostennero  esservi 
cosa  giudicata.  Ma  la  Corte  di  Nimes  ri- 
gettò questo  mezzo  d'inammcssibilità  ai  25 
novembre  1836,  e  fattosene  ricorso,  la  de- 
cisione fu  conservata,  perchè  le  due  istan- 
ze del  1823  e  1836,  riguardavano  due  di- 
verse porzioni  del  podere  domandate  dagli 
attori,  runa  come  erecfi  del  conte,  loro  pa- 
dre, l'altra  come  eredi  del  Presidente,  loro 
zio;  cotalchè  non  vi  era  né  ideatila  di  og- 
getto né  identità  giuridica  delle  parti ,  e 
sotto  questo  doppio  aspetto  non  vi  era 
cosa  giudicata  (1). 

Adunque  l'essere  diverse  le  qualità  con 
cui  procede  un  individuo  ,  può  renderlo 
una  distinta  persona  giuridica,  e  può  anche 
render  distinto  1'  oggetto  ,  e  più  spesso 
la  causa.  Questo  ci  mena  a  sciogliere 
un  punto  controverso  fra  Tòullier  e  Zacha- 
riae. — U  primo  (X,  214,  215)  insegna  che 
la  diversità  delle  qualità  derivante  da  una 
accettazione  d'eredità,  faccia  venir  meno  l'au- 
torità della  cosa  giudicala,  quando  la  qua- 
lità con  cui  si  propone  la  seconda  doman- 
da fosse  nota  per  l'accettazione  di  eredità 
dopo  la  prima,  e  non  già  quando  le  due 
qualità  esistevano  al  tempo  della  prima  do- 
manda. Zuchariae  (V,  n.  180)  sostiene  al 
contrario  non  esser  necessaria  tal  condi- 
zione, ne  esservi  mai  cosa  giudicala  quando 
una  persona  si  presenterebbe  prima  come 
erede  di  uno,  e  poi  come  erede  di  un  al- 
tro, quantunque  fosse  erede  di  entrambi, 
al  tempo  della  prima  lite.  La  quistione  si 
risolve  con  la  distinzione  che  esce  da  ciò 
che  noi  abbiamo  sopra  detto« 

Se  la  qualità  usata  nella  seconda  causa, 
e  di  cui  non  si  era  parlato  nella  prima, 
|mò  solo  impedire  l'aulorilà  della  cosa  giu- 
dicata, perchè  le  parti  non  sono  le  mede- 
sime (  tessendo  necessariamente  lo  stesso 
l'oggetto  e  la  causa),  come  nello  affare 
Loslanges,  sarà  vero,  come  dice  Toullicr, 
che  relToUo  si  produrrà  in  quanto  la  qua- 


(I)  Cuss.,  7  iness.  anno  7;  Kig.,  3  maggio  IS4I    (Dcv.  e  Car.  1,  I,  210;  41,  I,  391). 
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lità  sarà  nata  dopo  la  prima  domanda.  In-  si  sia  (alto,  e  quindi  vi  è  nuova  causa  u 
vano  si  vorrebbe  sostenere  clic  un  indU  nuovo  oggetto.  Non  vi  è  pertanto  cosa  giu- 
viduo  non  ba  Ggurato  in  una  prima  lite  dicata,  ed  erra  a  sua  volta  Toullier,  quan* 
che  proprio  noimne  o  come  erede  di  sua  do  rimandandoci  al  suo  numero  169,  di 
madre,  e  nella  seconda  agisce  come  ere-  cui  confutammo  la  soluzione  al  n.  VII , 
de  di  suo  padre  o  di  altro,  quando  fin  dalla  insegna  non  doversi  mai  ammettere  la  se- 
prima  causa-  era  erede  di  entrambi.  A-  conda  domanda  assolutamente,  per  ciò  che 
vendo  ormai  accettatole  eredità  di  vostra  la  qualità  con  cui  si  proponeva  esistesse 
madre,  di  vostro  padre  e  di  vostro  zio,  non  già  ai  tempo  della  prima.  L'autorità  della 
è  più  in  voi  né  in  altri  il  fare  clic  i  dritti  cosa  giudicata  non  cesserà  allora,  pcreliè 
attivi  e  passivi  di  quelle  tre  persone  non  non  vi  fosse  identità  di  parti,  ma  perchè 
Steno  tosivi  propri  diritti:  qualunque  do-  non  vi  fosse  identitìi  di  causa,  ovvero  di 
manda  messa  in  campo  da  voi  o  per  un   oggetto. 

dritto  che  vi  derivi  da  questa  o  da  quella  Le  due  ipotesi  son  diverse,  dipendendo 
eredità  ,  ovvero  per  un  dritto  già  vostro  dalla  volontà  del  litigante  di  domandare  o 
prima  di  accettare  alcuna  eredità,  è  sem*  no  il  tale  oggetto  e  fondare  la  sua  do- 
pre  proposta  proprio  nomine  ,  giacché  i  manda  sopra  questa  o  qucllaltra  causa  , 
tre  patrimoni  raccolti  sono  le  parli  iute-  mentre  non  é  in  lui,  né  nel  suo  avversa- 
granii  del  solo  e  medesimo  vostro  patri-  rio  il  mutare  il  vero  delle  cose, 
monio.  Come  si  potrebbe  mai  dire  nel  vo-  XI. — Siccome  una  persona,  agendo  in  una 
Siro  interesse  o  contro  di  voi  ,  che  nella  seconda  causa,  dee  alle  volle  riguardarsi 
seconda  causa  voi  non  avete  la  medesima  come  non  più  la  medesima,  benché  abbia 
qualità  che  nella  prima  ,  quando  nessuna  agito  nella  prima  ;  così  viceversa  ,  dovrà 
altra  nuova  qualità  avete  acquistato  nel-  sposso  dichiararsi  la  medesima,  quantun- 
Tintervallo,  ed  eravate  sin  dalla  prima  cau-  que  non  abbia  sostenuta  la  prima  domau- 
sa  erede  delle  tre  persone  ?  Come  si  di*  da;  cioè,  siccome  le  persone  possono  es- 
rebbe  non  esservi  eadem  eondilio  perso-  sere  giuridicamente  diverse  ,  non  ostante 
narum,  quando  la  condizione  delle  parti  la  medesimezza  fisica,  così  possono  essere 
non  è  stata  per  nulla  modificata?  Il  non  giuridicamente  le  medesime,  non  ostante 
aver  parlato  di  una  tal  qualità  non  fa  che  la  diversilii  fisica.  In  altrf  termini,  io  posso 
non  si  abbia;  non  aver  riguardala  la  vo-  in  una  istanza  essere  rappresentato  da  chi 
slra  condizione  sotto  il  rapporto  con  cui  allora  agiva  por  me  ,  e  che  legalmenle 
oggi  si  vuol  vedere,  non  fa  che  dessa  sia  forma  con  me  una  sola  e  medesima  per- 
mutata.  Dunque  solo  quando  dopo  la  pri-    sona. 

ma  domanda  avete  assunto  la  qualità  di  e-  Quindi  il  pupillo  e  rinterdcllo  sono  rap- 
rede  con  cui  agile  nella  seconda  causa,  ces-  presentali  dal  suo  tutore  :  la  moglie  dal 
sera  per  non  esserci  identità  giuridica  marito  por  lo  esercizio  delle  azioni  a  co- 
delle  persone  V  autorità  della  cosa  giudi-  stui  confidale  dalla  legge  ;  i  comuni  o  i 
cala.  In  questa  prima  ipotesi  adunque  Tool-  pubblici  stubilimenli  dai  loro  amminislra- 
lier  ha  ragione  e  torlo  Zachariae.  tori  legali;  le  società  commerciali  dui  loro 

Ma  se  nella  seconda  causa  si  assume  una  gestori;  Tercdc  che  raccoglie  una  eredita 
qualità,  di  cui  non  si  era  parlalo  nella  pri-  prima  giacente,  dal  curatore  di  quest'ulli- 
ma,  e  con  cui  si  tende  a  dare  una  causa  no*  ma  ;  l'assente  che  riprende  i  suoi  beni  , 
velia  ovvero  anche  un  novello  oggetto,  come  dall'immcsso  in  possesso  ;  in  somma  tutti 
nello  affare  d' Albert ,  non  importa  allora  i  mandanti  da'  loro  mandatari  o  fegali  o 
che  la  qualità  esistesse  al  tempo  della  pri-   convenzionali. 

ma  causa  ,  e  per  conseguenza  la .  nuova  L'erede  che  continua  legalmente  la  per- 
causa  0  l'oggetto  novello  avessero  potuto  sona  del  defunto  ,  e  al  par  di  lui  quelli 
figurarvi.  L'aver  pollilo  far  valere  la  causa  o  che  non  continuandone  la  persona  sono 
domandar  l'oggetto  non  toglie  che  ciò  non   pure  successori  generali,  cioè  i  legatari  a 
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donatari  um versali  o  a  titolo  universale  , 
sono  stati  rappresentali  dal  loro  autore  in 
tutte  le  sentenze  rese  in  prò  o  contro  di 
lui  ;  ma  bisogna  fare  una  distinzione.  Se 
Terede  è  puro  e  semplice  ,  assoluta  è  la 
rappresentazione,  e  quindi  T identità  giuri- 
dica esiste  in  tulli  i  casi;  ma  se  è  un  e- 
redo  beneficiato  o  altri  successori  generali 
che  non  continuano  la  persona  del  defunto, 
i  quali  sono  tenuti  delle  obbligazioni  di  quc- 
st*  ultimo  in  quanto  ne  possiedono  i  beni 
e  sino  alla  loro  concorrenza;  esauriti  o  ab- 
bandonati i  beni  dal  successore,  se  così  vuo- 
le, la  sentenza  ottenuta  contro  il  suo  au- 
tore diventa  per  lui  res  tnler  alios  judi* 
eata. 

1  successori  particolari  di  una  persona 
vivente  per  la  cosa  a  cui  succedono,  sono 
aventi-causa  dello  alienante  (come  sareb- 
be un  legatario  particolare  per  la  cosa  le- 
gata); ma  si  conosce  (ari.  i328  (1S82), 
n.  Ili)  che  essi  sono  aventi-causa  per  quel 
che  è  stato  fatto  dall'autore  pria  del  loro 
titolo  di  acquisto,  dunq4ie  soltanto  per  le 
istanze  antecedenti  alla  vendita ,  alla  do- 
nazione ,  ec.  il  compratore  o  il  donata- 
rio devesi,  per  la  cosa  venduta  o  donata, 
riguardare  come  una  medesima  persona 
col  venditore  o  eoi  donante:  ogni  sentenza 
contro  questi,  per  una  domanda  proposta  do- 
po l'acquisto  legalmente  fallo  e  comprovato, 
sarebbe  per  quello  rea  inler  alios  judi- 
cala.  Diciamo  dopo  l'acquisto  legalmente 
fatto  e  comprovalo;  dappoiché  ben  si  com- 
prende che  lo  acquisto  a  titolo  oneroso  a- 
vrò  solo  forza  dal  giorno  in  cui  ha  data 
cena  (articolo  1328  (1282)),  e  la  dona- 
zione dal  giorno  in  cui  è  stala  trascritta 
(art.  941  (865)).  Sono  questi  punti  non 
dubbi  e  ribadili  dalla  giurisprudenza  (1). 

Nel  caso  rarissi/no  in  cui  si  alieni  tra 
vivi  a  titolo  universale^  non  è  nemman- 
co  dubbio  che  da  una  parie,  il  compratore 

(1)  Big.,  n  marzo  1S3i  (Oc?.,  34|,  l,  3i3^  e  le 
decisioni  cilnlc  nolla  nota).  —  Vedi  pure  Kig. ,  fd 
febbr.  1830  (l)cv.,  I.  IX,  parie  I,  p.  453,  e  la  no- 
(a). — Nel  medesimo  online  di  idee  deve  dirsi  cbje 
la  cosa  giudicala  inlorno  alla  validilA  di  un  seque- 
stro fra  il  sequestrante  e  il  sequestrato  non  tejia 
Ù  terzo  sequestrato  clic  non  è  stato  parte  nella 
sentenza  profTcrita.  Orleans,  27  ^^enn.  1849;  Cass., 


non  sarebbe  tenuto  vUra  tires  fronoriim 
alle  sentenze  profferite  contro  Tautore  (suc- 
cedendo soltanto  ai  beni,  non  alla  perso- 
na che  è  tuttavia  vivente);  e  dairaltra,  la 
rappresentazione  avrebbe  ugualmente  eITcUo 
per  le  istanze  precedenti  allo  acquislo. 
Na  si  deve  qui  aver  riguardo  al  tempo  io 
cui  si  è  profferita  la  sentenza  o  all'intro- 
duzione della  istanza?  e  colui  che  compre- 
rebbe la  mia  casa  nel  corso  di  una  lite 
da  me  sostenuta  per  essa,  sarebbe  legal- 
mente rappresentato  da  me  nella,  senten- 
za, profferita  dopo  la  vendita,  essendo  siala 
introdotta  prima  la  istanza?  Toullicr  (  X, 
199  )  e  Bonnier  (n.  694)  non  si  spiega- 
no su  ciò,  quanlnnque  par  che  si  atten- 
gano al  tempo  della  sentenza.  Duranlon 
invece  (XIII)  e  più  formalmente  ValcUe 
(Ritista  di  drillo  francese^  1844,  p.  28)  e 
Zachariae  (V,  p.  168)  vogliono  si  conside- 
ri il  tempo  in  cui  si  fa  la  donianda,  e  pre- 
sentano la  regola  come  evidentissima  e  che 
non  ha  bisogno  di  discutersi.  Ha  non  è  così; 
dappoiché  una  costante  giurisprudcnxa,  di 
cui  essi  non  parlano  ,  ammette  la  regola 
opposta,  decidendo  fin  anco  che  il  compra- 
tore non  è  più  avente-causa, non  solo  quan- 
do l'acquisto  posteriore  alla  domanda  è  an- 
teriore alla  sentenza,  ma  pure  quando  po- 
steriore SI  alla  domanda  che  alla  senten- 
za, è  anteriore  alla  decisione  che  ha  con- 
fermalo la  sentenza  dei  primi  giudici  (2)« 

A  chi  la  ragione  ;  agli  scrittori  o  alle 
decisioni?  Ai  primi  secondo  noi;  dappoiché 
da  un  lato,  una  decisione  che  conferma, 
retroagisce  al  giorno  della  sentenza  confer- 
mala, e  la  sentenza  che  accorda  una  do- 
manda ^  retroagisce  al  giorno  in  cui  quella 
si  è  fatta,  a  cui  si  riconosce  che  la  parte  per- 
dente abbia  dovuto  aderire  Qn  da  principio* 

D'altro  lato,  quegli  a  cui  concedo  un  d>; 
ritto,  vera  o  preteso,  lo  prende  qoaFe 
nel  giorno  della  concessione,  fattosi  Tac- 

14  febbr.  1854  ;  Parigi,  27  gcnnaro  IS55  0-  ^\* 
1849.  t  I,  p.  183;  1854,  t.  II,  p.  177;  1855,  l»- 
p.  299).—  Vedi  pure  Cass.,  23  a^^osto  1854  (J.  *^., 
1855,  t  I,  p.  512).  .. 

(2)  nig.,  8  majrjrio  1810;  Pau,  24  dicembre  JWJ» 
Uìg.,  23  mono  1828;  Monlpcnicr,  26  roario  l»2»j 
Rig.,  20  marzo  1838  ;  Bordeaux  ,  19  agosto  1»^^ 
(Dev.,  18M),  38,  I,  759;.  41,  11^,1), 
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quislo  tfopo  introdottasi  la  istansa,  il  eom*  che  tosto  o  tardi,  per  un  maturo  esame  , 

pralore  deve  subire  ie  conseguenze  dello  la  giurisprudenza  esca   dalla  falsa  via  in 

slato  attuale  delle  cose  :  succedendomi  e  cui  Merlin  l'ha  tratta;  mentre  le  decisioni 

facendosi  mio  avente-causa,  si  è  obbligalo  contrarie  furono  profferite  in  un  tempo  in 

col  quasi-contralto  giudiziario  antecedente  cui  la  quistione  non  era   seriamente  esa- 

al  suo  acquisto,  siccome  lo  sarebbe  stalo  minala;  mentre  Valette  ,  il  primo  che  ne 

con  una  formale  convenzione  (art.  1122  abbia  logicamente  trattato  (non  discuten- 

(1016)).  Ci  par  dunque  certo  che  qui  la  dola  nemmeno  Bonnier)  scriveva  al  1844, 


giurisprudenza  va  errata. 


e  TuUima  decisione  è  al  1841;  mentre  ii- 


XII. — É  incontrastabile  ed  incontrastato  nalmcnle  ,tali  varie  decisioni  non  dando 
che  i  creditori  semplici  chirografart  sono  alcuna  ragione,  mulanosolo  nel  motivo  della 
legalmente  rappresentati  dal  loro  debitore  senlenza  il  punto  da  giudicare  ,  dicendo, 
in  tutte  le  istanze  in  cui  questi  figura,  fos-  aUeéoehè  il  credi/ore  ipotecario  è  rappre- 
sero  anche  esse  posteriori  ai  titoli  di  sentalo  dal  suo  debitore. 
credito.  Coloro  che  accettano  per  debi-  Il  diritto  d' ipoteca  non  è  uno  smem- 
tore  un  tale  senza  chiedergli  una  parti-  bramente  della  proprietà  ,  e  il  debitore 
colar  garenzia  sui  suoi  beni ,  consentono  conserva  sullo  immobile  gravato  V  intie- 
di  rivolgersi  sul  patrimonio  tale  quale  si  ra  proprietà  ;  pure  bisogna  capire  eoa 
apparterrà  nel  momento  in  cui  agiscono  ;  prudenza  una  tale  proposizione,  spesso  e» 
e  salvo  il  caso  di  frode  (che  la  legge  ec-  sagerata,  e  vedremo  che  tale  idea,  che  ha 
cettua  e  per  cui  si  possono  impugnare  tanto  potuto  far  nascere  Terrore  di  cui  trattia- 
te sentenze  che  le  convenzioni)  (art.  1161,  mo,  è  indifferente  alla  soluzione  della  qui- 

II.  Y  (1120)),  essi  d'avanzo  ratificano  tutto  stione.  Il  diritto  d*ipoleca  non  è  uno  smem- 
quel  che  farà  il  loro  debitore.  Questi  a-  bramente  della  proprietà  dèirimmobile,  co- 
dunque  li  rappresenta,  e  la  cosa  giudicata  me  a  mo'  di  esempio,  il  dritto  d'uso;  ma 
con  lui  lo  è  anche  con  essi... Sarebbe  an-  come  Tuso  o  altro  smembramento,  è  ui^ 
che  lo  stesso  pei  creditore  ipotecario  ?  E  dritto  reale  che  grava  sull'immobile  stes- 
questa  una  *quistione,  che  dopo  essere  stata  so.  L'ipoteca  differisce  in  ciò  dall'uso  che  non^ 
decisa  quasi  ad  unanimità  affermativamente  assegna  una  porzione  del  efomtnttim,  ma 
sino  agii  ultimi  tempi,  è  al  presente  assai  gli  somiglia  in  ciò  che  essa  pure  tocca  ildo- 
dubbia.  Nel  mentre  Carré,  Favard,  Desma-  minium  ,  modificandolo  in  vantaggio  del; 
zures,  Berriat,  Merlin  soprattutto  (quist.  Y.  proprietario  :  il  dritto  d' ipoteca  non  fa , 
Opposti,  di  terzo,  §  1)  e  Proudhon  ((/su/*. ,  rigorosamente  parlando  ,  che  la  proprietà 

III,  n.  1300-1301)  e  con  lui  una  costante  non  sia  più  intiera,  bensì  non  più  intatta. 
giurisprudenza  (1),  decidono  che  il  credi-  Se  per  la  concessione  d'un  dritto  d'uso  o 
tore  ipotecario  è  rappresentato  dal  suo  de-  d'usufrutto  il  vostro  dominium  soffre,  per 
bitore  nella  causa  sostenuta  dopo  l'iscri-  cosi  dire  l'amputazione  d'un  membro,  non 
zione  dell'ipoteca  per  la  proprietà  dell'im-  vedete  come  l'ipoteca,  lasciandogli  i  suoi 
mobile  ipotecato  ;  Duranton  (XIH-SOl)  ,  membri,  gl'imprima  un  tal  segno  che  an- 
Bonnier  (n.  695),  Yalctte  {Ritièla  di  dr.  nunzi!  il  dritto  d'un  terzo,  e  gli  stringa  una 
francese,  1844,  pag.  21)  e  Zachariae  (Y  catena  che  lo  mette  in  potere  del  terzo  T 
pag.  110)  insegnano  invece,  che  una  tal  Non  vedete  che  se  la  vostra  proprietà,  nel 
sentenza  è  per  il  creditore  ipotecario  res  primo  caso,  deve  esser  trasmessa  dimez- 
inter  alios  judicata  (2).  Quest'ultima  opi-  zata,  deve,  nel  secondo,  esserlo  col  segno 
nione  è  la  sola  esatta,  e  vogliamo  sperare  di  soggezione  impostogli  e  colla  catena  per- 


ei) Cassazione  d*ona  dccìs.  dì  Caca  ,  12  fruii,  le  I,  p.  417;  31,  I,  350;  32,  II,  301;  il,  I,  7i9;. 
anno  9;  Rig.,  sopra  una  decìs.  di  Tolosa,  16  giù-       (2)  Vedi  anche  Bourgcs  .  16  novembre  18S3  (J^ 

l^no  fsn,  Cass.  d'una  deci»,  di  Donai,  21  ag.  1830;  P.,  1854.  t.  I.  p.  178);  Tolosa,  7  marza  ISrìS  (K 

(iourn,  30  uovombrc  1827,  e  rig.,  22  marzo  1811;  P.,  I8;>5,  I.  i,  p.  621);  Orléans  ,  15  febbr.  185i  ,. 

Parigi,  2  febbraro  1832;  Rennes  ,  24  agoslo  18.Ì9  (J.  P.  I.S5Ì,  l.  il,  p.  203);  llig.,  14  nov.  1853  (i. 

e  Big.,  26  mat^'gio  1841  (Dcv.  e  Car.,  I.  Vili,  par-  P.,  1855,  t.  Il,  p.  290). 
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cui  Doo  può  sfuggirmi  ?  Se  aon  ostante  causa?  E  non  è  pur  tale  colui  al  quale  bo 
r  ipoteca  ,  la  mostra  proprietà  vF  rimane  venduto  o  donalo  l'intero  immobile?  TuUi 
intiera,  non  è  più  intatta,  non* più  piena  quelli  a  cui  ho  conferito  un  qualunque 
e  libera',. ma  ristretta  e  singolarmente  ri-  sia  dritto  reale,  sono  tutti  ì  miei  aventi- 
stretta  nel  vostro  dritto  di  disporre,  nello  causa  per  il  da  me  fatto  pria  della  eoo- 
abtiaus  dal  dritto  concesso  ad  un  terzo  sul-  cessione,  ma  non  già  per  il  fatto  dopo!  E 
rimmobile,  dritto  che  racchiude  il  potere  perchè  il  mio  debitore  che  non  può  com- 
condisionale  di  farlo  vendere  ,  qualunque  promettere  la  mia  ipoteca  per  conreiuto- 
ne  sia  il  detentore,  in  modo  che  la  ipo-  ne  ,  Io  potrebbe  litigando  ?  Non  sono  io 
teca  offre  un  germe  d'alienasione.  sempre  suo  avente-causa  tanto  se  contrae, 

Ma  poiché  il  creditore  ipotecario  ha  di-  che  se  litiga?  Cotesta  ultima  idea  se  non 
rettamente  sulla  cosa  un  dritto  proprio,  prova  più  delle  altre  (ugualmente  decisÌYe)fa 
dritto  che  in  realtà  Io  fa  partecipare  in  più  effetto,  e  ben  si  deve  comprendere  come, 
modo  energico  al  dominio  della  cosa,  co-  dacché  il  debitore  ipotecario  (a  guisa  d' nn 
me  potrebbe  dirsi  con  esattezza  che  ci  deb-  venditore  e  diversamente  di  un  debitore 
ba  restar  straniero  alle  istanze  che  riguar-  chirografario)  non  può  compromettere  col 
dano  il  dominio  della  cosa,  e  che  il  prò-  contratto  il  mio  dritto,  noi  può  nemmeno 
prielario  debitore  sarà  per  esse  il  suo  na-  con  una  causa.  Qual  sarebbe  la  differen- 
turale  rappresentante  ?  Ciò  é  vero  per  il  za  tra  i  due  casi? 
creditore  puro  e  semplice  il  quale  ha  solo  La  ragione  che  si  è  pensato  assegnare 
rapporto  diretto  colla  persona  del  debito-  è,  che  la  sentenza  dichiara  i  dritti  prce- 
re,  che  ha  lasciato  intatti  i  suoi  dritti  su-  sistemi  e  la  convenzione  ne  crea  de'  ouo- 
gli  immobili,  che  non  può  mettersi  in  rap-  vi;  e  che  giudicato  non  essere  proprieia- 
porto  con  questi  se  non  col  mezzo  della  rio  il  debitore,  vicn  meno  la  mia  ipoteca 
persona,  e  fino  a  che  tali  immobili  le  ap*  insieme  colla  sua  proprietà  secondo  il  pria* 
partengano  ;  ma  è  falso  per  il  creditore  cipio  soluto  jure  danfta.  Ma  ciò  fa  dar- 
che  ha  stabilito  uno  stretto  legame  tra  lui  vero  pietà.  Perchè,  da  un  lato,  la  senlen* 
e  la  cosa,  e  che  ha  scemato  una  porzio-  za  non  sarebbe  puramente  dichiarativa  si 
ne  dei  dritti  che  il  debitore  avca  sulla  co-  perle  acquirente  dell'uso,  deirusofrallo  o 
sa,  per  sostituirvi  un  altro  dritto  suo  prò-  della  proprietà,  come  per  il  creditore  ipo- 
prie  sopra  di  quella.  L'ipoteca  essendo  un  tccario?  E  se  risolvendosi  il  dritto  del  costi- 
dritto  reale  che  spetta  al  creditore,  e  di-  luentc  annullasi  l'ipoteca,  non  s'annullano  pa- 
venta parte  del  suo  patrimonio,  come  un  rimente  le  servitù,  i  dritti  d'uso,  d'usu- 
dritto  d'usufrutto ,  come  altri  che  lui  pò-  frutto  ed  anco  il  pieno  dominium  trasmcs- 
Irebbe  disporne,  o  in  qual  siasi  modo  coni-  so?  E  d'altra  parte,  non  si  cade  in  un  cir- 
prometterla?  colo  vizioso  ,  applicando  lo  effetto  della 

Poiché  diversa  dalla  garenzia  generale,  sefUenza  per  dire  che  l'ipoteca  del  credi- 
che  è  un  dritto  eventuale  sul  patrimonio,  torc  non  era  validamente  costituita,  e  che 
tal  quale   resterà  diTinitivamenle  al  debi-  la  quistione  sta  appunto  nel  conoscere  se  il 
tore,  la  garenzia  ipotecaria  è  un  dritto  che  giudicato   riguardo  al  debitore  lo  sia  ri- 
legasi immediatamente  e  irrevocabilmente  guardo  al  creditore? 
allo  immobile,  assoluto  e  indipendente  dalla       Si  applica  contro  il  creditore,  senza  scor- 
volontà  del  debitore,  pari  a  quello  d'usu-  gere  che  si  potrebbe  fare  similmente  con-   i 
frutto  0  d'  uso  che  mi  sarebbe  stato  tra-  tro  gli  acquirenti,  la  massima  resjudieala   \ 
smesso;  come  mai  il  debitore  può  conipromet-  teritas  es(,  allorché  si  vuol  proprio  cono-   i 
ter  quello  piuttosto   che  il   diritto  d'  usu-  scere  se  vi  ha  res  jtidicata. 
fruito?  Si  risponde,  che  il  creditore,  fosse       Come  mai  Merlin,  Proudhon  han  potut<^   I 
pure  ipotecario,  é  sempre  un  avente-cau-  cadere  in  tale  petizione  di  principio,  ci^on  ) 
sa:  ma  quegli  a  cui  ho  concesso  T  usu-  vedere  che  qualunque  compratore  d'un  drilli 
frutto  0  l'uso,  non  è  anche  un  mio  avente*  reale  contando  da  quegli  che  ottiene  ui^^    ^ 


Tir,  m.  DEI  CORTSATTI  0  BSLLB  OBBUOiSMHII  C0NVKR2I0IIAU .   ART.  1351  (1305).      130 

semplice  ipoteca  sino  a  quello  che  acquista  la  adotti  ,   ma   senza  discutere  \   la   nostra 
proprietà  sono  necessariamente  pari?  Tutti  stessa  soluzione ,  consente  che  questo  bi- 
seDza  distinzione  alcuna  sono  aventi-causa  sogno  sarebbe  estremainente  molesto  ,  e 
del  concedente  ,    da   cui   tutti   traggono  così  spiega  come  la  giurisprudenza  abbia 
il  loro  dritto,  ma  soltanto  per  i  fatti  an-  adottatola  dottrina  da  noi  combattuta,  e  che 
tecedenti  alla  concessione  ,  e   si   riguar-  egli  chiama  piò  utile  che  logica.  Se  fosse 
dano   come  terzi  per  quelli  seguenti,  cioè,  vera  questa  estrema  molestia,  non  perciò 
che  ricevono  il  dritto  nello  stato  in  cui  è  si  dovrebbe  violare  la  legge  ,  e  né  anco 
quando  si  concede.  Il  dritto  di  tutti  è  in-  volerla  modiflcata.  Perchè  mai  si  dispen- 
dipenAente  dalla  volontà  ulteriore  del  con-  serebbe  piuttosto  colui  che  vuol  ottener 
cedente,  né  poò  essere  menomamente  al-  sentenza  contro  gli  otto  o  dieci  creditori 
terato  né  da  convenzioni,  né  da  sentenza,  ipotecari,  di  quel  che  non  si  faccia  contro 
Si  noti  in  fotti  come  Proudhon  (toc.  cif .)  gli  otto  o  dieci  a  cui  si  è  potuto  trasmet- 
applichi  la  sua  dottrina  non  solo  alle  ipo-  tere  un  ottavo,  un  decimo  della   proprietà 
teche,  ma  anche  alle  serrtfù,  eccettuando-  divisa  o  indivisa  di  un  immobile ,  o  dare 
ne  solo  quelli  che  hanno  acquistato  la  prò*  una  servitù  di  uso*,dipassaggio,diveduta,ec.; 
prietà  0  /a  comproprietà;  se  non  che  al-  e  se  potrebbe  ad  uno  giovare  una  senten- 
trove  ,  dimenticando   il  suo  sistema  ,  in-  za  contro  un  solo  ,  e  che  può  opporre  a 
segna  che  la  sentenza  profferita  con  il  prò-  dieci ,  a  questi ,  che  hanno  in  apparenza 
prietario  è  ree  itUer  alio  acta  per  Tusu-  pur  dritto  ad  esser  protetti  dalla   legge, 
fnilloario  e  rosuario  (n.  1298  e  tom.  V,  gioverà  anche  il   poter  difendere  i    loro 
n.  2149).  Come  si  conciliano  tali  idee?  dritti.    Sembraci    inoltre    che    il   sistema 
chi  ha  l'usufrutto  e  Tuso,  essendo  questo  della  giurisprudenza  sia   contrario  alF  u- 
e  quello  una  servitù  ,  non  sono  compro-  tilità   pratica  ,    come   alle   regole    legali, 
prìclari!  I  raziocinii    contro   il   creditore  In  fatti  potendo  generalmente  farsi  senza 
ipotecario ,  si    applicano   contro   a    tutti  pubblicità  gli  acquisti  della  proprietà  o  dei 
gli  acquirenti  ;  e  quanto  si  è  detto  del-  suoi  smembramenti,  mentre  Tipoteca  (salva 
le   sentenze ,  è   da  applicarsi  alla  con-  quella  legale  dei  minori  e  delle  donne  ma- 
Tenziooe  ;  per  negarsi  al  creditore  ipotc-  ritatc  ),  va  soggetta  alla   iscrizione  ;  trat- 
cario  if  dritto  di  dirsi  estraneo  alla  sen-  tandosi  di  creditori  ipotecari  sarà  più  fa- 
tenza  ottenuta  contro  il  suo  debitore,  do-  cile    mettere    in   causa  tutti  gl'interessati 
mbbe  dirsi,  il  venditore  dcirimmobilc  re-  per  ottenere  una  sola  sentenza  da  opporsi 
sta,  non  ostante  la  vendita,  libero  di   di-  a   tutti  ;  e   quando   non  si  saranno   tutti 
sporre  dei  dritti  che  ha  trasmesso  al  com-  chiamati,  ci  è  poco  a  temere  ove  la  qui- 
pralore!  Ripeliamolo:  quegli  che  ottiene  un  stionc  della  proprietà  sia  stata  seriamente 
qualunque  dritto  reale  sopra  una  cosa  è  discussa  ,  che  gli  interessati ,  sebbene  lo 
ravente-causa  del  trasferente,  ma  solo  per  possano  fare,  propongano  una  nuova  causa 
quel  che  ha  preceduto  la  concessione ,  e  per  far   spese  inutili  ;  e   poi    in  fine  il 
tulio  ciò  che  si  fa   dopo ,  o  in  una  con-  massimo  inconveniente  che  possa  presen- 
yenzìone  o  iu  una  sentenza,  è  per  lui  ree  tarsi,  essendo  occulte  le  ipoteche,  sarcb- 
inier  Moe  acta  o  judicata.  he  di  litigare  più  volte   intorno  alla  me- 
Merlin  non  trovando  un  argomento  spe-  dcsima  quistione.  D'altra  parte,  al  contra- 
cioso  per  la   teoria  legale,  ne  cercò  uno  rio,  i  creditori  ipotecari  avrebbero  un  pe- 
nelfa  pratica  delle  cose,  e  ha  detto  nella  ricolo  grande,  e  maggiore  di  quello  degli 
requisitoria  ,  a  cui  è  dovuta  la  decisione  acquirenti  di  servitù  o  di  porzione  deirim- 
deiraono  IX,  e  le  altre  successive,  che  sa-  mobile  ,  ad  essere  rappresentati  dal  loro 
rebbe  assurdo  domandare  che  colui  il  quale  autore  nella  sentenza  ottenuta  contro  di 
agisce  per  rivendicare  un  immobile,  chia-  lui;  poiché  può  ben  avvenire  che  un  cre- 
mi in  causa  ì  sei ,  'otto  o  dieci  creditori  ditore  ruinato  ,  insolvente,  e  che  non  ha 
ipotecari  del  detentore.  Bonnier,  tuttocchè  alcuno  interesse  personale  per  difendersi, 
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nella  lite  lasci  giudicare  contro  di  loi  an-  più  in  proprietà  la  cosa  ,   non  ha  potato  \ 

che  con  buona  fede,  ma  perchè  scoraggialo  litigare  cìie  per  me   qual  gestore  di  ne- 

e  indifferente  ,  una  quistione  di  proprietò  goàd  ;  ed  io  posso  non   rispettare  la  gè- 

nella  quale  avrebbe  facilmente,  vinto  se  si  stione  per  mancanza  di   poteri  se  riesce 

fosse  difeso.  Come  volere  che  una  tal  sen-  pregiudizievole  e  anche,  ratificarla  se  mi 

tenza,  forse  contumaciale,  abbia  il  suo  ef-  giova. 

fello  contro  i  creditori  soli  interessati ,  e  Cosi  pure  Tusufrultuarìo  sarà  rappresen- 
Inconsci  pei  quali  fosse  divenula  cosa  giudi-  tato  per  il  suo  usufrutto  dal  nudo  prò- 
cata?  Qual  cosa  può  scuotere  di  più  il  ere*  prietarìo,  e  questi  da  quello  per  la  onda 
dito  pubblico  ?  Na  tal  pericolo  non  lian  proprietà  nelle  senteose  otteonte  da  noo 
nemmeno  gli  acquirenti  di  una  porzione  di  essi  contro  altri  intorno  alla  nuda  prò- 
deirimmobile,  perchè  il  loro  autore  dovreb-  prietà  dei  fondo,  ma  non  già  in  quelle  fa- 
be  sempre  difendere  la  sua  propria  por-  vorevoli  ad  altre  persone.  Ciò  è  stato  spi^ 
zione,  ed  anche  meno  gli  acquirenti  di  sem-  gato  sotto  lo  articolo  614  (539). 
plico  servitù,  poiché  questi  lasciano  al  con-  Similmente,  colui  che  al  presente  è  prò* 
cedente  quasi  lutto  il  valore  deirimmobile.  prietario  di  un  fondo  sotto  una  condizione 
Quindi  il  sistema  di  Merlin,  che  nega  ai  risolutiva»  o  perchè  lo  ha  acquistato  in  lai 
creditori  ipotecari  un  dritto  che  hanno  pure  modp ,  o  perchè  lo  ha  alienato  sotto  una 
gli  acquirenti  di  porzione  deirimmobile  0  di  condizione  sospensiva  (art«  1i68  (1121), 
servitù,  respinge,  quando  è  mollo  più  fa-  n.  1)  ,  risolvendosi  la  proprietà  retroatti- 
elle  e  di  prima  necessità,  un  drillo  di  in-  vamente  avvenuta  la  condizione,  avrà  de- 
tervento  che  egli  accorda  quando  la  sua  bilamente  rappresentato  colui  che  è  sialo 
applicazione  riesce  più  difficile  e  meno  u-  dìllinitivamenle  il  proprietario  nelle  sen- 
tile. Adunque  si  può  dire,  rovesciando  la  lenze  favorevoli,  ma  non  già  in  quelle  con- 
frase di  Bonnier  ,  che  tal  dottrina  non  è  trarie. 

più  utile  che  logica,  che  invece  è  centra-       Così  pure,  il  semplice  possessore  o  pro- 
ria  tanto  ai  bisogni  della  società,  che  ai  prietario  apparente   rappresenterà  il  pro- 


principi  del  dritto  positivo. 


prietario  reale  che  lo  evince,  essendo  egli 


XIII. — Vi  sono  talune  classi  di  persone  1  amministratore  con  facoltà  di  fare  tulio 

che  per  il  loro  rapporto  con  qualche  altra  ciò  che  riguardava  il  mio  padrone,  e  senia 

sono  legalmente  rappresentate  da  essa  nelle  facoltà  di  distruggere  o  compromettere  i 

sentenze  favorevoli  e  non  già   in    quelle  drilli  di  lui. 

contrarie,  cioè  che  in  questo  caso  colui  che       Debbonsi  egualmente  pareggiare  ,  non 

ha  liligato  per  il  rapporto  che  ha  verso  la  ostante  il  conlrurio  avviso  di  Toullier  (X- 

persona  a  cui  deve  opporsi  la  sentenza  .  201)  ,  le  sentenze  profferite  intomo  alla 

era  mandatario  per  rendere  migliore,  non  proprietà  di  un  immobile,  ed  anche  intor- 


peggiore,  la  condizione  di  essa. 


no  ad  un  drillo  indivisibile  di  servitù  con- 


Così  gli  acquirenti  di  un  fondo   posso-  Irò  di   esso,  per,  o  contro  uno  di  qu^"* 

no  allegare  la  sentenza  profferita  in  van-  che  ne  sono  comproprietari  indivisi.  Qu^* 

taggio  del  loro  autore,  quantunque  proffe-  sii  avrà  rappresentato  gli  altri  compropric- 

rila  contro  di  lui  per  una  domanda  poste-  lari  contro  le  altre  persone  nelle  sentenze 

riore  alla  alienazione,  sia  per  essi  res  io-  favorevoli  non  in  quelle  contrarie,  non  o- 

ter  qUos  judicata.   Per  grazia  di  esem-  stante  che  sia  Toggetto  indivisibile.  Toul« 

pio,  se  siete  rimasto  succombente  in  una  lìer,  allegando  una  legge  romana  mollo  Oj 

rivendica  della  casa  ,  che  questi  mi  ave-  scura,  e  facendosi  scudo,  ma  a  torto,  del 

va  venduto,  voi   non  potreste  intentar  di  sommo  Polhier  ,  pretende  che  i  compro- 

nuovo   una   simigliante   azione  contro  di  prietarii  saranno   rappresentali  nelle  sen- 

me,  con  dire  che  la  sentenza  ottenuta  da  lenze  tanto  contrarie  che  favorevoli.  Aa 

Paolo  non  lo  è  stala  da  me;  perchè  quo-  la  sua  dottrina,  rigettata  a  buon  ^'^'^^^^^f 

gli  che  al   tempo  della  causa  non  avea  Duranton  (XIII-528),  e  Bonnier  (n.  'i^^/ 
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non  poù  certamenle  ammeUersi,  non  pò-  Da  quest'ultima  falsa  idea  egli  è  (ratto 

lendosi,  per  la  indivisiliililà  stessa  dell'og-  a  dire  che  il  condebitore  di  un  debito  in- 

gello,  giudicare  della  proprietà  contro  al-  divisibile  viene  cappresentato  dal  suo  con- 

coni,  che  se  ne  pretendono  padroni  senza  debitore,  tanto  nelle  sentenze  contrarie  che 

il  loro  concorso.  Che  monta  esser  la  cosa  nelle  favorevoli,  perchè  la  solidarietà  li  fa 

iodivisibìle!  Sarà  questa  forse  una  ragione  mandatari  gli  uni  degli  altri.  Ma  siccome 

0  nu  pretesto  percliè  mi  si  tolga  il  mio  non  son  solidali  e  ìonge  alimi  esf,  come 

dritto  di  comproprietà  che  non  ho  potuto  diceva  bumoulin,pftire8(efieri  tnaofùftim, 

difendere  ?  Di  più  Pothier ,  avendo  detto  el  aliud   obligatiofiem  esse  inditiduam , 

net  n.  59  della  sua  sezione  intorno  alla  non  potrebbe  ammettersi  la  conseguenza 

autorUa  della  cosa  giudicata,  che  la  sen-  di  Toullier,  quand'anche  fosse  vero  il  prin- 

tenza  contraria,  stante  la  indivisibilità  del-  cipio. 

rojTgetto,  è  esecutòria  per  la  natura  slessa  Nu  il  principio  è  egli  vero?  Devesi  am- 
delle  cose  contro  tutti  i  comproprietari,  ha  mettere,  come  fa  Toullier  (X,  202),  che 
aggiunto  nel  seguente  numero  (  ma  ciò  siccome  la  sentenza  ottenuta  contro  il  ere- 
non  fu  notato  da  Toullier  )  ,  che  coloro  ditore  da  uno  dei  debitori  in  solido  giova 
j  quali  non  vi  hanno  figuralo  possono  fare  sempre  ai  condebitori  (  essendo  la  difesa 
opposizione  di  terzo  senza  dovere  ó/fo-  comune  a  tutti  ),  così  la  sentenza  in  van- 
gare la  collusione.  Or  chi  è  stato  rappre-  taggio  del  creditore  contro  uno  dei  debi- 
sentato  in  un  giudizio,  non  può  fare  oppo-  tori  (essendo  similmente  comune  la  dife- 
sizione  di  terzo,  se  non  che  provando  la  sa)  sarà  sempre  res  indicala  contro  gli 
frode  di  chi  lo  ha  rappresentato,  per  cui  altri  debitori?  Noi  crediamo  di  no.  Yedero- 
verrebbe  meno  la  qualità  ;  ma  colui  che  mo  sotto  gli  art.  1205  e^  1201  (11!i8e 
può  fare  opposizione  di  terzo  senza  alle-  1160)  che  i  condebitori  in  solido  riguar- 
gar  la  frode,  è  terzo  e  la  sentenza  6  res  dansi  dalla  legge  come  mandatari  gli  uni 
tnler  aUos  judicata.  Secondo  Pothier  a-  degli  altri,  unicamente  ad  conserrandam 
dunque,  se  la  indivisibilità  deiroggello  fa  obligalioneni.  Quindi  il  creditore  o  con 
necessariamente  eseguir  la  sentenza  con-  Tazionc  contro  un  solo  (art.  1206  (1159)) 
tro  quelli  medesimi  che  non  vi  hanno  fi-  o  per  il  riconoscimento  del  debitore  (ar* 
guralo,  non  toglie  che  questi  sieno  sem-  licolo  1249  (1202))  non  fa  prescrivere  ri- 
pre  terzi,  ed  abbiano  il  dritto  assoluto  di  spetto  a  tutti  il  suo  dritto;  ma  non  può  nò 
far  nuovamente  giudicare  la  quistione  colla  contraendo  né  litigando  con  uno  ,  raflTer- 
opposizione  di  terzo  e  non  già  con  una  a-  mare  o  migliorare  il  suo  dritto  rispetto 
ime  principale.  Cioè  stato  pur  giudicato  agli  altri.  Quindi  sembra  a  noi,  del  pari 
da  una  decisione  di  rigetto  dei  19  diccm-  che  a  Duranton  (  XIII,  520)  e  Zachariae 
bre  1H32  (1),  che  fu  da  Bonnier  a  torto  (V,  p.  114,  nota  42),  contro  la  opinione 
censurata,  come  se  abbia  dichiaralo  utenti-  di  Toullier  (X,  502),  e  di  Bonnier  (nume- 
causa  gli  uni  degli  altri  ì  comproprietari  ro  101),  che  il  debitore  contro  cui  non  si 


di  un  oggetto  indivisibile. 


agisce,  può  rimettere  in  campo  la  quistio- 


Toollier  cade  quindi  in  grossi  errori  nel  ne  che  è  stata  soltanto  giudicata  in  faccia 

a.  201  e  nel  precedente,  dicendo  che  qua*  al   suo  condebitore  ,   non  solo  allegando 

lunque  obbligazione  indivisibile,  è  per  ciò  mezzi  di  difesa  a  lui  personali,  ma  anche 

stesso  in  solido  (Fed.  articolo  1225  (1118),  quelli  comuni  a  tutti  (2). 


0.  If). 


Il  più  dogli  scrittori  ed  anche  delle  de- 


(t;  Sopra  la  decisione  conforuic  di  Colmar  (Dev. 
e  Car..  33,  1,  413). 

{t}  m^,,  15  gcnnaro  1839  (Dev.  ,  39,  I,  97).— 
BoBiicr  iosegna  die  la  giorisprudcnza  riserba  ai 
coadebUore,  contro  cui  non  si  agisce,  i  suoi  mezzi 
Pcraoaali,  e  Io  sottopone  alla  decisioue  profferita 

Xabcadì^  voL  III,  p.  L 


senza  di  lui  sopra  un  mozzo  comune,  citando  in 
sostegno  una  decisione  dì  rigetto  dei  20  nov.  f  S30 
(Dev.,  37,  I,  362).— Altra  Inesallezza.  Da  una  parte 
quella  decisione  non  giudica  ,  né  poteva  ,  la  qui- 
stione poi  mezzi  comuni,  trattandosi  di  un  conde- 
bitore che  aUeuava  un  mezzo  suo  proprio  .  e  che 

18 
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cìsioDi  (1),  ritengono  che  il  Gdeiussore  è 
ntppresentato  dal  debitore  principale  nelle 
sentenze  profferite  centro  costui  sopra  mezzi 
che  potevano  entrambi  proporre  ^  e  che 
de<hba  rrguardarsi  come  terzo,  quando  egli 
fixò  :proporre  mezzi  suoi  proprii.  Cotal  dot- 
trifia,  che  ci  sembra  consentanea  ai  prin- 
cipi di  Toullier,  di  fionnier  e  di  tutti  quelli 
i  quali  ammettono  che  un  debitore  in  so- 
lido è  .Tapprescntato  dal  suo  condebitore 
nelle  sentenze  profferite  contro  costui  so- 
pra un  mezzo  comune,  ci  sembra  contrad- 
dittoria alle  dottrine  annunciate  dalla  Corte 
suprema  nella  decisione  sopraccennata  dei 
15  gennaro  1839;  poiché  i  condebitori  in 
solido  sono  più  rigorosamente  legati  verso 
il  creditore  xhe  i  semplici  Gdeiussori  y  e 
che  riguardansì  come  semplici  fideiussori 
solo  nei  rapporti  fra  loro  e  non  già  col 
creditore  (art.  Ì2I6  (1169)).  Se  un  credi- 
tore non  può  giovarsi  contro  un  debitore 
in  solido  della  sentenza  ottenuta  contro  un 
condebitore  ,  con  più  ragione  non  deve 
opporre  ad  un  sem^plice  fideiussore  la  sen- 
tenza ottenuta  <;ontro  il  debitore  principa- 
le. DipiuZacliariae,  insegnando,  come  noi, 
che  il  debitore  \n  solido  non  vien  rappre- 
sentato nelle  sentenze  contrarie  dal  con- 
debitore, insegna  pure,  al  par  di  noi,  (V. 
p.  113,  nota  40),  che  il  fideiussore  non  lo 
è  dal  debitore.  Duranton  ammette  anche 
il  primo  punto,  ma  è  difficile  conoscere 
quel  che  pensi  del  secando,  perchè  ei  dice 
che  la  sentenza  contraria  a  sarebbe  riputata 
fatta  col  fideiwsore^  dappoiché  il  debito- 
re lo  rappresenta  ;  n  aggiunge  poi  «  ma 
il  fideiussore  potrebbe  fare  una  opposi- 
zioìw  di  terzo  (XllI,  511,  §3);  »  cioè  il 
fideiussore  sarebbe  ben  rappresetitato- 

Checché  ne  sia,  il  fideiussore  non  sareb- 
be qui  rappresentato  dal  debitore. 

La  fideiussione  è  un  accessorio  del  de- 
bito senza  od  oltre  il  quale  non  esiste- 
rebbe ,  quindi  diminuendosi  il  debito  ,  e- 
stinguendosi  (per  causa  non  personale  ai 
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creditore  ma  riguardante  il  debito),  la  G- 
dojussione  diminuisce  o  estioguesi,  e  al- 
lora tutto  ciò  che  è  giudicato,  per  tal  causa, 
in  vantaggio  del  debitore,  lo  é  stato  in  vaa- 
taggio  del  fideiussore;  ma  come  recipro- 
camente il  giudicato  contro  il  debitore  lo 
sarà  contro  il  fideiussore?  L'obbligazione  del 
fideiussore,  se  dipende  dalla  principale,  non 
perciò  si  identifica  con  essa  ;  essendone 
molto  diversa,  il  fideiussore  e  il  debitore 
sono  ognuno  obbligati  per  se;  le  cause 
di  nullità,  di  estinzione  o  diminuzione  dei 
debiti  principali  sono  pur  cause  riguardo 
al  fideiussore,  quindi  se  questi  allega  tali  cau- 
se, non  agisce  in  nome  del  debitore,  ma 
per  se  :  se  il  dritto  da  lui  esercitato  ap- 
partiene at  debitore,  appartiene  anche  in 
proprio  a  lui.  In  tal  caso  ei  non  presen- 
tasi come  avente-causa  del  debitore,  e  in 
conseguenza  la  quistione  giudicata  con  que- 
sti non  lo  è  slata  con  lui. 

Diremo  adunque,  non  ostante  le  sentenze 
che  sono  erronee  in  tal  punto  come  sulla 
importante  quislione  dei  creditori  ipoteca- 
ri ,  che  i  fideiussori,  come  i  debitori  so- 
lidari, come  le  altre  classi  di  persone  qui 
sopra  indicate,  sono  ben  rappresentati  dai 
loro  principali  debitori  o  condebitori»  nelle 
decisioni  favorevoli  ottenute  da  questi,  roa 
non  in  quelle  contrarie. 

XIY.— Ncirart.131  (143),  n.  IV,  confu- 
tando il  sistema  adottato  dalla  giurispru- 
denza e  da  molti  scrittori,  e  specialmcnle 
da  Demolombe,  vedemmo,  che  Tercdc  ap- 
parente non  è  affatto  il  mandatario  del 
reale  ;  da  ciò  inferiamo  che  quest'  ullimo 
non  sarebbe  rappresentato  nelle  seotcnxe 
profferite  contro  Terede  apparente,  e  ri- 
guardanti i  beni  ereditari.  L'erede  appa- 
rente, a  cui  in  nessun  luogo  la  legge  lif 
dato  una  posizione  eccezionale,  è  né  p^u 
né  meno  pari  a  tutti  gli  altri  proprielari 
putativi,  di  cui  si  è  parlato  nei  par.  5,  del 
precedente  numero. 

Nell'art.  800  (111)  si  è  visto  come  la 


quindi  doveva  essere  ammesso  ad  ud'  altra  causa  dirata  contro  il  debitore  nella  prima,  in  prò  di  lo^ 

tanto  nei  sistema  di  Bonnicr,  che  nel  nostro.  Qiian-  ueirollra.                                                       ^,,. 

to  ai  mezzi  comuni  a  tutti  i  debitori,  la  quistione  (1)  Cass.,  27  nov.  1811;  Lione,  12  oprile  1o3>t 

si  è  presentata  in  una  decisione  di  Parigi  del  20  Big.,  Il  dicembre  1834;  Parigi  ,  11  luglio  1^' 

marzo  1809,  e  in  quella  di  rigetto  del  1839;  giù-  Itig.,  12  fcbbr.  1840  (Dcv.,  35,  i,  376;  lO,  h^^f' 
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sentenza  che  ha  dichiarato  ano  erede  puro  vi  è  identità  giuridica  delle  parli,  e  rea 

e  semplice  ,  e  che  è  passata  in  forza  di  tnter  altoa  jwiicata  aliis  ffieque  noeere, 

cosa  giudicala  ,  mentre  si   poteva   impu-  ne^tie  prùdesse  palesi. 

goare,  può  essere  invocala  contro  lui  da       Non  pertanto,   perchè  vi  è  un   rapporto 

lotti  gli  interessati ,  non  perchè  allora  vi  naturale  fra  il  principio  da  noi  sviluppato 

sia  cosa  giudicata  in  favore  di  quei  che  e  la  opposizione  di  terzo,  rapporto  il  quale 

non  han  figurato  nella  causa,  ma  perchè  spiega  perchè  le  molte  decisioni  citate  nei 

il  silenzio  dello  erede,  che  poteva  reclamar  numeri  precedenti  siano  tutte  sotto  la  ru- 

conlro,  equivale  ad  accettazione  pura  e  Sem-  brica  di  Opposizione  di  teno^  non  deve 

pWce,  A\  modo  che  non  vi  è  eccezione  al  credersi  che  questo  principio,  CMne  spesso 

princìpio  del  nostro  articolo.  Allora  non  è  si  crede  e  sembra  esser  insegnato  da  Prou- 

allegala  la  sentenza  contro  l'erede,  ma  la  dhon  (Pati/r.,  HI.  n.^  1286),  sia  subordi- 

sua  adesione  a  quella,  riguardata  come  ac-  nato  all'esercizio  della  opposizione  di  ter- 

celtazione.  zo,  che  sarebbe  quindi  una  via  indispen- 

A  terminare  la  materia  deiridentità  giù-  sabiie  per  provare  che  non  si  è  slato  parte 

ridica  delle  persone,  aggiungeremo  una  os-  nella  sentenza  che  s'invoca  contro  di  noi. 

seriazione  relativa    alla   opposizione   dei  Errore.  La  opposizione  di  terzo  non  mira 

terzi.  a  provare  che  si  è  terzo  rispetto  ad  una 

L'opposizione  di  terzo  è  T  opposi^ioiie  sentenza,  ma  ad  arrestare  l'esecuzione  di 

contro  una  sentenza   che  polrebbe  recar  una  sentenza.  Onde  riuscire  nella  opposi* 

pregiudizio  ad  ana  terza  persona,  e  mira  zinne  di  terzo,  si  dee  provare  di  esser  ter- 

a  renderla  vana  per  essa,  perchè  la  sen-  zo,  ma  non  è  questo  l'oggetto  dell'azione, 

lenza  è  res  iitfer  altoa  acla  (art.  414(538)  bensì  la  causa,  il  fondamento;  e  anziché 

Cod.  di  proced.).  la  giustificazione  della  mia  qualità  di  terzo 

Quando  quei,  contro  il  quale  vi  è  stata  e  il  non  potermisi  quindi  opporre  la  sen- 
una  sentenza,  aveva  in  sulle  prime  una  qua-  lenza  essere  subordinata  alla  opposizione 
lità  per  rappresentare  quello  che  vuole  im-  di  terzo  ,  è  questa  invece  subordinala  a 
pedirne  la  esecuzione,  p.  e.  un  creditore  quella.  Se  dunque  V  opposizione  di  terzo 
cbirografario  che  vuole  impedire  reffetto  del-  dipende  necessariamente  dal  principio  rea 
lasen(enzaconlroilsuodebitore,eglinonpuò  inter  alias  judicala' aliis  nocere  non  pò- 
rittsciffìcbeprovando  di  esservi  stala  frode,  test^  come  l'effetto  dalla  sua  causa,  que- 
collusione  fra  gli  avversari  e  il  suo  rap-  sto  principio  invece  è  indipendente  dal- 
preseotanle,  che  così  ha  cessato  di  rap-  l'opposizione  di  terzo, 
presentarlo,  perchè  non  si  rappresenta  una  Ma  lo  scopo  cui  mira  la  opposizione  di 
persona,  ma  si  diventa  piuttosto  suo  av*  terzo,  non  si  può  conseguire  senza  di  essa? 
Tersario,  colludendosi  con  quelli  che  hanno  Non  posso  forse,  dicendo  soltanto  di  esser 
ialeressi  opposti.  Quando  il  terzo  oppo-  terzo  rispetto  alla  sentenza,  far  che  non  se 
Dente  non  era  affatto  rappresentato  dalla  ne  tenga  conto  rispetto  a  me,  e  che  tutte 
parte  che  ha  perduto  ,  quando  non  è  il  le  cose  avvengano  come  se  la  sentenza  non 
suo  avente-causa  e  può  dirsi  terzo,  non  è  esistesse?  La  terza  opposizione  è  forse  nella 
.più  necessaria  la  frode,  e  la  opposizione  legge  superflua?...  In  principio  basterà  che 
di  terzo  può  ammettersi  senza  condizione,  il  terzo  dicesse ,  che  per  la  sua  qualità 
Quindi  la  opposizione  di  terzo,  o  sì  fondi  non  vi  è  sentenza  rispello  a  lui,  colai  che 
solla  mancanza  di  qualità,  di  chi  ha  per-  potrà,  invece  di  ricorrere  alla  opposizione 
<lato,a  rappresentar  l'opponente, ovvero  sulla  di  terzo  che  sarà  facoltativa,  agire  come 
collusione  che  gli  ha  fatto  perdere  la  qua-  se  nulla  si  fosse  giudicalo. Ma  in  questo  caso 
lità  che  aveva,  è  sempre  una  consegucn-  particolare  la  legge  non  doveva  più  accet- 
ta ed  una  applicazione  del  principio  stan-  tare  la  conseguenza  del  sistema  radicale, 
«ala  dal  y  del  nostro  art.  1351  (1305),  e  soprattutto  per  tal  caso  ha  prescritto  l'op- 
<^lie  non  vi  è  cosa  giudicata  quando  non  posizione  di  terzo,  che  diventa  allora  una 
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necessitai  per  il  ierzo,  se  non  vuole  solTrir  della  autorità  deve  osserrarsi  ;  colui  die 

pref^iudizio  da  quella  sentenza.  se  ne  duole,  deve  farlo  riltrarc. 

Questo  è  il  caso  in  cui  la  sentenza,  verso  €osì,  quando  la  sentenza  in  Tavore  di 
la  quale  voi  pretendete  esser  terzo  ,  non  Pietro  contro  Paolo  <.  tuttoché  possa  nuo- 
può  essere  esecutoria  rispetto  a  quello,  con-  cervi,  può  anche  essere  elTicace  contro  di 
irò  cui  si  è  ottenuta,  senza  che  lo  fosse  Paolo,  non  essendolo  contro  di  voi,  potrete, 
rispetto  a  voi,  per  modo  che  essa  potrei)-  senza  bisogno  delPopposizione  di  terzo,  non 
be  solo  essere  vana  per  voi  se  assoluta-  rispettarla  facendola  solo  eseguire  contro 
mente  lo  fosse.  Per  grazia  di  esempio,  si  di  Paolo ,  finché  non  avrà  ottenuta  sen- 
è  giudicato  fra  Pietro  e  Paolo,  i  poderi  dei  tenza  contro  di  voi  ;  ma  quando  la  sen- 
quali  costeggiano  un  corso  d*acqua,  che  il  tenza  non  pot»ebbe  restare  inefficace  con- 
primo ha  dritto  di  stabilire  un  argine  in  tro  di  voi,  senza  che  assolutamente  lo  fos- 
un  dato  punto.  Se  questo  argine  nuoce  tan-  se,  quando  volete  impedire  il  solo  elTctto 
to  a  voi  che  a  Paolo,  è  chiaro  che  la  sen-  che  Tatto  possa  ricevere,  e  perchè  non  fi 
tenza  non  può  rimanere  ineseguita  per  voi,  noccia,  esso  dovrebbe  annullarsi,  voi  do- 
se si  esegue  per  Pietro  ;  cotalchè  doven-  vrete  impugnarlo  con  la  opposizione  di 
dosi  per  la  natura  stessa  delle  cose  o  ese-  terzo. 

gnirsi  assolutamente,  o  rimanere  assolo*  Gotesta  distinzione,  che  sembra  imposta 

tamente  inefficace  ,  voi  non  potete  impè-  dalla  combinazione  del  principio  re$  inler 

dire  la  esecuzione  (non  fatta  contro  di  aUo$... o  coi  bisogno  di  osservare  qualun- 

voi  ,  ma  che   vi  nuoce)  ,  o  far  cessare  que  atto  della  autorità,  e  che  ci  mostra  la 

la  esecuzione  già  consumata,  con  la  op-  opposizion   di  terzo,  ora  come  puramente 

posizione  di  terzo.  Vi  è  un   atto  dcirau-  facoltativa  ed  ora  come  obbligatoria  (dislin- 

torità,  legalmente  esecutoria,  che  ordina  di  zione  che  altronde  sembra  adottata  da  pa- 

fare  un'opera;  se  volete  impedirla  o  farla  rocchi  interpclri  del  Codice  di  procedura), 

distruggere  dovete  far  ritirar  V  ordine  di  è  tale  da  ravvicinare  le  due  estreme  opi- 

cui  vi  dolete,  e  perciò  la  legge  vi  dà  op-  nioni,  e  le  diverse  decisioni  proflerile  ia- 

posizione  di  terzo  :  finché  vi  ha   un  atto  torno  a  tal  quislione  (1),  . 


4.  Influenza  del  giudizio  penale  sul  civile. 


XY.^II  nostro  art.  1351  (1303)  tratta 
delle  decisioni  civili,  non  riferendosi  punto 
alle  sentenze  criminali.  Ma  una  quislione 
può, presentarsi  innanzi  un  tribunale  civile, 
posciachè  sia  stata  giudicata  da  un  tribu- 
nale criminale,  o  viceversa:  noi  cui  non 
incombe  dì  indcigure  la  influenza  del  civile 
sul  Criminale,  dobbiamo  esaminare  se  e 
fin  dove  le  decisioni  criminali  debbano  in* 
fluire  sulla  sentenza  civile. 

Qui  pure  gli  scrittori  porgono  una  dot- 
trina poco  soddisfacente;  e  contando  da 
Merlin  e  Toullier,  che  discutevano  sono 
pili  di  trenta  anni  la  quistione,  sino  a  Bon- 
nier  e  Poujol  che  bau  riassunto  il  lavoro 


di  quelli,  nessuno,  ccccltone  Dailoz  e  Za- 
chariae,  ha, trattato  logicannente  la  quistio- 
ne e  sapulo  risolverla. Qui  siccome  sulla  ma- 
teria della  iderUilà  deltoggetlo^  le  decisio- 
ni sono  state  necessariamente  animate,  man- 
cando la  teoria,  da  un  sentimento  istintiro 
del  vero,  che  non  si  svolge  ma  si  soiToca 
ddlla  scienza  che  non  è  esatta.  La  dot- 
trina, anziché  additar  la  via  alia  giurispru- 
denza, non  ha  sapulo  cavare  dalle  nume- 
rose decisioni,  giuste  in  sostanza,  ma  non 
nei  loro  molivi,  il  sistema  logico  che  io 
germe  vi  si  conteneva. 

Merlin,  che  il  primo  si  pose  sulla  falsa 
via  in  cui  tutti  Io  hanno  seguito,  costretto 


(1)  Boilard  (53*  e  54*  lozione);  Tlioinine  Dcsnm-    marzo 


larzo  1830;  Colmar,  4  luj^lio  1S3I  ;  Rie. ,  19  di- 
zurcs  (I,  525).  —  Opposizione  di  terzo  faciilluliva.    cemhre  1832;  Hi$r.,  24  aprile  1844  (DctiIL,  33,  li 


Cass.,  2  gennaro  anno  10;  Cass.,  11  ma$,'^io  1840: 
«—  Opposizione  di  terzo  obbligatoria  :  Colmar  «  24 


473  e  II,  W;  410,  I,  19;  45,  I,  33). 
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ad  allegare,  per  giungere  alle  vere  con-  una  pena,  mentre  nel   civile  non  pnò  es- 

clit^ofli,  i  prineipt  più  falsi,  sostiene (Quc-  sere  che  il  pagamento  di  danni-interessi, 

siioni  alla  par.  jFaiso,  §  6)  che  se  p.  e.  io  Quindi  inrcrisce  che  la  decisione  penale 

domando  a  Pietro,  innanei  un  tribunale  ci-  non  può  avere  alcuna  influenza  sull'azione 

file,  il  ristoro  del  delitto  per  coi   egli  è  civile. 

stato  condannato  da  un  tribunale  criminale,  Bonnier  (nn.  120-123)  oppone  la  dot- 

Ti  è  cosa  giudicata  quanto  alla  esistenza  trina  di  Merlin,  a  cui  pare  accostarsi,  a 

del  delitto  e  alla  imputazione  di  Pietro  ,  quella  di  Toullier  esposta  con  molta  ine- 

pcr  modo  che  costui  non  può  pretendere  sattezza  da  lui  (1),  e  conchiude  (n.  623) 

SI  n\ìroponga  la  quisUone  per  provare  non  che  il  pubblico  ministero  è  il   rappresen- 


esser  e^i  l'autore  del  delitto. 


tante  di  tutti  i  pubblici  e  privali  interessi. 


Ciò  è  veto;  come  vedremo,  ma  Merlin,  Supponendo  ciò  vero  e  che  vi  sia  identità 
ingannandosi,  come  lotti  gli  altri  dopo  lui,  di  parti,  mentre  non  e  certamente,  non  può 
tranne  Zachariae  e  Dalloz,  spiega  lunga-  esservi  identità  di  oggetto,  e  quindi  questo 
mente  ma  alle  volte  oscuramente,  come  sistema  è  inammessibile.  Poujol  invece  se- 
rautorilsi  della  cosa  giudicata  derivi  dal-  gue  il  sistema  di  Toullier  ,  e  insegna 
Tesservi  insieme  :  1*  identità  di  causa  ,  (n.  38)  che  mancando  le  condizioni  ri- 
poiché  la  base  delle  due  azioni  è  il  com-  chieste  dallo  art.  1351  (1305),  non  si  può 
messo  delitto;  2*  identità  di  oggetto,  per-  applicare  al  civile  la  cosa  giudicata  noi 
che  a  non  ostante  la  difTerenza  dei  loro  penale.  Sarebbe  diOicile  dire  propriamente 
ogg^ti  diretli^  le  due  cause  si  reputano  quale  è  la  teoria  di  Duranton  ;  senza  ri- 
avere per  legge  il  medesimo  oggetto  fon-  montare  ai  principi  generali  egli  solo  prc- 
damffnlale  d  :  3"^  infine  identità  di  parti,  senta  (XIII  ,  486-491)  una  serie  di  spe- 
perehè  il  pubblico  ministero,  che  rapprc-  eie  particolari  ed  una  raccolta  di  doxisio- 
senta  la  intiera  società,  ha  rappresentato  ni,  come  altrettanti  testi  di  legge.  Pure 
me,  come  tutti  gli  altri  cittadini,  nella  causa  sembra  che  ei  segua  il  sistema  di  Merlin, 
contro  di  Pietro.  e    come  lui   ammetta    vi  sia    identità  di 

Toullier  (X,  nn.  240-259)  ha  facilmente  parti  Tra  le  due  azioni,  perchè  il  pubblico 

confutalo  il  sistema  di  Merlin,  dimostrando  ministero,  per  razione  criminale,  è  il  rap- 

aon  esservi  né  identità  di  parti;  poiché  il  presentante  di  tutti  e  dì  ognuno  (nn.  495 

pubblico  ministero  che  non  può  domandare  496). 

il  ristoro  pecuniario  del  danno  cagionalo,  In  tal  modo  gli  scrittori  dividonsi  fra  i 
noa  può  rappresentare  Y  individuo  ofleso,  due  sistemi;  secondo  Tono,  la  sentenza  po- 
che unicamente  può  richiedere  quel  ri-  naie  è  eflicace  innanzi  i  tribunali  civili, 
storo;  né  esservi  specialmente  identità  di  perchè  nelle  due  liti,  penale  e  civile,  òvvi 
oj^gello,  poiché  T  oggetto  non  è  né  può  l'identità  di  causa,  di  oggetto  e  di  parti, 
essere  nel    penale,  che  T  applicazione  di  come  vuole  l'art.  1351  (1305);  secondo 


(l)  Bonnier^  io  faUi,  ricadeado  ncUa  strana  con- 
fosUmc,  da  doì  notala  nel  n.  Vili,  della  cnu>a  di 
nna  domanda  eoi  suo  oggetto;  e  cosi  male  Inter- 
pelraaiio  Totiilicr,  fa  dire  a  questi  (n.  720)  che  tra 
Je  dae  aiioni,  civile  e  criniinalc,  vi  sia  rcssnnzialc 
diflerenza  di  causa,  dappoiché  la  causa  della  pri- 
ma é  /a  riparazione  di  un  danno,  e  quella  della 
seeMda  T  applicazione  d*una  peni^  Or  se  è  falso 
che  la  riparazione  di  danno  e  Tapplicazionc  della 
pena  siano  le  eause  delle  due  azioni ,  poiché  al 
contrario  sono  i  lobo  oofiETri,  è  falso  v$|^ualnientc 
die  TonUier  abbia  ciò  deUo.  E<(li  al  n.  247  spiega 
cliiaraincnlc,  come  le  due  azioni  possono  esser  fon- 
fiale  sulla  sleÉsa  eausa,  cioè  il  delitto  addebitato 
ad  una  persona;  ma  che  non  potrebbero  avere  lo 
tlesso  oggelto;  perché  VoggeUo  dell'una  è  Tapplì- 


cazione  d'una  pena,  e  quello  dclP  altra  una  som- 
ma di  denaro  a  riparare  il  danno.  Una  tale  idea 
snila  diversità  deli'oggello  e  espressa  dodici  volle 
e  molte  in  italico  nel  n.  247  di  Touliierl.. 

Come  mai  ha  potuto  dirsi  che  Tapplicazione  della 
pena  é  la  causa  deirazionc  del  pubblico  ministe- 
ro, il  fondamento  di  tale  azione?  Se  così  fosse  lo 
enello  si  produrrebbe  avanti  la  sua  causa  e  ra- 
zione si  apppggercbbe  su  di  uu  fondamento  che 
non  esiste,  E  evidente,  poiché  bisogna  che  razione 
sia  intentala  e  seguita  dalla  sentenza  pria  che  la 
applicazione  della  pena  possa  giungere.  Il  dire  che 
r  applicazione  della  pena  é  il  fondamento  dcir  a- 
zione,  é  lo  stesso  che  il  dire  il  fondamento  di  un 
edincio  nella  volta.  Il  medesimo  è  in  tutti  i  casi 
in  cui  Ronnier  scambia  l'oggetto  per  la  causa. 
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Tallro,  86  vi  è  identità  di  causa,  non  vi  è  potrà  esservi  mai  identità  di  oggetto.  A- 

di  oggetto,  né  di  parti,  ed  in  conseguensa  dunque  è  un  madornale  errore  di  Merlin, 

lo  stesso  art.  1351  C1305)  toglie  il  va-  Mangio,  Leseylier,  Duranton,  Bonnier,  ec. 

loro  alia  sentenza  criminale  innunzi  il  ma-  il  volere  riunite  le  condizioni  dell'artico- 

gistrato  civile.  lo  1351  (1305). 

Or  cotesti  due  sistemi  sono  ugualmente       Ma  il  sistema  di  Toullier  nemmanco  è 

falsi.  esatto.  Homb  ammettere,  che  colui  che  ha 

Gli  è  dapprima  certo,  checché  si  abbia  fatto  giudicare  col  mandatario  della  società 
potuto  dire,  che  né  la  identità  di  parti,  né  di  non  essere  mai  avvenuto  il  fatto,  di  cai 
massime  quella  di  oggetto  qui  si  ritrova-  era  accusato,  possa  per  quel  preteso  fallo 
no  ,  come  sì  fulgidamente  é  stato   dime-  esser  condannato  da  un  tribunale  ciiile? 
strato  d'a  Toullier,  che  non  avrebbe  dovuto  A  ciò  si  oppongono  tutti  i  principi  della 
più  sostenersi  il  contrario.  Come,  di  buona  giustizia  e  deirequità.  Come  ammettere,  al 
fede,  per  attenerci  alla  identità  di  oggetto,  contrario,  che  colui  che  é  stato  soleane- 
si  può  pretendere,  che  il  pagamento  di  una  mente  condannato,  come  colpevole  di  ud 
somma  per  danni-interessi,  e  la   carcera-  reato,  posciaché  fu  difeso  con  tutta  lali- 
zioiie  di  un  uomo,  siano  tutfuno;  che  do-  berta  e  tutte  le  garenzie  accordate  dalla 
mandare  da  Pietro    un    pagamento  di  20  legge,  possa  poi  innanzi  un  tribunale  ci- 
mila fr.  ovvero  che  gli  si  tronchi  il  capo  vile  sostenere  e  provare  legalmente  di  non 
sia  domandare  la  medesima  cosa  e  volere  essere  stato  commesso  il  fatto  o  non  po- 
il  medesimo  oggetto?  Come  mai  può  dirsi  lerglisi  imputare?  Sarebbe  questo  uno  scan- 
con  Merlin,  che  essendovi  identità  di  causa,  dato  giuridico,  che  ripugna  tanto  alla  vo- 
évvi  perciò  slesso  identità  dell'oggetto  fon-  lontà  del  legislatore  che  alla  ragione.  Pa- 
damentalef  Che  cosa  é  mai  Toggello  fon-  recchi  testi  impongono ,  né  poteva  essere 
damentale  neir  azione  e  che  é  lo  stesso  altramenli,  che  si  osservassero  in  tutta  la 
per  le  due  domande?  Senza  dubbio  Tog-  società  e  nelle  discussioni  civili  le  deci* 
getto,  vai  dire  ciò  che  forma  il  fondamento  sioni  penali.  Così  specialmente  ,  secondo 
delle  due  domande ,  cioè  il  reato  che  ad  Tari.  463  del  Codice  di  istruzione  criffii- 
alcuno  si  imputi.  Ma  queslo  reato  che  sor-  naie,  dichiarati  falsi,  in  tutto  o  in  partet 
ve  di  base  alle  due  domande,  questa  cosa  atti  autentici,  da  un  magistrato  penale,  il 
che  è  fondamentale  nelle  due  domande  é  tribunale  dovrà  ordinarne  la  radiazione  o 
né  più  ,  né   meno  la  causa  di  esse  ,  per  la  rifórma;  la  qual  cosa  non  potrebbe  av- 
modo  che  la  vostra  frase  storta  (che  è  di  venire  se  la  decisione  criminale  non  giu; 
quelle  per  cui  si  é  detto  essere  la  logica  dicasse  la  quistione  in  ordine  agrinteressi 
l'arte  d'imbrogliare  le  idee  col  ragiona-  civili.  Ma  infine,  si  é  detto,  fra  le  due  de- 
mento), significa  che  essendovi  identità  di  cisioni  non  vi  è   né  identità  di  parti ,  ne 
causa,  vi  é  identità  di  causa.  Se  non  deve  identità  di  oggetto,  e  quindi  mancano  le 
prendersi  Toggctlo  per  la  causa,  come  fa  condizioni  volute  dall*  art.  1381  (i333). 
Bonnier,  non  deve  nemmeno  prendersi  la  Verissimo;  ma  (doveasi  così  rispondere  da 
causa  per  Toggetto,  aggiungendosi  anche  Merlin  e  dai  suoi  seguaci,  anziché  conlra- 
/bndameft(a/e  per  ingannare.  Ciò  che  è  fon-  stare  la  evidenza)  Tart.  1351  (1305)  non 
damentale  in  una  domanda  é  la  sua  causa;  é  applicabile  al  caso.  Esso,  come  abbiam 
e  l'oggetto  è  ciò  che  si  vuol  ottenere  su  detto  al  principio  di  queslo  numero  (X^)i 
quel  fondamento.  Ripetiamolo;  la  morte,  i  é  una  regola  dettata   per  le  quistioni  di 
lavori  forzati,  o  qualunque  altra  pena  che  puro  dritto  civile,  non  per  quelle  cbesor- 
richiede  il  pubblico  ministero,  e  i  biglietti  gono  dal  ravvicinamento  del  dritto  civile 
di  1,000  fr.  da  me  dimandati,  non  sono  la  e  del  penale;  la  quale  regola,  prevedendo 
medesima  cosa,  né  lo  saranno  mai  per  tulli  il  caso  di  due  decisioni   civili  ,  non  bada 
i  possibili  sofismi;  e  se  fra  le  due  domande  aiTalto  al  rapporto  di  due  azioni,  Tana  ci- 
vi  fosse  identità  di  causa  e  di    parli  non  vile  e  Tnltra  penale. 
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Pertanto ,  accostandoci  alla  opinione  di  gato  innanzi  il  tribunale  ciiile,  come  giù- 

Dalloz  (t.  2  ,  pag.  624-625)  e  di  Zacha*  dicalo  dal  penale,  sia  proprio  quello  de- 

riae  (V,  pag.  793),  ci  sembra  che  Merlin,  ciso.  €o&i  giudicatosi  non  esistere  il  fatto 

non  che  Toullier  ebbero  il  torto  di  spie-  imputato  a  Pietro,  colui  cbe  si  dice  offeso, 

gare  i  rapporti  del  drillo  penale  col  drillo  sebbene  non  sia  stalo  parte  civile  nel  giù- 

civile  con  una  disposizione  che  non. li  ri-  dizio  penale,  non  nuò  essc;re  ammesso  a 

guarda,  e  che  il  sistema  del  primo,  vero  provare  nel  civile  I  esistenza  del  supposto 

nella  conseguenza,  è  falso  nel  suo  prin-  fatto.  Similmente,  se  il  tribunale  penale, 

cipio,  e  il  sistema  deirallro,  vero  nel  suo  riconosciuto  che  il  fatto  ha  esistito,  abbia 


principio,  è  falso  nella  conseguenza. 


giudicato  non  esserne  Pietro  V  autore,  Tof- 


XVI.  —  Ma  se  per  la  influenza  di   una  feso  non  potrà  sfidar  Pietro  nel  civile  per 

sentenza  penale  sul  civile  non  più  si  deb-  ragion  di  quel  fallo  (2).  Del  pari  ,  se  il 

bono  richiedere  le  tre  condizioni  dell'  ar-  tribunale  criminale  ,  riconosciuto  esistere 

ticolo  4331  (1305),  onde  riconoscerle  Tau-  il  fallo  ed  esserne  Pietro  T  autore  ,  abbia 

toritè  della  cosa   giudicata  ,  è  necessario  dichiarato  di  non  essere  a  lui  imputabile, 

sempre,  cbe  ciò  che  si  pretende  legalmente  non  si  potrà   provare  nel  civile  che  egli 

provato  dalla  sentenza,  sia  quello  appunto  ne  sia    colpevole.    Viceversa  ,   dichiarato 

deciso  da  essa,  e  che  poteva  esser  deciso  colpevole  Pietro  di  un  reato,  ove  poi  si  do- 


dal  magistrato  penale. 


mandi  nel  civile   una   conseguenza   civile 


E  dapprima  ,  bisogna  che  la  quislione  di  quel  reato,  a  mo'  di  esempio,  una  re- 
poteva  decidersi  dtfl  magistrato  penale.  Que-  voca  di  donazione  per  ingratitudine  ,  e- 
sii  deve  decidere  se  esista  il  fatto  che  ad  gli  non  potrà  più  riproporre  là  quislione 
alcuno  si  impula,  se  l'imputato  ne  sia  au-  delia  colpabilità  (3).  In  questi  vari  casi  la 
tore,  e  se  il  fallo  sia  imputabile  penalmen-  quislione,  che  si  vorrebbe  riproporre  in- 
te  (1^.  Per  l'opposilo,  i  tribunali  penali  ,  nanzi  il  tribunale  civile  ,  è  quella  decisa 
tranne  che  V  offeso  non  siasi  costituito  dal  criminale;  e  sebbene  la  seconda  azione 
parte  civile  (nel  qual  caso  essi  giudicano  non  ha  il  fine  slesso  della  prima,  sebbene 
dell'azione  pubblica  e  di  quella  civile),  non  non  vi  sia  né  identità  di  oggelto,  nò  iden- 
debbono  decidere  se  il  fatto  costituisce  o  lilà  di  parti,  vi  ha  pure  cosa  giudicata.  Il 
no  un  delitto  di  dritto  civile  o  un  quasi-  tribunale  civile  non  può  dichiarare  inesi- 
delilto,  onde  partorire  le  conseguenze  sollo  stenle  il  reato  riconosciuto  dal  criminale, 
il  rapporto  civile.  Se  dunque  una  decisio-  né  stimare  estraneo  ad  un  fallo  o  inno- 
ne criminale  giudicava,  non  essendovi  parte  conte,  colui  che  da  quello  è  slato  dicliia- 
civile,  essere  irreprensibile  il  fallo,  di  cui  rato  reo,  né  viceversa, 
e  autore  Timputato,  |>er  cui  non  può  dar-  Qualunque  decisione  penale,  profferita  colla 
glisi  alcuna  pena,,  né  cond/innarsi  a  danni  società  slessa,  ha  per  la  sua  generalità  la 
inleressi,  essa  sarebbe  inefficace  per  que-  autorità  di  cosa  giudicata  senza  le  condi- 
st'ullimo  punto,  e  1'  offeso  potrebbe  seni-  zioni  dell'art.  1351  (1305).  Ma  se  invece 
pre  riproporre  innanzi  un  tribunale  civile  ciò  che  si  vuol  discutere  nel  civile ,  non 
la  quislione,  se  esista  un  delitto  di  dritto  é  identicamente  il  punto  o  uno  di  quelli 
civile  ,  0  un  quasi-delitlo  ,  che  dia  luogo  decisi  dal  tribunale  penale ,  resta  integra 


a  danni-interessi. 


la  quislione,  e  può  agitarsi  (4).  Così,  la  sen- 


Inoltre  é  necessario,  che  il  punto  alle-  lenza  penale,  che  non  decidendo  se  il  fatto 

(f)  Giungendo  aUa  materia  dei  delitti  e  quasi-  (Dev.,  46,  2  ,  f 06  e  547).  Vedi  pure  su  tal  punto 

deliltì,  fedremo  (ari.  13S2  (1336))  come  il  delitto  una  dissertasione  del  presidente  Lagrangc  inserita 

per  dritto  criminale  non  sia  sempre  quello  di  dritto  nella  Rivièla  critica  delia  legiéiaxione,  tom.  VIII^ 

civile,  né  reciprocamente;  e  che  Duranton  (XIII-  p.  31. 

697  e  698)  confondendoli  cade  in  errore.  (4)  Vedi  Bastia  ,  15  maggio  1833  ;  Orléans ,  16 

(2)  Vedi  la  famosa  decisione  del  17  marzo  1813  maggio  1851;  Cass.,  12  genn.  1852,  3  ott.  1853  , 
nello  affare  Toorangin  contro  Charret.  7  e  29  marzo  1855  (J.  P.,  1851, 1. 1,  p.  561;  1852, 

(3)  Cacn,  13  die.  1816;  Big.,  5  maggio  1818;  LI-  1.  Il,  p.  161;  1855,  l.  I,  p.  324  e  466;  l.  Il,  pagi- 
moges,  20  fcbbr.  1846  ;  Grenoble ,  17  nov.  1816  na  445). 
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esista  0  no,  se  Timputato  ne  sia  o  no  lo  clic  si  potesse  giudicare  nel  civile  che  il 
autore,  ha  dichiaralo  soltanto,  come  sem-  documento  fosse  Teramente  falsò,  potendo 
prc  nella  Corte  di  Assise  (1),  che  lo  im-  bene  avvenire  cheti  documento  5ia  falso, 
pululo  non  è  colpevole^  non  potrebbe  im-  e  non  vi  sia  reato  (come  se  fosse  stato 
pedire,  che  chi  si  dice  olTeso  provasse  nel  alteralo  da  un  paszo,  o  da  un.  fanciullo), 
civile  la  esistenza  del  fatto,  e  che  l'indi-  e  che  il  reato  di  falso  non  fosse  stato 
viduo  liberato  ne  è  Tautorc;  e  che  il  fatto  commesso  da  Pietro.  Queste  ed  allrc  si- 
è  un  quasi-delilto  o  un  delitto  di  dritto  miglianti  quistioni  sono  state  così  giudi- 
civile  che  mena  a  danni-interessi.  Allora  cale  da  moltissime  decisioni  (2).  Tra  le  quali 
non  ci  ha  contraddizione  fra  ciò  che  fu  sta-  notiamo  specialmente  quella  che  applica 
bililo  dal  magistrato  criminale,  e  ciò  che  esattamente  la  regola  nella  ipotesi  più  de- 
si vuol  provare  innanzi  il  magistrato  civi-  licata  ,  cioè  ,  di  un  imputato  di  omicidio 
le  ;  dappoiché  si  vuole  far  giudicare  che  involontario  per  imprudenza. 
Pietro  abbia  commesso  un  semplici^  delitto  A  primo  aspetto  pare  che,  colui  che  è  stalo 
civile,  mentre  era  stato  giudicato  di  non  a-  liberato  dal  magistrato  penale,  non  potrebbe 
ver  lui  commesso  un  delitto  criminale.  A-  esser  condannato  civilmente  a  danni-inleres- 
dunque  innanzi  U  magistrato  civile  si  pò-  si,  perchè  la  dichiarazione  di  non  colpabilità 
tra  proporre  una  quistione  in  tutti  i  casi,  importa  che  non  vi  è  stala  imprudenza, 
quando  non  è  inconciliabile  colla  decisione  negligenza,  ecc.  da  cui  solo  poteva  nascere 
penale.  il  delitto   criminale;  e  non  si  comprende 

Cotesta  regola  è  identica  a  quella  da  noi  come  una  condanna  civile  (che  deve  fon- 
sostituita  alla  applicazione  de*  principi  pars  darsi  del  pari  sulla  imprudenza)  potrebbe 
in  ioio,  non  in  parie  totum^  quando  ab-  non  contraddire  la  prima  decisione.  Pure 
biam  trattalo  della  identità  di  oggetto  ;  e  questa  opinione  sarebbe  erronea.  Se  la 
ci  sorprende  che  Zachariae  non  abbia  so-  prima  sentenza  del  magistrato  correzionale 
pra  ammesso  pure  la  regola  da  lui  rico-  ha  giudicato  non  avere  V  imputato  coni- 
uosciuta  giusta.  messo  Tomicidio,  non  vi  potrebbe  essere 

Conforme  a  tal  principio  colui  che  è  slato  più  condanna;  ma  se  la  desisione  del  tri- 
dichiarato  innocente  dello  incendio  della  bunale  correzionale,  ovvero  di  una  Corte 
sua  propria  casa  ,  potrà  esser  chiamato  di  Assise,  dice  soltanto  l'imputato  ntm  es^ 
dalla  compagnia  di  assicurazione  innanzi  il  sere  reo  dì  queiromicidio  (sebbene  possa 
tribunale  civile,  perchè  si  giudicasse  di  a-  esserne  autore),  può  darsi  una  condanna, 
ver  dato  occasione  allo  incendio  la  impru-  Infatti  l'imprudenza  ha  i  suoi  gradi  di  più 
denza  di  lui,  e  non  aver  quindi  dritto  ad  o  di  meno;  la  imprudenza,  la  negligenza 
essere  ristoralo  dalla  compajrnia.  Simil-  o  disaccortezza  può  non  meritare  una  con- 
mente,  la  decisione  che  dichiara  non  es-  danna  di  prigionia,  e  invece  può  dar  luo- 
sere  Pietro  colpevole  di  falso,  non  toglie  go  al  ristoro  di  un  danno  cagionato.  Quin- 


te UWv,  in  questo  modo.  È  staio  commesso  vn  tal  Codice  d*  ìsiruzione  criminale)  ;  i  tribunali  corre- 

falM  L'accusalo  è  egli  Vauiore  di  lui  fallo?  L'ac-  zionall  invece  svltupp&no  o  roolivaDO  la  loro  deci* 

cusaio  è  colpevole  per  aver  commesso  lai  Tutto?  sloiic ,  e  dal  loro  giudizio  può  risultare,  o  clie  il 

Oj^i^i  secondo  V  arllcolo  'Ò'M   del  Codice  di   islru-  fatto  non  abbia  esistilo ,  o  che  il  prevenuto  non 

zione  criminale  dei'esi  slabilire  una  sola  quistio-  ne  sia  Taulore. 

ne  che   racchiude  le  Ire  idee  :  L'  accusalo  é  egli  (2)  ni(r.,  10  marzo  1S17;  Rif.,  8  macino  1S52  ; 

colpevole  per  aver  commesso  un  lui  fallo?  Disgra-  Basila,  IS.niag.  1835;  Big.,  10  febbraro  1840;  Cass., 

zialumcnlc  questa  unita  è   pericolosissima  perchè  27  maggio  1840;  Cass. ,  2  luglio  1840;  Orlèaos,  4 

i  giudici  poco  illuminali  confondono  ,  siccome  lo  die.  1841;  Big.,  3  luglio  1844;  Limogcs,  H  otto* 

abbiamo  notalo  nella  Corte  di  Assise  ,  le  due  ut-  brc  1844  (Dev. ,  32.  l,  843;  II,  373;  39,  I,  767  , 

Urne  delle  suddette  tre  idee,  e  non  comprendono  40,  I,  633,  638  e  984;  42,  II,  467;  44, 1,  733;  45, 

non  ostante  gli  sforzi  deiravvocato,  che  altro  è  a-  11,  496).  —  Non  bisogna  accogliere  come  esalti  tulli 

ver  commesso  un  fatto,  altro  esser  colpevole  di  a-  i  mutivi  di  queste  varie  dccisiooi. 
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(li  non  vi  è  conlraddìzionc  Ira  la  sentenza 
che  nega  la  imprudenza  che  cosUluisce 
un  delitto  (  penale  )  di  omicidio  involon- 
tario, e  quella  che  alTerma  Y  imprudenza 
aver  costituito  il  semplice  quasi-deiilto  dello 
art.  1383   (1331).   Dunque  a   ragione  la 

1352  (1306).  —  La  presunzione  legale 
dispensa  da  qualunque  pruova  colui  a  fa- 
vore del  quale  essa  esiste. 

Non  è  ammessa  veruna  pruova  contra 
la  presunzione  della  legge,  quando  sul  fon- 
damento di  tal  presunzione  essa  annulla 


Corte  di  appello  di  Orléans,  riconobbe  po- 
tersi dare  una  condanna  civile  per  ristoro 
del  danno  .cagionato,  perchè  «  in  tal  caso 
((  la  decisione  civile  non  è  affatto  inconci- 
((  liabile  con  quella  penale  (1)  )). 


taluni  alti ,  o  nega  V  azione  in  giudizio , 
purché  la  logge  non  abbia  riservato  la 
pruova  in  contrario  ,  e  salvo  ciò  che  si 
dirà  sul  giuramento  e  sulla  confessione 
giudiziale. 


so  n  n  A  R  IO 


/.  Colui  che  allega  una  presunzione  legale  è  di-- 
spensato  di  provare  aliramenti  ciò  che  al- 
lega  ;  ina  è  obbligato  di  provare  che  f- 
siste  la  presunzione.  Grave  errore  di  Toul- 
lier  e  di  antichi  scrittori. 

IL  Le  presunzioni  assohite  sono  quelle,  sul  fon- 
damento delle  quali  la  legge  pronunzia 
la  nullità  di  un  atto  o  accorda  un'ecce- 
zione perentoria  contro  l'azione. —  Tuttt 
le  altre  sono  presunzioni  semplici. 

I. — Il  primo  paragrafo  di  questo  articolo 
contiene  un'idea  così  semplice,  che  non 
merita  sviluppo;  ma  gli  scrittori  antichi, 
e  dopo  loro  Toullier,  professano  su  questo 
punto  una  dottrina  così  falsa  ed  inesatta, 
che  ci  costringe  a  farvi  sopra  qualche  os- 
servazione. 

Le  presunzioni  legali  (fra  le  quali  tro- 
vansi  in  primo  luogo  la  regola  res  judi- 
cala  veritas,  la  presunzione  di  verità  at- 
taccata alle  sentenze,  o  Vautorilà  di  cosa 
giudicata  che  si  è  applicata  nel  precedente 
articolo)  dispensano  colui,  in  vantaggio  del 
quale  esse  esistono,  di  provare  in  altro 
modo  Tidea  dalla  legge  così  stabilita.  Di- 
chiarando la  legge  medesima ,  per  eirelto 
della  sua  presunzione,  vera  l'idea,  questa 
non  ha  d'uopo  d'essere  giustificata;  essen- 
do la  presunzione  legale  un  mezzo  di  pruova, 
non  fa  di  bisogno  aggiungerveno  altra. 

Pertanto,  benché  Toullier  e  i  dottori  da 
lui  tolti  a  guida  non  abbiano  ciò  compre- 
so, voi  non  potete  del  pari  esimervi,  ma 
siete  invece  tenuto   a  provare  1'  esistenza 
MarcadìF.,  voL  III^  p.  /. 


///.  La  presunzione  assoluta  ammette  la  pruova 
contraria  in  alcuni  casi  indicati  dalla 
legge;  può  ella  bensì  ,  ove  non  riguardi 
l'  interesse  pubblico  ,  svanire  col  giura- 
mento 0  la  confessione  di  colui ,  in  prò 
del  quale  ella  esiste. 

IV.  La  presunzione  legale  semplice  può  esser  com- 
battuta da  qualunque  pruova  contraria  , 
e  quindi  dalle  presunzioni  di  fatto.  Er- 
rore di  Toullier. 

• 

iu  vostro  vantaggio  della  allegata  presun- 
zione. La  presunzione,  dice  l'articolo,  di- 
spensa da  qualunque  siasi  pruova  colui  in 
vantaggio  del  quale  esiste  ;  dunque  prò* 
vato  che  esista  per  voi,  non  ci  vuole  altra 
pruova.  Così  il  possessore  che  può  bene 
allegare  la ,  prescrizione  non  ha  d'  uopo 
provare  altrimenti,  che  egli  è  proprietario; 
la  prescrizione  fa  presumere  ,  che  colui 
che  domanda  oggi  non  ha  mai  avuto  di- 
ritto, 0  vi  ha  rinunziato,  ed  in  conseguen- 
za la  legge  dichiara  che  la  cosa  appartie* 
ne  al  possessore.  Bla  se  colui  che  do- 
manda ,  anziché  riconoscere  nega  la  pre- 
scrizione, allegando  che  manchino  le  cir- 
costanze volute  dalla  legge  ,  bisogna  in- 
nanzi tutto  discutere  tal  quistione;  né  cer- 
tamente (dovendo  ogni  pretensione  esser 
giustificata  da  chi  la  mette  in  campo)  spetta 
a  chi  nega  la  presunzione,  la  pruova  che 
non  esista  ,  ma  a  colui  che  vuole  sovra 
di  essa  raflcrmarc  il  suo  dritto. 

(I)  23  giugno  1843  (Dcv.  e  Car.,  43,  II,  337). 
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Alla  semplicità  di  lali  idee,  Toullier  (X*  esiste  ,  rimanendo  sotto  il  governo  del 
SI -59)  e  alcuni  amichi  dottori  lian  sosti-  dritto  comune  il  conoscere  se  la  presun- 
tnilo  una  Tulsa  e  strana  dottrina,  prelen-    zione  esista  o  no. 


dendo  che  il  provare  di  non  esistere  una  pre- 
sunzione importi  far  prova  contro  di  essa, 
e  [icr  conseguenza  siffatta  prova,  pcrmes- 


II. — II  secondo  paragrafo  dell'  articolo 
stanzia  le  idee  che  si  sono  volute  espri- 
mere coi  nomi  mezzo  barbari  di  presiin- 


sa  per  le  semplici  presunzioni  juris,  è  proi-    zioni  juris  tantum,  e  presunzioni  juris  et 


bita  per  le  presunzioni  juris  et  de  jure  , 
in  cui  la  pruova  contraria  non  è  ammessa; 


de  jure  usate  da  tutti,  e  perciò  anche  da 
noi;  perche  si  distinguono  tra  le  presun- 


e  creato  questo  immaginario  principio,  de-  zioni  generali  legali,  quelle  che  si  possono 

x^idononon  pertanto  essere  ammessibile  la  distruggere  provando  che  in  un  caso  spe- 

prova  per  eccezione^  e  perchè  è  sempre  cìale  la  presunzione  meni  al  falso,  e  quelle 

permessa  la  difesa.  <ìhe  non  si  possono  combattere  ,  e  il   cui 

Che  imbroglio  di  idee,  e  quanto  è  pe-  effetto  è  invincibile, 
noso  veder  sorgere  a  regole  della  scienza  Quali  sono  quest'ultime  presunzioni  che 
proposizioni  sì  opposte  al  buon  senso!  Co-  costituiscono  quello  che  si  dicono  juris  et 
me  mai  la  pruuva  che  una  presunzione  non  de  jure  ossia  presunzioni  assolute  con- 
esista, importi  provare  contro  di  essa?  Una  trapposle  alle  semplici  o  juris  tantum? 
presunzione  che  non  esiste,  non   si   può  Sono,  secondo  il  testo,  quelle  sul  fonda- 


combattere.. .E  una  prova  contro  di  essa, 
essendo    proibita  in  principio  ,  come  mai 


mento  di  cui  la  legge   annulla  alcuni   alti 
0  nega  fazione  in  giudizio.  Così  dove  la 


sarebbe  permessa  per  eccezione?  Ove  è  legge  dichiara  un  atto  nullo ^  perchè  se- 
scritta  una  tale  eccezione?  Si  dice  risul-  condo  la  sua  indole  lo  suppone  fatto  in 
tare  dall'essere  sempre  permessa  la  dìfe-  frode  delle  sue  disposizioni  ,  non  si  può 
sa!. Ma  non  è  permesso  difendersi  se  non  provare  die  in  un  caso  speciale  la  siippo- 
quando  si  possono  usare  mezzi  autorizzati  sizione  sia  falsa.  Per  grazia  di  esempio, 
dalla  legge.  Se  la  difesa  fosse  sempre  per-  siccome  gli  articoli  91 L  1099, 1100  (821, 
messa,  anche  facendo  eccezione  ai  princi-  1053,  1Ó54)  dichiarano  nulla,  qualunque 
pt  della  legge,. io  potrei  anche,  stabilita  donazione,  che  si  fa  manifestamente  al 
la  presunzione  juris  et  de  jure,  combat-  coniuge  o  ad  un  congiunto  di  una  persona 
terne  le  conseguenze  ;  potrei  pure  al  di  incapace  di  ricevere,  presumendosi  fatta  a 
sotto  di  150  fr.  e  senza  principio  di  pruova  questa  ,  così  non  sarà  mai  permessa  la 
per  iscritto,  ricorrere  alla  pruova  teslimo-  pruova  che  in  un  caso  speciale  la  dooa- 
niale;  il  dritto  di  difesa  farebbe  eccezione  zione  fosse  realmente  fatta  al  donatario 
a  tulli  i  principi  che  proibiscono  questo  manifesto  e  non  già  al  suo  coniuge  o  al 
0  quel  genere  di  pruova,  i  quali  potreb-  pafente  incapace  di  ricevere.  Similmente, 
boro  solo  applicarsi  al  chiedente. ..A  pre-  dichiarandosi  dallo  art.  918  (834)  che  qua- 
scindere  da  tal  confusione  di  cui  non  si  lunque  vendita  fatta  ad  uno  dei  successi- 
potrcbbe  venire  a  capo,  la  dottrina  degli  bili  in  linea  retta  senza  che  vi  concorrano 
scrittori  e  di  Toullier  partorirebbe  pure  gli  altri,  con  riserba  di  usufrutto  o  a  fondo 
nella  pratica  la  illegale  conseguenza  di  perduto  è  nulla  come  donazione  in  van- 
dovere  il   convenuto  far  la   prova  di   non  taggio  dei  successibili  che  non  vi   hanno 


esistere  la  presunzione,  mentre  ciò  tocca 
allattore  (della  pretensione  che  fondasi  su 
quella  presunzione). 


consentito,  perchè  si  presume  essere  una 
doUi  zione,  non  sarà  mai  permessa  la  pruova 
che   Tatto  si»  realmente  una  vendita.    Di 


Lasciate  le  idee  di  Toullier,  Alciato,  Ne-  certo  tali  presunzioni  della  legge  possono 
nochio,  Bartolo  ed  altri,  e  tornati  alla  ra-  alle  volte  fallire;  ma  il  legislatore  per  col- 
gione,  strin(;iamoci  alla  regola  del  nostro  pire  con  maggior  sicurezza  la  frode  quando 
articolo:  può  esimersi  dal  far  pruova  colui  era  più  a  temersi,  ha  preferito  una  asso- 
solo  in  vantaggio  di  cui  la  presunzione  luta  nullità  ad  un  sistema  che  apparente- 
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mente  più  giusto,  avrebbe  potuto  far  trion-  zione  gcnerdic  ,  sul  fondamento  di  cui  il 

fare  la  frode  con  mezzi  di   prova  destra-  primo  paragrafo  di  esso  articolo  dichiara 

nenie  procurati.  il  possessore  dell'oggetto  mobile  proprie- 

Così  pure ,  e  in  ultimo  luogo  non  può  tario   per  il  semplice  possesso  ,  e   rende 

profarsi  ta  inesattezza  della  presunzione,  quindi  inammessibile  qualùnque  azione  del 

quando  la  legge   in  conseguenza   di  essa  precedente  proprietario.  Se  in  alcuni  casi 

Dega  r  azione  in.  giudizio  ,  cioè  permette  è  riserbata  la  pruova  contraria  contro  una 

che  FaTTersario  opponga  all'azione  Tinam-  presunzione  che  faccia  negare  l'azione  in 

messibilità  fondala  sulla  presunzione.  Così  giudizio,  non  uno  ne  esiste  in   cui  la  si 

la  domanda  intorno  a  cui  si    è   già  de-  possa  fare  contro  una  presunzione  che  di- 

cìso  e  cbe  sarebbe    un'altra  volta  prò-  chiara  nullo  un  atto, 
posta  ,  potendo   essere   rigettata   con   la        Ma   la  seconda   eccezione  non  è  così 

eccezione  della  cosa  giudicata,  la  presun-  semplice  ,  e  4a  fatti  è  stata  diversamente 

zione  di  verità  della  cosa  giudicata  è  una  inlerpetrata.  Parecchi  giureconsulti  opina- 

presonzione  jiirts  et  de  jure  che  non  si  no,  che  per  tale  eccezione  il  giuramento 

può  provare  esser  falsa  in  questo  o  in  quel  e  la  confessione  giudiziale  fossero  nella 

caso;  del  pari,  poiché  la  prescrizione  fa  mente  dei  compilatori  presunzioni  legali  , 

che  colui  cfie  ba  prescritto  possa  opporsi  contro  le  quali  sarebbe  ammessa  la  pruova 

all'avversario  con  le  parole:  Ho  prescriUo^  quando  pure  non  fosse  formalmente  riser- 

senza  che  si  discuta  del  suo  dritto  di  prò-  bata  dalla  legge.  Così  l'articolo  importerebbe 

prietà  0  della   liberazione  del  debito  ,  la  sotto  questo  aspetto  :  le   presunzioni  per 

presunzione  stanziata  in  questo  caso  dalla  cui  la  legge  annulla  un  alto,  o  fa  che  si 

legge  è  pure  assoluta,  è  presunzione /uria  neghi  l'azione  in  giudizio,  non  ammellono 

ef  de  jure.  pruova  contraria,  tranne  il  giuramento  e  la 

Ill.^Due  eccezioni  si  fanno  dal  nostro  confessione  giudiziale,  contro  cui  può  farsi 
arlicolo  al  principio,  che  nessuna  pruova  può  la  pruova  contraria.  Altri  si  avvisano,  che 
ammettersi  contro,  una  presunzione  quan-  il  giuramento  e  la  confessione  non  si  ten- 
do sul  fond4mento  di  essa  si  dichiara  nullo  gano  come  presunzioni  legali ,  e  che  per 
uo  allo,  0  si  nega  Fazione  in  giudizio;  elle  l'eccezione  l'uno  e  l'altra  non  possono  es- 
sono: f .  il  caso  di  una  riserva  espressa-  sere  combattuti  dulia  pruova  contraria,  ma 
mente  conceduta  dalla  legge  della  pruova  possono  l'uno  o  l'altra  combattere  le  pre- 
contraria; 2.  il  caso  del  giuramento  e  della  sunzioni  legali, 
co&fessione  giudiziale.  Cotesta  opinione  è   abbracciala  da  De- 

E  sulle  prinne,  la  pruova  contro  di  una  mante  (11,  841),  Bonnìer  (n.  668)  e  Za- 
presonzione  che  è  assoluta  nei  casi  ordi-  chariae  (V,  p.  593)  e  ci  sembra  la  sola 
nari,  può  permettersi  per  eccezione  in  un  vera.  Non  potrebbe  in  vero  far  meraviglia, 
caso  speciale  ,  e  sotto  una  speciale  con-  che  i  compilatori  prendano  qui  il  giuj*a- 
dizione.  Così  la  presunzione  di  paternità  mento  e  la  confessione  come  presunzioni 
del  marito  per  cui  in  generale  non  si  può  legali  (sebbene  tali  non  siano)  poiché  han 
discutere  in  giudizio  intorno  alla  filiazione  così  fatto  nell'art.  1350-4  (1304);  la  se- 
dei fi^li  oaii  dalla  moglie  di  lui,  può  esser  conda  inesattezza  sarebbe  naturai  conse- 
contrastala  nelle  speciali  circostanze  indi*  guenza  della  prima.  Ma  è  impossibile  che 
ca{e  dagli  articoli  312  e  315  (234  e  233).  questa  sia  stata  la  loco  idea,  la  quale  se 
r^udlmente  la  facoltà  accordata  dal  2^  pa-  diincilmenle  si  spiega  per  la  confessione, 
f9[?rafo  dello  art.  2219  (2185)  di  riven-  è  poi  assolutamente  impossibile  per  il  giu- 
dicare il  mobile  posseduto  da  un  terzo  di  rameuto  che  è  posto  prima.  Il  giuramento 
buona  fede,  ove  sia  stato  perduto  ovvero  non  ammette  mai  la  pruova  contraria  (arli- 
inyolalo,  e  di  far  la  pruova  di  esserne  prò-  colo  1363  (1311)):  né  si  trova  quanto  al 
prìctario,  si  può  riguardare  come  una  pruova  giuramento  ciò  che  il  nostro  articolo  an- 
ammessa  per  eccezione,  contro  la  presun-  nunzia  doversi  dire  più  in  là  come  ecce^ 
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zione  alla  nosira  regola?  La  iiopossibiiila  mente  rìoiancre  inefficace  quella  stabìUta 
di  Tar  la  pruova  contraria,  anziché  con  (rad-  in  un  fine  di  interesse  generale,  e  di  or- 
delta  nel  paragrafo  del  giuramento  deci-  dine  pubblico  ,  come  in  primo  luog'o  la 
sorio  (art.  13S8,  1365  (1312,  1319)),  vi  presunzione  di  verità  della  cosa  giudicata. 
sarebbe  invece  confermala.  Dunque  con  la  distinzione  fra  la    prcsun- 

Neirallro  sistema^  riguardandosi  il  giù-  zione  che  riguarda  l'interesse  generale,  e 
ramento  e  la  confessione  giudiziale   non  quella  che  riguarda  Tinlereàse  privato^  si 
come  presunzioni  assolute,  ma  come  mezzi  dovrà  decidere,  se  il  giuramento  e  la   con- 
di   combattere   per   eccezione  le   presun-  fessione  possano  o  no  far  venir  meno  la 
zioni  assolute,  le  parole  salto  ciò  che  n  presunzione  juris  et  de  jure. 
dirà  accennano  semplicemente  all'articolo       IV. — Le  presunzioniji/mtanh/iiir,  quelle 
1358   (1312)  per  il   giuramento  ,  e   allo  cioè  per  cui  non   si  dichiarano  nulli    gli 
art.  13S6  (1310)  per  la  confe-ssione.  Com-  alti,  ne  si  nega  perentoriamente  i'  azione  - 
binando  insieme  i  tre  articoli  1352,  1356,  in   giudizio,  possono  sempre  esser  com- 
e  1358  (1308,  1310  e  1312)   esce  il  se-  battute  da   una  pruova  contraria  ;  e    con 
guente  costruito  :  le  presunzioni  juris  et  tulli  i  mezzi,  tanto  dalle  semplici  presun- 
se jure  non  ammettono  la  pruova  centra-  zioni  di  fatto,  che  da  qualunque  altra  pruova, 
ria  se  non  quando  è   specialmente  riser-  non  essendo  dalla  legge  ristretti   i    mezzi 
baia  dalla  legge,  ma  pure  posson  esser  an-  che  in  tal  caso  si  possano  ammettere, 
nuilato  dalla  confessione  o  dal  giuramento       Pure  Toullier  pretende  (X,  63)  che   se 
(art.  1352  (1306)).  Difatti  la  confessione  la  semplice  presunzione  di  fatto  può  essere 
fa  piena  fede  senza  distinzione  ne  restrin-  sempre  impugnala  nell'animo  del  magistrato 
gimenlo  di  sorta  contro  la  parte  che  Tha  da   un^allra   presunzione  di  fatto  ,  perchè 
fatto,  tanto  se  fosse  protetta  da  una  pre-  egli,  potendo  rigettarla,  può  preferirne  una 
sunzione  juris  et  de  jure  che  in  qualun-  altra  ,  non  è  così  della  presunzione  lega- 
qoe  altro  caso  (art.  1356,  §  2  (1310)).  le,  perchè  il  magistrato  è  obbligato  rispet- 
Il  giuramento  decisorio  è  utilmente  defe-  tarla;  e  cita  in  sostegno  d'Àguesseau,  Voet 
rito  in  qualunque  controversia,  in  qualun-  e   la   considerazione  di   una   decisione   di 
que  circostanza  e  non  oslante  che  esista  cassazione  dei  5  gennaro  1810.  Ma  vi   è 
una  presunzione  juris  et  de  jure  (articolo  qui   grandissima   inesattezza   tanto   per   le 
1358  (1312)).  Perchè  non  si  lasciano  qui  autorità  allegate  che  per   l'argomento   su 
in  tutta  la  loro  forza  il  giuramenlo  e  la  cui  egli  si  fonda. 

confessione  che  non  sono  semplici  pruove       E  primieramente,  la  decisione  del  1810 

ordinarie,  e  dirette  contro  Tavversario,  ma  dice  soltanto,  che  la  presunzione  di  dritto 

mezzi  che  fan   dipendere  dalla  coscienza  non  può  esser  distrutta  da  presunzioni  non 

e  dal  libero  arbitrio  di  quest'ultimo  lo  scio-  autorizzate  dalla  legge  e  puramente  ar- 

glimento  di  una  dillicollà  ;  per  modo  che  bitrarie^  e  accusa  la  impugnala  decisione 

una  presunzione  jurìa  e{  (/e /ure  potrà  di-  di  a  aver  opposto  alla  presunzione  leg^ule 

venire  in  questo  caso  inefficace  perchè  è  congetture  leggiere^  di  nessun  momento  e 

slata  annullata  non  da  colui  a  cui  si  op-  smetUite  (ti/(e  dalle  circostanze  della  cau- 

pone,  ma  da  quello  medesimo  pel  solo  van-  sa  ».  Secondo  T  articolo  1353  (130ì>    si 

taggio  di  cui  era  stabilita  e  che  volentieri  possono  ammettere  le  presunzioni  non  le- 

riia  riconosciuto  esatta?  gali  purché  siano  grati  ,  precise  e  con- 

Diciamo  :  a  Da  colui  per  il  solo  tan-  cordanti;  quindi  le  congetture  leggiere^  di 

taggio   di    cui  era  stabilita  »  perchè   di  nessun  momento  e  smentite  dai  fatti  non 

leggieri  si   comprende  ,  che  la  legge  ab-  sono  presunzioni  autorizzate  dalla  legg-e , 

bandona  la   presunzione  stabilita   nel   vo-  per  cui  son  da  rigettarsi   non   solo  se    si 

Siro  privato  inleresse  quando  da  voi  me-  vuol  combattere  una  presunzione  legale  , 

desimo  è  slata    dichiarata  falsa  ;  ma  non  ma   anche  in  qualunque  siasi  circostanza. 
3^1  cojiiprenderebbe  che  essa  (acesse  egual-       Il  passo  di  Voet  non  è  meno  inconclu- 
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dente;  egli  insegna  ,  non  già  che  il  giu- 
dice non  può  attingere  nelle  presunzioni 
di  fallo  la  pruova  della  inesattezza  speciale 
di  una  presunzione  jiiris  quando  è  per- 
messa la  pruova  contraria;  ma  che  il  giu- 
dice che  può  volendo  rigettare  le  presun- 
zioni di  fatto,  essendo  liberissimo  in  ogni 
quistione  di  fatto ,  non  ha  un  potere  as- 
soluto nella  presunzione  juris,  perchè  co- 
stituisce una  regola  di  dritto •  ce  Siccome 
la  presunzione  juris^  egli  dice,  viene  dal 
dritto  slesso  ,  e  il  giudice  è  libero  nelle 
quistioni  di  fallo  ,  ma  non  nei  comanda- 
menti del  dritto  ,  così  tal  presunzione  è 
indipendente  dallo  arbitrio  del  giudice;  )) 
juris  praesumptio . . .  cum  ex  ipsojure  de- 
sceudat,  in  potestale  vero  judicis  ,  facli 
quidem  quaestio  sii,  non  juris  auctorilas, 

COIVSEQVEPfS    EST    EAH     AB    ARBITRIO    JVDICIS 
IV  ON   PENDERE. 

Nella  sua  spiegazione,  allorché  nota  i 
caratteri  della  presunzione  legale  ,  dice  , 
che  si  tiene  per  vera  finché  non  é  distrutta 
probatione  aut  praesuntione  contraria  for- 
tiore  ,  ma  non  dice  che  la  presunzione 
contraria  e  più  forte  ,  debba  esser  pure 
una  presunzione  juris,  ma  solo  che  la  pre- 
sunzione juris  è  indipendente  dalla  valu* 
tazione  del  magistrato.  Consequens  est  eam 
ab  arbitrio  judicis  non  pendere.  Da  ciò 
si  vede  cadere  insieme  e  la  pretesa  auto- 
rità di  Voet ,  e  Targomenlo ,  in  sostegno 
di  cui  è  allegata. — lu  fine  il  passo  di  d*A- 
gnesseau  è  citato  anche  più  a  sproposito 
se  si  può.  Il  celebre  magistrato  nella  sua 
venlesimaterza  aringa  dice  che  a  la  pre- 
sunzione che  può  impugnare  quella  della 
legge^  deve  essere  scritta  nella  legge  e 
fondala  sopra  un  principio  infallibile  ))• 
Ma  questa  presunzione  della  legge,  non 
è,  come  fa  credere  Toullier.  ogni  presun- 
zione legale,  ma  una  presunzione  juris  et 
de  jure  mentre  qui  parliamo  delle  sem- 
plici presunzioni  juris  ;  anzi  d' Aguesseau 
non  parla  di  qualunque  presunzione  juris 
et  de  jure,  ma  unicamenie  e  specialmente 
di  quella  di  paternità  del  marito  riguardo 
ai  figli  nati  dalla  moglie^  Egli  ,  dopo  di 
avere  immorato  sulla  forza  della  presun- 
zione della  paternità  ed  aggiunto  che  delle 
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volte  si  può  ammettere  una  pruova  contra- 
ria dice:  «  ma  qual  pruova  é  permesso  po- 
tersi opporre?...  ))  Segue  la  risposta  ri- 
prodotta da  Toullier  (che  le  toglie  il  suo 
vero  senso  ,  poiché  rende  universale  una 
idea  rigorosamente  speciale),  e  poi  d'A- 
guesseau  continua  :  (C  due  eccezioni  vi 
hanno  alla  regola  generale  ,  fondate  sul- 
Timpossibililà  fisica  e  certa.  Quindi  le  due 
pruove  che  si  possano  opporre  alla  pre- 
sunzione sono:  la  lunga  assenza  del  ma- 
rito ,  la  impotenza ...»  Come  mai  si  é 
potuto  allegare  un  tal  passo  da  Toullier? 
€ome  non  ha  egli  scorto  che  ciò  che  è 
verissimo  per  la  presunzione  assoluta  di 
paternità  del  marito  ,  sarebbe  faisissimo, 
applicato  ad  ogni  presunzione  assoluta,  ed 
anche  più  alle  presunzioni  semplici?  Come 
non  ha  egli  compreso  che  le  liàee  da  lui 
citate  troncando  le  parole  di  d*Aguesseau 
e  alterandone  il  pensiero,  bastano  per  se 
sole  a  dimostrare  ,  che  i'  idea  è  vera  in 
un  caso  spettiate  ,  e  sarebbe  falsa  come 
regola  generale  ?  In  quelle  linee  si  dice 
che  la  presunzione  potrà  solo  venir  meno 
in  faccia  a  qualche  cosa  di  infallibile  ! 
Questa  sola  parola  avrebbe  dovuto  avver- 
tire Toullier  che  andava  errato  ;  perché 
se  la  presunzione  di  paternità  non  può 
venir  meno  che  con  una  pruova  infallibile^ 
con  la  prova  della  impossibilità  della  coa- 
bilazione  ,  non  é  sempre  così  ,  né  po- 
trebbe rendersi  generale  l'idea  che  la  prova 
sia  infallibile. 

La  citazione  come  é  fatta  da  Toullier, 
provando  troppo  ,  nulla  provava  ,  perchè 
importerebbe  che  la  presunzione  legale 
juris  tantum  non.  può  esser  combattuta 
né  da  presunzione  di  fatto  ,  ne  da  altre 
presunzioni  legali,  e  neppure  dalla  mag- 
gior parte  delle  pruove  positive  dirette  ; 
ma  solo  da  quelle  pruove  (certamente  ra- 
rissime) che  danno  un  risultamenlo  infal- 
libilmente certo. 

In  breve  Toullier  qui  ha  confuso  due 
quistioni  che  dovevansi  accuratamente  di- 
stinguere :  1 .  Può  il  giudice  rigettar  una 
presunzione  juris  senza  che  alcuna  pruova 
sia  contro  essa  diretta  ,  non  trovandola 
concludente,  e  sembrandogli  contraria  alle 
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regole  delia  ragione  o  ai  precetti  della  e-  on  caso  speciale?  Bisogna  diro  di  8i,  poi- 

sperienza?  Qui  si  risponde  no^  perchè  il  chèla  presunzione  jum  ammette  la  prue- 

giudice  sostituirebbe  la  sua  ragione  a  quella  va  contraria  senza  che  se  ne  distingua  il 

della  legge,  e  la  presunzione  juris  essen-  genere  ,  e    le    presunzioni    di   fatto  sono 

do  una  regola  di  dritto,  e  non  un  punto  una  delle  specie  di  pruova   ammesse  dal 

di  fatto,  ab  arbitrio  judids  non  pendei.  Codice. — Ciò  che  qui  diciamo  della  prc- 

2.  Può  il   giudice  ammettere   presunzioni  sunzione  juris^  si   applica  pure  a  quella 

di  fatto  come  mezzi  di  pruova  conira  una  jtirts  et  de  jure  nei   casi   eccezionali  in 

presunzione  juris,  come  elementi  che  deb-  cui  la  legge  ammette  non   il  tal   genere 

bano  convincerlo  che  la  presunzione /t^m,  .speciale  di  pruova,  ma  qualunque  sorla  di 

legalmente  vera  in  generale,  sia  inesatta  in  pruova  contraria. 

§.2. — Delle  presunzioni  che  non  sono  stabilite  dalla  legge. 

1353  (1307). — Le  presunzioni  che  non  solamente  nc'casi  ne' quali  la  legge  am- 
sono  stabilite  dalla  legge,  son  rimesse  alla  mette  la  pruova  testimoniale  ;  purché  pe- 
dottrina  ed  alla  urudenza  del  mairistrato   rò  l'atto  non  sia  impugnato  por  causa  di 


prudenza  del  magistrato 
il  quale  non  dee  ammettere  se  non    pre-    frode  o  di  dolo, 
sunzioni  gravi ,  precise  e  concordanti,  e 


sonai  ARIO 


/.  Massima  importanza  di  quest'articolo  die  tn- 
nalza  a  pruova  legale  la  semplice  pro^ 
babilità. — Le  tre  qucUità  che  si  richie- 
dono per  le  presunzioni,  si  racchiudono 
nella  prima ,  e  basta  una  sola  prcsunzio- 
ne t  se  è  abbastanza  grave.  Errore  di  Toul- 
lier.  L'estimazione  della  gravezza  è  af- 
fidata al  giudice  del  fatto.  Ma  non  è  così 

I.— Importantissima  è  cotesta  disposi- 
zione ,  e  acciocché  non  si  perda  mai  di 
mira  ,  bisogna  profondamente  imprimersi 
nell'animo.  Essa  innalza  a  pruovo legali,  per 
tutti  i  casi  in  cui  è  ammessa  la  prova  te- 
stimoniale, le  semplici  congetture  del  ma- 
gistrato ,  le  semplici  probabililn  che  può 
egli  cavare  dalle  deposizioni  dei  testimoni 
0  dalle  varie  circostanze  della  causa.  Il 
dire  che  deve  provare  la  domanda  quegli 
che  la  propone ,  sia  attore  o  convenuto  , 
non  deesi  intendere  rigorosamente  ove  può 
ammettersi  la  prova  testimoniale  ,  poiché 
si  potrà  0  per  mezzo  di  testimoni ,  o  ar- 
gomentando da  tal  fatto  o  da  tal  circo- 
stanza, render  soltanto  probabile  nell'ani- 
mo dei  giudice  la  verità  di  ciò  che  si  al- 
lega. 

Cosi,  gli  è  vero  che  voi  dovete  sempre 
pruovarc  la  vostra  domanda,  ma  nel  lin- 


de/ divieto  di  ammettersi  le  presunzioni^ 
allorquando  è  inammissibile  la  pruova  te- 
stimoniate. 
II.  Coltiva  redazione  dell'ultima  parie  deirar- 
ticolo,  che  farebbe  credtere  che  la  pruova 
testimoniale  non  è  sempre  ammessa  in  cflw 
di  frode. 


guaggio  della  legge,  la  pruova  è  sposso  una 
semplice  verosimiglianza  ,  una  pura  pro- 
babilità. 

Il  giudice,  dice  l'artìcolo,  deve  ammet- 
tere soltanto  le  proposizioni  gravi,  precise 
e  concordanti  ;  ma  per  la  stessa  nafura 
delle  cose  tal  proposizione  di  cui  le  Ire 
qualifiche  si  riassumono  al  postutto  nella 
prima  ,  e  che  è  una  raccomandazione  di 
fatto ,  anziché  un  precetto  di  dritto ,  non 
è  né  può  essere  così  severa  come  sembra 
da  principio. 

E  primieramente,  non  sembra  dubbio,  non 
ostante  che  Toullier  (X,  20,  22)  si  affati- 
chi molto  a  provare  il  contrario,  non  do- 
versi richiedere  una  concordanza  di  P'^^' 
sunzioni.  Se  varie  sono  le  presunzioni , 
gioverà  che  concordino  fra  loro  ;  in^  ^^ 
fosse  una  sola,  come  spesso  può  avvenire, 
sarebbe  impossibile  la  concordanza.  E  pa- 
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tendo   avTenire  che  una  sola   presunzione  degli  scrittori  riconoscono  cotesta  irerità  , 

sia  molto  più  grave  di  altre  molte  riunite  sebbene  una  parte  dei  motivi  della  decisio- 

e  concordami  fra  loro ,  sarebbe  conlrad-  ne  di  cassazione  dei  10  gennaro  18i0,  ri- 

dillorto  che  il  giudice  potesse  deliberarsi  ferita  sotto  il  precedente  articolo,  sembra 

per  le  molte  presunzioni  che  riunite  e  con-  contrastarla  (1). 

cordanti  diano  un  certo  grado  di  gravez-  Non  è  così  della  regola  che  vieta  di  am- 

za  ,  e  non  lo  potesse  poi  per  una  pre-  mettere  le   presunzioni  dell'  uomo  quando 

sunzione ,  isolata  si,  ma  di  maggior  gra-  non  è  ammessa  la  pruova  testimoniale.  È 

vezza.   Era    ben   naturale  il  richiedere  il  questa  una  regola  di  dritto,  non  un  punto 

concorso    di    parecchie  presunzioni  quan-  di  fatto,  e  la  Corte  suprema  dirittamente 

do  SI   volevano    per   la    pruova   teslimo-  cassava  una   decisione  di  Montpellier  da 

nialc  più  testimoni  ;  ma   og^i  che  la  re-  cui  era  stata  contrastata  (2). 

gola   teslis  tinus  testis  nuUiis  est,  grazia  II. — Le  presunzioni  dell'uomo  non  sono 

a  Dìo  è  rigettata  dalle  nostre  leggi,  oggi  ammcssibili ,  secondo  il   nostro  articolo  , 

che  i    testimoni  debbono  valutarsi  e  non  che  qu^jndo  è  ammessa  la  pruovn  testimo- 

contarsi,  non  potrebbe  esser  altrimenti  per  niale,  tranne  che  Tatto  non  sia  impugnato 

le  presunzioni,  e  quindi  la  parola  concor-  per  frode  o  dolo.  La  quale  espressione  , 

danti  dehbe  ritenersi  come  gettata  a  caso«  se  fosse  esatta  ,  varrebbe  che  il   caso  di 

Toullier  sempre  erra  stranamente ,  dicen-  frode   renda  le   presunzioni  ammessibili , 

do  (n.  20)  esser  questa   una  idea   nuova  quand'anche  non  lo  sia  la  prova  testimo- 

introdotta  dal  nostro  legislatore  come  un  niale,  il  che  supporrebbe  che  questa  non 

progetto  voluto  dalla  prudenza,  perchè  essa  sia  sempre  ammessa  in  caso  di  frode.  Ciò 

presentata  nn  tempo  da  Danty  (sopra  Boi-  sarebbe  un  errore,  e  bisogna  dire  che  la 

ceau,  cap.  1,  §  62),  e  dallo  stesso  Pothier  Gne  dell'articolo  è  mal  redatta. 

(n.  816)  è  invece  una  delle  vecchie  mas-  Poiché  la  frode  può  sempre  provarsi  , 

sìme  cui  il  tempo  ha  fatto  necessariamente  conforme  il  nostro  articolo ,  con  semplici 

cadere  insieme  con  la  regola  testis  unus  presunzioni  di   fatto ,  ella   può  anche  ,  e 


da  cui  derivava. 


con  più  ragione ,  provarsi  con  testimoni  , 


Le  presunzioni  debbono  essere  gravi  e  perche  se  essa  può  provarsi  con  la  sem- 
precise,  vai  dire,  o  coesistano  in  un  me-  plico  probabilità  ,  a  fortiori  deve  esserlo 
desimo  affare  o  si  riguardino  isolate,  con-  con  una  prova  positiva  e  propriamente 
cludenlt  e  non  così  vaghe  e  leggiere  da  detta.  Ma  a  prescindere  da  tale  argomen- 
non  poterne  cavare  alcuna  ragionevole  prò-  to  ,  non  è  seriamente  controvertibile  tal 
babililà!  La  presunzione,  ovvero  la  riunione  punto  sebbene  sia  stato  messo  in  dubbio, 
delle  presunzioni  deve  essere  così  grave,  poiché  la  frode  è  uno  dei  casi  in  cui  non 
così  forte  da  ingenerare  la  probabilità;  la  si. può  avere  una  pruova  scritta,  e  quindi 
legge  non  può  avere  altro  senso;  siccome  dev'essere  ammessa  la  pruova  testimoniale 
non  si  possono  stabilire  i  gradi  della  gra-  secondo  l'art.  1348  (1302).  Da  ultimo, 
vita  ne  in  una  regola  generale,  ne  in  eia-  se  dubbi  potessero  rimanere  su  tal  veri- 
scuno  degli  oggetti  a  cui  la  regola  si  do-  tà,  e  sulla  inesattezza  del  nostro  articolo, 
vrebbc  applicare,  la  è  questa  una  quistione  i  lavori  preparatori  li  toglierebbero  del 
di  tutto,  una  stima  di  circostanze  che  dee  tutto  ;  essendo  stato  chiaramente  spiegato 
fare  il  magistrato,  per  cui  non  si  potreb-  dagli  oratori  del  Governo  e  del  Tribunato, 
lie  violare  una  legge  e  quindi  ricorrersi  che  la  frode  può  sempre  provarsi  con  te- 
dila Corte  suprema.  Le  decisioni  formali  stimoni.  ((  Si  deve  avvertire,  dicevano  i  pri- 
della  Corte  suprema,  non  che  la  dottrina  mi,  che  il  divieto  della  prova  testimoniale 


fi)  Daranlon  (XIII-o32)  ;  Bonnier  (n.  Oli),  Zn- 
rhariac  (V,  |i.  7:i5);  Kìg.,  27  apriln  I8J0;  Iti;,'.,  l 
fcbbraro  1832;  liig.i  20  die.  1t<;S2  (Dev.,  30,  ì,  186; 


32,  I,  139;  33,  I,  344). 

(2)  Jttouipcilicr,  31  maggio  1814;  Cuss.,  1  mag- 
gio 18IS. 


156  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  IfAPOLEORE.  UB.  ili. 

non  estendeéi  ne  ai  casidifrodei^nè...  »  i  mezzi  a(Bn  di   nasconderla.  E  rìcliiesto 

L'altro  diceva  :  ((  La  frode  e  il  dolo  non  dunque  dalia  pubblica  morale  cAe  in  gue- 

si  presumono  mai  «  ma  chi  li  allega  de-  sta  materia  si  ammetta  la  pruova  testi- 

T'essere  ammesso  a  provarti  con  testimo-  moniale  »  Fencl,  lom.  XIII,  pag.  303  e 

ni.  Dappoiché,  se  la  frode  non  si  presu-  403). 
me,  coloro  che  la  commettono  usano  tutti 

SEZIONE  IV. 


BELU  C02IFESSI01IE  BELLA  PABTE. 


1354  (1308).  —  La  confessione  che  si 
oppone  centra  una  parte,  è  stragiudizialje 
0  giudiziale. 

1355  (1309).— É  inutile  l'allegare  una 
confessione  stragiudiziale  semplicemente 
verbale,  ogni  qual  volta  si  tratti  di  una  do- 
manda di  cui  la  pruova  testimoniale  non 
sarebbe  ammessa. 

1350  (1310).  —  La  confessione  giudi- 


ziale è  la  dichiarazione  che  fa  in  giudizio 
la  parte  o  il  suo  special  procuratore. 

Essa  fa  piena  pruova  contro  colui  che 
Tha  fatta. 

Non  può  scindersi  in  di  lui  pregiudizio. 

Non  può  rivocarsi,  quando  non  si  pro?i 
che  essa  fu  la  conseguenza  di  un  errore 
di  fatto. 

Non  può  ritrattarsi  sotto  pretesto  di  un 

errore  di  dritto.* 


S  0  U  Al  A  ni  0 


/.  La  confessione  e    il   giuramento   sono  atiche  IL  Definizione  della  confessione.  Ella  è  gittdi- 

pruove  efficacissime ,  e  non  già  semplici  ziale.  Condizioni,  effetti  e  ritrattnziime 

presunzioni.  Dottrina  di  Zachariae»  Cen-  della  confessione  giudiziale, 

sura  dell'art.  \  350  (1 504).  ///.  Di  quella  stragiudiziale. 


I. — Se  come  pruove  si  possono  avere  le 
deposizioni  di  terze  persone  intorno  a  ciò 
su  cui  due  parti  contendono,  con  più  ra- 
gione debbono  ritenersi  come  pruove  le  di- 
chiarazioni fatte  da  una  delle  parti  mede- 
sime in  vantaggio  dcirallra,  purché  siano 
sincere. 

Zachnrìae  censura  il  Codice  per  aver  po- 
sto fra  le  prove  la  confessione,  e  preten- 
de esser  contrario  alla  buona  logica  (Y  , 
p.  588j  il  riguardare  come  pruova  la  con- 
fessione di  una  parte  ,  poiché  questa  di- 
spensa da  ogni  pruova  e  vieta  che  il  giu- 


dice ne  richieda  alcuna.  Na  che  importa 
questo  argomento  f  Quando  ho  fatto  sen- 
tire le  deposizioni  dei  testinìoni,  dalle  quali 
vien  provato  chiaramente  ciò  che  io  alle- 
go ,  non  sono  quindi  dispensato  di  fare 
altra  pruova?  Quando  io  presento  una  scrit- 
tura che  abbia  tuite  le  condizioni  volute, 
e  che  pienamente  comprovi  la  mia  doman- 
da ,  può  forse  il  giudice  richiedere  altra 
pruova?  Si  dirà  per  ciò,  che  la  pruova  te- 
stimoniale e  le  scritture  non  sieno  pruo- 
ve? Io  non  debbo  pruovare  in  altro  modo 
la  mia  domanda,  quando  è  giustificata  dalla 


*  Massime  dcUa  C.  S.  di  Napoli: 

—  Può  rivocarsi  la  confessione  giudiziale  qaando 
sia  la  conseguenza  di  un  falso  supposto,  ma  non 
mai  dall'erede  o  dal  donatario,  il  quale  deve  slarc 
al  faUo  del  defunto.  13  aprile  1S2Ò. 

—  La  confessione  giudiziale  non  toglie  all'  av- 
versario il  dritto  di  provare  contra  una  parte  di 
essa,  quando  non  luUi  i  fatti  confessali  sieno  am- 


messi. 9  giugno  1849.  .      . 

—  La  confessione  si  può  scindere  quando  i  fallt 
enunciali  nella  medesima  non  sono  connessi ,  ne 
coevi  di  origine  ,  e  sono  pur  d*  indole  diversa. 
1  agosto  1S50. 

—  Il  magistrato  non  può ,  senza  esaminare  la 
pruova  fatta  dagli  attori,  giudicare  secondo  la  con- 
fesslone  del  convenuto.  13  luglio  1852. 
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confessione  del  mio  avversario  ,  appunto  piò  dì  pruova.  Di  corto,  nelle  materie  giti- 
percbè  provata  dalla  confessione,  ed  ezian-  ridiclie,  non  si  jrinngerh  mai  alla  certozza 
dio  percbè  questo  è  la  maggiore  delle  prue-  assoluto  ,  alla  dimostrazione  rigorosa  co- 
re ,  fa  piena  fede  secondo  la  legge  (  ar-  me  nelle  scienze  fisiche ,  e  più  nelle  mu- 
ticolo  1356  (f310)),  e  il  giudice  quindi  tematiche.  Bisogna  prender  le  cose  quali 
non  può  altro  domandare.  Provare  non  im-  sono,  e  contentorsi  della  natura  di  pruova 
porta  forse  giustificare  ciò  che  si  domanda?  di  cui  sono  capaci  :  si  chiamano  pruote 
La  confessione  del  mio  avversario  giusti-  le  induzioni  che  menano  ad  una  convin- 
Gca  h  verità  della  domanda,  dunque  è  una  zione  e  partoriscono  una  certezza  morale; 
pruova:  d\\)più  i  nostri  antichi  scrittori,  an-  presunzioni  quelle  che  producono  una  sem- 
ikhè  eseludere  la  confessione  dal  numero  plico  probabilità. 


delle  pruofe,  la  dicevano  invece  la  pruova 
più  forte,  probofto  probanlissima. 


Stanto  la  contraddizione  in  cui  sono  i  due 
art.    1316  e  1350-4*  (1210  e  1304)  ci 


Diciamo  il  medesimo  delle  presunzioni  attenghiamo  alla   idea  del   primo  ,  ripro- 

legali  ,  di  cui  la  classificazione  fatta  dal  dotta  dagli  articoli  sopra  citati,  i  quali  fan 

Codice  non  piace  nemmeno   a  Zachariae  due  speciali  sezioni  della  confessione  e  del 

(p.  581)  ;  poiché  esse  sf^no  mezzi  onde  giuramento,  invece  di  trattarne  nelle  sud- 

€o/ui  che  le  allega  prova  legalmente  il  suo  divisioni  della  sezione  delle  Presunzioni. 

assunto,  e  sono  perciò  pruove  legali.  La  confessione  e  il  giuramento  son  pruo- 

Cosi  non  bisogna  oliontonarsi  dalle  de-  ve  ,  e  son  poste  alla  fine  della  materia  , 

nominazioni  adottate  dai  compilatori,  non  perche  meno  frequenti. 

che  dallo  stesso  Pothier.  Son  così  molti  i       II.  —  In  generale  dicesi   confessione  il 

ridi  ili  redazione  che  s'incontrano  nel  Co-  riconoscere  vero  ciò  che  si  allega   conlro 

dice,  che  non  bisogna  renderlo  in  colpa  di  noi;  ma,  come  vedremo^  la  parola  ha 

di  siffatlU  Fra   i   quali   vizi  notammo  già  nella  legge  un  senso  lato,  mentre  qui  ne 

quello  deirarl.  1350-4"  (1304),  che  fra  le  ha  uno  più  determinato  e  ristretto. 

presunzioni  legati  pone  la  confessione  e  il       E  sulle  prime,  vi  è  confessione  nel  senso 

giuraioenlo,  mentre  esse  non  son  pruove  per  delia  legge  quando  si  riconosce  un  fatto, 

semplici  presunzioni ,  ma  pruove  propria-  non  già  quando  s' interpetra  un  punto  di 

mente  dette,  più  forti  anzi  delle  altre.  Si  dritto,  perchè  dichiarando  che  una  regola 

dirà  forse  che  la  confessione  è  una  pre-  legale  debba  intendersi  in  un  modo,  non 

sunzione  perchè  la  pruova  risulta  dal  pre-  se  ne  |)otrefobe  molare  il  senso  e  Tinten- 

sumere  la  legge  che  quella  sia  conforme  dimento.  La  dichiarazione  pruova   che   il 

al  vero?  Ma  da  un  lato,  la  confessione  non  litigante  lu  intendeva  in  quel   modo  ;  ma 

sarebbe  la  presunzione,  ma  soltanto  la  base,  non  dovendosi  la  regola  applicare  secondo 

come  il  matrimonio  dell'uomo  con  la  donna  lo  avviso  di  lui,  la  sua  dichiarazione  non 

che  si   è  sgravata  è  il  fondamento  della  potrebbe  diventare  una  pruova ,  né  impe- 

presanzione  della  paternità  di  quello  :  la  dire  che  si   discutesse  una  quistione  di 

confessione  non  sarebbe  una  presunzione  dritto.  Ciò  fu  riconosciuto  dalla  Corte  Su- 

nelT  BQ  caso,  come  il  matrimonio  non  lo  prema  agli  8  ag.  1808. 

è  nelfaltro.  fiairaltro  lato  ,  se  la  confes-       La   dichiarazione  deve  dunque  versare 

sione  divenisse  una  presunzione  perchè  si  sopra  un  fatto.  Ma  oltre  a  ciò,  perchè  sia 

presomc  conforme  al  vero  ,  la  pruova  te-  una  confessione  e  quindi   una   pruova  ir- 

stioioniaie  ,  che  è  probante  appunto  per-  refragabile,  deve  esser  fatta  maturamente, 

che  si  presume  del  pari  conforme  al  vero,  con  cognizione  di  causa ,  e  con  lo  inten- 

sarebfoe  pure  una  presunzione;  e  le  scrit-  dimento  di  esimere  la   parte   avversa  da 

ture  che  pruovano  del  pari,  perchè  si  pre-  qualunque  altra  pruova.  Non  sarebbero  l'on- 

somono  aver   riferito  il   vero  ,  sarebbero  fessione-  legale  ,  riconoscenza  che   renda    . 

pure  presunzioni!...  In  questo  sistema  tutto  corto  e  costanle  il  fatto  ,  quelle   proposi- 

sarebbe  presunzione,  e  non  si  parlerebbe  zioni  che  si  son  potute  dire  con  maggiore 

Marcadé,  Val.  Ili,  p.  I.  20 
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o  minore  leggerezza,  le  quéli,  se  posson  è  la  principale  autorità  allegata  da  Merlin, 
diventare  argomenti  più  0  meno  forti  a  com-  seconda  e  non  avversa  la  nostra  dottrina» 
provare  la  verità  del  fatto ,  ovvero  anche  perchè  egli  nota  solo  come  una  conces- 
di  se  sole  dar  luoj^o  alle  presunzioni  del*  sione  che  gli  avversari  di  essa  dottrina  se- 
l'uomo,  e  ingenerare  la  'probabilità  di  cui  rebbero  sempre  costretti  di  fare ,  che  al- 
parlammo  sotto  Tari.  1353  (1301)  ,  non  meno  la  confessione  fosse  anche  una  gra- 
possono  essere   una  pruova  rigorosa  né  ve  presunzione  nella  seconda  istanza;  av- 
costituire  la  confessione.  Spelta  al  giudice  visandosl  che  la  confessione  fa  pruova  laoto 
del  fatto  il  valutare  le  circostanze  nelle  nella  seconda  che  nella  prima  istanza:  in 
quali  è  stata  fatta  la  pretesa  confessione  tino  judieio  civili  facla  stiam  probat  in 
legale.  Questi  punti  sono  del  (pari  stan-  auo  inter  easdem  personas.  Due  decisio- 
ziati  dalla  Corte  suprema  (1).  ni,  una  del  Gran  Consiglio  di  Molines  ri- 
La  confessione  adunque  deve -^déOnirsi  :  cordata  da  Merlin  ,  V  altra  dalla  Corte  di 
la  dichiarazione  con  cut  una  persona  pò-  cassazione  citata  da  Zachariae  (2),  sembra 
sitivamente  riconosce  un  fatto  'do  doversi  che  del  pari  ammettono  implicitamcote  la 


avere  come  avverato  rispetto  «o  lei. 


regola,  perchè  negano  elTetto  alla  confes- 


La  confessione  è  giudiziana  e  stragiu-  sione,  la  prima,  perchè  essa  era  (aie,  che 
diziaria  (art.  1354  (1308))^  Il  Codice  spie-  la  prima  sentenza  non  ri  si  riferita  affala 
ga  soltanto  gli  effetti  della  prima;  vedre-  Io,  Taltra^  perchè  la  confessione  non  are- 
mo se  e  fino  à  qual  punto  i  principi  di  ta  alcuna  relazione  al  litigio  intorno  a  cui 
essa  sieno  applicabili  all^aitra.  si  doveva  sentenziare. 

La  confessione  giudiziate  è,  secondo  lo  Checché  ne  sia  ,  la  confessione  rende 
art.  1356  (13(0),  quella  che  fa  in  giudi-  peggiore  la  condizione  di  chi  la  fa,  e  può 
zio  la  parte  o  il  suo  procuratore  speciale,  fargli  perdere  la  causa,  onde  può  valida - 
Deve  farsi  o  alla  stessa  udienza  o  in  uno  mente  farsi  da  chi  è  capace  di  disporre  di 
interrogatorio  sopra  fatti  ed  articoli  (Co-  ciò  che  forma  l'oggetto  della  lite. — Non 
dice  di  procedura,  art.  1324  (1218)  e  se-  sarebbe  dunque  edicaGe  la  confessione  di 
guenti),  o  almeno  essere  scritta  in  un  atto  un  minore,  di  un  interdetto,  o  della  don- 
regolare  di  procedura.  Ma  deve  anche  farsi  na  maritata  non  debitamente  autorizzala 
durante  la  istanza  nella  quale  la  parte  con-  dui  marito  o  dal  magistrato  a  stare  in  giu- 


traria  se  ne  vuol  giovare? 


dizio;  autorizzala,  è  capace;  e  quindi  pìiò 


Merlin  (QuisL^  alla  parola  Confessione)  fare  confessioni  senza  una  autorizzazione 
e  Zachariae  (Y,  p.  596)  insegnano  di  sì.  speciale  non  richiesta  dalla  legge  (3).  Per 
Ha  il  primo  non  vi  fa  sopra  alcuna  con-  Topposito,  il  semplice  procuratore,  secondo 
siderazione,  e  eita  soltanto  alcune  autorità  la  formale  disposizione  delF  articolo  135G 
chesembranoinconclndenti;  Zachariae,  scn-  (1310),  può  fare  efficaci  confessioni  in  forza 
za  allegare  alcuna  autorità,  pone  come  un  di  un  mandato  speciale;  quello  di  litigare 
principio  per  se  stesso  evidente  il  punto  non  contiene  quello  di  confessare:  così  pa- 
che Merlin  ritenne  come  quistione.  rimente  il  procuratore  speciale  ad  lileS)  il 

A  noi  sembra,  al  contrario,  che  un  fatto  patrocinatore:  se  non  che,  siccome  la  sua 

che  è  tenuto  per  vero  da  Pietro   in   una  qualità  di  ufficiale  pubblico  istituito  ad  hoc 

causa  contro  di  Paolo,  non  si  dovrà  mai  fa  presumere  non  aver  fatto  la  confessione 

provare  da  qiiest*  ultimo  in  qualunque  al-  senza  il  debito  mandato,  questa  vien  meno 

tra  causa  eonlra  il  primo  ,  perchè  il  me-  ove  il  cliente  provi,  con  la  disapprovazione, 

desimo  fatto  non  può  esser  vero  nelKuna  non   avergli  conferito  il  mandalo  (Codice 

e  falso  nell'allra.  La  opinione  di  Yoet,  che  di  proc. ,  art.  352  (444)  e  seguenti).  Il 


(1)  Uig.,  3  gius^no  1829;  Uig ,  23  fcbbraro  1836    bic,  4  agosto  18iO  (Dcv.,  IO,  I,  903). 

(Dcv.  e  Car.,  36,  I,  603).  (3)  Rig.  per  una  decisione  delta  Corte  di  Agco, 

(2)  Big.,  per  una  decisione  conforme  di  Grcno^    22  aprile  1828. 
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patroeioatore  solo  rappresenta  la  parte  in  preteso  credito  non  abbia  nò  Tuna  né  Tal- 
giodisio;  quindi  la  confessione  dell' avvo«  tra  causa.  Similmente,  quando  il  preteso 
calo  sarebbe  sensa   alcun  Talore  ,  ma  se  debitore  d*una  somma  confessa  che  la  do- 
li palrocinatore  che  assiste  l'avvocato,  non  veva,  ma  che  Tha  pagalo,  non  si  potreb- 
rìlralta  la  di  costui  confessione  ,  tacendo,  be  scindere   la  sua  confessione  ;  V  attore 
la  fa  sua,  e  allora  con  la  sóla  disapprova-  soltanto^  ove  provi  in  altro  modo  il  debito, 
zione  si  può  distruggerne  Teffetlo  (I).  porrebbe  il  convenuto  nel  caso  di  pagare 
Avendo  discorso  delle  conditioni  della  o  di  provare  la  liberazione.  Cotesta  regola 
confessione  giudiziaria,  trattiamo  dei  suoi  espressa  chiaramente  nella  esposizione  dei 
effeUi  e  della  sua  ritrattazione.  motivi ,  e  nel  rapporto  al  Tribunato  (Fe- 
Essa,secondorart.1356  (1310),  fa  piena  net,  Xtll.  pag.  3G1,  405)  è  stanziata  da 
fede  contro  chi  Tba  fatto  o  da  sé  stesso  molte  decisioni  (2). — Diciamo  che  quegli, 
0  per  mezzo  di  un  procuratore  con  le  con-  la  cui  domanda  non  è  giustificata  dalla  con- 
dizioni da  noi  indicate.  Ma  potendo  la  con-  fessione  presa  tutta  insieme,  ha  il  diritto 
fessione  esser  semplice  o  composta,  è  qui-  di  provarla  in  altro  modo.  Infatti,  non  si 
stione  se  rnltima  può  scindersi  da  chi  si  scinde  una  confessione  abbandonandola  del 


allega. 


tuffo,  e  facendo  la  pruova  con  altri  mezzi; 


La  contéssione  è  semplice  se  si  ricono-  né  si  comprende  come  ,  innanzi  la  Corte 
sce  il  fatto  allegato  senza  modificazioni  ne  Suprema,  siasi  potuta  impugnare  una  de- 
aggiunzioni;  è  composta  se  si  riconosce  il  cisione  per  aver  violato  la  indivisibilità  della 
fatto  allegato  accompagnandovi  altri  fatti  confessione,  quando  la  prova  del  fatto  non 
che  lo  modificano  o  ne  alterano  o  annui-  risultava  dalla  confessione  della  parte;  ma 
lano  le  conseguenze.  In  quest'ultimo  caso  questo  mezzo,  come  era  naturale  ,  fu  ri- 
chi  vuol  giovarsi  della  confessione,  può  egli  gettato  (3). 

scindere  la  dichiarazione  prendendone  il  Al  contrario,  la  confessione,  o  per  dir 

fatto  principale  e  non  tenendo  ragione  de*  meglio  la  dichiarazione  potrà  perfettamen- 

glì  altri?  Berruyer,  Henrys,  Voet,  Merlin  te  scindersi  se  i  due  fatti  ,  di  cui  costa, 

ed  altri  scrittori  hanno  a  lungo  trattato  la  non  hanno  fra  loro  alcun  intimo  e  natu- 

quislfooe  che  oggi  si  risolve  con  una  sem-  rale  legame  ;  come  se  io  pretendo  avervi 


plice  distinzione. 


dato  in  prestito  500  fr.  e  voi  dichiarate 


La  confessione  è  indivisìbile,  e  necessu-  averli  ricevuto,  aggiungendo  essere  com- 

riamente  deve  prendersi  tutta  insieme  quan-  pensati  da  una  ugual  somma  dovutavi  da 

do  il  fatto  che  contesta  ,  si  riferisce  inti-  me  per  questa  o  quella  causa.  Allora  ciò 

mamente  a  quello  allegalo  dalla  parte  av-  che  dite  in  secondo  luogo,  è  indipendente 

versa.  Cosi  quando  il  latore  di  un  bigliet-  dall'  oggetto  della  confessione  ,  e  non  ne 

lo,  taltochè  riconosca  non  essere  reale  la  fa  parte,  e  quindi  la  confessione  sta  tutta 

causa  iodicatavi,  afferma  averne  un'altra,  nella  prima  parte,  dunque  non  si  scinde 

Usua  dichiarazione  non  potrebbe  scindersi,  la^  confessione  separandone  le  due  parti, 

e  lo  avversario  deve  soddisfarlo^  tranne  se  Quest'altro  punto  è,  come  il  primo,  sanzio- 

provi,altramenti  che  colla  confessione,  che  il  nato  dalla  giurisprudenza  (4). 


(1)  Rif.  per  una  decisione  di  Riom ,  16  mar- 
zo 18*4. —  Bl|^. ,  per  una  decisìouc  di  Rouen  ,  9 
apnfe  183S  (Dcv.,  38,  I,  4i2).  La  prima  delle  ci- 
bile dectsiofltt  per  dic^i  che  bisogna  allora  disap- 
provare i'avroeato.  Sarebbe  queslo  un  errore;  l'uf- 
ficiale mioisteriale  è  U  solo  che  può  essere  disap- 
proTalo. — Sentenza  del  parlamento  di  Parigi,  del  li 
febbr.  1759;  sentenza  del  parlamento  di  Bretagna, 
29  marzo  1763;  Toullier  (X  2S8);  Bonnier  (n.  246); 
Zacfiarìae  (V ,  p.  599) ,  ec.  ed  anche  la  sentenza 
del  1858  riconosce  a  ragione  che  la  confessione 
deU'af focato  non  ha  avuto  valore ,  poiché  egli  a- 


Tea  ritrattato  all'udienza  e  senza  alcuna  formalità. 

(2)  Cass.,  8  die.  1817;  Cass. ,  50  agosto  1821  ; 
Cass.,  i  dicembre  1827;  Rig. ,  10  gennaro  1852; 
Big.,  6  noT.  1838;  Rig.,  8  giugno  1842  (Dcv.,  32, 
I,  90;  45, 1,  892;  42, 1, 844);  Cass.,  25  maggio  1841, 
14  aprile  1852,  25  aprile  1853  (J.  P. .  1852,  t.  I . 
p.  59;  1854,  t.  II,  p.  87)  ;  Parigi ,  20  febbr.  1852 
(J.  P.,  1854,  t.  II,  p.  285). 

(3)  Rig.,  21  mag.  1838  (Dcv.  e  Car.,  42,  I,  37)^ 

(4)  Rig.,  14  genn.  1824;  Rig.,  23  dicembre  1885; 
Donai,  13  mag.  1836;  Rig.,  6  febbraro  1838  (Dev^ 
e  Car.,  36,  li,  450;  38,  1,  108). 
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Del  resto ,  essendovi  parecchie  coofes-  me  contro  di  voi  ?  Si  tratta  qui  forse  di 
sioni  relative  ad  oggetti  distinti ,  si  può  un  contralto?  La  verità  o  falsità  di  un  fatto 
bene  allegare  una  o  più  di  esse  tralascian-  si  stabilisce  forse  con  una  convenzione  , 
do  le  altre.  Similmente,  il  principio  della  col  concorso  delle  volontà?  Riconoscete  ve- 
indivisibilità  della  confessione*  non  impe-  ro  il  fatto;  non  ci  vuole  altro:  il  doman- 
disce  che  colui  il  quale  allega  il  fatto  con*  dare  atto  di  tal  vostra  dichiarazione  non 
fessato,  provi  (o  colle  presunzioni  legali ,  può  fare  che  un  fatto  vero  divenga  falso, 
0  colle  scritture  ,  o  coi  testimoni  quando  né  che  vero  divenga  uno  falso.  IndarnoBoo- 
è  .ammessa  la  pruova  testimoniale)  che  nier  fa  avvertire  che  Pothier  deOniva  la 
sieno  false  le  dichiarazioni  accessorie  con  confessione  giudiziaria:  «  qoella  fatta  diana 
cui  r  avversario  nella  sua  confessione  ha  parte  innanzi  il  giudice  ,  e  di  cui  questi 
voluto  modificare  o  distruggere  le  conse-  dia  otto»  «Tale  osservazione  si  rivolge  eoa- 
guenze  del  fatto.  La  indivisibilità  importa  tro  gli  avversari^  poiché  t  compilatori  del 
che  la  confessione  non  possa  scindersi  a  Codice,  che  ben  conoscevano  quella  definì- 
piacere  dcH'a v versa rk),  ma  non  già  asso-  zione,  anziché  riprodurla,  dissero  nel  para- 
lutamente;  io  non  posso,  prendendo  come  grafo  I  deirart.  1356  (1310),  che  la  con- 
provate le  parti  che  mi  giovano  ,  respin-  fessione  giudiziaria  (che  secondo  Pothier 
gere,  per  la  sola  mia  volotUà  ,  le  altre  esisteva,  quando  si  era  dato  atto  della  di- 
che mi  nocciono;  ma  lo  posso,  provandole  chiarazione)  costa  oggi  della  sota  dìe/iia- 
inestUte  ,  come  voi  medesimo  potete  di-  razione  che  fa  la  parte.  Tal  confessione 
struggere  la  vostra  medesima  confessione  che  non  é  bisogno  sia  accettata,  potrà  es- 
provandola inesatta  ed  erronea.  Questo  sere  rivocata,  finché  non  lo  sia  stata?  No; 
punto  é  medesimamente  riconosciuto  dalla  perché  secondo  ragione  e  insieme  secondo 
giurisprudenza  (1).  il  quarto  paragrafo  dello  stesso  art.  1356 

Non  fa  mestieri  aggiungere  che  la  con-  (1310)  la  confessione  può  esser  soltanto 

fessione  resta  inefficace  :  1^  quando  essa  revocata ,  ove  se  ne  provi  la  inesattezza, 

dovrebbe  far  perdere  un  dritto  a  cui  non  Or  che  imporla,   quanto  al  vostro  errore 

si  può  rinunziare;  2^  quando  versa  intorno  sul  fatto  confessalo,  se  io  abbia  o  no  do- 

a  fotti  che  la  legge   vieta  di  confessare  ;  mandato  atto?  Gon  molta  ragione  adunque 

3^  quando  si  è  in  un  caso  in  cui  qualche  i  nostri  articoli  non  dicono   qui   ciò   che 

disposizione  speciale  della  legge   dichiara  più  in  là  sarà  detto  dallo  art.  1364  (13tH) 

che  la  confessione  non  farà  pruova  (Yed^  per  il  giuramento  decisorio;  e  diciamo  con 

ari.  810  (94S),  God.  di  proc.).  Solon  (Aggiunzioni  al  Saggio  di  Gabriel) 

Eccoci  ora  alla  ritrattazione  della  con-  e  Zaehariae  (Y,  p.  600),  che  la  confessione 

fessione  giudiciaria.  non  si  può  rivocare  perché  non  sia  stata 

La  forza  probante  di  una  confessione  ,  accettata;  ma  ciò  non  toglie  che  giovi  do- 

checché  si  abbia  potulo  dire  ,  é  indipen-  mandarne  atto,  acciocché  so  ne  abbia  una 

dente  dairacceltazione  dell'altra  parie  ,  e  pruova  regolure. 

noi  teniamo  quindi  come  erronea  la  opi-  La  confessione,  come  si  é  dello,  può 
nione,  ricreditala  nella  pratica,  ed  ammessa  esser  solo  rivocata  da  chi  Tha  fatta  pro- 
pure da  vari  scrittori^  massime  da  Bonnier  vando  che  sia  slata  prodotta  da  un  errore 
(n.  249)  e  Poujol  (n.  21),  che  laconfes-  di/a/to,ma  non  già  da  un  errore  didritlo. 
sìone  può,  in  principio,  esser  ritrattata  fin-  Ghe  cosa  importa  che  abbiate  saputo  ,  o 
elle  non  ne  sia  dato  allo  alla  parte  avver-  no,  che  il  fililo  dovea  partorire  queste  con- 
siu.  Che  cosa  può  importare  il  concorso  seguenze  legali,  e  come  mai  si  potrebbe 
della  mia  e  della  vostra  volontà  per  cono-  cancellare  la  vostra  confessione  perchè  voi 
scere  se  sia  o  no  vero  il  fallo  allegalo  da  non  sapevate  che  il  tal  fallo  partoriva  la 

(I)  Bourgcs,  i  giugno  1825; Parigi,  6 npr.  1829;  nov.  1^53  (J.  P.,  185*5,  t.  Il,  p.  40);  28  luglio  e^ 

nh^.,  10  gcniiaro  1832  (Dcv.,  32,  I,  90);  Bic,  15  18  agoslo  1854  (J.  P.,  1856,  t.  I,  p.  257). 
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tale  vostra  obbligazione?  Essendo  esatta  la  modo  provare  il  fatto  che  ne  è  l'oggetto 
confessione,  vero  il  fatto,  non  si  richiede  (articolo  1335  (1309)).  Difatti  se  si  potesse 
altro.  con  testimoni  provare  Ana  pretesa  confes- 
HI. — Le  regole  spiegate  ,  conformi  ai  sione  di  fatti,  che  così  nqn  potrebbero  pro- 
principi  di  ragione  e  di  equità  naturale,  si  varsi,  sarebbe  stato  illusorio  il  divieto,  poiché 
applicano  in  princìpio  a  qualunque  sorta  si  sarebbe  potuto  far  deporre  i  testimoni 
di  confessione.  Quindi  la  stragiudiziale,  al  (che  si  suppongono  procacciati)  tanto  sulla 
pari  della  giudiziale,  dovrebbe  far  prova  pretesa  confessione  dì  un  fatto,  che  sullo 
piena  contro  il  suo  autore ,  il  quale  non  stesso  fatto  preteso, 
pub  altrimenti  rivocaria  che  colla  pruova  di  Del  resto  crediamo  erronea  la  pretesa 
essere  stala  prodotta  da  un  errore  di  fat-  regola  (insegnata  da  Merlin,  (^uisl.,  alla  pa- 
to ,  come  né  V  avversario  può  scinderla,  rota  Confemone^  §  4)  ed  applicata  dalla 
Ma  dairaltra  mano,  tutto  sta  nello  arbitrio  soprariferita  decisione  di  cassazione  dei  30 
del  giudice  del  fatto  riguardo  alla  con-  aprile  1831,  che  una  confessione  stragiu- 
fessionc  stragiudizialc ,  che  non  si  fa  in  diziale,  per  rinnovarsi  che  si  faccia  in  giù- 
quelle  solenni  circostanze  che  garentisco-  dizio,  si  muti  in  giudiziale  ;  per  cui  vien 
no  la  sua  efficacia,  per  cui  il  legislatore  meno  la  prima  qualité,  e  si  toglie  così  al 
non  ha  voluto  fare  alcuna  regola  di  dritto  giudice  Tarbitrio  soggettandolo  ad  una  ne- 
delle  sopra  esposte  idee.  La  sua  decisio-  cessarla  applicazione  delfart.  1356(1310). 
ne  potrebbe  contcnorc  un  mal  giudicato  Una  confessione  fatta  iu  giudizio  nel  1840 
da  correggersi  in  appello ,  ma  non  viola-  fa  sì  che  più  non  esista  quella  fatta  fuori 
zione  di  alcuna  legge,  poiché  nissuna  ve  giudizio  nel  1838?  Non  é  chiaro  invece 
ne  ha  sul  proposito.  Ciò  dirittamente  é  stato  che  vi  sono  allora  due  confessioni,  e  che 
deciso  dalla  Corte  di  cassazione  (1).  i  magistrati  quindi  son  liberi  di  non  ser- 
ti Codice  stabilisce  una  sola  regola  di  virsi  della  seconda  attribuendo  alla  prima 
dritto  ,  che  é  conseguenza  dello  articolo  le  conseguenze  che  può  produrre?  Ci  sem- 
1341  (1295);  cioè  se  colui  che  allega  bra  dunque  erroneo  cotesto  preteso  tra- 
una  confessione,  con  polendo  per  iscritto,  mutamento ,  e  infatti  é  rigettato  da  altre 
è  costretto  provarla  con  la  pruova  testi-  decisioni,  specialmente  da  quella  di  rigetto 
moniale,  non  potrà  questa  ammettersi  che  sopraccitata  dei  10  dicembre  1839  (2). 
quando  dirittamente  si  potrebbe  in  quel 

SEZIONE  V. 

DEL  GIURAHERTO. 

1351  (1311). — Il  giuramento  giudiziale  della  causa;  e  chidtaasi  decisorio: 
è  di  due  specie:  2^  quello  che  vien  deferito  dal  giudice 

r  quello  che  una  parte  deferisce   al-  ex  officio  all'una  o  all'altra  parte.* 
r altra,  per  farne  dipendere  la  decisione 

(1)  Big.,  29  fl^bbr.  1820;  Cass.,  30  aprilo  1821;  falso;  — il  giuramento  dererito  da!  giadice  per  con- 
Rig.,  10  dicembre  1859  (Dev.,  40,  I,  407).  trario  è  un  mezzo  permesso  al  giudice  di  adopc- 

(2)  Orléans,  7  maggio  1818;  Borbone ,  26  mag-  rare  sotto  talune  condizioni  espresse  dalla  legge 
gio  1838;  Big.,  10  die.  1839  (Dev.,  40,  I,  467).  stessa.  E  però  concordemente  hanno  opinato  esser 

*  B.  19  marzo  1855.  —  Approvo  il  parere  uni-  la  sentenza  che  ordina  il  giuramento  decisorio  dif- 
forme delle  Consulte  delie  due  parU  del  Begno  finiliva,  a  differenza  della  sentenza  con  cui  il  giu- 
che:  —  il  giuramento  decisorio  deferito  o  riferito  dice  deferisce  il  giuramento  suppletorio,  la  quale 
fra  le  parti  in  lite  fa  piena  fede  in  modo  da  farne  non  liga  la  coscienza  del  magistrato  (art.  135  e 
dipendere  la  decisione;  si  che  non  è  permesso  di  313  p.  e.)  ed  è  essenzialmente  interlocutoria, 
disputare  ulteriormente  sul  fatto  giurato,  né  d'im-  —  Deferito  il  giuramento  decisorio ,  non  é  ie- 
Uugnarsi  in  alcun  modo  neppure  con  querela  dì  cito  ordinare  altri  mezzi  distruzione.  C.  S.  di  Na- 
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I. — Il  giuramento  è  un  atto  civile  e  re-  liia  una  maggior  forza  religiosa  con  que* 
ligioso ,  con  cui  si  chiama  Dio  testimone  sta  o  quella  formalità  ;  poiché  qualunque 
della  verità  di  ciò  che  si  dice  e  della  sin-  sia  la  forma  con  cui  si  chiama  Dio  testimone 
cerità  di  una  promessa.  della  propria  sincerila  ,  esso  avrà  sempre     t^ 
Sebbene  di  ordinario  si  presta  il  giù-  il  suo  carattere  religioso.  Si  permetta  che       i 
ramento  levando  la  mano  destra  al  cielo  TEbreo  giuri  tnore  judaico  ,  ma  non  si       ^ 
nel  profferire  le  parole  Io  giuro ,  non  si  pretenda  ciò,  ove  egli  è  pronto  a  giurare 
potrebbero  però  astringere  a  tale  usanza  secondo  Tordinario  ;  sarebbe  il  medesimo 
quelli  cui  le  proprie  credenze  vietino  di  che  pretendere  dal  cristiano  il  giuramento 
giurare  e  che  ammettono  solo  si  affermi  in  su*  santi  vangeli, 
anima   e   in  coscienza  come  i  quacqueri.  In  questo  senso  la  quistione ,  risoluta 
La  costituzione  che  stabilisce  la  libertà  di  variamente  da  molte  decisioni,  è  stata  de- 
religione, e  la  uguaglianza  politica  dei  culti  cisa  dalla  Corte  suprema  che  ha  cassato 
(articolo  7),  meglio  ancora  della  Carta  pre-  una  decisione  contraria  della  Corte  di  Gol- 
cedente  (art.  5  e  6),  non  potrebbero  Tarne  mar ,  e  dalla  Corte  di  Besansone ,  a  cui 
menomamente  dubitare,  e  cosi  è  stato  giù-  fu  rinviata  la  causa  (3). 
dicato  sin  dal  1809  e  I8f  0  (1).  Ma  pos-  II. — Il  giuramento  è  giudiziale  o  stra- 
sono  forse  obbligarsi  a  prestare  il  loro  giudiziale.  Il  primo  è  quello  che  si  dcfe- 
giuramento  con  peculiari  formalità  coloro  risce  in  giudizio  nel  corso  della  lite;  e  co- 
che per  il  loro  culto  ammettono  un  giura-  me  il  giuramento  stragiudiziale,  è  promis- 
mento  più  solenne ,  e  con  maggiori  for-  serio  o  affermativo ,  secondo  che  voglia 
malità  di  quelle  che  è  solito  praticarsi,  co-  assicurare  che  siasi  attenuta  una  promes- 
me  p.  e.  gli  Ebrei.  sa  (come  quello  dei  testimoni),  ovvero  ga- 

Quasi  tutti  gli  scrittori  rispondono  di  rentire  che  sia  sincero  ciò  che  si  dice, 
sì  (2),  non  così  noi.  La  loro  opinione  non  li  giuramento  giudiziale  affermativo  di 
è  contraria  alla  libertà  di  coscienza,  come  cui  solo  dobbiamo  occuparci ,  è  di  due 
delle  volte  si  è  detto  malamente,  dappoi-  specie:  1.  Il  giuramento  decisorio  o  liti- 
che si  vuole  far  prestare  il  giuramento  se-  decisorio  che  una  delle  parti  deferisce  al- 
condo  i  riti  della  propria  religione;  ma  ci  l'altra  per  farne  dipendere  la  decisione  : 
sembra  contraria  allo  spirito  della  legge,  2.  Il  giuramento  suppletorio  che  il  giudice 
per  cui  si  è  voluto  stabilire  per  tutti  una  deferisce  alFuna  o  all'altra  delle  parti,  ac- 
regola  uniforme ,  quando  non  vi  osti  la  ciocché  la  pruova  si  renda  più  piena.  La 
propria  religione.  legge  ne  tratta  successivamente  in  due  pa- 
che cosa  importa  se  il  giuramento  ab  ragrafi. 

poli,  3  febbr.  1838.  (3)  Per  il  giuramento  more  judaico;  Nancy,  15 

—  Non  debbe  essere  ammesso  U  ffiuramento  de-  luglio  1808  ;  Torin  ,  15  giugno  1811  ;  Colmar  ,  5 

cÌ9orio  allorquando  siasi  deferito  m  modo,  che  mar.  18IS  ;  Colmar,  18  gennaro  1818;  Pau ,  11 

non  ne  dipenda  la  decisione  della  causa.  C.  S.  di  mag.  1830:  Colmar ,  12  maggio  18i1;  Algeri,  18 

Napoli,  14  giugno  1851.  giugno  18i5  ;     Per  il  giuramento  ordinario  :  Tu- 

(0  Bordeaux ,  U  marzo  1809  ;  Big. ,  28  mar-  rin,  22  febbr.  1809;  Big.,  19  maggio  1826;  Nim«s, 

zo  1810.  10  genn.  1827;  Nimcs,  17  giugno  1827  ;  Big. .  12 

(2)  Specialmente  Merlin  (QuM, ,  alla  par.  Giù-  ag.  1828;  Aix ,  13  agosto  1829  ;  Cass.  ,  3  marzo 

ramento);  Toullier  (X-3i2);  Favard  (alla  par.  Pruo-  1846;  Besansone,  15  genn.  1847  (De?,  e  Car.,  31, 

va  leslim.,  scz.  1,  S  4);  Duranton  (\lll-593};  Bon-  II.  150;  42^  II,  493;  46,  I,  193  e  II,  138;  47,  II, 

nicr  (n.  388);  Zachariae  (V,  p.  610).  142). 
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§  1. — Del  giuramento  deeièorio. 

1358  (1312).— Il  giuramento  decisorio  1360  (1314).— Può  deferirsi  in  qualun- 
piiò  esser  deferito  sopra  qualsivoglia  spe-  que  stato  si  ritrovi  la  causa  ,  ed  ancora 
eie  di  controversia.*  quando  non  esista  alcun  principio  di  pruo- 

va  della  domanda  o  della  eccezione  sulla 

1359  (1313).  —  Non  si  può  deferire,   quale  il  giuramento  si  domanda.** 
fuorché  su  di  un  fatto  personale  alla  parte 

cui  vien  deferito. 


SOMMARIO 


/.  Da  cAt ,  a  ehi,  e  per  quali  oggetti  può  ener  de- 
ferito  il  giuramento  decitorio. 

IL  II  mo  deferimento  wm  dipende  dal  potere  ar-- 
bitrario  del  giudice.  Errore  della  giurig^ 
prudenza. 

I. — La  parte  può,  volendo,  disfarsi  della 
pruova  di  un  fatto,  deferendo  il  giura- 
mento intorno  ad  esso  al  suo  avversario 
purché  1.  il  fatto  possa  far  decidere  la 
causa;  2.  sia  personale  a  colui  cui  sì  de- 
ferisce; 3.  la  lite  versi  sopra  un  oggetto 
intorno  a  cui  si  può  transigere  e  si  agiti 
tra  persone  capaci  di  transigere,  4.  e  fl- 
naimente  che  si  deferisca  il  giuramento  a 
fin  di  impugnare  la  verità  di  una  presun- 
zione juri$.  et  de  jure  stabilita  nel  pubblico 
interesse. 

La  parte  a  cui  si  deferisce  il  giuramento 
in  tali  circostanze  é  obbligala  a  prestarlo, 
0  se  il  fatto  le  é  comune  con  1*  avversa- 
rio ,  riferirlo  a  questo  ,  tranne  che  non 
voglia  riguardare  per  vero  il  fatto  contra- 
stato ,  e  perdere  quindi  la  causa. 

Bisogna  in  prima,  che  il  fatto  sia  tale 


///.  Può  esser  deferito  in  qualunque  stato  di  cau-- 
sa,  e  dippiù  sussidiariamente  a  luti'  altri 
mezzi.  Errore  della  giurisprudenza ^  e  di 
Merlin,  Toullier,  ecc. 


che  provato  debba  far  decidere  la  lite,  se 
non  altro  in  uno  dei  suoi  capi,  senza  ciò 
il  giuramento  proposto  non  sarebbe  dect- 
sorio.  Deve  dunque  il  giudice  respingere 
il  giuramento  che  si  deferisce,  se  non  é 
decisivo  il  (atto  che  n'  é  l'oggetto  (1);  se 
il  fatto  sia  0  no  decisivo  sarà  valutato  dal 
magistrato  di  appello;  le  sue  decisioni  non 
potrebbero  per  ciò  dar  luogo  a  ricorso. 

In  secondo  luogo,  il  fatto  deve  essere 
personale  alla  parte  a  cui  il  giuramento  é 
deferito;  come  esce  formalmente  dal  testo 
deirart.  1359  (1313).  Pure  si  é  sempre 
ammesso  che  il  giuramento  posse  deferirsi 
alla  vedova  o  agli  eredi  di  colui,  al  quale 
pretendcsi  personale,  non  però  sul  fatto 
stesso,  ma  per  sapere  se  la  vedova  o  gli 
eredi  ne  abbiano  personalmente  cono- 
scenza. L'articolo  2275  (2181)  riproduce 


*  Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

—  Non  può  il  mai^latrato  negare  il  giuramento 
deferito  quando  è  pertinente. — Prestato  sulla  istan- 
za di  una  parte  ,  può  essere  anche  deferito  dalle 
altre  e  deve  nuovamente  prestarsi ,  18  apr.  1826. 

—  Non  si  dà  luogo  a  giuramento  contro  V  atto 
autentico,  2  agosto  1833. 

—  Il  giuramento  decisorio  deve  deferirsi  con 
atto  sottoscritto  dalla  parte,  11  dicembre  1839. 

—  Quello  di  cui  si  produce  una  privata  scrittu- 
ra ,  ha  diritto  di  deferire  al  produccnte  il  giura- 
mento decisorio  sulla  veracità  del  titolo  e  del  suo 
contenuto,  6  sctt.  1845. 

—  Non  e  ammissibile  il  giuramento  decisorio 


deferito  sopra  fatti  illeciti  costituenti  misfatti.  U 
giuramento  è  una  transazione,  29  luglio  1847. 

—  La  semplice  minaccia  non  importa  delazione 
di  giuramento  decisorio,  20  dicembre  1849. 

—  L**annuIlamento  di  una  decisione  che  ha  or- 
dinato un  giuramento  decisorio  ,  non  può  avvol- 
gere il  giuramento  prestato.  Quindi  è  che  non  si 
possa  domandare  un  secondo  giuramento  sugli  stes- 
si fatti,  21  giugno  1853. 

**  Non  è  vietato  deferire  il  giuramento  decisorio 
dopo  la  lettura  delle  conclusioni  airudienza.  C.  S.  di 
Napoli,  24  febbraro  1849. 

(1)  Agen,  17  febbr.  1830;  Roucn,  22  febbr.  1832; 
Big.,  6  mag.  1834  (Oev.^  32»  II,  109;  34,  f,  767). 
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questa  regola,  ma  questo  qrticolo  non  deve 
in  ciò  tenersi  come  una  eccezione,  bensì 
quale  manifestazione  di  un  principio  sot- 
tinteso sempre  dal  legislatore.  É  infatti 
naturalissimo,  che  una  vedova  o  gli  eredi 
conoscano  gli  alTarì  dello  estinto ,  né  la 
condizione  di  chi  ha  deferito  il  giuramento 
decisorio  al  suo  avversario,  deve  peggio* 
rare  per  la  di  costui  morte.  In  questo 
senso  fu  votato  l'articolo  1359  (1313)  : 
((  Gli  eredi,  dice  la  relazione  del  Tribu- 
nato, non  possono  essere  obbligati  di  af- 
fermare, che  era  dovuto  o  no  al  loro  au- 
tore: soltanto  sarebbero  astretti  ad  accet- 
tare il  giuramento  intomo  a  dò  che  pos- 
sono conoscere  »  (Fenet,  XIII,  p.  401). 
^  Oltre  a  ciò,  siccome  il  giuramento  de- 
cisorio che  si  deferisce,  partorisce  il  me- 
desimo effetto  d*una  transazione  fra  le  due 
parti  contendenti ,  così  può  deferirsi  nei 
casi  in  cui  può  farsi  una  transazione. — 
Quindi  non  potrebbe  deferirsi  intorno  a 
fatti  su  cui  non  può  transigersi  ;  p.  e. 
checché  ne  dica  una  decisione  di  Ren- 
nes  (1),  intorno  ai  fatti  di  Oliazione  ,  di 
legittimità,  ovvero  intorno  a  fatti  che  ser- 
vono di  fondamento  ad  una  domanda  di 
separazione.  Non  potrebbe  nemmeno  de- 
ferirsi fra  persone  non  capaci  di  transi- 
gere, p.  e.  se  una  delle  parti  fosse  un 
sindaco  di  un  fallimento  che  non  ha  fa- 
coltà dal  giudice  commessario  di  accettare 
0  deferire  il  giuramento  (art.  481  (419) 
del  Codice  di  commercio),  ovvero  un  man- 
datario che  non  ne  ha  speciale  mandato  (2). 
Da  ultimo  non  può  deferirsi  il  giura- 
mento, se  si  vuol  con  esso  distruggere 
una  presunzione  juris  et  de  jure  stabifita 
nello  interesse  pubblico.  Vedemmo,  sotto 
Tarticolo  1352  (1306),  n.  Il,  infine,  che 
le  sole  presunzioni  legali,  stabilite  nello 
interesse  puramente  privato  contro  le  quali 
non  é  ammessa  la  pruova  contraria,  pos- 
sono esser  combattute  dal  giuramento  de- 
cisorio. Quindi  non  potrei  deferire  il  giu- 
ramento per  impugnare  la  cosa  giudicata; 

(t)  Rennes.  16  die.  1S36;  J.  P.,  1S37,  t.  II,  pa- 
gina 320;  Dail.,  37,  II,  06. 

(2)  Gr«ooblc,  23  febbr.  1827  ;  Bordeaux,  30  lu- 
glio 1829  ;  Rig.  ,  27  aprile  1831  ;  Uouen,  21  fcb- 


come  nemmeno  in  generale,  per  distrug- 
gere  l'effetto  della   prescrizione ,    perchè 
essa  non  solo  stabilisce  la  probabilità  dei 
dritti  di  chi  li   allega  ,  ma    per  lo  più  è 
anche  una  decadenza  pronunziata  neir  in- 
teresse   generale  contro   i    proprietari  o 
creditori  negligenti.  Dichiarandomi  la  legge 
proprietario  di  quello  immobile  ,  pcrcAè 
ne  son  possessore  da  più  di  trcnfaaoi,  e 
non  ostante  che  io  non  possa  allegrare  alcun 
titolo,  ella   non  suppone  soltanto  che  io 
ne  abbia  legalmente  acquistato  la  proprie- 
tìì,  ma  pure  ed  anzi  intende  attribuirm«^la, 
togliendola  a  voi  affin  di  raffermare  i  pos- 
sessi.   Che  ne  sarebbe  della  tranquillità 
delle  famiglie  e  della  società,  se  in  ogni 
tempo  e  dopo  cento  e  più  anni  si  potesse 
far  quistionc  della  liberazione  dei  debitori 
0  della  proprietà  dei  possessori?  Ciò  sorge 
chiaro  dicendosi  dal  Codice,  che  la  prescri- 
zione, anziché  una  pruova  dello  acquisto 
0  della  liberazione  prodotta  da  altra  cau- 
sa, può  esser  mezzo  di  acquistare,  o  di 
liberarsi  (art.  112  e  2219  (633,  2125)). 
Dunque,  come  eccezione  al  principio  ge- 
nerale, é   data  la   facoltà   dall'art.    2215 
(2181) ,  dì  deferire  il  giuramento  per  le 
piccole   prescrizioni   governate   dagli  art. 
2211,  2214  (2118  2181);  la  quale  ecce- 
zione per  casi  speciali  (in  cui  la  prescri- 
zione non  è  più  un  mezzo  di   liberazione 
ma  la  pruova)  conferma  la  regola  pei  casi 
ordinari. 

Altronde  il  giuramento  non  può  defe- 
rirsi a  chi  non  farebbe  parte  in  una  i- 
stanza,  sebbene  vi  figurasse,  p.  e.  al  ma- 
rito che  autorizza  la  moglie  ;  Tari.  1259 
(1212),  dice  non  potersi  deferire  che  aito 
parte  (3). 

11. — Il  giuramento  decisorio  può  esser 
deferito  secondo  dice  Tart.  1358  (1312). 
Difatti  una  parte  non  può  esser  mai  oò- 
bligata  ad  abbandonarsi  tutta  intiera  alla 
coscienza  di  un  avversario,  che  può  qod 
averne  :  essa  è  libera  ma  non  obbligata 
di  ricorrere  al  giuramento  che  é  un  espe- 

braro  1842;  Parigi,  20  febbr.  1844  (DeT. ,  31,  I, 
194;  42,  II,  262;  44,  II,  538). 
(3)  Angcrs,  28  genaaro  1825. 
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diente  estremo.  Per  quanto  semplice  ed  farlo  prestare  o  no,  secondo  l'articolo 
evidente  sia  il  senso  delPart.  4358(1312),  1366  (1320);  noe  non  lo  potrà  giusta 
la  giari$prudenza  non  lo  ha  compreso  ;  rarlicoio  1367  (1321),  se  la  domanda  non 
pretendendo  che  la  '  facoltà  data  da  esso  si  fondi  su  d'un  principio  di  pruova,  men- 
sia  del  giudice  e  non  della  parte  (1),  per  tre  se  il  giuramento  resta  sempre  deciso- 
modo  che  i  tribunali  potrebbero  autoriz-  rio,  la  parte,  e  non  il  giudice,  potrà  sem- 
larc  0  rigettare  il  giuramento,  che  si  de-  pre  deferirlo ,  giusta  il  nostro  art.  1360 
ferisce  secondo  che  meglio  stimeranno.  (1314),  sebbene  non  esista  alcun  princi- 

Si  stenta  a  comprendere  silTattó  errore,  pio  di  pruova. 
rìgeilalo  con   molta    ragione  da   Deville-       Il  giuramento ,  diciamo,  è  sempre  de- 
neuve  (Race,  38,  1,  815),  da  Bonnier  (n.  cisorio  nel  caso  di  cui  trattiamo,  e  rite- 
302)  e  Zachartae  (V ,  p.   618)  che   soli  nendo  altrimenti  si  confonderebbero  slra- 
liaiino  svolto  la  quistione.  Non  può  esser  namenle  i  jiib  chiari   principi.  Su  questo 
dubbio  ,  stante  i  due  art.    1351  e   1358  punto  la   dottrina   delle   decisioni  è  con- 
(1311   e  1312)  ,  r  ultimo  dei  quali  dice,  forme  a  quella  degli  scrittori,  specialmente 
che   U  giuramento  decisorio  può  esser  di  Merlin  {Qulst.,  alla  parola  Giuramento ^ 
deferito,  poiché  il  primo  insegna  chiamarsi  §  4)  e  di  Toullier  (X,  404,  405),  ma  tal 
decisorio  quello  che  si  deferisce  da  una  dottrina  non  è  meno  erronea, 
parte.  Essendo  il  giuramento  decisorio  de-       Lo  errore  di  essa  si  mostra  ad  evìden- 
feriio  dalla   parte  e   non  dal   giudice  ,  è  za,  secondo  noi  crediamo,  e  dai  caratteri 
chiaro  che  la  legge,  volendo  dare  una  fa-  distintivi  dei  due  giuramenti ,  decisorio  e 
colta  al  giudice  ,  avrebbe   dotto  :  a  Può  suppletorio  ,  ed   anche  dalla   dis|)osizione 
darsi  facoltà  di  deferire  il  giuramento  »  formale  del  nostro  articolo  1360  (1314). 
e  non  già  :  a  II  giuramento  può  essere  — E  dapprima  ,  che  cosa  è  mai  un  giu- 
deferilo  d.  Come   mai  se   il   giuramento  ramento  decisorio?  Quello  deferito  ad  una 
non  è. mai  deferito  dal  giudice,  si  dovreb-  dalVallra  parte,  e  non  di  ufficio  dal  giu- 
be far  piena  la  frase  colle  parole  dal  giù-  dice,  e  che   deve  per  se   solo  far  finire 
dice?  il  litigiOy  invece  di  render  solo  completo 

'"• — La  giurisprudenza,  non  meno  del-  un  principio  di  pruova  giù  esistente.  Dun- 

rart.  1358  (1312),  viola  rart.  1360(1314),  que  ,  quando  io  dichiaro  riferirmene    al 

giudicando  tante   volte  che  il   giuramento  giuramento  del  mio  avversario,  e  perdere 

deferito  da  una  delle  parti  all'altra  può,  la  lite  ove  egli  lo  presti;  che  monta,  se 

a  volontà  del  giudice,  secondo  alcune  de-  io  faccia  di   questa   dichiarazione  il   mio 

cisionì^  0  andie  deve  assolutamente  ,  se-  solo  mezzo,  ovvero  vi  ricorra,  tentati  tutti 

condo  altre,  riguardarsi  come  un  semplice  gli  altri?  €he  monta  che  la  dichiarazione 

giuramento  suppletorio ,  se  è  deferito  in  sia  il  mio  principio  ovvero  il  mio  fine  ? 

sussidio,  e  tentati  già  invano  tutti  gli  al-  Che,  se  essa  formi  la  mia  sola  concliisio- 

Irì  mezzi  per   sostenere  la   domanda  (2).  ne,  ovvero  soltanto  sia  come  un  estremo 

Bea  si  comprendono  le  conseguenze  di  spediente,  dopo  una  serie  lunga  di  con- 
questo preteso  tramutamento.  clusioni?  Forse  il  legislatore  ha  detto,  o 

Se  il  giuramento  deferito  da  una  par-  solamente  fatto  sospettare  in  qualche  luogo 

te,  perchè  proposto  come  ultimo  mezzo,  o  nelle  sue  regole  definitivamente  scritte, 

e  dopo  testati  tutti   gli  altri,  diventa  per  o  nei  suoi  lavori  preparatori,  che  il  giura- 

ciò   un  giuramento   suppletorio ,  in   vece  mento  decisorio   sarebbe    una    specie    di 

d'esser  sempre  decisorio,  il  giudice  potrà  ricompensa  (sarebbe  bella  in  vero!)  accor- 

(t)  Amlens,  Il  gena.  1*S2S;  Big.,  23  aprile  1829;  mìens  ,  16  gena.  1835  ;  Colmar  ,  7  marzo  1833  ; 

Bordeaux,  19  f^ean.  1830;  Limogcs,  10  mag.  1843  Big.,  12  aov.  1835;  Big. ,  7  nov.  1838;  Limogcs  , 

!Dev.,  e  Car.,  46,  II,  73).  23  fcbbr.  1843  (Ocv.,  33,  II,  143  e  416;  36, 1,  023; 

(2)  Ageo,  14  dicembre  1808;  Big.,  30  olt.  1810;  38,  i,  875;  U,  II,  637)  ;  Donai,  31  gcnnaro  1855 

Colmar,  5  febbr.  1834;  NImcs,  8  aprile  1834  ;  4-  (J.  P.,  1855,  t.  1,  p.  20). 
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data  a  colui  che  vorrebbe  non  litigare  e  Non  abbiamo  maicompreso,  non  solo  che  si 
risparmiare  il  tempo  dei  giudici?  Non  ha  potesse  dire  esser  quello  un  giuramento sup- 
egli  chiaramente  dimostrato  sempre,  che  plelorio,  ma  che  si  potesse  chiedere  se  fosse 
per  se,  come  per  la  ragione  e  la  equità,  tale,  così  come  non  comprendiamo  la  doman- 
era  un  ultimo  spediente,  l'ultima  tavola  di  da  se  la  figura  con  quattro  angoli  e  quat- 
salvezza  per  colui  a  cui  mancarono  tutti  tro  lati  uguali  sia  un  cerchio... Si  avrebbe 
gli  altri  mezzi  ?  Forse  non  dice  positiva-  potuto  comprendere  fin  dal  principio,  che 
mente  Tart.  1360  (1314),  che  di  questo  il  giuramento  suppletorio  è  quello  che  è 
mozzo  si  potrà  giovare  in  qualunque  staio  deferito  di  officio  dal  giudice  (art.  1357, 
della  causa?  Che  importa  del  momento  e  1366  (1311  ,  1320)  poi  rubrica  del  pa- 
della forma  della  mia  dichiarazione  ?  Si-  ragrafo  2)  ;  ma  questo  è  deferito  dalla 
mettendomene  al  giuramento  del  mio  av-^  parte  che  litiga^  dunque  non  è  suppleto- 
versarlo ,  e  tenendomi  per  condannato  se  rio.  Sarebbe  giusta  una  sentenza  se  de- 
egli  lo  presti,  il  giuramento  è  necessaria-  cidesse  in  fatto  e  come  interpretando  la 
mente  decisorio,  e  non  può  essere  supple*  volontà  della  parte,  che  la  conclusione  sus- 
torio :  è  decisorio  poiché  è  deferito  da  sidiaria  di  essa  è  semplicemente  una  pre- 
una  delle  parli,  la  quale  riman  condan-  ghiera  al  giudice  di  deferire  egli  slesso 
nata  se  quello  si  presta  ;  e  non  può  es-  il  giuramento  all'altra  parte  ;  se  le  prove 
ser  suppletorio,  poiché  non  é  deferito  di  non  bastino  a  ciò ,  la  sentenza  sarebbe 
ufficio  dal  giudice  né  mira  a  render  com-  giusta  se  dicesse  essere  quello  un  giura- 
pleta  una  pruova  incominciata.  Non  ba-  mento  suppletorio,  e  tener  come  tale  quello 
sterebbero  per  se  sole  le  parole  già  citate  che  la  slessa  parte  deferisce  al  suo  av- 
dell'art.  1360  (1314)?  Il  giuramento  può  versano,  intendendo  perdere  la  sua  causa 
deferirsi  in  ogni  stato  della  causa,  dunque  se  il  giuramento  è  prestalo.  Tenerlo  come 
lo  si  può  scorso  più  o  men  tempo  da  che  giuramento  suppletorio  per  la  insignificante 
si  litiga.  Or  la  lite  non  ha  potuto  aver  circostanza  di  esser  proposto  sussìdiaria- 
per  oggetto  che  i  mezzi  falliti  certamente  mente  dopo  altri  mezzi ,  è  il  medesimo 
per  me,  poiché  io  ho  ricorso  al  giuramcn-  che  vedere  un  cerchio  in  una  figura  eoo 
lo.  L'art.  1360  (1314)  prova  come  il  giù-  quattro  angoli  e  quattro  lati  sotto  pretesto 
ramento  dcdsorio  possa  proporsi  come  ul-  che  essa  sia  rossa  e  non  nera. 
4imo  mezzo,  quale  estremo  sussidiario. 


1361  (1315).— Colui  al  quale  vien  de- 
ferito il  giuramento  ,  qualora  rifiuti  di 
darlo ,  0  non  consenta  di  riferirlo  al  suo 
Hivversario  ;  o  l'avversario  al  quale  é  stato 
riferito,  se  ricusi  di  darlo  ,  dee  succum- 
bcre  nella  sua  domanda  o  nella  sua  ecce- 
«ione.* 

1362  (1316).— *II  giuramento  non  può 
riferirsi,  quando  il  fatto  che  ne  forma  l'og- 
getto, non  sia  comune  ad  ambe  le  parti, 


ma  sia  semplicemente  personale  a  colui 
al  quale  si  era  deferito  il  giuramento. 

1363  (1311). — Quando  il  giuramento 
deferito  o  riferito  siasi  dato,  non  sì  am- 
mette ravversario  a  provarne  la  falsità. 

1364  (1318).— La  parte  che  ha  defe- 
rito 0  riferito  il  giuramento,  non  può  più 
ritrattarsi  se  la  parte  contraria  ha  dichia- 
rato di  essere  pronta  a  giurare. 


*  Per  rifiulo  a  preslarc  il  giarameato  s'jatcnde    alla  prestazione  di  esso ,  non  importa  riOnlo.  C. 
la  dichiarazione  espressa  di  non  volerlo  prestare;    S.  di  Napoli,  8  oov.  1851. 
e  la  semplice  non  comparsa  nel  giorno  desUnato 
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/.  Nm  pmò,  che  $otio  una  amdizione,  ri/trini  il  pria  che  lo  presti,  non  può  aversi  come 
giuramento  deferito^  ma  il  riferito  non  negaio  o  prestato  se  non  quando  vi  sia  eol-^ 
può  nuovamente  riferirsi. —  Il  deferimen-  pa  di  essa  parte,  o  del  suo  avversario.  Er- 
to o  riferimento  non  accettato  può  rivocar^  rare  di  Toullier  e  delle  decisioni, 
si;  dopo  accettato  non  si  può,  tranne  vi  sia  Iti.  Prestato  il  giuramento^  l'avversario  non  può 
dolo.  provarne  la  falsità,  né  nel  civile  ,  né  nel 

II.  Se  la  parte  che  accetta  il  giuraniento  muore  criminale.  Errore  di  Duranton. 

l. — ^Quegli  cui  si  deferisce  il  giuramento,  né  può  essere  affatto  convenzionale.  Ma 
pub  prestarlo  o  riferirlo  alla  partp  avver-  tosto  che  la  parte,  a  cui  dlrigesi  la  pro- 
sa ,  purché  questi  affemni  il  contrario. —  posizione,  rabbia  accettata,  ed  abbia  for- 
A//orcliè  mi  avete  fatto  proposto  di  giù-  mato  il  contratto,  dichiarandosi  pronto  a 
rare  se  ¥Ì  abbia  prestato  1 ,000  fr. ,  io  posso  fare  il  giuramento  richiesto,  l'altra  parte 
fare  il  giuramento,  ovvero  farvi  giurare  non  pub  ritirare  la  sua  offerta;  tranne  che 
che  non  abbia  prestato  quella  somma,  non  vi  sia  stata  tratta  con  dolo  dal  suo 
Ha  SI  rifeTìsce  il  giuramento  intorno  ad  avversario;  p.  e.  se  abbia  proposto  il  giù- 
un  fatto  comune  alle  due  parti,  o  alluna  ramento  per  aver  perduto  i  tìtoli  della  mia 
di  esse  e  all'autore  dell'altra.  In  quest'ul-  domanda,  e  posso  poi  provare  essere  quelli 
timo  caso,  da  un  iato,  si  dà  luogo  al  giù-  in  potere  del  mio  avversario  (art.  480-1 
ramento  ordinario  intorno  al  fatto  ,  dal-  e  10  (544)  del  Codice  di  procedura  art, 
l'altro ,  al  giuramento  offerto  alla  vedova  2057  (1929;). 

0  agli  eredi  per  conoscere  se  credessero  II. — Se  il  giuramento  deferito  o  riferito 
al  latto.  Così,  come  da  noi  si  é  detto,  il  é  riflutato,  il  rifiuto  della  parte  é  avuto 
giuramento  chiamasi  dagli  scrittori  di  ere-  dalla  legge  come  una  tacita  confessione 
dtbilitò  0  di  eredulilà.  Se  il  fatto  era  pu-  di  essere  falso  il  fatto,  base  della  sua  do- 
ramento  personale  alla  parte,  cui  é  defe-  manda;  questa  quindi  non  fatta  buona,  la 
rito .  questa  non  potrebbe  riferirlo,  come  sua  causa  é  perduta.  Prestato  il  giuramen- 
sorge  formalmente  dall'art.  1362  (1316).  to  ,  compiesi  la  condizione  con  che  l'av- 
Più  colui  che  avea  sulle  prime  deferito  il  versarlo  avea  convenuto  di  perdere  la  causa; 
giuramento,  e  a  cui  si  riferisce,  non  pub  la  transazione  percib  produce  il  suo  effet- 
egli  riferirlo  allo  avversario ,  così  la  non  to,  e  la  causa  guadagnasi  da  chi  ha  pre- 
si finirebbe  mai.  Colui  a  cui  il  giuramento  stato  il  giuramento, 
é  deferito,  è  libero  o  di  rifiutarlo  (  per-  Ma  che  cosa  decidere  se  la  parte  pronta 
deodo  la  causa)  o  di  prestarlo  o  riferirlo;  a  prestare  il  giuramento  morisse  pria  di 
ma  colui  a  cai  si  riferisce,  pub  prestarlo  averlo  fatto  ?  Perché  ella  avea  dichiarato 
0  riferirlo.  di  accettare,  perché  Tavversario  non  ha 

Fino  a  tanto  che  il  giuramento  deferito  impedito  o   ritardalo  il   giuramento,  pub 
0  riferito  non  sia  accettato,  la  parte  pub  questo   riguardarsi  come  fatto  ?  Proposta 
rivocarlo;  ove  sia  accettato,  trovasi  legala  cosi  la  quistione,  si  risolve;  dappoiché  non 
secondo  l'art.  1364  (1318)  (1).  Il  giura-  si  é  compita  la  condizione  della   transa- 
mento deferito  o  riferito  é  in  fatti  la  prò-  zione  ;  io  non  ho  acconsentito  a  perdere 
posizione,  la  prima  parte  d*una  convenzio-  la  mia  causa  se  T  avversario  accettasse  il 
ne,  d'una  specie  di  transazione,  che  come  mio  giuramento,  bensì  se  egli  lo  prestas- 
totte  le  altre  è  perfetto  col  concorso  delle  se.  Non  poteva  forse  avvenire  che  l'avver- 
Tolonta  ;  ma  è  diverso  dalla  confessione  sario,  quantunque  accettato  il  giuramento, 
che  è  unicamente  unilaterale  ,  e  non  é  ,  più  non  volendo  nell'  ultimo  istante  farsi 

(1)  Vedi  HootpeUier,  22  aprile  1S33,  e  Parigi ,  25  marzo  1854  (J.  P.,  1851,  t.  II,  p.  372). 
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spergiuro,  rifiutasse  definitivamente?  Forse  condizione  non  è  né  può  essere  :  se  lo 
è  tutt'uno  promettere  di  giurare  e  giurare?  Avversario  presta  un  giuramerUo  con- 
Se  per  mia  cattiva  volontà,  per  un  ritar-  forme  alla  verità'^  che  in  tal  modo  biso- 
do  da  me  cagionato,  il  giuramento  è  stato  gnerebbe  Tar  nuova  causa  per  conoscere 
impedito,  dovrà  sempre  riguardarsi  sicco-  se  il  giuramento  sia  o  no  conforme  alla 
me  prestato,  dovendosi  tenere  per  adem-  verilìi  ,  per  modo  che  non  sarebbe  deci- 
pita ,  secondo  il  buon  senso,  e  il  testo  sono;  la  condizione  è  semplicissima  ,  se 
deirart.  1118  (1131),  la  condizione  che  Vavversario  presta  il  giuramento. 
è  stata  impedita  da  chi  con  essa  era  ob-  Durantoii,  che  non  ebbe  ciò  compreso 
bligato.  Il  giuramento  adunque  è  riguar-  CXIII,600),ha  professato  una  dottrina  con- 
dato come  prestato  in  tal  caso  particolare,  traria  allo  spirito  del  nostro  articolo  1362 
come  sarebbe  invece  tenuto  per  rifiutato  (1317)  non  che  al  suo  testo,  ed  alla  spie- 
se  chi  dovea  prestarlo  fosse  stato  impedito  gazione  dei  lavori  preparatori. . ,  Il  dotto 
di  farlo.  Ma  quando  non  si  può  rimpro-  professore,  nel  mentre  riconosce  che  colui 
yerare  alcuna  delle  parti  ,  quando  nes-  contra  il  quale  è  stata  profferita  sentenza 
suna  speciale  circostanza  mena  ad  una  in  conseguenza  di  un  giuramento  deciso- 
delie  due  estreme  decisioni ,  quando  solo  rio  ,  non  potrebbe  nel  civile  impugnarlo 
la  morte  o  la  pazzia  di  una  persona  le  come  falso,  pretende  che  lo  potrebbe  nel 
vietano  di  prestare  il  giuramento,  non  si  criminale  unendosi  al  pubblico  ministero, 
dovrà  certamente  stare  alla  verità  delle  Secondo  lui,  siccome  l'articolo  366  del  Co- 
cose,  e  dire  che  il  giuramento  non  è  pre-  «dice  penale  pronunzia  una  pena  contro  lo 
stato  né  rifiutato ,  che  la  condizione  pre- .  autore  di  un  falso  giuramento  decisorio  , 
vista  è  impossibile ,  e  che  non  sia  stato  e  l'articolo  1  del  Codice  d'istruzione  crimi- 
deferito?  Colui  che  avea  deferito  il  giura^  naie  accorda  un'  azione  civile  pei  ristoro 
mento,  può  allora  deferire  agli  eredi  del  del  danno  a  tutte  le  parti  offese,  casi  po- 
defunto  suo  avversario  il  giuramento  di  trei  costituirmi  parte  civile  nel  giudizio  pc- 


credibilità  di  cui  si  è  parlato. 


naie  per  ottenere    il    ristoro   del    danno. 


Non  si  potrebbe  render  ragione  come  «  Solo  nel  civile,  dice  egli,  mi  è  vietalo 

alcuni  scrittori ,  specialmente  Toullier  (X,  di  provare  la  falsità  del  giuramento  ;  sa- 

3SS,  §  1)  ,  e  dopo  lui  due  decisioni  (1)  rebbe  orribile  che  colui  che  vien  coodan- 

abbiano  giudicato  che  la  parte  che  muore  nato  per  un  falso  giuramento,  potesse  ar- 

dopo  accettato  il  giuramento  si  tenga  che  ricchirsi  per  mezzo  del  suo  delitto  n. 
Io  abbia  prestato.  Positivo  errore,  rigettato       Duranton  in  questo  modo  accusa  la  leg- 

da  Zachariae  (V,  p.  619)  e  già  condan-  gè,  e  corregge,  non  spiega  Tarticolo.  In 

nato  dal  celebre  Dumoulin  che  disse  sulla  esso  si  dice,  che  non  avrete  dritto  di  prò- 

leg.  3,  C.  de  jure;.:Jtiramen/um  dela/um  vare   la   falsità  del  giuramento  ;  dunque 

defunctù  sed  ntfndum  prteslilum  ab  t{fa,  questo,  legalmente  parlando  ,  è  irrevoca- 


non  patemi  oblici  (2). 


bilmentc  vero  per  voi.  Potrà  esser  falso 


HI. — Prestato  il  giuramento  decisorio  la  in  sé  stesso  ,  e  tale  dimostralo  dal  pub- 
coudizione  é  adempita,  la  transazione  ef-  blico  ministero,  che  trarrà  le  conseguenze 
ficace,  e  non  si  potrebbe  distrurrc  l'effetto  della  sua  falsità;  ma  per  voi  sarà  vero  ; 
di  essa  provando  che  quello  sia  falso  (3).  la  transazione  tra  voi  e  I'  avversario  vo- 
Non  illud  qtmeritutj  dicono  le  insutcta  stro  avrà  vigore  contro  di  voi ,  ma  non 
(§  II,  de  action.)  an  pecunia  debeatur^  per  la  società,  che  farà  le  sue  vendelle. 
sed  an  iuraverit;  e  dal  nostro  art.  1363  Ora  se  il  giuramento  resta  legalmente  vero 
(1317)  si  stabilisce  lo  stesso  principio.  La  per  voi,  cotne  potrcbbesi  parlare  di  danno 

(1)  Douai,  26  mag.  ISIi;  AU,  13  agosto  1829.  1856,  tom.  I,  p.  255). 

(2)  Ma  ta  dichiarazione  di  colui  a  coi  il  clura-  (3)  Vedi  Rie,  27  aprile  1853  (J.  P.,  1851,  t.  I, 
mento  è  deferito,  dt  non  rtcordam,  fa  finire  la  lile  p.  493). 

ia  suo  favore.  —  Besansone,  1  febbr.  1S5G  (J.  f., 
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ca{;iojialoTÌ  dalla  sua  falsità?  L*art.  1363  permette  che  vada  impunilo  il  delitto  di 
(1317),  voi  dite,  è  scriUo  per  Fazione  ci-  giuramento  falso  ,  e  quantunque  la  parte 
vile,  e  quella  è  azione  criminale  ;  ciò  è  non  possa  agire  per  suo  privato  interesse^ 
falso.  il   Pubblico  Blinistero   potrà   provocare   la 
L'azione  sperimentala  da  un  privato  in-  pena  dovuta  al  delitto  ».  a  Questa  dispo* 
sieme  con  la  penale,  non  6  altro  che  ci*  stzione  ,  dice  il  rapporto  del  Tribunato  , 
tifo,  d'onde  il  nome  di  parte  citile  che  si  suir  art.  366  del  Codice  penale ,  non  dà 
dà  a  chi  la  sperimenta.  Duranton  non  a-  alcuna  nuova  azione:  il  Codice  Napoleone 
vrebbc  potuto  dimenticare,  che  solo  colui  ha  irretoeabilmenle  regolato  quanto  con- 
che  potrebbe  con  una  ordinaria  azione  cbie-  cerne  gli  interessi  privati  ed   alla  pajìte 
Aere  nel  civile  il    ristoro  del  danno,  ha  civile;  potrà  il  ministero  pubblico  nel  solo 
dritto  di  chiederlo  con  una  azione  (cirile)  interesse  della  società  perseguire  lo  sper- 
ìnsìeme  con  quella  del  Pubblico  Ministero,  giuro  ».  Tali  dichiarazioni  sono  molto  es- 
Airebbe  egli  dovuto  comprendere,  che  la  plicite  ,  e  la  giurisprudenza  le  conferma 
nostra  regola  non  è  una  eccezione,  ma  la  come  principi  incontrastabili  (1). 
applicazione  di  un  princìpio,  dappoiché  la  La  falsità  del  giuramento  non  ofTrirehbe 
rinunzia  con  transazione  o  in  altro  modo  mezzo  alcuno  all'avversario  dello  spcrgiu- 
aWaiione  vostra  ingenerata  dal  mio  delitto  ro  ,  dappoiché  della  falsità  la  parte  pri- 
vi toglie  ogni  dritto  di  agire,  rimanendo  vata  non  può  trarre  partito.  Ma  se  V  av- 
libera  razione  del  pubblico  ministero.  Ciò  versano  provasse  di  aver  deferito  il  giù- 
avrebbe  dovuto  comprendere  Duranton  colla  ramento  all'altra  parte  ,  tratta  da  essa  in 
logica,  e  sovratlutto  coi  lavori  preparatori  inganno  ,  potrebbe  fare  ritrattare  la  sen- 
del  Codice  penale:  ((  L'interesse  dìella  so-  tenza  secondo  l'articolo  480-1**  (544)  del 
cieià ,  dice  Tesposizione  dei  motivi ,  non  Codice  di  procedura. 


\365  (1319). — I!  giuramento  prestato 
non  fa  pruova,  fuorché  a  vantaggio  o  cen- 
tra di  colui  che  riia  deferito ,  ed  a  van- 
fag^io  o  cantra  de'suoi  eredi,  o  di  coloro 
che  hanno  causa  da  lui. 

Cionondimeno  il  giuramento  deferito  al 
debitore  da  uno  dei  creditori  solidali  non 
lo  libera,  se  non  per  la  porzione  dovuta 
a  questo  creditore. 

Il  giuramento  deferito  al  debitore  prin- 
cipale   libera    egualmente    i    Gdeiussori  : 


quello  che  si  é  deferito  ad  uuo  de'  debi- 
tori solidali ,  giova  a  condebitori  :  quello 
deferito  al  fideiussore  giova  al  debitore 
principale. 

In  questi  ultimi  due  casi,  il  giuramento 
del  condebitore  solidale  o  del  fideiussore 
non  giova  agli  altri  condebitori  o  al  de- 
bitore principale,  se  non  quando  sia  stato 
deferito  sul  debito,  e  non  sul  fatto  della 
obbligazione  solidale  o  della  fideiussione.* 


SOMMARIO 


/.  Ifieompleta  ed  inesaita  compilaziotie  de W arti- 
colo. 

//.  Del  ^iuramenio  negato  da  un  concreditore  so- 
lidale ^  0  prestato  dal  debitore,  e  parimen- 
te di  quello  prestaio  dal  creditore,  o  rifiu- 
iato  dal  debitore  (in  rapporto  agli  altri 
creditori). 

(f)  Big.,  21  agnosie  1834 ,  e  specialmente  Ri{f.  , 
30  marzo  1833  (Oc?.,  35,  I,  119;  44,  I,  3G);  Kig., 
S  marzo  1853  (J.  P.,  1853,  t.  II,  pa^r.  65).— Pure 
si  ammette  cbe  la  regola  abbia  eccezione,  quando 
il  fatto  del  falso  giurameolo  è  inquisito  per  un 
procedimeoto  disciplinare.  —  Aogers,  14  novei^re 


///.  Del  giuramento  prestato  da  un  condebitore 
solidale,  o  rifiutato  dal  suo  creditore,  e 
parimente  di  quello  rifiutato  dal  condebi-^ 
lare,  o  prestato  dal  creditore  (in  rapporto 
agli  altri  debitori).  —  Le  stesse  ipotesi  per 
un  debitore  in  rapporto  al  suo  fidejussore,  e 
per  il  fideiussore  in  rapporto  al  debitore. 

18.T5;  J.  P.,  1856,  t.  I,  pog.  356. 

*  Essendo  morto  colui  che  doveva  preslare  il 
giuramento  in  pendenza  dello  appello  prodotto 
contro  la  sentenza  che  ne  ordinava  la  prestazione, 
non  può  ritentarsi  come  prestato.  C,  b.  di  Napoli. 
5  luglio  1849. 
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I.  —  Il  gioramento  prestato  o  rifiutato 
non  può  produrre  il  suo  effetto,  cbe  in  prò 
0  contro  le  parli  tra  cui  si  compie,  e  in  prò 
0  contro  le  persone  da  esse  rappresenta- 
te:  per  tutte  le  altre  è  res  inter  alios  acta 
quae  aliis  non  nocet  nee  prodest  (1). 

Il  primo  paragrafo  del  nostro  articolo 
esprime  male  un  tal  principio,  dicendo  che 
il  giuramento  fatto  fa  solo  pruova  con- 
tro chi  l'ha  deferito  o  a  suo  vantaggio. 
Non  il  giuramento  fatto  ,  ma  il  rifiuto  di 
farlo  fa  pruova  in  vantaggio  di  colili  che 
l'ha  deferito;  e  il  giuramento  prestato  farà 
sempre  pruova  in  vantaggio  di  colui  cbe 
lo  presta  e  contro  chi  l'ha  deferito.  Biso- 
gna quindi  leggere,  il  giuramento  fatto  o 
rifiutato:  del  pari  che  il  giuramento  pre- 
slato,  doveva  prevedersi  il  rifiuto. 

II. — Il  nostro  articolo,  posto  inesatta- 
mente il  principio,  che  il  giuramento  pre- 
stato 0  rifiutato  non  fa  pruova  che  tra  le 
parti  0  loro  aventi-causa ,  espone,  quale 
eccezione,  la  regola,  che  il  giuramento  de- 
ferito al  dcbilore  dall'uno  dei  concredilori 
in  solido  e  prestato  dal  debitore,  esonera 
costui  della  sola  parte  del  credito ,  che 
ba  il  creditore.  Ma  perchè  sia  una  ecce- 
zione e  debba  la  disposizione  quindi  inco- 
minciare colla  parola  Nondimeno  ,  non 
ben  si  comprende. 

I  compilatori  probabilmente  intesero  che 
il  giuramento  deferito  da  uno  dei  credi- 
tori in  solido,  riguardandosi  essi  lutti  come 
mandatari  ed  aventi -causa  gli  uni  degli 
altri,  avrebbe  cffetlo  secondo  il  principio 
in  faccia  a  tutti,  in  modo  cbe  sarebbe  ec- 
cezionale la  regola  che  gli  dà  soltanto  ef- 
fello  per  la  parte  del  creditore  che  litiga.  ' 
Celesta  idea  è  inesatta,  dappoiché  i  con- 
creditori solidali  sono  mandatari  gli  uni 
degli  altri,  soltanto  affin  di  conservare  e 
migliorare  il  credilo,  e  Tuno  dei  creditori 
non  ha  mandalo  né  per  transigere  ,  né 
per  assolvere  il  debito  (art.  1198,  §  2 
(1151)).  Non  vi  ha  dunque  alcuna  ecce- 
zione, bensì  una  pura  e  semplice  applica- 
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zione  del  principio.  Quel  che  dice  Tarticolo 
pel  giuramento  prestato  dal  debitore  sulla 
proposta  del  concreditore  che  litiga ,  sa- 
rebbe anche  da  applicarsi  al  giuramento 
deferito  dal  debitore  al  creditore ,  e  da 
questi  rifiutato.  Viceversa,  poiché  i  concre- 
ditori sono  mandatari  per  conservare  e  mi- 
gliorare il  debito ,  il  giuramento  rifiutato 
dal  debitore  sulla  proposta  di  un  credi- 
tore, 0  prestato  da  questo  sulla  proposta 
del  debitore,  tornerebbe  in  vantaggio  di 
tutti  i  creditori. 

III. — Il  giuramento  prestato  da  un  con- 
debitore in  solido,  come  anche  quello  pro- 
posto da  costui  e  riputato  dal  creditore 
giova  a  tutti  i  condebitori  ,  essendo  essi 
mandatari  l'uno  dell'altro  per  migliorare 
la  loro  condizione  (§  4)  ;  ma  se  il  giu- 
ramento è  stato  rifiutato  dal  condebitore, 
0  prestato  dal  creditore,  crediamo  non  po- 
tersi opporre  agli  altri  debitori  per  le  ra- 
gioni indicate  nell'articolo  1351  (1305)  , 

n.  xni. 

Il  giuramento  che  prestasi  da  un  prin- 
cipale debitore,  come  anche  quello  che  ri- 
fiuta il  creditore  sulla  proposta  di  quello, 
giova  certamente  il  fideiussore  (  §  3  )  ; 
poiché  annullato  il  debito ,  vien  meno  la 
fideiussione.  Ma  se  invece  il  giuramento 
è  rifiutato  dal  debitore  o  prestato  dal  cre- 
ditore, stimiamo  non  possa  opporsi  al  fi- 
dejussore;  di  ciò  esponemmo  più  sopra  la 
ragione. 

Il  giuramento  intorno  un  fatto  riguar- 
dante il  debito  ,  prestato  dal  fideiussore , 
0  proposto  da  costui  e  rifiutato  dal  cre- 
ditore ,  torna  in  vantaggio  del  debitore 
principale  (§  5),  non  potendo  esservi  de- 
bitore ,  ove  non  vi  é  più  debito.  Ma  il 
giuramento  rifiutato  dal  fidcjussorc  o  pre- 
stato dal  creditore,  non  potrebbe  opporsi 
al  debilore  ,  dappoiché  il  fideiussore  non 
può  affatto  ,  né  transigendo ,  né  altri- 
menti, far  peggiore  la  condizione  del  de- 
bilore. 

Il   giuramento  prestato  da  un  condebi- 


(t)  Del  resto,  il  ffiuramcnlo  deferito  intorno  a  più  e  senza  carattere  decisorio,  quando  é  stato  negato 
quisUoni ,  ctie  rirerisconsi  ad  una  sola  e  mcdesi*  per  una  di  esse  quistioni.  Rie.,  8  marzo  1852  (J. 
nia  convenzione,  può  riguardarsi  come  incompleto    P.,  1853,  t.  Il,  pag.  6j). 
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toro  io  solido,  o  proposto  da  costui,  e  ri-  falto  rigoardasse  la  solidarietà  del  debr 

fiatati  dal  creditore,  avvantaggia  gli  altri  toro  che  litiga,  che  è  stata,  per  esempio, 

debitori  quando  ha  per  oggetto  un  fatto,  rimessa  (§  6).   La   medesima   distinzione 

che  sebbene  personale  al  condebitore  o  al  è  da  farsi  per  il  giuramento  prestato  dal 

creditore,  riguardi  il  debito  (come  per  e-  fideiussore,  o  proposto  da  lui  e  rifiutato 

seropio  il   fatto  di  un  pagamento),  e  sa-  dal  creditore, 
rebbe  cosa  di  niun  conto  per  essi ,  se  il 

$  2. — Del  giuramento  deferito  ex  officio. 


1366  (1320).— Il  giudice  può  deferire 
il  giuramento  ad  una  delle  partì  ,  o  per 
farne  dipendere  la  decisione  della  causa 
o  soltanto  per  determinare  il  valore  della 
coodaDoa.* 

1367  (1321).— Il  giudice  non  può  de- 
ferire ex  officio  il  giuramento,  sia  sulla  do- 
manda dell'attore,  sia  sulla  eccezione  op- 
posta, se  non  con  le  seguenti  due  condi- 
lìoni: 


1^  che  la  .domanda  o  la  eccezione  non 
sia  pienamente  provata; 

2^  che  le  medesime  non  sieno  mancanti 
totalmente  di  prova. 

Fuori  di  questi  due  casi,  il  giudice  dee 
ammettere  o  rigettare  puramente  e  sempli- 
cemente lu  domanda.** 

1368  (1322).  — Il  giuramento  deferito 
dal  giudice  ex  officio  ad  una  delle  parti 
non  può  da  questa  riferirsi  alfaltra  parte. 


SOMMARIO 


/.  Quando  e  a  qual  fine  può  deferirsi  il  giura- 
mento  d'officio.  Osservazioni  sulle  deno-^ 
mtfiazioitt  adoperate  da  alcuni  scrittori, 

II,  In  caso  di  proibizione  di  pruova  testimoniale  ^ 
il  deferimento  può  aver  luogo  per  un  prin* 
cijno  di  pruova  per  iscritto.  Il  giudice  lo 

I. — In  questo  paragrafo  si  tratta  del 
giuramento  deferito  all'una  delle  partii  non 
più  dall'una  di  esse ,  ma  dal  giudice  di 
officio  onde  far  piena  la  sua  convinzione. 
Diciamo,  onde  far  piena  la  sua  convin- 
zione, perchè  è  questo  il  senso  delle  pa- 
role nell'art.    1366  (1320)  o  per  fame 


deferisce  a  quella  parte  che  vuole.  Egli  può 
essere  un  semplice  giuramento  di  creduli-- 
là.  Errore  di  Toullier. 
III.  Il  giuramento  è  un  mezzo  d'istruziotie  che  si 
può  quindi  dimostrare  falso;  egli  non  ha 
nulla  di  transazione.  Conseguenze. 

dipendere  la  decisione;  il  magistrato  non 
può  deferire  il  giuramento  come  il  solo 
ed  unico  mezzo  per  decidere.  Ciò  sa- 
rebbe uno  errore  ;  il  giuramento  deve 
essere  un  secondo  elemento  di  decisio- 
ne ,  il  compimento  di  una  convinzione 
già  incominciata.  Il  giudice  secondo  Tar- 


*— Il  irioraroento  sul  falor  della  cosa  è  diverso 
dal  sappletorio.  G.  S.  di  Napoli,  29  ottobre  1822. 

—  t  fiadici  non  banno^  come  le  parli,  facoUà 
di  deferire  il  giuramento  decisorio ,  C.  S.  di  Na- 
poli, 3  aprile  1824. 

—  Ordinato  e  prestato  il  giuramento  suppletorio, 
altro  Don  resta  al  giiidice ,  che  pronurtzìare  se- 
condo il  f  jaramento;  ed  è  censurabile  la  sentenza 
che  dopo  il  giuramento  corre  allo  esame  delle 
prnovc  prodotte,  e  da  queste  pruove  si  determina 
ad  accogliere  o  rigettare  la  domanda  dell*  attore. 
C.  S.  dì  Napoli,  1  aprile  18S1. 

**  Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 
—  Quando  il  giudice  del  mento  deferisce  di  uf- 
fizio BD  giuramento ,  perchè  la  domanda  non  gli 


sembra  intieramente  giustiflcata,  e  neppure  man- 
cante assolutamente  di  prun?a,  questa  sua  sentenza 
non  può  andare  soggetta  alla  censura  della  Corte 
Suprema,  27  giugno  1846. 

'—  Il  magistrato  viola  la  legge,  se  esce  da'  ter- 
mini della  contestazione  della  lite,  e  s.c  deferisce 
ex  officio  il  giuramento  suppletorio  per  completar 
la  pruova  di  fatU  non  ammessi  a  provare,  1  ago- 
sto 1846. 

—  Fermo  il  deaeri  ed  incerto  il  quantìtaUvo,  il 
giudice  può  avvalersi  del  giuramento  suppletorio 
per  defluirlo,  7  agosto  1851. 

—  Il  giudice  non  può  deferire  il  giuramento  ex 
officio  senza  valutare  le  pruove  che  si  sono  rac- 
colte sulla  domanda  od  ecceiione,  1  ottobre  1850. 


412  sncGAZioiiis  dkl  codice  rapolkoive.  lid.  tu. 

ticolo  1367  .(13^1)  non  può  deferire  il  della  causa,  e  le  ispirazioni  della  sua  co- 
giuramento,  né  se  la  domanda  è  del  tolto  scienza,  egli  crede  farebbe  una  dichiara- 
sfornita  di  pruova  ,  né  se  la  sia  piena*  zione  più  sincera  o  più  utile  alla  veriUi. 
mente  pruovala;  nel  primo  caso  deve  su-  — Non  sarebbe  così,  quando  la  legge  stcs- 
bito  rigettarla^  ed  ammetterla  nel  secondo;  sa  indichi  a  quale  delle  due  parti  debba 
si  può  ordinare  di  ofiicio  il  giuramento  deferirsi  il  giuramento  (art.  f369  (1323) 
quando  la  domanda,  non  del  tutto  giusti-  e  più  art.  11  (23)  del  Codice  di  commer- 
ficata,é fondata  sopra  un  principio  di  pruo-  ciò).. —  Il  giuramento  suppletorio  non  può 
va.  Per  questo  tal   giuramento  chiamasi  mai  esser  riferito  a  quello  a  cui  slmpone, 


suppletorio. 


perché  spetta  al  giudice  di  deferire  il  giu- 


11  giuramento  suppletorio,  dice  la  legge,  ramento,  quando  tace  la  legge ,  a  quella 
può  servire  a  rischiarare  il  giudice  o  in-  parte  che  meglio  crede  (art.  1368  (1322). 
torno  la  condanna  (cioè  se  debba  o  no  11  giudice  può  similmente  deferire  alla  parte 
condannare)  o  intorno  «II*  ammontare  di  il  giuramento  de  o'eduKtate  ,  intorno  ad 
essa,  essendo  già  provato  !l  fatto  da  cui  un  fatto  non  personale  ad  essa  ma  al  suo 
si  ingenera  la  condanna.  In  questo  secon-  autore.  Cotesta  proposizione  ,  negata  da 
do  caso  il  giuramento  suppletorio  dicesi  Toullier(X,  421),  diviene  evidente  per  poco 
giuramento  in  lilem  o  in  causa.  Ogni  vi  si  rifletta;  il  giudice  non  può  mai  de- 
giuramento giudiziario  é  in  causa  o  in  ferire  il  giuramento  se  non  se  essendovi 
litem  ,  tanto  se  è  suppletorio  per  la  con*  una  pruova  imperfetta  ,  una  maggiore  o 
danna  stessa,  anche  se  decisorio,  quanto  minore  probabilità  in  sostegno  della  do- 
se riferiscesi  soltanto  al  quantum  della  manda,  cioè  almeno  qualche  presunzione 
condanna  ,  dappoiché  in  tutti  i  casi  ha  in  vantaggio  di  essa.  Abbiamo  veduto  (ar- 
luogo  durante  una  lite,  e  per  finirla.  ticolo  1353  (1301))  che  il  giudice  può  far 

II. — Il   giuramento    suppletorio,  che  il  buona  la  domanda,  non  essendovi  pruova 
giudice  può  dererire  se  esiste  un  princi-  propriamente  delta,  per  la  semplice  prO' 
pio  di  pruova,  potrebbe  soltanto  deferirsi  babililà  che  risulta  anche  da  una  presun- 
quando  non  è   permessa  la   pruova  testi-  zione  di  fatto.  Come  dunque  egli,  che  po- 
monialc,  ove  esi.sla  un  principio  di  pruova  trebbe  immediatamente  condannare  una  par- 
ler iscritto,  che  è  già  una  pruova  comin-  te ,  non  avrebbe  il  dritto  di  farlo  avvalo* 
ciala,  ma  non  completa.    Essondo  vietala  rata  la  sua  congettura  col  giuramento  dì 
la  pruovd  testimoniale,  il  giudice  non  può  credulità  ?  Bisogna  andare  più  in  là.  Sìc- 
legulmente  tener  come  pruova  incompleta,  come  la  regola  che  vieta  di  deferire  il  giu- 
nè  la  dichiarazione  di  un  testimone,  poi-  ramento  decisorio  intorno  ad  un  fatto  non 
che  non  ha  il  dritto  di  udirlo,  né  le  pre-  personale,  ripetuta  dalla  legge  per  il  giu- 
sunzioni  di  fatto,  non  potendovi  dar  peso  ramento  decisorio  (art.  1359,  1362(1313, 
se  non  quando  e  ammessa  la  pruova  te-  1316)),  non  è  riprodotta  per  il  supplcto- 
slimoniale  (art.  1353  (1301)).  Legalmente  rio,  e  la  legge  ha  dovuto  lasciare  al  giù- 
adunque  non  può  esservi  che  il  principio  dice  il  più  grande  arbitrio  che  si  può  per 
di   pruova  per  iscritto.  Non  potrebbe  il  illuminarsi  e  giudicare  più  sanamente;  così 
giudice,  in  materia  ordinaria,  fondarsi  su  egli,  il  giudice  ,  potrà  deferire  un  gìura- 
di  una   presunzione  onde  deferire  il  giù-  mento  di  credulità  non  solo  sopra  un  fatto 
ramento  di  ufficio  per  un  interesse  dì  ol-  personale  airautore  della  parte,  ma  anche 
tre  150  fr.;  lo  potrebbe  al  contrario,  in  sopra  un  fatto  personale  a  qualunque  altro. 


materia  commerciale,  perché  in  questa  la 
pruova  testimoniale  è  permessa  (1). 


La  sola  obbiezione  che  fa  sul  proposito 
Toullier,  è,  che  gli  art.  2215  (2181)  del 


Il  giudice  può  deferire  il  giuramento  a    Codice  Napoleone,  e  189  (195)  del  Codice 
quella  parte  ,  che  secondo  le  circostanze   di  commercio  parlano  solo  di  tal  giura- 
mento come  deferito  da  una  parte  all'al- 
ci) ttig.,  ^  nov.  1S3I  (DcY.  e  Cor.,  1832, 1,  10).   tra,  cioè,  come  giuramento  decisorio.  Ma 
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dapprima  il  punto  da  cui  si  mitOTe  è  ine-  transazione,  né  di  convenzione  tra  le  parli, 
satlo,  perchè  se  Tari.  227S  (2181)  parla  e  quindi  la  legge  non  poteva  riprodurre 
del  giuramenio  deferito  da  una  parte  ,  lo  la  regola,  per  la  quale  non  può  provarsi  falso 
art.  189  (195)  vuole  al  contrario  ch'esso  il  giuramento  decisorio, 
sia  prestalo  dalle  vedove  ,  o  dagli  eredi ,  ProlTerita  la  sentenza  diflinitiva,  o  anti- 
quando ne  saranno  richiesti.  Altronde  se  cipatamente,  salvo  a  prestarsi  il  giuramen- 
gli  art.  2275, 189  (2181, 195)  debbono  al-  to,  o  in  conseguenza  del  giuramento  pre- 
legarsi  come  eccezione,  riguardo  al  giura-  stato,  la  parte  perdente,  potrebbe  far  va- 
mento  decisorio  (  perchè  questo  non  può  lere  nuovi  mezzi ,  o  in  appello  ,  se  fosse 
in  principio  esser  deferito  che  sopra  un  in  tempo,  o  domandando  i  danni-interessi, 
fallo  personale),  si  fa  a  meno  della  ecce-  e  provando  falso  il  giuramento  con  una 
zinne  quando  non  si  è  più  governati  dal  azione  principale  nel  civile,  ovvero  costi- 
principio.  Or  poiché  la  disposizione  dello  tuendosi  parte  civile  in  un  giudizio  intcn- 
arl.  1359  (1313)  è  scritta  pel  giuramento  tato  dal  Ministero  pubblico.  La  dottrina  cr- 
decisorio,  il  giudice  è  quindi  libero  di  de-  ronea  di  Duranlon  quanto  al  giuramento 
ferire  lo  slesso  giuramento  suppletorio  in-  decisorio,  da  noi  conrutata  sotto  l'uri.  1336 
torno  al  tallo  di  un  terzo  (de  credti/itafe).  (1^90)i  sarebbe  esattissima,  riguardo  al  glu- 
cosi é  slato  giudicato  dalla  Corte  supre-  ramcnto  suppletorio  ,  che  non  ha  nulla 
ma  (!)•  della   transazione  ,  e    può    esser   provato 

III. — Il  giudice  che  può  deferire  il  giù-  falso, 
ramento  suppletorio  per  illuminarsi  meglio,  Da  ultimo,  nel  caso  stesso  in  cui  la  parte 
se  dopo  profferita  la  sentenza  con  cui  la  perdente  non  avrebbe  altre  pruove,  i  giu- 
ha  ordinato  giunge  con  nuovi  elementi  a  dici  di  appello  (so  la  sentenza  fosse  di  pri- 
procnrarsi  una  piena  convinzione  ,  potrà  ma  istanza)  potrebbero,  diversamente  che 
dichiarare  come  non  avvenuta  la  senten-  i  primi  giudici ,  valutar  Io  affare  ,  o  tro- 
ta (2).  vando  abbastanza  convincenti  i  mezzi  della 

Di  che  sorge,  che  prestato  il  giuramento  parte  che  avea  prima  perduto,  e  dandogli 
e  non  essendo  per  anco  profferita  la  sen-  per  vinta  la  causa  senza  bisogno  di  alcun 
lenza  intono  al  merito  ,  la  parte,  contro  giuramento,  ovvero  deferendo  il  giuramento 
di  cui  ebbe  luogo  il  giuramento,  potrebbe  suppletorio  aita  medesima  parie,  contraria 
con  naofi  mezzi  provarlo  falso,  dimostrare  a  quella  che  in  prima  istanza  l'avea  pre- 
la  sua  domanda  e  guadagnare  la  causa,  stato. 

]i  ^giuramento  qui  non  ha  nulla   né  di 

1369  (1323). — Il  giudice  non  può  de-  Dee  pure  in  tal  caso  determinare  la  som- 

ferìre  all'  attore  il  giuramento  sul  valore  ma  ,  fino  alla  concorrente  quantità  della 

della  cosa  domandata,  se  non  quando  sia  quale  si  potrà  prestar  fede  airatlore  sopra 

Impossibile  di  comprovarlo  altrimente.  il  suo  giuramento. 

1. — È  questo  il  giuramento  suppletorio  caco  il  giuramento  (3). 

che  chiamasi  in  It(em  e  che  più  sopra  cen-  Questo  giuramento  è  governalo  dalle  al- 

namroo.  Esso  può  esser  solo  deferito  al-  tre  regole  sopra  esposte.  Così  il  giudice, 

/'attore,  quando  il  giudice  ha  già  stabilito  poiché  Tebbe  ricevuto,  può,  per  nuovi  ele- 

il  maximum  ,  oltre  di  cui  sarebbe  inelE-  menti  sopravvenuli  ,  non  solo  scemare  la 

(1)  Caco,  3  ag.  1831;  Hig.,  8  die.  1832  (Dev.  e  ferisce  il  {(iurnmcnlo  aU^otlore  soddisfa  a!  volo  delia 
Gar.,  33y  i,  113).  legge,  indicando  numericamente  secondo  il    loro 

(2)  Big.,  10  die.  1823;  Limoges,  23  marzo  1823;  contesto,  lo  obbligazioni  intorno  a  cni  dovrà  ver- 
Tolosa,  3  loglio  1827.  sarc  il  giuramento  deferito;  Rie,  27  febbr.  1854; 

(3)  Id  un'  istanza  di  reslituzfone  di  titoli  di  ob-  (J.  P.,  1834,  tom.  2,  p.  382). 
Migasìane  e  di  valori  sottratti,  la  sentenza  che  de- 

MabcadiS,  tot.  Ili,  p.  /.  22 
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somma  per  cui  il  giuramento  si  era  fat-  questo  titolo  dicemmo,  che  il  suo  santo 

lo,  ma  anche  crescerla  oltre  il  maximum  si  darebbe  insieme  con  quello  del  tit.  IV, 

giù  prima  determinato.  che  completa  la  materia  delle  ObbUgaxiom 

N.  B.  —  Sul  principio  del  comcntario  di  generali. 


TITOLO  IV. 

Delle  obbligazioni  che  si  formaso  senza  convenzione, 


(Decretato  ai  9  febbraro  480i.  —  Promulgato  il  49). 


La  convenzione  ,  il  contralto ,  cioè  il 
mutuo  consenso  delle  parti,  è  la  più  co- 
mune, ma  non  la  sola  sorgente  delle  ob- 
bligazioni. Il  Codice  in  questo  breve  titolo 
pon  fine  alla  materia  delle  obbligazioni  con- 
siderate in  generale,  con  le  obbligazioni 
che  non  provengono  da  un  contrailo  ,  e 
im  tratta  nei  seguenti  diciassette  articoli. 

Notammo  già  ^corae  i  compilatori  ,  non 

1 370  (1 324) .— Taisne  obbligazioni  si  con- 
traggono senza  che  intervenga  alcuna  con- 
venzione né  per  parte  di  chi  si  obbliga,  ne 
per  parte  di  colui  verso  il  quale  egli  si  è 
obbligalo. 

Le  une  risultano  dalla  sola  autorità  della 
legge:  le  altre  derivano  da  un  fatto  per- 
sonale a  colui  che  resta  obbligato. 

Le  prime  sono  le  obbligazioni  elio  si 
formano  involontariamente  ,  come  quelle 


ostante  Tesempio  di  Pothier,  abbiano  di- 
viso in  due  titoli  celesta  materia  che  era 
una,  dando  il  nome  di  obbligazioni  (obli- 
gatiom)  alle  obbligazioni  convenzionali,  e 
alle  altre  il  nome  di  obbligazioni  (enga- 
geme$it8)  sebbene  sieno  luU'uno  un  impe- 
gno ed  una  obbligazione.  (Vedi  nel  yoIu- 
me  II,  parte  II,  le  nostre  osservazioni  pre- 
liminari del  titolo  III). 

tra  proprietari  vicini ,  o  quelle  de*  tutori 
•e  degli  amministratori,  i  quali  non  posso- 
no ricusare  le  funzioni  che  loro  veogon 
conferite. 

Le  obbligazioni  che  nascono  da*  un  fatto 
personale  a  colui  che  resta  obbligato,  ri- 
sultano 0  da'quasi-contralti,  o  da*delitti  o 
quasi-delilti.  Esse  formano  la  materia  di 
questo  titolo. 


S  0  U  11  A  R  1  0 


/.  Catliva  redazione  del  Codice  riprodotta  da 
Toullier  e  da  Duranton. —  Divisione  delle 
obbligazioni  nate  senza  convenzione. — Si*- 
gnificato  della  parola  volontariamenle. 

//.  Osservazioni  su  questa  classificazione. 

III.  Altra  censura  delVariicolo.  Confutazione  dei 
falsi  principi  di  Toullier. 

JV.  Continua  la  confutazione.  Errori  e  contraddi' 


zioni  delta  stesso  scrittore.  * 

V.  Rimproveri  di  Toullier  al  dritto  romano,  che 

egli  non  ha  ben  compreso. 

VI.  Il  nostro  articolo  non  pone,  né  il  dovea,  l'ob- 

bligazione dei  tutori  nelle  obbligazioni 
della  legge,  se  non  quando  essi  non  posso-- 
no  dimettere  il  loro  ufficio.  Osservazione 
finale. 


I.  —  Il  primo  paragrafo  dello  articolo  cuna  convenzione  né  per  parie  di  chi  si 
inesattamente  oppone  alle  obbligazioni  con-  obbliga,  neper  parte  di  colui  verso  il  quale 
venzionali  quelle  che  si  formano  senza  al-   quegli  si  è  obbligato.  Una  convenzione  non 


•^^ 
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paò  farsi  per  parte  di  un  solo,  consistei!-  convcnzionaìii:  1^  obbligazioni  che  proven- 
do nel  concorso  delle  volontà  dei  cootraen-  gono  dal  fatto  dcH'uoino  (e  che  dcrivcino 
ti.  Doveva  dirsi  senza  alcuna  conveniione  da  un  quasi-contratto,  da  un  delitto  ,  da 
FJL4  quello...  e  quello...,  ovvero  volendo  un  quasi-dclitto);  2"*  obbligazioni  die  esi- 
conservarc  le  parole  né  per  parte  di  chi  stono  senza  alcun  fatlo  dciruomo.  Da  co- 
si obbliga,  né  per  parte  di  colui  verso  il  lesta  divisione  ben  si  comprende  in  qual 
quale  quegli  si  è  obbligato,  doveva  dirsi  senso  il  terzo  paragrafo  dell'articolo  parli 
senza  alccha  volontà  di  obbligarsi.  Una  di  obbligazioni  formatesi  senza  volontà 
convenzione  ,  lo  ripeliamo ,  non  potrebbe  in  contrapposto  a  quelle  che  sorgono  dai 
aver  \uogo  per  parte  di  un  solo  :  la  ob-  quasi -contratti,  dai  delitti  e  qunsi-delitti,  le 
bWgazìone  convenzionale  suppone  diverse  quali  sarebbero  pure  obbligazioni  forma- 
volontà  che  concorrono  a  farla  ,  ciascuna  (est  senza  volontà.  La  legge  non  chiama 
delle  quali  ha  luogo  per  parte  di  ognuno  obbligazioni  formate  con  volontà  ,  o  sen- 
dei  contraenti,  ma  non  suppone  parecchie  za,  quelle  costituite  con  la  volontà  di  ob- 
conteiutoiii.  —  Questo  primo  vizio  della  bligarsi,  o  senza,  ma  soltanto  quelle  che 
redazione  dell'articolo  non  si  concepisce,  derivano  oppur  no  da  un  fatto  volonla- 
roenlre  Poth/er,  perpetua  guida  dei  com-  rio  ,  quelle  nate  dal  fatto  dell*  uomo ,  o 
pilatori,  diceva  con  molta  esattezza  sul  prin-  senza. 

cipio  di  questa  materia:  ((  senza  che  vi  sia       Cosi  quando  voi  mi  pagale  1,000  fr.  , 

alcuna  conven](ione  fra  le  due  persone  »  che  a  torto  supponiamo  dovuti  ,  io  sono 

e  nel  seguente  paragrafo:  a  sema  che  in-  rispetto  a  voi  obbligato  (a  restituirvi  quella 

tervenga  alcuna  convenzione  tra  lo  erede  somma);  il  quale  obbligo,  secondo  dice  il 

e  {legatari  (113))).  Egli  non  parlava  di  una  nostro  terzo  paragrafo  ,  si  è  formato  vo- 

convenzione  che  si  formi  per  parte  deiruna  lontariamente,  non  perchè  vi  sia  stata  vo- 

0  per  parte  delValtra  persona.  Del  resto,  lontà  di  obbligarvi,  non  essendovi  stato  il 

sìlfallc   inesattezze   che    rigorosamente  sì  nostro  intendimento,  ma  perchè  Tobbliga- 

spiegano  nei  pratici,  come  Tronchet,  Bi-  zione  risulta  da  un  fatto  volontario  che  è 

gol  ed  altri,  stranizzai\o  ripetute  da  prò-  il  pagamento  del  danaro  fattomi  da  voi  , 

fessor/^  come Toollier(>Ll)  e  Duranlon  (XIII,  e  ricevuto  da  me  ;  il  qual  fatto,  essendo 

029)  che  bau  seguito  il  linguaggio  del  Co-  lecito,  costituisce  un  qtiasi-contratlo.  L'ob- 


dice,  anziché  quello  di  Polhier. 


bligaziooe  del  ladro  di  restituire  ciò  che  ha 


Le  obbligazioni  che  nascono  senza  con-  rubato,  si  è  formala  volontariamente,  non 
venzione,  derivano  o  da  un  fatto  deiruo-  perche  egli  abbia  avuto  la  volontà  di  ob- 
mo,  0  dalla  solu  autorità  della  legge.  Il  bligarsi,  ma  perchè  ha  commesso  volonta- 
faUo  deiruoino  da  cui  sorge  una  obbliga-  riamente  il  furto,  da  cui  si  ingenera  la  ob- 
zione  è  lecito  o  illecito  ;  nel  primo  caso  bligazione;  il  qual  fatto  essendo  illecito,  e 
vi  è  quasi-eontratto;  nel  secondo  vi  è  de-  compiuto  con  V  animo  di  recar  danno,  co- 
lino 0  qiiasi-delitto  ,  secondo  che  il  fatto  stiluisce  un  delitto.  Allorché  una  casa  che 
illecito  siasi  compiuto  con  o  senza  inten-  sta  per  crollare,  non  abbattuta  nò  ristorata 
dimento  di  nuocere.  Il  fatto  dell'uomo  qui  dal  proprietario,  cade  e  ferisce  alcuni  che 
prendesi  nel  senso  più  lato;  comprendendo  passano,  l'obbligo  di  ristorare  le  vittime,  e 
tanto  il  tatto  negativo  ,  che  il  positivo  e  che  sorge  dal  non  aver  fatto  i  lavori  neces- 
proprìameRle  detto,  il  non  fare,  e  il  fare;  sari,  deriva  pure  da  un  atto  di  volontìi  det- 
vi  sarà  delitto  o  quasi-delitto  quando  ,  o  Tobbligato;  egli  avrebbe  potuto  prevenire  il 
con  intendimento  di  nuocere  o  senza,  a-  male,  ed  ha  trascurato  più  o  meno  docisamen- 
vete  cagionato  un  danno,  tanto  tralasciando  le  i  lavori  necessari  air  uopo:  vi  è  fatto  dei- 
di  fare  ciò  che  dovevate,  quanto  facendo  Tuomo,  il  quale,  sebbene  biasimevole  ed  il- 


ciò  che  non  dovevate; 


lecito,  non  essendo  stato  cagionato  con  Tin- 


Dunquc  il  Codice,  seguendo  Pothier,  ha    tcndimento  di  nuocere^ttisiituisce  il  quasi- 
diviso  in  questo  modo  le  obbligazioni  non    delitto. 
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Per  lo  incontro  Tobbligo  di  amministrare 
come  tutore  la  persóna  e  i  beni  di  un 
minore,  si  è  formato  senza  la  mia  volonlò, 
essendo  costretto  ad  accettare  il  carico. 
Parimenle,  Tobblii^o  di  lasciarvi  entrare  nel 
mio  podere,  onde  riprendere  i  vostri  mo- 
bili trascinativi  da  una  inondazione  ,  esi- 
ste senza  alcun  fatto  dell'uomo  nelle  cir- 
costanze che  lo  hanno  ingenerato. 

II. — La  distinzione  del  Codice  e  dun- 
que la  seguente:  o  l'obbligazione  sorge  da 
un  qualche  fatto  dell'uomo  (che  secondo  i 
casi  è  un  quasi-contratto,  o  un  delitto  o 
un  quasi-delitto)  ;  ovvero  la  obbligazione 
si  forma  senza  alcun  fatto  dell'  uomo  ,  e 
allora  deriva  dalla  legge  ,  qualunque  sia 
il  modo  e  la  circostanza  in  cui  essa  è 
nata. 

Sebbene  così  si  faccia  una  classe  se- 
parata delle  obbligazioni  che  nascono  dalla 
legge^  al  postutto  tutte  le  altre  obbligazioni 
derivano  ugualmente  dalla  legge;  qualun- 
que sia  l'obbligazione  civile  deriva  da  un 
principio  di  equità  naturale,  sanzionato  dalla 
legge  positiva.  Cosi  la  obbligazione  che 
deriva  dall'aver  ricevuto  l'indebito,  deriva 
dal  principio  d'equità  stanziato  dalla  legge, 
che  nessuno  si  arricchisca  a  spese  altrui. 
((  Nei  quasi-contratti  ,  dice  Io  stesso  Po- 
thier,  da  cui  fu  tolta  la  classificazione  del 
Codice,  la  sola  legge  ovvero  Vequità  na- 
turale (doveva  dirsi ,  secondo  la  equità  ; 
come  sanzione  deirequità)  genera  l'obbli- 
gazione, rendendo  obbligatorio  il  fatto  da 
cui  deriva  (n.  IH))). — Nel  delitto  o  quasi- 
delitto  l'obbligazione  deriva  dallo  aver  la 
legge  stabilito  il  principio  di  equità  ,  che 
qualunque  danno  cagionato  (con  animo  di 
nuocere  ovvero  senza)  da  un  fatto  non  le- 
cito ,  debba  essere  ristorato  dal  suo  au- 
tore.— Da  ultimo^  nei  contratti  stessi,  che 
Pothier  nel  n.  114  sembra  mettere  in  op- 
posizione sotto  questo  ra|>porlo  coi  quasi- 
contratti,  l'obbligazione  deriva  parimente 
dalla  legge  ,  da  cui  è  sanzionato  il  prin- 
cipio d'equità,  che  ognuno  debba  attenere 
le  sue  promesse.  Ciò  è  riconosciuto  dallo 
stesso  Pothier  un  pò  più  in  là  (n.  123). 
Pertanto  l'obbligazione  deriva  dalla  legge 
in  tutti  i  casi  possibili,  e  tanto  nelle  pri- 


me quattro  classi  indicale  dal  Codice  che 
nella  quinta  ;  ma  nelle  prime  quattro  da 
canto  alla  legge  vi  ha  un  folto  delFuomo, 
che  manca  nella  quinta,  ed  il  Codice,  a 
distinguere  le   varie  classi ,  usa  il   nome 
generico  di  fatto.  Anche  nei  quinto  caso 
vi  ha  qualche  circostanza  che  determina 
l'intervento  della  legge,  e  qui,  come  ne- 
gli altri  quattro  casi,  il  legislatore  sanzio- 
na un  obbligo  di  coscienza,  di  giustizia 
naturale    che    preesiste.    La  legge  civile 
mi  dichiara   obbligato  ad  accettare  il  ca- 
rico di  tutore ,  perchè  la  legge  naturale 
non  vuol  che  resti  indifeso  il  fanciullo  di 
cui  gl'interessi  mi  sono  confidati;  la  legge 
che  mi  comanda  di  provvedere  ai  bisogni 
del  padre  indigente,  stabilisce  un  obbligo 
che  è  nella  mia  coscienza.  Ma  siccome  le 
varie  circostanze  che  possono  qui  incon- 
trarsi, non  potrebbero  comprendersi  sotto 
una  espressione  generica,  il  Codice ,  se- 
guendo  sempre  Pothier ,  denomina  dalla 
legge  medesima  cotesta  sorgente  delle  ob- 
bligazioni, bastando  ciò  per  distinguere  la 
quinta  classe ,  poiché  ognuna  delle  altre 
ha  un  nome  diverso. 

Così  la  obbligazione  deriva:  1.  dal  con- 
trailo e  dalla  legge  ,  2.  dal  quasi-con- 
tratto  e  dalla  legge:  3.  dal  delitto  e  dalla 
legge;  4.  dal  qiMsi'delilto  e  dalla  legge; 
5.  infine  da  qualunque  altra  circostanza  e 
dalla  legge,  la  quale  sebbene  sia  princì- 
pio comune  alle  cinque  classi  di  obbliga- 
zioni, dà  un  nome  speciale  all'ultima. 

III. — Il  nostro  articolo  ci  ripeto  due 
volte  nel  secondo,  e  nel  quarto  paragra- 
fo, che  le  obbligazioni  non  convenzionali 
risultanti  dal  fatto  dell'  uomo  nascono  da 
un  fatto  personale  a  chi  si  è  obbligato. 
Altra  inesattezza;  perchè  il  fatto  che  per 
lo  più  obbliga  il  suo  autore  verso  una 
persona,  può  alle  volte  obbligar  questa 
verso  quello,  come  si  prova  dagli  art.  1371 
e  1315  (1325  e  132»)  in  cui  si  parla  di 
obbligazioni  nate  in  mio  vantaggio  contro 
di  voi  ;  per  la  mia  gestione  di  aifari  un 
fatto  mio  dunque  può  alle  volte  obbligar 
voi ,  perciò  è  inesatto  il  dire  che  le  ob- 
bligazioni di  cui  trattiamo,  risultino  da  un 
fatto  personale  a  chi  si  è  obbligato.  La 
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qoale  inesaltena  non  è  scusabile,  poiché  parte  delle  Leggi  civili. 
Pothier  con  la  soa  solita  precisione  dice-  Per  verità,  non  si  potrebbe  far  peggio 
?a  :  «  Dicesi  quasi-coniraUo  il  fatto  di  di  quel  che  Toullier  abbia  fatto  in  questo 
una  persona,  permesso  dalla  legge,  per  luogo,  né  sapremmo  sis  si  debba  ridere 
cui  è  ella  obbligata  verso  un'altra,  ott^^ro  di  lui,  ovvero  compiangerlo  quando  agglun- 
è  obbligala  una  persona  vereo  di  lei  senza  gè  avere  scritto  tulle  queste  cose  ((  a  fin 
essersi  formata  fra  loro  alcuna  convenzio-  di  raddrizzare  le  idee  dei  giovani  leggi- 
ne (n.  113)  D.  tori  e  adusarli  a  ragionare  esattamente! 

Toullier  il  quale  non  bada  sempre  alla  IV. — Noi  immorercmo  su  quest'altro  or- 
mala redazione  del  Codice,  ha  voluto  qui  rore  di  Toullier  alBn  di  raddrizzare  le  idee 
fargli  un  rimprovero  seqza  alcun  fonda-  dei  giovani    leggitori   (  tanto  spesso   fai- 
mento.  Egli  pretende  (XI,  9,  310)  che  il  sale  dal   dotto   professore  di   liennes  )  e 
secondo  e  quarto  paragrafo  corretti,  come  di  adusarli  a  ragionare  esattamente, 
noi  abbiamo  detto  ,  sono  sempre  incom-  E  dapprima  Tautorità  dì   Domat  non  vi 
plcti  e  che  devonsi  mettere  di  fronte  alle  entra  affatto.  Sebbene  egli  in  un  titolo  del 
obbligazioni  risultanti  dalla  legge,  non  solo  suo  libro  secondo,  discorra  delle  obbliga- 
quelle  che  provengono  da  un  fatto  perso-  zioni  che  si  formano  per  casi  fortuiti  , 
naie,  o  a  colui  che  é  obbligato  o  a  colui  pure  non  le  oppone  a  quelle  che  nascono 
verso  di   cui   si  é  obbligato  ,  ma   altresì  dalla  legge,  non  parlando  di  queste  in  nes- 
quclte  che  nascono  per  un  caso  fortuito^  sun  luogo,  come  né  delle  altre  che  dcri- 
e  senza  alcun  fatto  deiruomo,  per  cui  si  vano  da  quasi-con tratti,  da  delitti    o   da 
aggiungerebbein  apparenza  una  sesta  classe,  quasi-delitti.  Egli  in  un  disegno,  diverso 
In  apparenza^  diciamo,  perché  non  e  ben  da  quello  del  dritto  romano,  e  da  quello 
chiaro  se  egli  intenda  farne  una  classe  del  Codice,  divide  la  materia  delle  obbli- 
separala  o  comprenderla  in  una  delle  al-  gazioni  in  quattro  libri,  e  trattato  parti- 
Ire.  Parrebbe  anzi  che  egli   riguardi  co-  colarmente  nel  primo  delle   obbligazioni 
teste  obbligazioni  come  una  semplice  sud-  convenzionali  (vendita,  permuta,  locazione, 
divisione  del  delitto  o  quasi-delitto ,  per-  prestito,  società,  ec),  discorre  nel  secondo 
elle  Irallalo  nel  primo  capitolo  dei  quasi-  particolarmente  e  senza  alcun'idea  di  gè- 
contratti,  discorre  dei  delitti  e  dei  quasi-  neralizzare ,  delle  principali   obbligazioni 
delilli    nel  secondo  suddiviso  in  tre  se-  non  convenzionali.   Così  avendo  discorso 
zioni,  nell'ultima  delle  quali  tratta  delle  oh-  in  un  titolo  dei  tutori,  in  un  altro  dei  cu« 
bligazioni  che  derivano  per  un  caso  for-  ratori  ,   in  un   terzo  degli  amministratori 
tuito.  Ma  siccome  non  si  può  scorgere  un  delle  comunioni  ,   in  un  quarto   dei   gc- 
delitto  0  un  quasi -delitto,  non  essendovi  stori  di  affari,  ecc.  ecc.  parla  nel  nono  dei 
alcun  fatto  dell'uomo,  alcun  atto  di  to-  casi  fortuiti.  Or  come  Toullier  ha   potuto 
lontà^  la  divisione  di  Toullier  può  tenersi  allegarlo  per  sostenere  non  doversi  clus- 
conie   falsa  ,  e  deve    ritenersi    aver    egli  sìflcare  le  obbligazioni  nate  in  occasione 
voluto  creare  una  sesta  classe  di  obbliga-  di  un  caso  fortuito,  nella  generalità  delle 
zioni.  obbligazioni  che  sorgono  dalla  legge? 

Che  che  ne  sia  ,  certo  é  che  il  dotto  Ed  erra  gravemente  Toullier  dicendo  , 
professore  non  vuole  che  tali  obbligazioni  che  le  obbligazioni  nate  per  casi  fortuiti 
si  noverino  fra  quelle  derivanti  dalla  legge,  non  possano  noverarsi  tra  quelle  che  dc- 
La  ragione  porta  da  Jui  ,  e  da  noi  già  rivano  dalla  legge  sola,  perchè  in  questo 
confutala,  è  che  le  obbligazioni  non  prò-  caso  vi  è  qualche  cosa  che  non  è  la  legge, 
vengono  dalla  legge  sola,  poiché  ti  è  al-  cioè  il  caso  fortuito.  Vedemmo  che  in  quat- 
tro che  la  volontà  della  legge ,  cioè  il  sivoglia  obbligazione  è  sempre  qualcosa 
coso  fortuito;  allega  poi  Tautoritàdi  Domat  diversa  dalla  volontà  della  legge;  e  che  an- 
che ne  fa  pure  una  sezione  separata  nel  che  nelle  obbligazioni  che  si  dicono  de- 
tilolo  IX  del  secondo   libro  della  prima  rivare  dalla  legge  sola.,  é  sempre  quuU 
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.che  altra  cosa  ,  che  non   sia    la  volonlà  nifeslata  iosieme  dalla  ragione  e  dalla  gui- 
del  legislatore  ,  vi  è  sempre  qualche  cir-  da  dei  noslri  compilatori,  e  dai  lavori  pre- 
costanza da  cui  è  sorla  una  obbligazione  paratori  del  Codice?  Dalla  ragione:  si  sa 
naturale  che  la  legge  approva  ,  sanziona  che  il   legislatore  non  è  un  fanciullo  che 
e  muta  in  obbligazione  civile.  Così  il  mio  si  diletta  di  creare  obbligazioni  per  il  solo 
obbligo  di  alimentare  il  vecchio  genitore,  piacere  di  crearle,  senza  nn  grave  moti* 
che  è  di  quelli  che  nel  sistema  del  Codice  vo,  una  speciale  circostanza,  ed  ha  sem- 
derivano  dalla  legge  sola,  esisteva  di  certo  pre  creato  obbligazioni  che  erano  già  ira* 
nella   coscienza  ,  innanzi  che  la  .legge  lo  poste  dalia  giustìzia,  dairequilà,  dalla  legge 
sanzionasse.  Ove  Toullier  metterebbe  co-  di  natura.  Dalla  guida  dei  compilatori;  Po- 
testa  obbligazione?  Non  fra  quelle  che  de-  thier  nel  paragrafo  3 — della  legge^  spiega 
rivano  dalla  legge  sola,  poiché  vi  è  altro  che  la  legge  naturale  è  la  causa   media- 
che  l'autorità  della  legge;  non  fra  quelle  ta   e   prima   di  tutte  le  obbligaiioni  ^  e 
che  derivano  dal  caso  fortuito,  poiché  non  fatto  ciò  comprendere  pei  contratti,  i  de- 
vi è  caso  /ortuito.  Si  dovrebbe  dunque  litli ,  i  quasi-delitti ,  e  poi  pei  quasi-con- 
creare  una  settima  classe,  poi  un'  ottava  e  tratti,  lo  mostra  in  fine  per  le  obbligazio- 
poi  una   nona.  Toullier  s'inganna  strana-  ni  che  hanno  per  causa  immediata  la  sola 
mente,  immaginando  che  nelle  obbligazioni  legge  (I).  Dai  lavori  preparatori;  nei  quali 
che  si   dicono  costituire  la  quinta  classe  fra  gli  altri  passi  che  annunciano  questo 
e  derivare  dalla  sola  autorità  della  legge,  pensiero  leggesi  il  seguente:  a  Le  obbli- 
non  entri  altro  che  la  legge.  Siccome  la  gazioni  di  tal  falla  son  fondate  sui  grandi 
autorità  della  legge  esiste  necessariamente  principi  della  morale,  profondamente  scol- 
nelle  quattro  prime  classi,  non  meno  che  piti  nel  cuore  di  tutti  gli  uomini,  che  dob- 
nella  quinta,  così  in  questa,  come  in  quel-  biam  fare  agli  altri  ciò  che  vorremmo  si 
la,  entra  qualche  cosa,  qualche  circostanza  facesse  a  noi  nelle  medesime  circostanze, 
da  cui.  sorge  la  obbligazione  naturale  per  e  che  noi  slam  tenuti  a  ristorare  i  torti  e 
cui  la  legge  forma  poi  la  obbligazione  ci-  i  danni  che  abbiam  potuto  cagionare.  Le 
vile.  Questa  circostanza  é  qui  il  caso  for-  disposizioni  che  sentirete  leggere,  sono  to^^ 
iuito,  p.  e.  la  inondazione  che  ha  traspor*  conseguenze,  più  o  meno  remote,  ma  no- 
tato i  .vostri  mobili  nel  mio  fondo,  e  per  cessane  di  queste  eterne  verità.  »  (Fenet, 
cui  sono  obbligato  a  farvi  entrare  nel  mio  toni.  XIII,  p.  465). 
podere  alfìn  di   riprenderli.  Quando  dun-       Del  resto,  Toullier  non  solo- non  ebbe 
que  il  Codice  parla  di  obbligazioni   dori-  compresa  la  idea,  che  in  ogni  sorta  di  ob- 
vanti  dalla  legge  sola^  la  parola  sola  ha  bligazione  vi'ha  necessariamente  qual  cosa 
un  senso  relativo,  non  assoluto;  la  legge  di  diverso  delia  autorità  della  legge;  ma 
è  sola   perché  non   accompagnata  né  da  anche  un'altra  idea  correlativa  alla  prima, 
un  contratto,  né  da  un  quasi -contratto,  né  cioè  che  Tautorità  della  legge  è  la  causa 
da  un  delitto,  né  da  un  quasi-delitlo;  ma  da  cui  derivano  al   postutto   tutte  le  ob- 
non  si  può  dir  sola   assolutamente  ,  per-  bligazioni ,  sorgano  o  da  contratti  ,  o  da 
che  vi  è  stata  sempre  qualche  circostanza  quasi-contratli,  ec.  ovvero  dalla  legge  sola, 
per  cui  essa  ha   creato  una  obbligazione  li  celebre  professore  intorno  a  ciò  ha  se- 
di ragione  e  di  equità  naturale.  guilu  successivamente  due  sistemi  contrad- 
Come  non  comprendere  una  idea  ma-  ditori,  ma  entrambi  falsi;  per  modo  che  ha 

(1)  La  legge  naturale  n  la  obbligazione  morale  interesse  generale;  per  cui  si  debbono  eseguire  i 

cbe  impone ,  possono  apparir  meno  in  lalunc  ob-  lavori  pubblici  e  non  rendere  inutile  alcuna  por- 

bligazioni  civili,  ma  si  trovano  in  tutte.  Cosi  quando  clone  di  terreno.  —  Il  sagriflcio  di  ogni  particolare 

son  costretto  solTrire  una  spropriazionc  forzala  per  interesse  allo  interesse  comune  è  imposto  dalla 

Tcsecuzione  di  lavori  pubblici ,  ovvero  cedere  la  coscienza,  è  un  dovere  molto  più  profondo  e  più 

comunione  del  mio  muro  (come  nelPultlmo  escm-  fecondo  di  conseguenze  che  di  ordinario  non  si 

pio  porto  qui  da  Pothier)  onde  evitare   perdite  di  crede.  Sul  proposito  si  può  leggere  il  quarto  Stu- 

terreno  ,  il  mio  interesse  privato  e  violato  per  lo  dio  della  nostra  Teodicea. 
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confutato  il  suo  primo  errore  con  un  se-  onde  vien  rigettata  la  seconda  proposizione 

condo.  Il  vero  sta  fra  i  due   estremi  da  di  Toullier.  Dall'altra  parte,  noi  la  mercè 

lui  successivamente  adottati.  Nei  tomo  VI,  di  Dio  non  siamo  più  Romani  né  siam  go- 

(dd.  3  e  4)  egli  insegna  che  t  obbliga-  vernati  più  da  una  legislazione  in  cui  il  fi- 

zi&ne  non  ha  mai  altra  cama  efficiente  glie  non  era  parente  con  la  madre,  in  cui 

che  la  legge  etnie;  di  poi  nel  tórno  XI.  qualunque  debito  non  formato  secondo  le 

(do.  2  e  6)  egli  censura  a  lungo  celesta  forme  sagramentaii  e  le  regole  antinaturali 

idea,  professando  che  se  è  così  nella  ob-  del  jus  civile,  non  obbligava  civilmente  per 

bligazione  non  convenzionale,  non  lo  è  in  quanto  potesse  esser  valido  in  faccia  alla 

quella  convenzionale ,  che  si  forma  con  ragione;  siamo  sotto  una  legislazione  che 

la  sola  volontà  dell'uomo  ,  e  senza  che  ha  per  base  la  equitài  la  ragione,  la  natura 

punto  intervenga  la  legge  civile.  La  qual  medesima  delle  cose,  per  cui  si  rende  falsa 

contraddizione  deriva  dall'aver  Toullier  se-  e  non  può  accettarsi  la  prima  proposizione 

paralo  due  cose  che  son  riunite  nella  ob-  di  Toullier. 

blìgaiione,  il  vìncolo  puramente  morale  e       Adunque  il  nostro  Codice  intende  Sanzio- 

naturale;  il  vincolo  puramente  giurìdico  e  nare  i  principi  deirequiìà;  Fobbligazione  del 

civile.  Egli  ,  che  riguarda  senza  saperlo  nostro  dritto  francese  costa  ad  un  tempo  del 

l'oggetto  ora  da  un  lato  ed  ora  dall'altro,  vincolo  morale,  e  del  giuridico;  la  obbli- 

abbraccia  successivamente  due  idee  con-  gazione  naturale  diventa  legale  e  civile,  san- 

tradditlorie ,  ciascuna   delle  quali  è  vera  zionata  che  è  dal  dritto  positivo.  Quindi  è 

o  falsa  secondo  laspetto  sotto  cui  si  con-  errore  il  dire  che  Tobbligazione  derivi  uni- 

sidera,  ma  son  false  ed  incomplete  entrani-  camente  dalla  legge  civile,  perchè  innanzi 

be  riguardate  sotto  il  vero  aspetto.  tutto  viene  dalla  legge  naturale  ;  è  pure 

Sarebbe  vera  la  seconda  proposizione  errore  il  dire  che  possa  alle  volle  non  do- 
di Toullier,  se  il  vìncolo  fosse  puramente  rivare  dalle  leggi  civili ,  perchè  non  può 
morale,  puramente  naturale;  nel  qual  caso  esistere  vincola  civile  altrimenti  che  per 
sarebbe  l'obbligazione  perfetta  senza  biso-  la  legge  civile;  è  errore  in  fine  il  dislin- 
goo  della  legge,  e  per  la  sola  efficacia  del  guere  sotto  tal  rapporto  dalle  altre  obbli- 
drklo  naturale;  se  non  che  sarebbe  così  gazioni  quelle  che  si  formano  coi  contratti, 
per  qualunque  obbligazione,  e  Toullier  an-  : — Così  in  qualunque  sorta  di  obbligazione 
drebbe  errato  con  tutti  i  sistemi  possibili,  la  legge  naturale  è  la  causa  mediata,  prima 
volendo  distinguere  sotto  questo  riguardo  e  più  remola  ,  e  la  legge  civile  la  causa 
la  obbligazione  convenzionale  da  quella  non  immediata,  definitiva  e  più  prossima;  la  ob- 
conrenzjonale.  bligazione  racchiude,  oltre  il  vincolo  giu- 

Per  lo  incontro,  supposto  un  vincolo  pu-  ridico  che  deriva  dal  dritto  civile,  il  vincolo 

ramente  giuridico,  puramente  civile,  e  sup-  morale  che  deriva  dalla  coscienza.  La  cosa 

ponendoci  governati  da  una  legislazione  or-  non  è  ella  semplicissima? 

dinata,  come  il  dritto  romano,  senza  ha-       A  cotesto  Toullier  che  non  ostante  il  suo 

dare  alle  regole  di  coscienza,  e  alle  leggi  genio  (perchè  egli  era  un  genio  di  fronte 

naturali,  la  prima  proposizione,  quella  del  a  Pothier)  non  avea  saputo  comprendere  le 

tomo  Vi  sarà  esatta,  e  Tobbligazione  deri-  idee  deiraltro;  a  lui  che  uella  materia  delle 

vera  sempre  ed  unicameute  dalla  legge  ci-  obbligazioni  aveva  commesso  così  gravi  er- 

vile.  Certo  non  ci  volea  molto  a  veder  ciò,  rori  che  furono  evitati  dal  suo  giudizioso 

ed  efilare  Terrore  in  cui  cadde  Toullier.  precursore;  a  lui  che  avea  adottato  senza 

Ma  da  una  mano»  noi  qui  non  svolgiamo  la  alcun  criterio  la  meschina  distribuzione  delle 

obbligazione  da  filosofi,  e  sotto  il  rapporto  materie  che  i  nostri  compilatori  sostituiro- 

morale ,  ma  da  giureconsulti,  da  comen-  no  al  disegno  cotanto  logico  del  giurecon- 

tatori  del  Codice  e  sotto  il  rappòrto  civile,  sullo  di  Oriéans  (1),  si  osava  scrivere  nel 

(1}  Y.  le  pagine  10-12  del  tom.  I  della  quartu  sto  tomo  quiolo  l*art.  131S  (1272),  u.  VI  (voi.  Ili, 

edizioae ,  e  i  rimandi  io  essa  indicati  ;  e  la  qae-  pari.  I  di  questa  ediz.). 
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1815.  ((Voi  potete  esser  lieto  di  aver  vinto  stato  un  quasi  prestito  ,  ma  come  se  vi 

di  gran  hmga  Pothier.  La  vostra  opera  è  fosse  stato  un  prbstmto;  le  Institnla  ripro- 

fmioììtì,  più  fortemente  ragionata,  MEGLIO  ducendoti  testo  di  Gajo  dicono:  j^uosi  n 

DisTRiBiiTA  della  sua!  »  contractu   debere  tidetur.  •  •  perende  ac 

Y. — Touilier  non  è  meno  inrelice  nel  pa-  si  mutuum  UH  daretur  (tit.  27,  §  6).  Io 

ragonare  il  sistema  del  Codice  Napoleone  Roma  non  vi  è  quast-contratlo,  quasi-de- 

con  quello  del  dritto  romano,  e  nel  censu-  litto^  ma  il  contratto  e  il  delitto  a  cui  si 

rare  quest'ullimo.  aggiungono  moltissime  circostanze  senza 

Nel  sistema  dei  giureconsulti  romani  l'ob-  nome,  senza  qualifica,  nelle  quali  si  è  ob- 
bligazione deriva  da  due  principali  sorgenti,  bligato  come  se  vi  fosse  stato  eontraito, 
il  Contralto  e  il  Delitto  (Contraetus-DeliC'  ovvero  delitto. 

tura  0  Maleficiìim)  che  sole  hanno  un  no-  Touilier  non  ha  compreso  né  sospettalo 
me  speciale;  a  questa  o  a  quella  secondo  la  differenza  della  teoria  romana  da  quella 
i  casi  si  rannodano  e  pareggiano  le  mille  del  nostro  Codice.  Movendo  dalla  falsissi- 
diverse  circostanze  dalle  quali  sorge  una  ma  idea,  che  i  Romani  al  pari  di  noi  fa- 
obbligazione  senza  ne  delitto  ne  contratto,  cevano  derivare  le  obbligazioni  dai  con- 
Così  sorta  una  obbligazione  non  da  un  tratti,  dai  delitti,  dai  gtiosi-eontratti  e  dai 
contralto  né  da  un  delitto,  si  vedrà  se  il  quasi-delitti,  fa  loro  il  rimprovero  (Xf.  oci- 
falto  che  rha  generato  possa  recarsi  in  col-  meri  iO  e  15),  di  non  aver  mai  definito 
pa:  se  sì,  Tobbligazione  é  formata  come  se  ì  quasi-contratti,  specialmente  di  aver  no- 
provenisse  da  un  delitto]  se  no,  come  da  verate  le  obbligazioni  dei  tutori  fra  quelle 
UN  contratto.  Quindi  tutte  le  obbligazioni  che  derivano  dai  quasì-contratti,  mentre  se- 
derivano  o  da  un  contratto  o  come  da  un  condo  lui  debbono  derivare  dalla  legge , 
contratto^  o  da  un  delitto  o  come  da  un  poiché  il  fatto  di  chi  diventa  suo  malgrado 
delitto.  Giustiniano  dice:  aut  ex  contractu  tutore,  non  é  punto  volontario  né  può  for- 
sunt,  aut  quasi  ex  contractu,  aut  ex  ma-  mare  il  quasi-contratto  (1). 
LEFICI0,  aut  quasi  ex  maleficio  (Inst.  lib.        Che  dire  poi  di  siffatta  censura?!  testi 


3,  lil.  13,  §  2). 


romani  non  han  mai  dovuto  definire  il  quasi- 


Si  noti  che  Tobbligazione  allora  non  sor-  contratto,  perché  per  dritto  romano  Donerà 
gè  come  da  noi,  da  un  quasi-contratto  o  ammesso.  Quanto  alla  obbligazione  forzata 
quasi'delitlo ,  ma  come  da  un  contratto^  dei  tutori,  semplicissima  è  la  differenza  tra 
come  da  un  delitto:  ne'  testi  romani  non  la  legislazione  romana  e  la  francese,  le  quali 
si  legge  EX  QUASI  contractu^  ex  quasi  DE'  son  logiche  Tuna  e  Taltra.  Fino  a  che  le 
liclo^  ma  quasi  excontractu,  quasi  ex  de-  obbligazioni  che  si  formano  senza  contrai- 
iicTO.  Corto  i  Romani  avrebbero  potuto  dire  to  e  senza  delitto,  si  sono  riguardate  co- 
quasi'Contraclus,  quasi-maleficium^  come  me  derivanti  da  un  quasi-contratto  (  cosa 
dicevano  quasiususfructus]  ma  con  cotesti  e  idea  affatto  ignote),  ma  come  da  un  coa- 
modi  non  avrebbero  ben  rilevato  la  loro  trailo,  qualunque  circostanza ,  o  condizio- 
idea.  Colui  cui  pago  una  somma  non  do-  ne  (da  cui  si  generano  le  obbligazioni)  che 
yuta  è  tenuto  a  restituirmela  nel  sistema  non  offrisse  né  contratto  né  delitto  ,  nò 
romano,  non  per  un  quasi-contratto ,  ma  porgesse  alcuna  cosa  imputabile  ,  face- 
come  per  un  contratto;  non  perché  vi  è  va    logicamente  dire   clic  la  obbligazione 


(I)  Touilier  allega  raulorità  poco  competente  di 
Fergussoo.  —  Ma  meUc  in  bocca  ni  fllosofo  Scoz- 
zese quel  che  non  dice,  cioè  che  il  drillo  romano 
ha  Tatto  derivare  dal  quaét-contraUo  le  obbliga- 
zioni reciproche  del  tutore  e  del  pupillo  mentre 
derivano  da/to  legge»  Fcrgusson  non  parla  né  della 
legge,  ne  del  quasi-contratto,  ma  dcirequità  e  dei 
contratto:  Thus  mutuai  pleas  of  guardian  and  ward, 
which  arose  from  cquily  ^  were  sustained ,  in  the 


roman  law,  as  arising  Trom  conlract.  b  (Instit.  of 
moral  philos.).  —  Quest'idea  è  falsissima.  La  lefEge 
romana  non  fa  derivare  le  obbligazioni  del  tolurc 
né  dal  quasi-contratto  (che  nef^pur  conosce)  né 
dal  contralto,  ma  dice  soltanto  che  esistono  come 
6e  ti  fosse  un  eontratto,  il  che  non  toglie  che  ab- 
biano per  causa  immediata  ia  legge,  e  per  causa 
mediata  e  prima  la  equità. 
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era  oata  come  da  uo  contratto,  come  la  specialmente  nel  nostro  articolo  le  obbligazio- 

coadizione.  di  chi  suo  malgrado  è  tutore,  ni  dei  tutori  o  altri  amministratori  che  non 

Ha  immaginalo  il  quasi -contratto,  si  è  do-  possono  ri/liifarèj  loro  uffici,  non  che  quelle 

roto  far  derivare  da   cotesta  causa  di  oh-  stabilite  dalla  leggtì  fra  i   proprietari  f i- 

b/igasione ,  una  parte  di  quelle  che  pria  cini. 

si  dicevano  derivate  come  da  un  contratto;  Si  parla  soltanto  dei  tutori  che  non  pos- 
ala non  già  quelle  le  quali  costituirebbero  sono  rieuèarsi^  perchè  l'accettazione  tolon- 
il  quaei-eontrattOy  perchè  vi  era  nn  fatto  foria  dei  tutorio  altri  amminislratori,  i  quali 
deiruomo,  un  atto  di  volontà.  Dunque  so*  potevano  o  no  accettare  Tufficio  a  loro  de- 
stituitasi alla  classe  delle  obbligazioni,  for<^  ferito,  farebbe  un  quasi-conlratto,  e  perciò 
male  come  da  un  contratto^  quella  meno  le  obbligazioni  che  ne  derivano  si  com- 
estesa  delle  obbligazioni  formate  da  un  prenderebbero  nella  seconda  classe. —  Trat- 
qttaei'CotUratto^  si  è  dovuto  aggiungerne  tammo  già  delle  obbligazioni  legali  fra  pro- 
una  quinta  per  le  obbligazioni  che  secondo  prietart  vicini  di  cui  si  occupano  due  pri- 
il  nuovo  sistema  derivavano  dalla  terza  ,  mi  capitoli  del  titolo  Dette  Servitii;  le  quali 
cioè  quelle  nelle  quali  non  è  alcun  fatto  obbligazioni  sono  servitù  impropriamente 
dell'uomo.  Così  il  Codice  ammette  come  dette,  come  noi  osservammo  (articolo  639 
quinta  sorgente  l'autorità  della  legge,  non  (561)). 

conosciuta  in  Roma,  e  nella  quale  si  com-  La  classe  delle  obbligazioni  che  deriva- 

prende  oggi  la  obbligazione  forzala  dei  tu-  no  dalla  legge,  comprende  altre  molte  òb- 

tori.  bligazioni,  oltre  quelle  porte  qui  come  e- 

Pertanto  Toullier  va  gravemente  errato  sempio.  Vi  si  comprèndono  assolutamente 

in  tottequeste  idee;  e  dagli  sviluppi  dati  tutte  le  moltissime  obbligazioni,  che  non 

a  /In  di  raddrizzare  le  idee  dei  giovani  derivano  né  dai  contratti  o  quasi-contratti, 

(eggifori,  son  rampollati  molti  errori.  né  dai  delitti  o  quasi-delitti ,  e  massime, 

Vi. — ^Tra  le  obbligazioni  che  si  contrago  come  abbiam  detto,  quelle  nate  per  effetto 

gono  senza  volontà  (cioè  senza  alcun  fatto  di  casi  fortuiti. 

deiraomo,  senza  alcun  atto,  positivo  o  ne^  Veniamo  ora    alle    regole  speciali  del 

gatf vo,  ddla  volontà  e  che  formano  quindi  nostro  titolo,  che  in  due  capitoli  tratta  1 . 

la  quinta  classo ,  vai  dire  le  obbligazioni  dei  quasi-contratti;  2.  dei  quasi^delitti* 
che  derivano  datla  legge)  si  comprendono 

CAPITOLO  PRIMO 

0K'  QVASl-CORTBATTI. 

1311  (1325). — ^I  quasi-contratti  sono  i  verso  un  terzo,  e  tavella  una  obbligazione 

fatti  puramente  volontari  dell'  uomo  ,  dai  reciproca  delle  due  parti. 

Quali  risulta  nna    ohMicraKinnA  unalimniiA 


quali  risulta  nna  obbligazione  qualunque 


S  OHH AR IO 


/.  Cennara  delta  legge  pei  quoii-wniratti.  Defini-  Inesattezza  dell'opinione  comune  intomo 

zione  incompleta  del  teiio.  a  ciò. 

//.  Diffèrenii  casi  di  ^tuni-eoniraUo.  VaecetlaziO'  IIL  Quid  delle  regole  di  capacità  in  materia  di 

ne  d'una  successione  è  pure  uno  dei  cast?  quasi-contraUo'f 

L  —  La  deflnizione  del  quasi-contratto,  bligazioni  che  si   formano  senza  convcn- 

che  non  è  completa,  basta  a  giustificare  la  zione,  ma  .volontariamente,  le  quali,  si  dice, 

censura  da  noi  fatta  di  quella  delle  ob-  nascono  da  un  fatto  personale  a  colui  che 

MARUoé,  Voi.  ///,  p.  t.  23        . 
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H  obbliga.  Essa  pruoYa  elie  le  vicende*  lano  dal  /affo  toìoniwio  detto  quasi-coD- 
voli  obbligazioni  del  gestore  col  proprie-  tratto,  si  debbono,  secondo  noi,  rilogliere 
tario,  e  di  questi  con  quello  nella  gestione  non  solo  le  obbligasioni  involontarie  dei 
di  affari,  le  prime  indicale  dagli  art.  4362  tutori  forzati  e  dei  loro  pupilli,  ma  altresì 
e  1364  (1316  e  1318)  ,  le  altre  dall'ar-  lo  obbligazioni  e^ualmenle  ini/otonlane  del 
ticolo  131 5  (1329),  si  riguardano^  nel  si-  minore  o   del   demente   il    cui   tutore  è 
stema  del  Codice,  come  derivanti  tutte  del  libero.  A  questo  modo  si  sarebbe  detto  e- 
quasi-contratto  di  gestione;  pmova  pure  che  sattamente  ciò  che  l'articolo  precedente  di* 
il  Codice  ha  pienamente  adottato  il  siste-  ce  non  esattamente  :  che  le  obl>ligazioBÌ 
ma  di  Pothier,  che  dice:  «  Il  fatto  di  una  della  seconda,  terza  e  quarta  classe  si  for- 
persona  da  cui  sorge  una  obbligazione  verso  mano  volontariamente^  con  nn  atto  di  vo- 
nn  terzo,  owero  la  obbligazione  del  terzo  lenta  delVobbligato^  per  un  fatto  perdonale 
verso  di  qtiella  ».  a  gtiesl'iiftttno,  e  si  sarebbe  potuto  facil- 
Sarebbe  stalo  forse  più  logico  far  dori-  mente  scorgere  la  differenza  fra  le  obbli- 
vare  dal  quasi-contrallo  della  gestione  di  gazipni  che  derivano  dal  fatto  delV  obbli- 
affari,  le  sole  obbligazioni  del  gestore  nate  gato^  e  quelle  che  si  formano  senza  alcun 
dal  folto  volonlario  di  costui,  e  far  derivare  fatto  dell'obbligato.  Bla  la  legge,  che  pa- 
della autorità  della  legge  le  obbligazioni  del  reva  avere  adottato  cotesto  sistema  nello 
friOprietario  nate  per  un  fallo  a  lui  stra-  art.  1310  (1324),  lo  abbandono  poi  nel 
attero ,  e  che  por  lui  vai  tanto  quanlo  un  nostro;  restando  legalmente  diverse  le  ob- 
easo  fortuito.  Similmente,  mentre  secondo  bligazioni  che  nascono  senza   alcun  fatto 
il  nostro  articolo  ,  sorgerà  dal  quasi-con-  dell'uomo,  e  quelle  che  derivano  da  un  fatto 
tratto  la  obbligazione  del  pupillo  e  deirin-  deiruomo  (non  importa  se  derivi  dairob- 
terdetto  verso  un  tutore  che  accetta  ben  bligato  o  dall'altra  parte), 
volentieri,  e  che  è  tenuto  non  più  in  forza       Questa  ultima  idea  senza  alcun  dobbiu 
della  legge,  ma  per  un  quasi-conlratto,  ri-  ha  voluto  manifestare  la  legge;  T  artàcolo 
sulterà  sempre  dalla  legge  nel  sistema  di  1310  (1324)  fu  mal  redatto  e  mal  rìpro- 
cui  parliamo;  il  che  secondo  noi  sarebbe  dusse  il  sistema   di  Pothier  adottato  dai 
pili  ragionevole.  Perchè,  come  mai  può  mu-  compilatori;  i  quali ,  in  generale,  non  e- 
tarsi  la  sórgente  della  obbligazione  dell'in-  satti  nelle  definizioni,  in  questo  titolo,  da 
terdctto  o  del  pupillo  per  avere  il  tutore  una  parte,  trascurano  del  tutto  nel  capitolo 
accettato  volentieri  o  per  necessità?  Il  pò-  secoiido  di  definire  i  delitti  e  i  qnasi-dc- 
vero  demente  o  il  minore  non  sono  forse  litti,  e  dall'altra,  danno  al  quasi-contratto 
legati  senza  che  sappiano  ciò  che  si  fac-  una  definizione  che  conviene  parimente  ai 
ciano,  senza  .alcun  atto  di  volontà,  sia  con  delitti  e  quasi-delitli.  Costituisce  quasi-con- 
un  tutore  libero  che  con  un  tutore  forza-  tratto,  secondo  Tarticolo,  un  fatto  volontà- 
lo?  Forse  la  loro  obbligazione  non  deriva  rio  da  cui  denta  una  obbligazione  ver90 
dalla  sola  forza  della  legge  (che  sanziona  un  terzo  ;  p.  e.  Un  furto  è  un  fatto  vo- 
una  regola  di  equità)  tanto  nell'  uno  che  lontano  da  cui  deriva  una  obbligazione  ver- 
nell'altro  caso?  A  noi  sembra  dunque,  che  so  un  terzo  I  no  furto  sarebbe  dunque  un 
il  sistema  del  Codice  è  men  logico  di  quello  quasi-contratto!  I  compilatori,  sebbene  se- 
romano,  che,  non  compreso  da  Toullier^  fu  guaci  di  Pothier,  trascurarono  qui  la  idea 
anteposto  al  primo:  finché  si  è  trattato  di  essenziale  che  distingue  il  quasi-contralto 
obbligazioni  che  esistono  come  ^e  ri  fosse  dai   delitti  e  quasi-delitti  ,  che  è  il  fatto 
sialo  contratto j  e  senza  determinare  la  loro  lecito  e  non  riprensibile  ;  idea  espressa 
sorgente,  si  è  potuto  logicamente  compren-  così  da  Pothier  :  Dicesi  quasi-contralto  il 
dervi  tutte  le  obbligazioni  formate  involon-  fatto  di  una  persona,  permesso  dalla  leg- 
tariamente  ,  e  fra  le  altre  quelle  dei  pu-  gè,  che  obbliga,  ec.  (n.  113). 
pilli  e  quelle  dei  tutori  forzati.  Ma  ristretta       11. — Il  nostro  capitolo  si  occuperà  di 
questa  classe  «Ile  obbligazioni  che  risuh  due  quasi-contratli  ,  la  gestione  degli  af- 
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fari  alimi  (arLl312,  1311  (1326,  1331)),  tari.  Di  certo  i  dcbifi  di  legato,  diOercn- 
e  del  faito  di  aver  ricevuto  un  indebito  temente  dagH  altri ^  non  si  trasmettono  (to' 
(art.  1318,  1381  (1332,  1335));  ma  ben  defunto  allerede,  poiché  non  eran  debiti 
si  comprende  che  ve  ne  siano  altri.  di  quello;  di  certo  robblijfatione  di  sod- 
f  talorì,  tutori  surrogati,  ec.  che  si  sob-  disfare  il  legato  e  il  credito  del  legatario 
barcane  af^K  uffici  loro  deferiti,  potendo  e-  incominciano  alla  morte  del  testatore  ,  e 
simersene,  formano  un  quasi-coniratto,  da p-  quando  appunto  nasce  il  debito  (cioè  al- 
poiché  da  una  mano  ,  non   vi  ha  alcuna  Tapertura  dell^  successione)  Tobbligazioiie 
convenzione,  e  dall'altra  essi  accettano  vo-  è  dello  crede  di  cui  Taccettazione  retroa- 
lontanamente  V  officio.  L^  amministrazione  *  gisce.  Ma  non  perchè  nascono  insieme  il 
detta  cosa  comune,  tenuta  da  uno  dei  com-  debito  e  robbligaiione  deirercdc,  deve  iu- 
proprietart,  non  essendovi  né  società  fra  ferirsi,  come  di  ordinario  si  fa,  che  deri- 
essf  ,  né  mandato  ai  comproprietario  gè-  vino  da  una  medesima  causa  ,  cioè  dalla 
rente,  forma  del  pari  un  quasi-contratto  ;  accettazione  dell'eredità, 
e  i  suoi  effetti,  come  Findole  sua  stessa  lo       Questa  è  la  causa  che  impone  allo  erede 
manifesta,  son  governati  per  analogia  dai  il  debito  del  legato  (come  i  debiti  pree- 
prìncipi  del  contratto  di  società  combinati  sistenli  verso  i  creditori  ereditari)  ma  non 
con  quelli  del  quasi-contratto  di  gestione  è  la  causa  da  cui  sarge  il  debito.  €hc  il 
degli  affari  altrui.  debito  del  legato,  il  credito  del  legatario 
Ammettesi  in  generale,  che  Taccettazione  non  sorgono  dairaccettazione  dell'erede,  si 
d'una  eredità  sia  pure  un  quasi-contratto,  pruova  da  ciò,  che  rinunziata  da  tutti  gli 
non  già  fra  l'erede  e  i  creditori  ereditari;  eredi,  ed  anche  dallo  Stato  una  eredità  su 
ma  fra  l'erede  e  i  legatari.  Idea  inesatta;  cui  si  fossero  legati  20,(M>0  fr. ,  il  lega- 
li quasi-contratto  se  in  quel  caso  esiste  ,  tario  sarebbe  sempre  creditore  dei  suoi  20 
esìsterà  tanto  verso  i  creditori  che  verso  mila  fr.  che  potrebbe  farsi  pagare  dai  beni 
i  legatari.  ereditari,  dalla  persona  morale  della  ere- 
Le  obbligazioni  a  cui  Perede  accettando  dita.  Dunque  il  credito  del   legatario  ,  il 
è  tenuto  verso  i  creditori  ereditari,  non  in-  debito  del  legato  non  sorgono  dalla  accel- 
cominciano,  non  si  formano  da  quando  egli  tazione  dell'erede;  al  momento  della  nior- 
accella  ;  esistevano  prima,  si  trasmettono  te  ,  indipendentemente  e  senza  la  condi- 
solo  dal  defunto  allo  erede  presso  cui  han-  zione  di  una  futura  accettazione  ^  sorgono 
no  la  medesima  sorgente  ,  la  medesima  essi  per  la  sola  volontà  della  legge  che  dà 
data  che  per  lo  innanzi;  e  siccome  il  quasi-  tutta  la  efficacia  alle  ultime  volontà  rego- 
contratlo  è  il  fatto  (volontario  e  lecito)  da  larmente   manifestate.  V  accettazione  im- 
eni sorge  la  obbligazione,  sembra  non  pò-  pone  unicamente  allo  erede  la  obbligazione 
tervi  essere  quasi-contratto,  poiché  non  si  preesistente,  la  quale,  ov'egli  rinunzii,  gra- 
genera  la  obbligazione.  Ma  1'  accettazione  vera  o  su  di  un  altro  erede,  o  sullo  Sta- 
non  ingenera  nello  erede  la  necessità  giù-  to,  o  sulla  medesima  eredità  ;  e  se  l'ac- 
ridìca  ,  l'obbligo  di  adempiere  rispetto  ai  cettazione  è  un  quasi-contratto,  se  ingenera 
creditori  i  debiti  del  suo  autore,  come  in-  obbligazione,  io  è,  conte  rispetto  ai  credi- 
genera  nei  debitori  ereditari  V  obbligo  di  tori  ordinari,  perchè  l'erede  si  obbliga  a 
ricoooscere  Terede ,  come  colui  che  sur-  tener  come^  suo  un  debito  preesistente, 
roga  e  continua  la  persona   del  defunto       Quindi,  nell'uno  come  nellallro  caso,  le 
con  tutti  i  suoi  dritti?  Non  è  quindi  l'ac-  obbligazioni  non  s'ingenerano  dal  fatto  del- 
cettazione  della  eredità,  anche  oltre  quanto  l'accettazione  dell'eredità;  ma  per  tal  mezzo 
concerne  i  legali,  un  fatto  (volontario  e  l'erede  le  impone  a  se  e  fa  sue.  Non  si  com- 
lecilo)  che  ingenera  obbligazione,  che  crea  prenderebbe  perchè  Pothier(n.  11 5).  e  molti 
un  legame  giuridico  fra  le  persone ,  e  di  altri  dopo  lui,  abbiano  detto  che  l'accetta- 
cooseguenza  un  quasi-contratto?  zione  formi  un  quasi-contratto  solo  rispetta 
Tale  è  per  le  obbligazioni  verso  i  lega-  ai  legatari. 
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Noi  crediamo  sarclibe  più  esatto  il  dire,  obbli^^sione  1  •  presso  rautore  del  fatto  sol- 
non  esservi  ^quasi-conlratlo  né  rispetto  ai  tanto,e2.pressoi  terzi  e  insieme  presso  Tau- 
legatari  né  rispetto  ai  creditorio  debitori  torc  del  Tatto;  può  alle  volte  ingenerarne 
ereditari;  clie  Taccettazione  dell'eredità  non  pure  3.  presso  i  terzi  soltanto  e  senza  re- 
fa  ingenerare  le  obbligazioni  propriamente  ciprocanza;  in  guisa  che  la  deGnizione  del 
dette,  ma  le  fa  soltanto  passare  da  una  per-  nostro  articolo;  aggiungendo  alle  obbltga- 
sona  ad  un'altra,  e  quindi  é  una  maniera  di  zioni  dell'autore  del  fatto  quelle  reciproche 
trasmettere  la  proprietà  pei  dritti  tanto  per-  delle  parti,  é  troppo  stretta  e  meno  esatta 
sonali  che  reali;  che  la  necessità  giuridica  di  quella  di  Pothier. 
di  dover  l'erede  sostener  come  suoi  i  de-  *     HI.— «Poiché  il  fatto  cho  costituisce  il 
biti  ereditari  verso  ì  creditori  e  i  legatari,  quasi -contratto  può  ingenerare  obbligazio- 
come  altresì  la  necessità  gìiuridica  di  dove-  ni,  non  solo  nell'aotore  del  fatto,  ma  ao- 
rc  i  debitori  ereditari  tener  lo  erede  per  che  in  una  ter^a  persona,  a  sua  insaputa, 
loro  creditore,  in  nome  della  eredità,  non  e  quindi  non  é  necessaria  la  volontà  di 
sono  obbligazioni  propriamente  dette,  ma  quest'ultima  ,  perché  il  quasi-conlratto  si 
piuttosto  semplici  applicazioni  dei  doveri  rechi  in  atlo  e  produca  i  suoi  eflctti,  an- 
gencrali  che  derivano  dal  trasmettersi  il  pa-  che  reciproci  ;  tutte  le  persone  ,  anche  i 
trimonio  mercé  la  accettazione;  che  da  una  dementi^  possono  con  il  quasi-contratto,  che 
mano, la  necessità  di  dovere  i  debitori  ere-  risulta  dal  fatto  altrui,  obbligare   il  terzo 
ditari  riconoscere  per  loro  creditore  io  e-  verso  di  loro  ed  essere  obbligati  verso  di 
redo  é  il  dovere  di  rispettare  sempre  l'altrui  lui;  come  avviene  pei  pupilli  e  gì' Inter- 
proprietà,  essendo  l'erede  divenuto  legai-  detti,  i  tutori  di  cui  accettano  ben  volen- 
mente  proprietario  dei  crediti  ereditari:  che  tieri  Tufficio  (Pothier,  p.  215). 
similmente  la  necessità  di  riconoscere  lo  e-       Se  per  formarsi  il  quasi-conlratto  non 
redo  come  suoi  i  debiti  verso  i  creditori  e  i  é  bisogno  del  senno  di  colui  che  non  ne 
legatari,  é  un  dovere  che  scaturisce  dalpos*  fu  l'autore,  é  necessario  in  quest'ultimo  , 
sesso  del  patrimonio  attivo  e  passivo,  e  non  poiché  il  quasi-conlratto  dev'essere  un  fatto 
potrebbe  porgere  la  idea  di  una  obbligazio-  volontario,  un  atlo   di    volontà.    Non    sa- 
ne proprisimenle  delta,  che  non  si  compren^  rebbe  dunque  un  quasi-conlratto  il  fatto 
de  distinta  da  ciascuno  dei  debiti  che  si  vo**  di   un  demente  o  quello  di  un  fanciullo 
glionosoddisiiire;che  quindi,  al  postutto,  Tue-  senza  ragione.  Ma  se  vuoisi  che  l'autore 
cettazione  della  eredità  é  una  maniera  d'ac-  del  fatto  abbia  l'uso  della  sua  volontà,  la 
quistar  la  proprietà»  ma  non  una  causa  gè*  piena  intelligenza  dei   suoi  atti  (  essendo 
neratriee  di  novelle  obbligazioni,  e  non  pò-  il  quasi-conlratto  un  fallo  totontarto),  non 
Irebbe  perciò  costituire  il  quasi -centra  Ilo.  é  necessario  che  abbia  la  capacità  di  ob- 

Non4in%eno  resti  la  idea  che  Taccetlazio-  bligarsi  ,  di  consentire  ;  e  quindi  un  pu- 

ne  costituisca  un  quasi-conlratto,  professata  pillo  di  18  o  20,  anni  sarebbe  obbligato 

da  Pothier,  e  dai  compilatori  generalmente;  (poiché  coleste  obbligazioni  non  derivano 

ma  osserviamo  che  si  applica  necessaria-  dal  consenso,  ma  dal  fatto  stesso  e  senza 

mente  tanto  rispetto  ai  creditori  e  detiito-  lo  intendimento  di  obbligarsi).  Ma  sicco* 

ri,  che  rispetto  ai  legatari  (!)•  me  il  minore  può  esser  restituito  per  le- 

E  siccome  per  il  fulto  della  accettazione  sione,  in  ogni  sorla  di  obliligazioni,  escluse 

i  debitori ereditarl,secondo  tal  sistema, sono  quelle  che  provengono  dal  suo  delitto,  o 

nella  necessità  giuridica,  in  una  sorla  di  o6-  quasi-delilto,  resterebbe  soltanto  obbligato 

frh'jjfaztoiie  di  riconoscer  lo  erede  per  ere-  in  quanto  si  fosse  arricdiilo.  Se  vi  fosse 

ditore,  un  quasi-conlratto  se  può  ingenerare  colpa  da  parte  sua,  vi  sarebbe  quasì-de- 

(1)  Ed  ansi ,  pcrebé  l' erede  con  racccltaziooc  ceUazione,  debiti  dei  beai  eredKari,  di  cui  l^crcde 
rende  realroenlc  suoi  i  debili  e  crediti  del  defun-  è  tenuto  solo  Ano  alla  concorrenza  dei  beni ,  ca- 
lo ,  i  quali  diventano  suoi  crediti  e  debili  perso-  me  terso  detentore,  e  non  mal  personalmente. 
nuli.  I  legati  restano,  al  conlrario,  do|M>  la  sua  a,c- 
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litio,  e  quindi  egli  sarebbe  tenuto  per  Tin-  qui  trattare,  almeoo  per  la  dirittura  delle 

tero  (art.   1310  (1264))*  idee,  veniamo  alle  regole  pratiche  dei  due 

Esaminati  questi  vari  punti,  che  sono  i  quasi-conlratti,  di  cui  si  occupa  il  Codice, 
più  di  pura  teoria,  ma  che  noi  dovevamo 

%  1.  —  Détta  gesUoìie  di  figari. 


1312(1326). — Quegli  che  volontariamente 
intraprende  un  affare  altrui,  tanto  se  il  pro- 
prietario ne  sia  conscio,  quanto  se  lo  igne* 
ri,  contrae  una  obbligazione  tacita  di  conti- 
nuare r  amministrazione  che  ha  incomin- 
ciata, e  di  condurla  al  termine,  sino  a  che 
il  proprietario  sia  in  istalo  di  provvedervi 
egli  sfesso:  debbo  egualmente  incaricarsi 
di  tutte  le  conseguenze  del  medesimo  ne* 
gozio. 

Egli  si  sottopone  a  tutte  le  obbligazioni 
che  risulterebbero  da  un  espresso  mandato 
avuto  dal  proprietario.* 


I. — Colui  che  senza  mandato  alcuno  si 
fa  gestore  di  un  affare  altrui,  va  soggetto 
(contrae  ,  dice   impropriamente  la  legge) 
alle  obbligazioni  che  sorgerebbero  da  un 
mandato  formalmente  accettalo  per  quello 
affare.  Quindi  deve  continuare  la  ammini- 
strazione, sino  a  che  il  proprietario,  o  gli 
eredi  di  fui,  possano  provvedervi  essi  stes- 
si, e  lamminislrazione  deve  comprendere 
tatto  ciò  che  possa  dipendere  dallo  affare. 
La  maggiore  o  minore  estensione  della  e- 
spressione  dipendenze  (dependences)  sarà 
valutala  secondo  le  circostanze.  Coirinlra- 
prendere  egli  io  affare,  non  ha   impedito 
che  altri  gestori,  amministrino  certe  parli 
che  possono  a  quello  affare   riannodarsi? 
Quali  sono  le  cose  di  cui  si  è  dovuto  cre- 
dere incaricato?  Spetterà  al  magistrato  il 
viilutarle. 

La  ìegge^  incaricando  il  gestore  di  con- 
tinoare  i'amministraziune  Quo  a  che  si  pre- 


1313  (1321).  — É  tenuto  a  continuare 
Tamministrazione,  ancorché  il  proprietario 
muoia  prima  che  il  negozio  sia  terminato 
e  Gno  a  che  Terede  abbia  potuto  intrapren- 
derne la  direzione.** 

1314  (1328).— È  tenuto  ad  usare  nella 
amministrazione  dell'affare  tutte  le  cure  di 
un  buon  padre  di  famiglia. 

Nondimeno  le  circostanze  che  lo  hanno 
indotto  ad  incaricarsi  dell'affare,  possono 
autorizzare  il  giudice  a  moderare  i  danni  e 
gii  interessi  derivati*  da  colpa  oda  negligen- 
za neiramminìstrazione. 

sentine  gli  eredi  (art.  1313  (1321)),  morto 
che  è  il  proprietario,  si  è  addimostrata  più 
severa  verso  di.  lui  che  verso  un  manda- 
tario, il  quale  vi  è  tenuto  se  dal  ritardo  possa 
derivarne  pericolo  (art.  1991  (1863)). 

Il  gestore  dev'esser  meno  favorito  del 
mandatario,  poiché  si  é  ingerito  in  un  af- 
fare ,  non  essendone  stato  richiesto.  Al- 
tronde egli  potrebbe  certamente  ritirarsi, 
vivente  o  morto  il  proprietario  ,  se  fosse 
ciò  necessario  per  lui,  dando  i  convenevoli 
provvedimenti ,  surrogando  altro  gestore, 
avvisando  i  parenti  del  proprietario,  ecc., 
insomma  facendo  una  ritirata  non  intem- 
pestiva né  pregiudizievole. 

Egli  deve  dar  conto  della  sua  ammini- 
strazione più  severamente  che  non  un  man- 
datario ;  pure  si  sarà  più  o  meno  se- 
veri secondo  i  casi  ;  men  severi  certa- 
mente riguardo  un  tale  che  per  semplice 
devozione  al  proprietario  ha  amministrato 


*  n  corrispondente  art.  1326  fu  cosi  espresso: 
e  Quegli  ctie  voionlarii^mcnte  si  fa  gcslorc  di  un 
negozio  altrui,  tanto  st;  il  proprietario  ne  siu  cu* 
nosciulo,  quanto  se  lo  ignori,  ce.  ». 
—  La  gesilooe  degli  affari  è  una  maniera  di  rap- 
presentare l'altrui  personalità  nei  soli  uegozt  stra- 
giadixiali.  Essa  non  può  appi icarst  ai  giudizi  sen- 
za gravi  inconvenienli.  In  conseguenza,  alcuno  che 
00  a  sia  rinteressato ,  o  procuratore  di  lui ,  non 


può  istituire  un'  azione  contro  on  terzo  aualiflcan- 
dosi  gestore  di  affari  di  colui,  con  cui  il  terzo  ab- 
bia delle  relazioni  giuridiclie.  C.  S.  di  Napoli,  6 
fcbbraro  1S35.  Mensa  arcivescovile  di  Angiooa  e 
Turser  e  Costanzo  —  Relatore  Caracciolo  ,  P.  M. 
Falcone  —  (Rigetto). 
** — Chi  spontaneo  si  offre  ad  amministrare,  non 

{luò  intempestivamente  rinunciare.  G.  S.  di  Napa- 
i,  17  settembre  1S38. 
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un  difficile  affare  ,  di  cui  nessuno  volea  tante  sia  la  quislione.  Infatti,  se  vi  ò  tacito 

prendersi  cura;  che  verso  colui  che  ha  in-  mandato  ,  quando  il  proprietario  conosce 

trapreso  un  affare  ,  che  altri  erano  pron-  ramministrazione ,  il  gestore ,  in  forza  di 

tissimi  ad  amministrare.  Queste  ed  altro  esso  ,  avrebbe  dritto  di    pretendere  il  ri- 

simiglianti  circostanze  saran  valutate  per  storo  di  tutte  le  spese  fatte,  in  esecuzione 

determinare  i  danni-interessi,  caso  vi  sia  di  esso  ,  fossero  pure  imUili  (art.  1399 

negligenza.  (1871)),  mentre  se  dev'essere  tenuto  co-  * 

Se  il  gestore  avrà  surrogato  alcuno  nella  me  gestore,  avrebbe  dritto   soltanto   alle 

sua  amministrazione,  il  proprietario  potrà  spese  utili  (art.   1313  (1329)).  —  Vi  è 

direttamente  dirigersi  insieme  e  contro  il  dunque  mandato  tacito,  quando  il  proprie- 

surrogato  ,  e  contro  il  gestore  (1994-2*  tarlo  conosce  ramministrazione? — Celesta 

(1866),  $  2*).  quislione  non  può  risolversi  in  modo  as* 

II. — La  legge  dice:  o  il  proprietario  co-  soluto,  perchè  gli  elementi  essenziali  per 

nasca  o  pur  no  l' amministrazione.  Se  la  la  sua  soluzione  debbono  trovarsi  in  mol- 

conosce  ,  non  vi  è  forse  un  mandato  ta-  tissime  circostanze  di  fatto.  Il  proprietario 

cito?  É  vero  che  Tart.  1985  (1857)  parla  ha  potuto  conoscere  in  generale  rammiai- 

di  mandati  dati  per  iscritto  o  teròalmeii-  slrazione,  e  non  già  le  sue  specialità,  non 

fé,  e  quindi  di  mandati  espressi  ;  pure  ,  ha  potuto  impedire  questo  o  quel  fatto  spe- 

poichè  anche  in  Roma  il  mandato  era  pu-  ciale  perchè   tardi  da  lui   saputo.   Spet- 

ramente  consensuale ,  nessun  dubbio  che  terà  dunque  al  magistrato  il  valutare  que- 

si  possa  formare  tacitamente.  ste  cose. 

Di  leggieri  si  comprende  come  impor- 

1375  (1329). — Il  proprietario  il  cui  quelle  che  ha  personalmente  assunte  ;  e 

affare  è  stato  bene  amministrato,  dee  adem-  rimborsarlo  di  tutte  le  spese  utili  o  neces- 

pire  le  obbligazioni  che  il  gestore  ha  con-  sarie  che  ha  fatte.* 
tratto  in  suo  nome;  dee  farlo  indenne  da 

S  O  H  Bl  A  II  1  0 

/.  Obbtigazioni  del  proprietario  veno  ti  gerente.  altrui,  credendolo  siio,  af>rebbe  egualmenÈt 

Che  eo9a  s'intende  per  geitione  utile.  dritto  al  ristoro  delle  spese  utili»  Errore 

II.  Il  proprietario  può ,   in  eomeguenza  della  di  Zachariae, 

gestione,  avere  delle  obbligazioni  e  dei  IV.  Colai  che  ha  amministralo  non  ostante  il  di- 
crediti  diretti  verso  i  terzi.  Il  gerente  ha  vieto  del  proprietario,  ha  dritto  al  ri- 
dritto  agl'interessi  delle  sue  spese  dal  gior-  sloro  di  ciò  di  cui  quello  si  è  arricchito, 
no  in  cui  le  ha  fatte.                                              Errore  di  Toullier  e  di  Zadìariae. 

III.  Colui  eìie  ha  avuto  la  gestiont  di  un  afare 

I. — ^I  tre  precedenti  articoli  ci  espongono  ainmmisfrato,  e  vuole  che  egli  ristori  le  spese 
le  obbligazioni  del  gestore  verso  il  prò-  utUi  (dice  utili  o  necessarie,  ma  la  prima 
prietario  ,  questo  quelle  del  propriotario  espressione  comprende  Taitra). 
verso  il  gestore.  Perchè  il  proprietario  sia  Quindi  è  giusto  che  il  gerente  non  ab  - 
obbligato  verso  il  gestore,  è  necessario  che  bia  un'azione  per  un  affare  itoti  buono,  men- 
to affare  sia  bene  amministrato  ,  che  si  tre  il  mandatario  Tavrebbe  (art.  1999,  § 
tratti  di  cosa  utile.  Il  nostro  articolo  parla  2  (1871)). 
del  proprietario  di  cui  Taffare  è  stato  bem       Ha  per  conoscere  se  una  intrapresa  fosse 

*  —  Il  gestore  di  negozi  non  ha  dritto  a  ore-  neppure  come  utUc  gestore  9  qaando  il  fantaggio 

tendere  compenso.  €.  S.  dì  NapoU,  18  ag.  1810.  ad  altrui  deriva  da  soU  motm  estranei.  €•  S.  di 

—  L'avvocato  non  ha  diritto  a  potere  pretendere    Napoli,  3  giugno  ISSI, 
compenso  per  la  difesa  eseguita  sensa  mandalo  : 


Tir.  IT.  HKLLB  OIBUGAUORI  €HK  ftl  FOMARO 

Dille  0  por  no ,  non  è  necessario  rtguar* 
darsi  assolalamenle  lo  evento  ,  ed  unica- 
mente il  vantaggio  presente  che  ne  ricava 
il  proprietario,  ma  deesi  risalire  al  prin- 
cipio dell*  operazione.  Un  affare  poteva  o- 
lilmente  intraprendersi  ,  e  un  accidente 
imprevisto  non  V  ha  fatto  riuscir  buono. 
Quindi  il  proprietario  non  è  tenuto  a  niente 
sol  quando  lo  affare  non  è  buono  in  se  , 
e  fin  dal  principio,  e  la  spesa  è  realmente 
inolile  ed  imprudente:  il  gestore  è  allora 
punito  della  sua  temerità. 

Jf .  — ^  Il  gestore  ba  potuto  contrarre  ob- 
bligazioni 0  in  nome  del  proprietario  o  in 
nome  suo.  fi  proprietario  deve  ristorare  il 
gestore  delle  ultime  che  quello  è  tenuto 
ad  adempiere,  ed  egli  stesso  deve  diret« 
tamente  adempiere  le  prime  ,  per  modo 
che  per  V  amministrazione  tenuta  da  altri 
il  proprietario  può  avere  obbligazioni  di- 
rette verso  i  terzi  ,  e  crediti  diretti  con- 
tro loro. 

Del  resto,  quando  pure  il  gestore  si  è 
obbligato  nel  suo  nome  ,  il  terzo  può  a- 
gire  lanto  contro  il  gerente,  che  contro  il 
proprietario  per  analogia  dei  mandato  (ar- 
ticolo 1998(1810))  e  a  fin  di  evitare  il  cir- 
colo delle  azioni.  Viceversa,  il  terzo  non 
avrebbe  azione  contro  il  proprietario  (an- 
che quando  il  gestore  ha  contratto  in  no- 
me di  costui)  se  lo  affare  è  inutile,  poiché 
allora  il  proprietario  non  è  tenuto  a  nien- 
te. Il  terzo  può  solo  rivolgersi  contro  il 
gerente  non  in  forza  di  un  contratto,  poi- 
ché il  contratto  non  era  fatto  in  nome  di 
lui,  ma  in  forza  di  un  quasi-delitto,  per  il 
danno  cagionatogli  dalla  sua  imprudenza 
(ari.  1382,  1383  (1336,  1331)). 

Per  analogia  del  mandato  (art.  2001 
(1813),  il  gestore  ha  dritto  agli  interessi 
delle  sue  spese  dal  giorno  che  Thu  fatte; 
come  sorge  dall'art.  2028  (1900),  poiché 
per  gl'interessi  dà  un'azione  a  qualunque 
fideiussore  che  ha  pagato  pel  debitore,  non 
dislinguendo  se  avesse  o  no  ufficio  di  mal- 
levare ,  cioè  se  vi  fosse  stato  mandato  o 
semplice  gestione. 

III.  —  Zachariae  (III,  p.  182)  insegna 
che  le  sopraddette  regole  non  si  appliche- 
rebbero a  quello  che  ha  amministrato  lo 
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affare  altrui  per  errore,  ritenendolo  pro- 
prio. Egli  dice,  aver  lui  solo  regresso  per 
lo  ammontare  del  vantaggio  che  cava  il 
proprietario,  e  non  già  per  tutte  le  spese, 
sebbene  fatte  utilmente,  in  circostanze  in 
cui  il  proprietario  le  avrebbe  certamente 
fatte,  non  avendo  ottenuto  un  buon  risul- 
tamento  per  qualche  speciale  accidente. 
Egli  crede  che  il  proprietario  è  allora  te- 
nuto per  l'autorità  della  legge^  secondo 
il  principio  che  nessuno  debba  arricchirsi 
a  spese  altrui  ,  e  non  già  per  il  quasi- 
contratto  di  amministrazione  di  affari,  per- 
ché il  gestore  non  ha  inteso  obbligare  al- 
trui, non  sapendo  che  era  un  affare  altrui. 
Errore  secondo  noi;  il  quasi-contratlo  di 
amministrazione  si  rinviene  in  qualunque 
gestione  di  affari  altrui,  quand'anche  s'ignori 
di  appartenere  ad  altri,  e  non  si  abbia  Io 
intendimento  di  obbligarli. 

Ricevendo  un  indebito,  io  sono  obbligato 
di  pagarvi  i  1,000  fr.  ricevuti,  eppure  io 
ignorava  di  non  essermi  dovuti  :  non  era 
né  mio  né  vostro  intendimento  che  io  mi 
obbligassi  con  voi.  Dunque,  se  il  fatto  che 
costituisce  il  quasi-conlralto,  deve  essere 
volontario  ,  non  bisogna  che  sia  tale  nel 
senso  che  sia  fatto  senza  errore  intorno  alla 
sua  natura  e  con  la  volontà  di  obbligarsi. 
E  ciò  è  stato  sopra  spiegato.  L'equità  non 
si  accorda  con  questi  principi?  Non  dovre- 
ste voi  tenermi  ragione  del  mio  danaro  spe- 
so utilmente  per  voi  e  quando  voi  lo  a- 
vreste  pure  speso? 

IV. — Non  potremmo  nemmeno  ammet- 
tere quest'  altra  idea  del  medesimo  scrit- 
tore, sebbene  conforme  a  quella  di  Toul- 
lier  (XI,  $  62),  che  colui  che  si  é  fatto 
gestore  di  un  affare,  malgrado  il  divieto 
del  proprietario  ,  non  possa  niente  pre- 
tendere, né  pure  ciò  di  cui  quegli  si  sia 
arricchito  ,  e  deve  legalmente  stimarsi  a- 
vergli  voluto  far  regalo  del  suo.  Non  com- 
prendiamo come  alcuni  inlerpctri  del  no- 
stro Codice,  così  attaccato  all'equità,  ten- 
tino di  riprodurre  la  dottrina  di  Giustiniano, 
intorno  alla  quale  le  opinioni  dei  giure- 
consulti romani  eran  divise,  dottrina  riget- 
tata già  da  Pothier  (Q.  G;  neg.  gesl.^  nu- 
mero 184).  Uno  dei  principi  fondamentali 
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del  nostro  Codice  è,  non  doversi  inai  ar-  che  non  esiste  detrimento  quando  voi  vi 
ricclìirc  a  spese  di  chicchessia ,  anche  di  arricchite  a  spese  mie?  Lldea  che  il  dan- 
na ladro.  Voi  doYcle  quindi  ristorarmi  di  no  non  è  qui  cagionato  cum  infuria^  rine 
ciò  di  cui  vi  siete  arricchito  a  spese  mie.  jure,  e  che  è  conforme  alle  regole  del 
È  incredibile  intorno  a  ciò  la  dottrina  di  dritto,  è  appunto  In  quistione  per  la  qui- 
Toullier,  il  quale  dice,  che  per  applicarsi  stione.  Noi  crediamo  fosse  conforme  ai 
cotesta  regola  abbisognano  due  condicio*  princìpi  del  dritto  romano  ,  sebbene  sia 
ni:  1^  che  sia  cum  alterim  detrimento;  stato  controverso  in  Roma;  ma  cerio  è  con- 
2^  che  sia  cum  tn/urta,  cioè  Bine  jure^  in  trarlo  ai  principi  del  Codice  ,  secondo  il 
onta  ai  principi  del  dritto;  aggiungendo  che  quale  nessuno  mai  può  arricchirsi  a  spese 
nessuna  di  tali  condizioni  vi  è,  quando  al*  di  un  terzo  ,  quand'  anche  questi  sia  in 
cuno  s'ingerisce  negli  affari  altrui  contro  colpa  e  di  mala  fede.  Ciò  specialmente 
il  formale  e  speciale  divieto  del  proprie-  si  vede  con  Tart.  555  (480)  eAe,  mutando 
tario.  Ma  come  mai  il  cum  alterius  de-  la  regola  del  dritto  romano  ,  stabilisce 
trimento  sarebbe  una  condizione  per  ap-  che  colui  il  quale  di  mala  fede  ha  fabbri- 
plicarsi  il  divieto  di  arricchirsi  a  spese  cato  o  piantato  sopra  l'altrui  terreno,  deve 
altrui,  mentre  è  anzi  un  elemento  che  co*  essere  ristorato,  mentre  in  Roma,  essendo  in 
stltuisce  il  divieto  ,  perchè  quelle  parole  colpa,  si  reputava  aver  donato:  donasse  ti- 
significano  appunto  a  spese  altrui  ?  Al-  delur  (articolo  555  (480),  n.  VI), 
tronde,  come  mai  si  può  dire  da  Toullier, 

§  2.  —  Del  pagamento  dello  indebito. 


1376  (1330). — Chi  o  per  errore  o  scien- 
temente riceve  ciò  che  non  gli  è  dovuto,  si 
obbliga  a  restituirlo  a  colui  dal  quale  lo  ha 
indebitamente  ricevuto. 

1317  (1331).  —  Quando  uno  che  per 
errore  si  credeva  debitore,  ha  pagato  un 


debito,  ha  il  dritto  della  ripethione  contro 
il  creditore. 

Nondimeno  cessa  tal  diritto,  quando  il 
creditore,  in  conseguenza  de!  pagamento,  si 
è  privato  del  suo  titolo:  nel  qua!  caso  è 
salvo  il  regresso  a  colui  che  ha  pagalo, 
conlra  il  vero  debitore.* 


SOMMA  nio 


/.  Questi  due  articoli  preveggono  due  casi  distinti;  ^  IH, 
nel  primo^  la  cosa  può  essere  ridomandata 
(in  quanto  sia  cosa  pagaia)  per  ciò  solo 
che  colui  che  Vha  ricevuto  non  era  credi" 
tore.  Errore  di  Toullier  e  di  Zaehariae,     IV. 

IL  Nel  secondo  articolo,  l'errore  di  dritto  dà 
luogo  a  ripetere,  nelVistesso  modo  che  Ver" 
rore  di  fatto. 


Decisione  inammissibile  di  alcuni  giureetm- 
sulti  romani.  Colui  che  per  errore  fwjjfa 
pria  di  scorrere  il  termine^  ha  dritto  a  ri- 
petere. Errore  di.  Toullier  e  di  Zaekariae. 

Quando  il  creditore^  cui  io  per  errore  Aa 
pagato  ciò  che  non  gli  doveva^  ha  soppresso 
il  suo  titolo,  non  si  può  più  riflettere,  se 
egli  ha  agito  di  buona  fede. 


*  Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

—  L' errore  di  fallo  dà  luogo  alla  ripetizione 
dell'indebito,  18  g^ennaro  1832. 

—  Il  debitore  dì  un  annuo  censo,  che  non  si  è 
valso  della  facolla  di  rilencrsi  il  decimo  sopra  le 
unnualilà  pagale,  non  può  ripelere,  come  indebi- 
to, ciò  che  non  ha  ritenuto,  3  dicembre  1840. 

—  Il  giudice  competente  per  la  ripetizione  di 
ciò  che  si  è  pagato  in  forza  di  un  giudicalo  an- 
nullato dalla  Corte  Suprema,  non  è  la  stessa  Corte 
suprema,  non  è  U  giudice  in  grado  di  rinvio,  ma 


è  il  giudice  regio,  o  il  tribunale  del  domicilio  del 
convenuto,  secondo  II  valore  della  domanda.  22 
dicembre  1846. 

—  Il  volontario  pagamento  delle  spese  di  voi 
lite,  tanto  ordinarie,  quanto  straordinarie,  non  da 
dirìUo  alla  restituzione  di  queste  ultime  In  Hoea 
dlndebito,  13  febbr.  1849.  .  . 

—  L'indebito  esatto  debbo  sempre  restituirsi , 
né  si  può  invocare  la  prescrizione  quinqueooitc- 
18  marzo  1852. 


Tir.  IT.  DELLE  OBBLICAIIONl  CAB  SI  FOBMARO 

I. — Qttesli  due  art.  preveggono  due  casi 
distioti;  nel  primo  chi  ba  ricevuto  il  pa- 
gainenlo  (in  apparenza)  non  era  creditore; 
nulla  dovevasi  a  lui  ,  bensì  ad  altri  o  a 
nessuno;  nel  secondo,  in  vece,  colui  che  a- 
veva  ricevuto  il  pagamento  era  il  vero 
creditore;  ma  chi  lo  aveva  pagalo  non  era 
il  debitore. 

In  quest'ultimo  caso,  allorché  chi  ha  rice- 
vuto era  creditore ,  chi  sema  obbligo  al- 
meno e  9efkza  errore  lo  aveva  pagato  non 
poteva  ripetere,  perchè  è  naturale  che  si 
riguardi  colui  che  mi  ha  pagato  una  som- 
ma, uo  cavallo,  o  altro,  conoscendo  che 
nulla  mi  doveva,  come  se  mi  avesse  pagato 
per  conio  della  persona  di  cui  ba  ammi- 
nistrato  lo  affare.  Il  pagamento  dunque 
sarà  validamente  ricevuto,  e  chi  lo  ha  fatto 
senza  errore  non  potrà  ripeterlo.  Avrà  il 
suo  regresso  dell'  azione  negotianun  gè- 
slorum ,  contro  colui  per  cui  ha  pagato. 
Kel  primo  caso,  in  vece,  si  potrà  sempre 
ripetere  la  cosa  pagata  perchè  non  dovu- 
ta .  senza  distinguere  se  vi  sia  stato  er- 
rore 0  no;  e  chi,  conoscendo  nulla  dover- 
mi, scilo  prelesto  di  un  pagamento,  da  me 
avuto  per  late,  mi  avrebbe  pagato  una  somma 
(forse  per  depositarla  in  una  casa  in  cui 
temeva  non  si  volesse  ricevere  con  quel 
titolo)  potrà  riprenderla  (1). 

Non  cosi  a  Roma.  La  ripetizione  era  am- 
messa allorché  la  cosa  indovuta  crasi  ri- 
lasciata per  errore  ,  e  fatto  a  bella  po- 
sta, constino  ,  dal  dritto  romano  era  ri- 
guardalo come  una  donazione.  Cujus  per 
errorem  d€Ui  repetitio  est,  ^U8  consulto 
doli  dùnatio  est.  (Digest.,  lib.  30,  t.  17, 
53). 

Il  nostro  Codice  ,  seguendo  sempre  il 
principio  d'equità,  ha  rigettato  un  tal  si- 
stema, poco  equo,  di  presunta  donazione. 
Toollier  (XI-GO  e  61)  e  Zachariae  (111,  p. 
183  e  185  ,  nota  10)   credono  in  questi 
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articoli  si  rifermi  il  sistema  del  dritto  ro- 
mano. Ma  è  questo  un  errore  rigettato  da- 
gli stessi  testi  degli  articoli,  e  dallo  spi- 
rito della  legge. 

L'argomento  di  Toullier  (fiesstino  ne  dà 
Zachariae)  è  che  le  parole  per  errore  o 
scientemente  dell'art.  1376  (1330)  prova- 
no che  le  parole  per  errore  sian  poste  con 
disegno  nell'art.  1377  (1331),  e  a  fin  di 
esprimere  una  indispensabile  condizione. 

Senza  dubbio  alcuno,  nell'articolo  1377 
(1331)  l'errore  è  indispensabile;  ma  esso 
riguarda  il  caso  di  un  vero  creditore  a 
cui  ho  pagato  il  suo  debito;  e  il  caso  di 
avl&r  pagato  ad  un  tale  ciò  cAe  non  gli 
doveva  è  previsto  dall'art.  1376  (1330), 
che  non  vuole  che  per  errore  siasi  fatto 
il  pagamento.  Or  come  Toullier  non  ha 
compreso  che  i  due  articoli  non  prevedo- 
•no  lo  stesso  caso? 

La  cosa  che  non  si  deve  e  si  rilascia, 
anche  senza  errore,  può  riprendersi  come 
cosa  pagata:  dappoiché  se  fosse  stata  ri- 
lasciata non  come  a  pagamento  ma  come 
a  donazione,  il  ripeterla  non  sarebbe  pos- 
sibile; tranne  se  la  donazione  fosse  nulla 
e  rogge tto  fosse  un  immobile;  pure  la  do- 
nazione potrebbe  essere  valida,  e  non  si  a- 
vrebbe  quindi  dritto  a  ripetere  se  l'oggetto 
fosse  mobile  (vedi  art.  931  (853,  n.  IH) 
e  1235  (1188,  n.  I;). 

Colui  che  vuol  ripetere  dee  provare  tre 
cose:  che  ha  rilascialo  l'oggetto ,  che  lo  ha  ri- 
lasciato a  titolo  di  pagamento,  e  che  non  era 
dovuto.  Una  cosa  non  si  può  ripetere  co- 
me pagata  indebitamente,  allorché  vi  è  un 
debito  naturale  ;  vedasi  su  ciò  la  nostra 
spiegazione  dello  art.  1233  (1188). 

II. — Quando  si  vuol  ripetere  un  paga- 
mento che  si  è  fatto  per  errore,  debbc  con- 
siderarsi Io  errore  di  dritto  ovvero  solo  lo 
errore  di  fatto? 

Dal  dritto  romano  era  ammesso  quello 


(1)  Ha  non  potrebbe  riprenderla  che  dalle  mani 
di  coloi  ehe  Fha  riccTuto.  Secus  dalle  roani  di  quel- 
li a  cui  questi  I'  avrebbe  Irasroesso  senza  frode  e 
in  pagamento  di  un  credilo  IcgilUmo.  —  F.  cas- 
sazione, t3  maggio  1823;  Bordeaux,  2  apr.  1855; 
Cass.,  28  aprile  1840;  31  marzo  1852;  l>arÌKÌ ,  27 
Tebbr.  1832;  Rie,  7  marzo  1835  (J.  P.,  1853,  lo- 

Hajicad^,  voi.  ///,  p.  /. 


mo  11,  p.  401;  1855,  tom.  1,  p.  541).  — Non  èco- 
sì,  almeno  secondo  noi ,  quando  la  rivendica  ha 
per  oggetto  un  immobile  rivenduto  da  quello  che 
Tavea  indebilamentc  ricevuto;  nel  qual  caso  essa 
può  farsi  contro  il  terzo  acquirente  da  chi  ha  in- 
debitamente pagato  rimmobile.  Vedi  infra  sopra 
Tari.  1380  (1334),  n.  3. 

24 
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di  fatto;  ma  stoiitc  i  termini  generali  de-  condo  il  (ìodice  Napoleone,  trarre  profitto 

gli  art.  1235,  1316  e  1317(1188,  1330  dall'errore  del  suo  debitore, 
e  1331),  non  si  debbono  più  distinguere       Secondo  un  tal  principio  d'equità  ed  or- 

Tuno  dall'allro  errore;  perchè  non  può  ere-  mai  di  dritto  civile,  il  debitore  a  termine, 

dersi,  che  i  compilalori  del  Codice  abbia-  che  nell'ignoranza  di  esso  paghi  imniedia- 

no  riguardato  Y  ineflicacia   dell'  errore  di  tamentc  quel  che  deve  in  un  tempo  più 

drillo  come  cosa  che  andasse  da  sé,  men-  lontano,  può,  come  si  è  stabilito  nell'art. 

tre  dagli  antichi  dottori  era  ciò  controverso,  1186  (1139),  ripetere  quel  che  ha  pagato 

tanto  piò  che  nei  casi   particolari  in  cui  per  goderne  fino  a  che  giunge  il  tempo 

un  tale  errore  loro  è  sembrato  dover  re-  del  pagamento. 

stare  inefficace  ,  banno  avuto  cura  di  di-  Il  debitore  che  ha  pagato  con  disegno 
chiararlo  con  esplicite  disposizioni  ,  che  non  può  piò  ripetere  ,  poiché  ha  cosi  ri- 
sarebbero state  imitili  se  tale  fosse  stata  nunziato  al  beneficio  del  termine,  come  la 
la  regola  generale  (articolo  1356  ,  2052  intende  l'art.  1186  (1130).  e  come  prò- 
(1310,  1924)).  lo  spirito  del  Codice  Na-  vano  le  parole  dell'oratore  del  Governo  in- 
poleonc  non  è  meno  coincludcnte  ,  dap-  nanzi  il  Corpo  legislativo.  Ma  allorché  un 
poiché  se  supponesi  un  uomo  ignorantis-  erede,  il  cui  autore  gli  dovea  20,000  fr. 
Simo  il  quale  si  é  immaginalo  die  la  sua  da  pagarsi  in  tre  anni ,  prova  che  li  ha 
qualità  di  legatario  metteva  a  peso  suo  il  pagato  al  momento,  perchè  ignaro  di  quel 
debito  dell'erede  legittimo,  le  regole  le  più  termine,  come  e  con  qual  dritto  vi  appro- 
semplici  <li  giustizia  ed  equità  naturale  non  prierestc  i  franchi  3,000  di  interessi  che 
richiedevano  gli  si  restituisse  la  somma  non  vi  erano  dovuti? 
pagata  per  questa  falsa  credenza  <1)?  Toullier  (XI ,  59,  60)  imbevuto  di  tal 
ili. — I  giureconsnlli  Marcello,  Celso  ed  sistema  formalista,  rigettato  dal  Codice, 
Ulpiano  (Dig.,  L.  12,  t.  6,  26,  §  13,  tu  decide  il  contrario,  e  Zachariae  (III,  P- 
fine)  insognavano  che  colui  che  de\e  al-  185)  lo  segue, 
ternativiimonle  due  cose  ,  e  può  liberarsi  Toullier  dice,  non  si  può  ripetere  quel 
con  una  di  esso  a  sua  scelta  ,  se  le  ha  che  non  era  dovuto  ;  non  ostante  il  t^f; 
rilasciale  enfranibc ,  ri  creditore  deve  re-  mine  la  cosa  e  dovuta.  Sì,  non  ostante  il 
stituire  quella  che  vorrò  ,  dappoiclié  egli  termine  la  cosa  é  dovuta  quanto  al  eap|- 
e  divenuto  debitore.  Una  tale  decisone  ,  fate,  quanto  alla  Mslatiza.  ma  non  essendo 
rigettata  in  Roma  anco  da  Giuliano  e  Pa-  dovuti  il  godimento  e  gl'interessi ,  io  v^ 
piniano,  e  pur  respinta  dal  Codice  Giusti-  glio  e  posso  ripeterli.  Vi  doveva  io  i  20,000 
nianeo  (L.  4,  t.  5,  10)  oggi  non  potrebbe  fr.  di  cajnlale,  ma  i  3,000  d'interessi  che 
ammettersi.  Seconde  il  Codice  Napoleone,  produrrebbero  dal  1841  al  1850  ti  era- 
il  creditore  non  può  ritenere  oltre  ciò  che  no  forse  dovuti  ? 
gli  è  dovuto.  Dovendovi  io  o  f|uesta  o  ce  Se  è  un  corpo  certo,  continua  Toul- 
quella  rosa,  era  in  me  trattenermi  quella  lier,  la  proprietà  mi  apparterrebbe  innanzi 
che  più  mi  piaceva.  Spetta  dunque  a  me  al  termine  ;  ricevendola  prima  del  teinpo 
il  riprendere  la  cosa  che  vorrei,  lasciandovi  ne  ho  acquistato  dippiu  il  possesso ,  cw 
l'altra  in  pagamento.  Del  pari,  se  chi  deve  unito  alla  proprietà  mi  dà  il  piò  forte  lij 
dare  una  cosa  o  un'altra  ne  ha  rilasciata  tolo  che  si  possa  avere.  »  Quale  puerihl^' 
una,  ignorando  che  il  debito  era  alterna-  Che  cosa  signilica  il  vostro  titolo  che  mono 
tivo,  non  é  dubbio,  malgrado  la  contraria  vi  nega,  e  la  vostra  proprietà  che  nessu- 
decisione  di  Celso  (Dig.  L.  31,  19),  che  no  v'impugna?  L'attuale  possesso  di  cni  vi 
ei  non  abbia  il  dritto  di  riprenderla,  rila-  Hitc  forte  per  uscire  dalla  quistione,  ooo 
sciando  Tallra  in  suo  luogo.  In  alcun  caso,  vi  era  dovuto  e  vi  é  stalo  conferito  p^ 
senza  eccezione^  il  creditore  non  potrà,  se-  errore  ;  esso  riunisce  perciò  le  due  con- 

(I)  Toiillkr  (XI-63);  Duranton  (X,  127,  128);  Za-  cliariac  (IH,  p.  1S3). 
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dfaRoni  da  voi  richieste  per  la  ripctiiione. 
a  la  finalmente,  dice  Toullicr,  chi  solTre 
un  pregiudizio  non  può  chiederne  la  ri- 
parazione se  non  a  colui  che  ne  e  la  ca- 
gione ;  qui  e  l'attore  in  colpa  d'aver  pa- 
gato pria  del  termine  ,  e  se  dice  averlo 
fatto  per  errore ,  gli  si  risponderà  esser 
questa  la  sua  colpa  personale  ».  Toullier 
cosi  va  dirittamente  a  togliere  dal  Codice 
in  lutti  i  casi  il  dritto  di  ripetere  Tinde- 
bilo.  Infatti  si  dirà  sempre  all'attore:  ((  Se 
per  errore  avete  pagato  ciò  che  non  do- 
vevate, è  colpa  vostra  personale  e  non  po- 
tete quindi  dolervi  che  di  voi...))  Le  idee 
di  colpa  non  entrano  per  nulla  nella  nostra 
qnistione,  poiché  il  debitore  non  trae  par- 
tito dagli  ari.  1382,  1383  (1336  1331), 
ma  dal  nostro  art.  1361  (1321).  Solo  si 
può  dire  che  se  colui  che  ha  ricevuto  l'in- 
debito, tanto  nel  nostro  che  in  ogni  altro 
caso  ,  soffre  qualche  danno  dalla  restitu- 
zione che  gli  deve  fare,  potrà  farsi  risto- 
rare dei  danno  derivalo  dalla  negligenza 
o  disaccortezza  di  chi  l' ha  pagato.  Lascian- 
do quindi  queste  false  idee  di  Toullier  , 
lorniamo  alla  proposizione  semplice  :  sic- 
come colui  che  paga  troppo  tardi  paga 
meno  di  quel  che  doveva  ,  minus  soltit 
qui  tardiué  Bokit ,  così  paga  di  più  chi 
paga  troppo  presto.  Egli  può  dunque,  a- 
vendo  pagato  per  errore  ,  ripetere  come 
indovuto  ciò  che  ha  pagato  oltre  ciò  che 
doveva. 
.    IV. — Nel  medesimo  caso  in  cui  il  non 
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debitore  paga  a  chi  era  realmente  cre- 
ditore ,  ma  per  errore  e  non  mai  come 
gestore  dell'affare  di  colui  (nel  qual  caso 
solo  può  esser  luogo  a  ripetere),  non  può 
ripetere  giusta  il  secondo  paragrafo  del- 
l'art. 1311  (1331)  se  il  creditore  ,  ese- 
guito il  pagamento,  ha  soppresso  di  buona 
fede  il  suo  titolo  ;  e  chi  ha  pagalo  non 
può  rivolgersi  che  contro  il  debitore  di 
cui  ha  estinto  il  debito.  Diciamo  :  se  il 
creditore  ha  soppresso  di  buona  fede  il 
titolo,  cioè,  ignorando  che  non  fosse  il  de- 
bitore che  l'ha  pagato.  Perchè  ,  sebbene 
l'art,  non  ne  parla ,  questa  circostanza  è 
di  certo  necessaria ,  ed  era  nel  pensiero 
della  legge,  a  Se  il  creditore,  essendo  in 
buona  fede^  dice  il  rapporto  al  Tribunato, 
eseguito  il  pagamento,  avesse  soppresso  il 
titolo  del  credito,  non  potrebbe,  senza  in- 
giustizia, rendersene  vittima  ;  quello  solo 
che  male  a  proposito  distrusse  il  titolo  è 
responsabile  delle  conseguenze.  »  (Fcnct. 
XIII,  p.  4113). 

Cotesta  distinzione  fra  la  buona  e  mala 
fede  di  colui  che  ha  ricevuto  l'oggetto  in- 
dovuto è  di  base  alle  disposizioni  dei  se- 
guenti tre  articoli  ,  che  determinano  fin 
dove  si  estenda  l'obbligo  di  restituire. 

Del  resto,  colui  è  di  buona  fede  che  cre- 
de essergli  dovuta  la  cosa  e  la  riceve  e 
possiede  come  sua  ,  mentre  è  di  mala 
fede  se  la  conserva,  sapendo  di  non  avervi 
alcun  dritto. 


1318  (1332).^Se  quegli  che  ha  ricevuto 
il  pagamento  ,  era  in  mala  fede  ,  è  te- 
nuto a  restituire  tanto  il  capitale,  quanto 
gli  inlereast  o  i  frutti  dal  giorno  del  paga- 
mento. 

1379(1333).— Se  la  cosa  indebitamente 
ricevuta  è  un  immobile  o  è  un  corpo  mo- 
bile, quegli  che  Tlia  ricevuto,  si  obbliga 
a  restituirla  in  ispecie  quando  esista,  o  il 


suo  valore  quando  sia  perita  o  deteriorata 
per  di  lui  colpa:  è  altresì  tenuto  alla  per- 
dita per  caso  fortuito,  se  l'ha  ricevuta  in 
mala  fede. 

1380  (1334).— Chi  ha  venduta  la  cosa 
che  ha  ricevuta  in  buona  fede,  non  e  te- 
nuto ad  altro  che  a  restituire  il  prezzo 
ritratto  dalla  vendita. 


s  0  «I  M  A  n  I  0 


/.  In  che  $i  estende  Vobbligo  di  restituire  ,  se- 
condo che  le  cose  sieno  indeterminate  o 


determinate,  e  secondo  la  buona  o  mala; 
fede  del  posscisore. 


i92  8PIB6A»0IIK  DEL  CODI€B  NAPOLKONB.  LIB.  III. 

II.  CaUiva  redazione  dell'art,  4379  (4333):  per  III,  Se  Finmabile  indebitamente  ricevuto,  è  $taJ^ 

la  colpa,  egli  intende  la  mala  fede.  Alo-  acquistato  da  un  terzo,  può  esser  riven— 

tivi  non  spiegati  dagli  scrittori  intomo  dicatof  Controversia,  soluzione  afferma.— 

alla  nmla  redazione,  tiva. 


I. — Il  primo  di  questi  Ire  arlicoli  s*ap* 
plica  alle  cose  indelerminatc;  gli  altri  due 
alle  detcrminate  individualmente  o  ai  corpi 
certi. 

Colui  che  ha  indebitamente  ricevuto  som^ 
me  di  danaro  o  altre  cose  quae  numero^ 
poììdere  ,  memurave  Constant,  deve,  sia 
di  buona  o  di  mala  fede,  restituire  ic  iden- 
tiche cose,  ovvero  altre  di  simile  quantità 
e  qualità. 

Se  è  stato  di  buona  fede,  non  è  tenuto 
agli  interessi,  se  pure  egli  slesso  ne  ab* 
bia  percepito.  Egli  nel  nostro  Codice,  di- 
versamente che  nel  dritto  romano,  riguar- 
dasi non  solo  come  debitore,  ma  anche 
come  possessore,  e  perciò  può  far  suoi  i 
frutti  con  la  sua  buona  Tede.  In  vero  egli 
è  uuu  debitore  che  ignora  il  suo  debito  e 
che  si  stima  proprietario  della  cosa.  Se  di 
mala  fede,  deve  pagare  o  il  prezzo  della  cosa 
i^vvero  gl'interessi,  se  è  danaro,  quand'an- 
che egli  l'abbia  percepito. Se  essendo  di  buo- 
na fede  nel  dì  che  riceve  ,  non  lo  è  più 
al  tempo  che  sta  di  mezzo  fra  il  di  che 
riceve,  e  quello  in  cui  dee  restituire,  gli 
interessi  son  da  lui  dovuti  dal  giorno  della 
mala  fede  ,  poiché  non  è  più  possessore 
di  buona  fede,  e  quindi  non  può  più  far 
suoi  i  fruiti. 

Colui  che  ha  ricevuto  un  immobile  o 
un  mobile  determinato  in  indiciduOj  deve 
restituirli  in  ispecie,  se  li  possiede  ancora; 
iptorno  ai  frutti  si  applica  la  sopraddetta 
distinzione.  Oltre  a  ciò,  se  di  buona  fede, 
non  è  risponsabiie  dei  deterioramenti,  né 
della  perdita  derivata  dalia  sua  negligen- 
za (non  ostante  il  testo  dell'  art.  1319 
(1333)),  di  modo  che  egli  e  liberato  per 
la  perdita  ;  se  ha  alienato  ,  è  tenuto  al 
prezzo  cavatone,  sebbene  inferiore  al  va- 
lóre reale  (art.  1380  (13114));  se  invece 
è  di  mala  fede  al  tempo  dei  deterioramen- 
ti, della  perdita  o  dell'  alienazione ,  deve 


restiluire  il  valore  reale  della  cosa,  se  per- 
duta 0  alienata  (1),  e  ristorare  il  proprie- 
tario se  danneggiata,  quand'anche  i  danni 
0  la  perdita  sieno  avvenuti  per  caso  for* 
tuito  (1379  (1332)).  Egli  non  sarebbe 
risponsabile  dei  casi  fortuiti  ,  provando 
che  sarebbero  anche  avvenuti  presso  il 
proprietario  (art.  1302  (1256);  perchè  se- 
condo il  principio  del  nostro  dritto  fran- 
cese, che  non  si  debba  mai  arricchire  a  spese 
d'altri,  fosse  anche  un  ladro,  il  proprie- 
tarlo  non  potrebbe  farsi  ristorare  d'  un 
danno  che  avrebbe  anco  patito,  quando  pure 
non  si  fosse  pagato  l'indebito. 

II. — Abbiam  detto  che  colui  che  ha  ri- 
cevuto e  possiede  di  buona  fede  uu  corpo 
cerio  non  risponde  dei  deterioramenti,  né 
della  perdita  derivata  dal  fatto  suo,  o  dalla 
negligenza  nel  tenerla  o  nel  conservarla. 
L'art.  1319  (1333)  par  che  dica  il  contra- 
rio, ma  cotesta  regola  vi  é  espressa,  seb- 
bene mal  redatta. 

L'articolo  oppone  al  possessore  di  mala 
fede  quello  che  ha  fatto  perire  o  dete- 
riorare la  cosa  per  colpa  sua.  Non  si  può 
tenere  in  colpa  rispetto  a  una  persona  quel- 
lo che  ha  trascurato  ed  ha  lasciato  dete- 
riorare 0  perire  una  cosa  nella  credenza 
di  esser  sua,  e  di  non  doverne  dare  alcun 
conto  ;  qui  re  sua  abuti  putavit ,  nuUi 
querelae  subiectus  est  ;  quegli  solo  può 
essere  in  colpa  che  sapeva  non  appartener- 
gli la  cosa  ,  ma  per  questo  appunto  egli 
è  possessore  di  mala  fede.  Dunque  il  no- 
stro articolo  dicendo  che  si  deve  il  valore 
della  cosa  se  è  perita  o  deteriorata  per 
colpa  del  possessore,  ha  per  ciò  detto  : 
se  è  perita  o  deteriorata,  essendo  in  tnala 
fede  il  possessore.  Cotesta  santissima  re- 
gola abbracciava  Pothier  (Prestilo  di  con- 
sumo, nn.  110,  111);  ed  è  applicata  dal 
Codice  nell'art.  1631  (UH);  ed  i  com- 
mentatori del  nostro   articolo  ,    massime 


(I)  Rie,  U  giugno  1851  (J.  P.,  1853,  tom.  2 ,    p.  33). 
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DelWncourt  ,  Toullier  (XM02)  e  Zacha- 
riae  (III,  p.  186),  credono  che  sia  quella 
del  nostro  articolo,  jna  nessuno  ha  spie- 
galo come  il  mezio  deirarticolo  così  in- 
teso, si  accordi  colla  sua  ultima  disposi- 
zione. 

La  opposizione  fra  il  mezzo  e  la  fine 
sorge  dalla  mala  redazione.  Difatti,  nella 
fine  non  si  parla  di  quello  che  era  di  mala 
fede  qnando  afreniva  il  caso  fortuito,  ma 
di  quello  che  ha  rieetulo  la  com  di  mala 
fede  (come  il  seguente  articolo,  anziché  par- 
fare,  come  doveva,  di  quello  che  ha  ven- 
duto la  cosa  di  buona  fede,  parla  di  quello 
che  Tha  venduta  posciachè  Tebbe  ricevuto 
di  buona  fede),  cioè  il  Codice  per  una  in- 
esatta redazione  ha  qualificato  la  buona 
0  mala  fede  per  il  tem|>o  in  cui  si  è  ri- 
cevuta la  cosa,  fatta  astrazione,  non  col- 
rintendimento,  ma  colle  parole,  della  mala 
fede  sopravvenuta.  Perciò  la  perdita  o  il 
deterioramento  avvenuto  (dopo  aver  rice- 
vuto di  buona  fede)  per  una  colpa,  cioè 
per  un  fatto  riprensibile  ed  imputabile ,  e 
quindi  per  un  atto  di  mala  fede,  non  ha  avuto 
dai  compilatori  il  nome  di  mala  fede,  la 
quale  sopravvenuta  di  poi  ha  il  semplice 
nome  di  colpa  in  contrapposto  colla  mala 
fede  primitiva  che  è  la  sola  detta  così  dal 
Codice.  Ha  tale  inesatta  ed  insufficiente 
compilazione  non  toglie  che  sia  in  mala 
fede  la  persona  in  qualunque  tempo  sap- 
pia non  aver  diritto  sulla  cosa:  tutte  le  re- 
gole del  Codice  sulla  mala  fede  primitiva 
non  devoDO  applicarsi  parimente  a  quella 
sopravvenuta. 

IH. — È  controverso  se  rimmobile  eh'  è 
slato  indebitamento  ricevuto  e  poi  alienato 
possa  rivendicarsi  da  potere  del  terzo  ac- 
quirente, da  colui  che  lo  ha  indebitamente 
pagato.  Toailier  (XI,  91,  99)  dice  dei  no; 
Doraolon  del  sì  (XIII  ,  683;  ,  e  noi  se- 
guiamo quest'ultimo.  È  nostra  opinione,  che 
qui,  come  per  la  celebre  quistione  delle 
alienazioni  fatte  dallo  erede  apparente  (ar- 
ticolo i31  (143),  n.  IV),  i  vari  argomenti 
che  si  oppongono  al  dritto  di  rivendica 
sono  obbiezioni  e  ragioni  per  dubitare,  le 
quali  non  entrano  per  nulla  nella  soluzio- 
ne: la  quistione  va  decisa  colla  semplicissima 
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idea  che  non  si  ponno  trasferire  i  dritti  che 
non  si  hanno ,  e  che  la  alienazione  fatta 
da  un  non-proprietario  non  rende  pro- 
prietario r  acquirente.  Or  colui  che  ha  rice- 
vuto per  un  preteso  pagamento  un  immo- 
bile non  dovutogli,  non  ha  potuto  divenir- 
ne proprietario,  poiché  la  consegna  fu  fatta 
per  errore  e  per  una  falsa  causa  (arti- 
coli 1109,  1131  (1063,  1085));  e  di  con- 
seguenza quegli  cui  l'ha  trasferito  non  è 
nemmeno  proprietario.  Potrebbe  la  cosa 
essere  altrimenti  se  per  tal  caso  si  fosse 
fatta  una  eccezione  al  principio  generale, 
ma  questa  manca. 

Le  obbiezioni  a  tal  dottrina  ci  sem- 
brano di  poco  momento.  La  rivendica  con- 
tro il  terzo,  si  dice  in  prima,  non  si  am- 
metteva in  Roma.  Verissimo;  ma  noi  non 
siamo  più  in  Roma,  e  nel  mentre  il  dritto 
romano  riputava  il  creditore  putativo  qual 
vero  proprietario,  semplice  debitore  della 
cosa  ,  il  nostro  Codice  lo  riguarda  come 
possessore  di  buona  o  mala  fede  secondo 
i  casi.  Un  possessore,  anche  di  buona  fe- 
de, non  è  proprietario. — Dicesi  di  più,  che 
quegli  a  cui  ho  indebitamente  pagalo  è 
persofialmente  obbligato  di  restituire  ;  e 
che  io  non  posso  reclamare  che  da  Ini  , 
come  fosse  una  obbligazione  ,  una  rela- 
zione tra  persona  a  persona.  Ma  da  ci^ 
che  la  persona  sia  obbligata  a  restituir 
rimmobile ,  non  può  inferirsi  che  ne  sia 
proprietaria  ,  né  che  io  abbia  contro  di 
essa  un  dritto  personale  senza  averne  uno 
reale.  'Dicesi  finalmente  ,  che  ove  non  si 
fosse  creduto  di  togliere  in  questo  caso  il 
dritto  di  rivendica  contro  i  terzi  ,  non  si 
sarebbe  scritto  l'art.  1380  (133i)  ,  dap- 
poiché se  io  potessi  esercitar  la  rivendica 
contro  il  compratore  ,  non  mi  avrebbero 
con  quello  articolo  riserbato  il  dritto  di 
chiederne  il  prezzo  a  chi  lo  ha  alienato, 
molto  più  se  fosse  inferiore  al  vero  valo- 
re. Ma,  oltre  che  Tart.  1380  (1334)  sta- 
bilendo il  dritto  di  ripetere  il  prezzo,  non 
toglie  alTatló  quello  di  rivendicare  la  cosa, 
sarebbe  altronde  utile,  anco  sotto  l'aspetta 
in  cui  lo  riguarda  il  sistema  contrario,  per- 
le cose  mobili,  poiché  esse  non  si  potran< 
no  mai  rivendicare  secondo  la  disposiziun(>- 
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deirart.  2279  (2185)  (il  quole  rende  i'ac-  ?cva  una  proprietà  revocabile,  e  che  giù* 

quircnle  proprietario  per  T  immediato  ef-  sta  gli  articoli  2125,  2182(2011,  2076) 

felto  del  possesso);  la  rivendica  delle  cose  il  venditore  trasmette  soltanto  i  dritti  che 

mobili  è  la  più  frequente.  aveva  egli  stesso,  soggetti  alle  medesime 

Si  potrebbe  in  ultimo  trarre  argomento,  risoluzioni,  ma  queslo  principio  soffre  tuia 

benché  non  si  sia  fatto,  dai  lavori  prepa-  eccezione  unica  nel  nostro  caso  »•  Ove 

ratori,  almeno  quando  il  pagamento  si  è  dunque  è  espressa  questa  eccezione  di  cui 

ricevuto  di  buona  fede;  perchè  si  legge,  si  sente  il  bisogno? 

nel  rapporto  fatto  in  nome  del  Tribunato  In  nessun  luogo  ;  ed  in  conseguenza  i 

innanzi   il  Corpo  legislativo ,  che  solo  la  principi  rimangono  in  tutto  il  loro  vigore: 

vendita  di  mala  fede,  non  toglierà  al  prò-  ciò  riconobbe  implicitamente  una  decisione 

prietario  il  dritto  di  rivendica  (Fenet,  IH,  di  cassazione  degli  11  aprile  1838  (Dev., 

p.  487).  Ha  un  tal  rapporto  racchiude  in-  38,  I,  306).  Del  resto,  quando  Talienazio- 

esatte  opinioni ,  e  specialmente  V  idea  di  ne  si  è  fatta  di  buona  fede,  Fattore  in  e* 

sopra  confutala,  che  i  due  articoli  1376  vizione  sarà  tenuto  di  rimborsare  allo  a- 

e  1377  (1330e  1331),  non  prevedono  che  lienantc  tutto  ciò  che  costui  pagherebbe 

un  solo  e  medesimo  caso  (ibid.  p.  484),  all'acquirente  al  di  là  del  prezzo  ricevuto; 

e  l'altra   respinta  a   ragione  da  tutti  gli  poiché,  giusta  Tart.  1380(1334),  il  ven- 

scriltori  ed  anche  da  Toullier,  che  il  pos-  ditore  di.  buona  fede  non  deve  mai  resti- 

sessore  di  buona  fede  risponde  della  per-  tuiìre  oltre  il  prezzo  della  vendita.  É  giu- 

dita  e  dei  deterioramenti  avvenuti  per  fatto  stìssimo,  perchè  se  colui  che  ha  ricevuto 

suo  (ib.y  p.  486),  cotalchè  non  si  può  rilc-  di  buona  fede  rindcbito,  nulla  deve  gua- 

nere  che  sia  quello  il  pensiero  del  legi-  dagnare  (salvo  i  frutti  che  può  riscuotere 

slatore,  essendo  in  urto  coi  principi.  come  possessore  di  buona  fede),  nulla  deve 

Bisogna  dunque  attenersi  alle  idee  da  neppur  perdere,  e  se  un  danno  deve  pa- 
no! esposte,  e  lo  stesso  Toullier  ne  con-  tirsi,  lo  solTrirà  certamente  colui,  la  ini* 
fessa  implicitamente  Taggiustatezza  col  dire  prudctaa  e  disattenzione  del  quale  ne 
(n.  48):  ce  Gli  è  vero  che  il  venditore  a-  sono  la  cagione. 

1381  (1335).-^olui  al  quale  è  resti-  necessarie  ed  utili  che  sono   state   fatte 

tuita  la  cosa  ,  dee  rimborsare  ,  anche  al  per  la  conservazione  della  cosa  medesima, 
possessore  di  mala  fede  ,  tulle   le  spese 


I. — Tale  articolo  che,  come  i  due  pre- 
cedenti, riguarda  il  pagamento  d'un  immo- 
bile 0  di  un  mobile  determinato  in  indi- 
tidtio  ,  e  prevede  la  restituzione  in  ispe- 
cie  dell'uno  o  dell'altro ,  è  inesatto  e  in- 
completò. Inesatto:  parlando  delle  spese 
ft^cessarte  e  uttli  fatte  per  la  coiiserra- 
zione  della  cosa.  E  spesa  necessaria  quella 
che  tende  a  conservare  la  cosa;  vi  ha  dun- 
que insieme  pleonasmo  nelle  parole  ne- 
cessarie e  fatte  per  la  consercazione ,  e 
contraddizione  tra  esse  parole  e  l'aggettivo 
utili.  Bisognava  dire:  spese  necessarie;  cioè 
fatte  per  la  conservazione, — E  per  questo 
stesso  incompleto  ,  nulla  dicendo  delle 
utili ,  cioè  fatte  non  per  conservare,  ma 
per  migliorare,  nò  delle  spese  voluttuose^ 


0  di  semplice  piacere.  Una  sola  e  mede- 
sima spesa  può  essere  necessaria  per  una 
parte,  utile  per  un'altra,  voluttuosa  per  il 
resto  ;  quindi  si  dovrebbero  applicare  ad 
ognuna  di  esse  parti  le  regole  relative  a 
ciascuna  sorta  di  spese. 

II. — Le  spese  per  la  conservazione  della 
cosa  si  debbono,  giusta  il  nostro  articolo, 
restituire  per  intero  e  sempre,  sia  il  pos- 
sessore di  buona  o  di  mala  fede. 

Quanto  alle  spese  semplicemente  utili, 
quelle  cioè,  che  non  essendo  indispensa- 
bili alla  conservazione  delia  cosa,  la  ren- 
derebbero solo  migliore,  dovremo,  essen- 
do mulo  il  nostro  articolo  ,  applicare  la 
regola  generale  dell'art.  555  (480)  per 
qualunque  possessore. — Le  spese  voluUuo- 
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se  OCR  Si  debbono  ristorare  dal  proprie- 
lario,  ma  il  possessore  potrebbe  ritogpliere 
gli  oggeiìi  che  ne  sarebbero  capaci,  pur- 
ché rimetlesse  i  luoghi  nel  primiero  sialo 
(art.  599  (524  M)). 
Quindi  nei  rapporti  fra  chi  ha  fatto  il  pa- 
gamento con  chi  lo  ha  ricevuto,  si  ha  sol- 
tanto rij^ardo  alla  buona  o  mala  fede  di 
quest'ultimo  per  le  spese  utili,  giusta  rart.555 
(480),  e  non  per  quelle  necessarie  o  volut- 
tuose. Ma  tal  distinzione  varrebbe  sempre 
per  colui  che  ha  ricevuto  riguardo  al  terzo 
acquirente,  ed  anche  per  il  propriclario.— * 
Cosi  da  una  parte,  un  terzo  acquirente,  cui 
la  cosa  si  fosse  venduta  di  mala  fede,  po- 
trebbe farsi  ristorare  dal  venditore  di  tutte 
le  spese,  anche  voluttuose,  che  il  proprie- 
tario dì  buona  fede  non  è  tenuto  ristora- 
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re. — ^È  questa  la  formale  disposizione  del- 
r  articolo  1635  (1481),  ed  è  giustissima, 
poiché  in  tal  caso  da  parte  del  venditore 
vi  è  un  quasi-delitto  che  V  obbliga  a  ri- 
storare tutto  il  danno  cagionato. — Simi- 
gliante  obbligo  avrebbe  per  la  medesima 
ragione  (o  in  vantaggio  di  colui  che  ha 
ricevuto  di  buona  fede  il  pagamento,  o  in 
vantaggio  del  terzo  acquirente)  un  pro- 
prietario di  mala  fede ,  cioè  che  avrebbe 
pagato  lo  indebito  conoscendo  di  non  es* 
scr  debitore. — Il  proprietario  dovrebbe  ri- 
storare tutto  il  danno  cagionato  dal  fatto 
biasimevole  da  lui  commesso,  e  le  regole 
.del  primo  paragrafo  di  questo  n.  II,  ri- 
guardano soltanto  colui  che  per  errore  ha 
rilasciato  la  cosa  non  dovuta. 


CAPITOLO  SECONDO 


DBI  DELITTI  B  DEI  QVASI-DELITTI. 


I. — Qui  per  delitto,  come  sappiamo,  in- 
Icndesi  il  fatto  riprensibile  e  dannoso  , 
compiuto  con  cattivo  intendimento;  e  per 
quasi-delitto  il  fatto  egualmente  riprensi- 
bile e  dannoso,  compiuto  con  intendimento 
noo  malo. 

Notiamo  il  significato  che  ha  in  questo 
luogo  la  parola  delitto  ,  perchè  il  delitto 
in  materia  civile  non  è  lo  stesso  che  quello 
in  materia  penale. 

In  dritto  penale  ,  la  parola  deliilo  ha 
due  significati,  generico  l'uno,  speciale  Tal- 
Iro  ;  iato  ^ensu  significa  qualunque  fatto 
punito  dal  Codice  penale;  in  un  senso  più 
stretto  dinota  il  fatto  punibile  con  pena 
correzionale,  e  si  oppone  al  misfatto  e  alla 
semplice  contravvenzione. — Quindi  in  di- 
ritto penale  i  delitti  sono  di  tre  specie:  i 
misfatti,  i  delitti  (specialmente  detti)  e  le 
contravvenzioni.  —  Gioverebbe  sostituire 
sempre  alla  parola  delitto  nel  suo  signifi- 
cato generico,  la  parola  infrazione  come 
nel  Codice  penale  (Cod.  pen.,  art.  15  ed 
altri;  Cod.  d'istruz.  criminale  art.  41  etc). 

Il  delitto  civile  non  è  sempre  delitto 
penale ,  e  viceversa  il  delitto  penale  non 


è  sempre  delitto  civile;  dimodoché  va  er- 
rato Duranton,  insegnando  (XIII,  691-698) 
che  la  parola  delitto  abbia  qui  il  signifi- 
calo generico  come  nel  dritto  penale.  Quin- 
di lo  steliionalo  ,  che  è  un  delitto  civile 
(art.  2059  (1934  M)),  non  è  punito  dalla 
legge  penale  ;  viceversa  T  omicidio  com- 
messo per  semplice  imprudenza  e  non  con 
animo  di  nuocere,  è  un  delitto  penale  (Cod. 
pen.,  art.  319  (141));  non  essendovi  in- 
tenzione sinistra,  non  è  un  delitto  civile, 
né  può  essere  che  un  quasi-delitto,  sup- 
posto che  Tomicidio  abbia  recato  danno  a 
qualcuno. 

Similmente,  un  omicidio  tentalo,  che  é 
un  misfatto  (Cod.  pen., art. 2),  non  potreb- 
be essere  in  dritto  civile  né  delitto  né 
quasi-delitto  ,  dacché  non  si  è  cagionato 
alcun  danno,  e  quindi  non  vi  é  fallo  dan- 
noso. 

II. — Il  delitto  e  il  quasi-delitto  non  pos* 
sono  esistere  e  dar  luogo  al  ristoro  del 
danno  cagionalo  ,  che  ove  concorrano  le 
due  condizioni:  T  che  il  fatto  sia  illecito; 
2.  che  sia  imputabile  airautore. 

É^ necessario  in  prima,  che  il  fallo  sia  il- 
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lecilo,  cioè  che  si  violi  il  dritto  altrui,  s'in- 
franga un  dovere,  e  non  si  eserciti  il  drit- 
to. Per  grazia  di  esempio,  quello  che  in- 
nalza un  muro  sul  suo  terreno,  rimpetto 
la  mia  casa,  per  quanto  molesta  e  dannosa 
possa  essere  per  me  tal  Tabbrica,  non  com- 
mette un  delitto.  Inoltre  vuoisi  che  il  fatto 
illecito  sia  imputabile,  cioè ,  volontario  e 
che  provenga  da  una  libera  determinazione. 
Quindi  il  Tanciullo  o  il  demente  non  possono 
essere  autori  di  un  delitto  o  quasi-delitto. 
— Parliamo  del  demente  che  compie  un  atto 
quando  è  fuori  senno  ;  poiché  se  fosse  in 
un  lucido  intervallo,  potrebbe  essere  autore 
del  delitto  o  del  quasi-delitto. 

L'ebbrezza,  per  quanto  profonda,  non  po- 
trebbe iinpedireil  riodennizzamento,  essen- 
do obbligati  a  ristorare  qualunque  danno 
cagionalo,  per  una  colpa  ,  benché  leggera; 
e  l'ubbriaco  è  in  colpa.  —  L'ubbriachezza 
potrà  scemare  anche  di  molto  Tuso  della  ra* 
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gione,  perchè  non  possa  esservi  delitto  cri- 
minale, ma  vi  sarà  sempre  colpa  perii  fallo 
medesimo  dell'  ubbriacliezza  ,  e  perciò  ,  in 
materia  civile  ,  vi  sarà  se  non  un  deliiio  , 
almeno  un  quasi-delitto. 

III. — La  legge  tratta  insieme  dei  delitti 
e  quasi-delitti  negli  articoli  1382  e  4383, 
(1356  1331),  dacché  vi  consacra  Tobbligo 
che  sorge  da  qualunque  atto  dannoso  g 
colpevole,  sia  stato  o  pur  no  accompagnato 
dall'intendimento  di  nuocere. 

Del  resto ,  il  primo  di  essi  articoli  e- 
sprime  chiaramente  il  principio,  e  il  se- 
condo, come  vedremo,  fa  una  ripetizione 
inutile,  anche  inesatta;  e  bisogna  tenerla 
come  non  fatta. — Tratta  poi  esclusivamente 
dei  quasi-delitti  negli  articoli  1384-1386, 
(1338,  1340) ,  che  si  riferiscono  ai  casi 
di  risponsabilità  in  cui  non  ha  potuto  e- 
sistere  intendimento  di  nuocere. 


1382  (1336). —  Ogni  fatto  qualunque  1383  (1331). —  Ciascuno  è  tenuto  pel 

deiruomo,  che  arreca  danno  ad  altrui,  oh-  danno  che  ha  cagionato  non  solamente  per 

bliga  colui  per  colpa  del  quale  è  avvenuto,  fatto  proprio  ,  ma  ancora  per  sua  negli- 

a  risarcire  il  danno.*  genza  o  per  sua  imprudenza. 


SOH  H A  R IO 


/.  L'itti.  4382  (4336)  abbraccia  tutti  %  delitti  e 
quasi-delitti.  Importanza  della  parola 
colpa. 

//.  //  non  fare  è  colpevole,  quando  non  si  fa 


nerali,  non  di  quella  delle  obbli^ziani. 
Errore  di  DtirarOon. 
JV,  I  delitti  e  quasi-delitti  civili  non  traggono  la 
solidarietà. 


ciò  che  siero  tenuto  di  fare.  Errore  di    V.  L'art.  4383  (4337)  i  una  ripetizione  dello 


Toullier. 
Jli.  Qui  si  parla  della  violazione  dei  doveri  ^e- 


articolo  4582  (4336),  e  potrebbe  toglierti. 


*  Massime  della  C.  9.  di  Napoli: 
-  L'arresio  eseguito  m  virtù  di  sentenza  del 
tribunal  di  commercio,  che  poi  si  dichiara  incom- 
petente, non  dà  dirilto  a*  danni  ed  interessi,  spe- 
cialmente se  la  incompetenza  non  siasi  da  prin- 
cipio opposta,  22  aprile  1820. 

—  Il  prevenuto  in  un  giudizio  di  alto  criminale 
non  ha  coniro  il  querelante  diriuo  alla  riparazio- 
ne civile,  sia  perché  trionfi  nello  studio  instrut- 
torio  o  neirallro  di  accusa,  sia  perchè  venga  as^ 
soluto  in  seguito  della  pubblica  discussione. 

Per  ottenere  questa  riparazione  ,  quando  il 
prevenuto  pretenda  ottenerla  presso  i  tribunali  ci- 
vili, non  basta  produrre  l'atto  ultimo  della  pro- 
cessura  dì  alto  criminale,  quasi  per  dire  che  esso 
solo  costituisca  il  titolo  a  sorreggere  F  istanza  di 
riparazione  civile  ,  ma  debbo  essere  di  proposito 
discussa  sempre  la  risponsabilità  del  querelante  a 


fronte  di  pruove  legìUimamentc  raccolte ,  20  giu- 
gno 1850. 

—  Viola  la  legge  quella  decisione  che  camola 
al  giudizio  della  pertinenza  dei  danni  quello  in- 
torno alla  loro  liquidazione.  8  marzo  1851. 

—  La  condanna  del  creditore  a*  danni-interessi 
in  caso  di  nullità  di  arresto ,  non  è  di  obbligo  , 
ma  si  rimette  al  prudente  arbitrio  dei  giudici. 
Essa  non  saprebbe  aver  luogo  quando  la  nullità 
dello  arresto  sia  pronunciala  non  per  fatto  della 
parte ,  ma  per  difetto  di  forma  imputabile  ali*  u- 
sclere;  come  sarebbe  la  mancanza  d' indicazione 
della  professione  e  domicilio  del  ilebitorc  neU'atto 
dMncarcerazione,  20  marzo  1851. 

—  Non  potendosi  i  danni  esistenti  determinare 
con  perizia  o  pruove  ,  può  il  magistrato  determi- 
narli con  la  sua  prudenza.  27  settembre  1851. 


tir.  nr.  dcllb  oBBUCAzieiir  ctac  si  roBMANo 

I. — ^11  primo  di  questi  articoli  ,  '  che  è 
stato  in  modo  lar^o  e  cotnprensi?o  redatto, 
abbraccia  lutti  i  casi  possìbili  di  delitti  e 
di  quasi* delitti,  poiché  fa  deriTare  l'obbli* 
go  del  ristoro  da  qualtinqtie  stasi  fatto 
positivo  o  negativo,  che  cagioni  danno  ad 
altrui  e  sia  avvenuto  per  colpa  del  suo  au-. 
tore. — Perlanto  vi  si  comprendono  indi- 
stintamente tulli  i  fatti  dannosi  e  repren- 
sibili, quelli  in  cui  non  si  è  avuto  animo 
di  nuocere  (i  quasi-delitti),  e  quelli  in  cui 
vi  è  stato  intendimento  di  nuocere  (i  de- 
litti). 

Si  deve  notare  la  parola  colpa,  di  cui 

alle  volle   si   fa  astrazione ,  e  che  è  es- 

senaiale  airesattezza  del  principio.  Spesso 

sentiamo  a  dire  che  qualunque  fatto  che 

rechi  danno  obbliga  il  suo  autore  all'  in- 

dennizzamento.  É  grave  errore.  L"  autore 

del  fatto  dannoso  è  obbligato  al  ristoro , 

quando  il  fatto  è  insieme  riprensibile,  cioè 

illecito  ed  imputabile,  come  già  vedemmo; 

in  breve  ,  quando  V  atto   costituisce  tata 

colpa  del  suo  autore,  il  quale  non  avendone  il 

dritto,  Io  ha  Tatto  con  intelligenza  ,  e  col 

libero  uso   della   sua  volontà.  —  Cosi  , 

come  abbiamo  già  detto ,  la  fabbrica  da 

me  fatta  secondo  le  condizioni  richieste 

dalla  legge^  sebbene  occupi  tutte  le  vostre 

finestre,  a  niente  mi  obbliga,  perchè  non 

è  illecito  il  fatto  ,  sebbene   volontario  e 

dannoso;  parimente  Tatto  di  un  demente,. 

che  taglia  i  vostri   alberi  ,  non  Y  obbliga 

nemmeno  ,  perchè  il  fallo   dannoso  se  è 

illecito,  non  è  però  volontario. 

In  questi  ed  altri  simiglianti  casi  non 
vi  ha  colpa  ,  e  dessa  è  necessaria  ,  per- 
chè sorga  la  obbligazione  di  ristorarsi  il 
danno  cagionato. 

II.  —  Ed  è  così,  tanto  se  si  omette  di 
fare  che  se  si  fa  qualche  cosa.  Onde  sor- 
gere r obbligazione,  la  omissione  deve  es- 
ser pure  imputabile  e  illecita. 

iVessuno  ha  mai  negato  che  debba  essere 
imputabile,  e  che  un  demente  o  «un  fan- 
cinllo  non  debbano  rispondere  delle  loro 
omissioni  come  né  dei  fatti  positivi  ;  ma 
Toollier  non  ha  compreso  che  debba  es- 
ser pure  illecita,  e  che,  come  il  fallo  po- 
sitivo obbliga  quando  è  in  urto  al  di- 
XabcadiE^  voi.  11!^  p.  /. 
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tieto  detta  legge  ,  così  il  fatto  negativo 
può  solo  obbligare  quando  non  sì  fa  tftia 
cosa  dalla  legge  ordinata.  Siccome  soo 
tenuto  per  il  fatto,  quando  non  doveva  farlo, 
co$ì  debbo  rispondere  di  ciò  che  non  ho 
fatto,  quando  (forerà  farlo.  Come  dunque 
Toullier,  che  molto  bene  svolge  la  prima 
idea  (XI,  120),  ha  potuto  negare  Taltra, 
sostenendo  (n.  111,  art.  2*")  che  è  sem- 
pre tenuto  quegli  che  non  ha  impedito , 
potendo,  un*azione  dannosa?  Non  basta  che 
l'abbia  potuto,  è  necessario  che  l'abbia  do- 
vuto, e  le  autorità  citate  da  Toullier  con- 
traddicono la  sua  dottrina.  Egli  invoca  pri- 
ma una  legge  romana,  che  dichiara  il  pro- 
prietario tenuto  del  delitto  che  ha  lasciato 
commettere  dal  suo  Bchiavo  mentre  avreb- 
be potuto  impedirlo.  Allega  poi  la  legge 
prussiana  che  dice:  a  Colui  che  soffre  scien- 
temente ciò  che  poteva  e  dorerà  impedi- 
re )).  Invoca  linalmente  Domai  che  dice 
similmente:  (c  Coloro  i  quali  polendo  im- 
pedire un  danno,  che  per  un  qualche  do- 
vere erano  obbligati  a  prevenire...  ))  E  Do- 
mat  cita  Tesempio  di  un  padrone  che  ri- 
sponde di  un  fatto  del  suo  domestico  (ar- 
ticolo 1384  (1338)). 

III.  —  Adunque  i  fatti  positivi  o  nega- 
tivi debbono  violare  un  dovere. 

Si  noti  che  si  dee  violare  un  dovere 
propriamente  detto  ,  uno  di  quei  doveri 
generali  che  esistono  in  vantaggio  di  tut- 
ti, e  non  già  di  quelli  che  esistono  spe- 
cialmente dalla  tale  alla  tal  persona  e  che 
formano  le  obbligazioni.  Le  violazioni  delle 
obbligazioni  son  prevedute  dalla  sezione 
IV  del  capitolo  III  del  preredente  titolo 
(art.  1146-M55  (11001108;):  il  Codice 
qui  tratta  solo  delle  violazioni  di  doveri 
generali  che  chiama  delitti  e  quasi-delitti; 
si  deve  schivare  quindi  la  inesattezza  di  Du- 
ranton  che  confonde  (XIII-110)  le  due  clas- 
si di  violazioni  che  il  Codice  ha  dovuto 
distinguere  e  separare.  Tal  distinzione  non 
deve  farsi  solo  per  aver  diritte  le  idee  , 
ma  anche  per  una  importanza  pratica.  Sic- 
come la  legge  non  dice  in  nessun  luogo 
del  nostro  capllolo  fino  a  quanto  Tautoro  del 
fililo  dovrà  ristorare  il  danno  cagionalo  , 
e  se  sollanlo  son  dovuti  ì  danni  che  si  pò- 

23 
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tcvaiio  prevedere  ,  come  conseguenza  del       V.  —  Spiegato  Tari.  1382  (1336)  non 
folto,  ovvero  anche  quelli  che  non  si  pò-  si  sa  che  fare  dell'art.  1383  (1337). 
levano  provedere;  così  parrebbe  naturale       Alcuni  giureconsulti  si  sono  avvisati  che 
(se  si  rendessero  idcnlichc   le   violazioni  quest*ulUmo  si  occupi   esclusivamente  del 
delle  obbligazioni  ai  deliui  o  qnasi-dclit-  fatto  compiuto  senza  cattivo  intendimento, 
ti ,  riguardando  le  prime  come  una  spe-  cioè  del  quasi-delitto  ;  e  che  Tart.   1382 
eie  di  questi  ultimi)  applicarsi  alla  nostra  (1336)  riguardi  specialmente  il  fatto  com- 
nialeria  la   distinzione  degli  art.  1150  e  pioto  con  animo  di  nuocere,  con  la  colpa 
1151  (1104  e  1105),  secondo  i  quali  i  per  eccellenza,  cioè  il  dolo,  e  che  è  quindi 
danni  che  non  potevano,  prevedersi,  sono  delitto.  Ha  non  può  accogliersi  cotesta  in- 
dovuti soltanto  nel  caso  di  dolo,  onde  sa-  terpetrazione  ,  poiché  l'art.  1382  (1336) 
rebbero  dovuti  nei  delitti  e  non   già   nei  non   oppone    l'imprudenza  alla  colpa  (il 
quasi-delilli.  Errore:  si  deve  ristorare,  nel-  che  darebbe  a  quest'ultima  parola  il  senso 
la  nostra  materia,  qualunque  danno  cagio-  di  colpa  grave,  di  dolo)  ma  semplicemente 
nato  anche  nella  parte  che  non  si  sarebbe  al  fatto.  Neil'  articolo  non  si  dice:  (c  Cia- 
potula  prevedere  al  tempo  del  fatto  in  tutti  senno  deve  rispondere  del  danno  cagiona- 
i  casi  ,  nei  qnasi-delitli  come  nei  delitti,  to  ,  non  solo  per  colpa  sua  »  ma  u  non 
La  benigna  disposizione  dell'artìcolo  1150  solo  per  fatto  suo^))  cioè  commesso  senza 
(1104)  che   restrìnge  il  ristoro  al  danno  o  con  animo  di  nuocere, 
che  si  è  potuto  prevedere  ,  è ,  come  noi       Probabilmente  dunque  si  volle  opporre 
vedemmo  ,  il  risultamento   di    una  tacila  il  fatto,  propriamente  dello,  al  non  fare, 
convenzione,  la  quale  non  può  ammettersi  applicando  l'art.  1382  (1336)  ai  delitti  e 
elle  di  fronte  ad  un  contratto,  od  al  suo  quasi-delilli,  che  consistono  in  un  fatto  po- 
cquivalente,  il  quasi-contratto.  sitivo  ,  e  l'art.  1383  (1331)  ai  delitti  e 
Del  resto,  non  sarà  dovuto  ristoro  che  quasi-delilli  che  consistono  in  un  fallo  ne- 
pei  danni  che  saranno  dirette  conseguenze  gativo.  Ma  a  prescindere  che  non  è  esatto 
del  fatto,  e  di  cui  questo  sarà  unica  cau-  opporre  il  fallo  alla   imprudenza  ,  poiché' 
sa,  come  fu  spiegalo  sotto  Tarlicolo  1151  può  esservi  semplice  imprudenza  tanto  nel 


(1105). 


fare  che  nel  non  fare  (come  avviene  spe- 


lY. — Vedemmo  sotto  Tari.  1202  (1155)  cialmente  nell'omicidio  per  imprudenza)  la 
che  i  quasi-delilli  e  delitti  civili  ,  al  pari  parola  fallo  nell'art.  1384(1338)  è  usata 
che  i  penali  ,  generano  la  solidarietà.  E  nel  senso  lato,  nò  crediamo  che  si  usi  dì- 
taluni  giureconsulti  (massime  Zachariae  ,  versamenle  neir  art.  1382  (1336).  Giova 
tom.  2,  p.  262)  insegnando  il  contrario,  pertanto  passar  sopra  cotesto  art.  1383 
h»n  confuso  la  solidarietà  coi  casi  in  cui  (1331)  che  niente  toglie  al  precedente,  in- 
la  cosa  si  dove  da  ogni  obbligato  in  io-  teso  come  bisogna. 
tum  e  non  tolaliter. 


1384  (1338).  —  Ciascuno  parimente  è 
tenuto  ,  non  solo  pel  danno  che  cagiona 
col  (iroprio  fallo  ,  ma  ancora  per  quello 
che  viene  arrecato  col  fatto  delle  persone 
delle  quali  dee  rispondere  ,  o  delle  cose 
che  abbia  in  custodia. 

Il  padre,  o  la  madre  dopo  la  morte  del 
marito,  son  tenuti  pe' danni  cagionali  dai 
loro  figli  minori  abilanli  con  essi; 

i  padroni  ed  i  commettenti  pe'danni  ca- 
gionali da'  loro  domestici  e  garzoni  nello 


esercizio  delle  funzioni  nelle  quali  gli  han- 
no impiegati; 

i  precettori  e  gli  artigiani,  pe'danni  ca- 
gionali da*  loro  allievi  ed  apprendenti  nel 
tempo  in  cui  sono  sotto  la  lor  vigilanza. 

La  predella  garentia  non  ha  luogo,  al- 
lorché i  genitori .,  i  precettori  e  gli  arti- 
giani provano  che  essi  non  han  potuto  im- 
pedire il  fatto  di  cui  avrebbero  dovuto  es- 
ser garanti. 
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/.  Qh€$ìo  orfteolo  e  t  mguenti  noverono  ^ì  ea$i 
di  qtàosi-delUtOj  in  cui  la  colpa  $i  pre^ 
$ume  di  pieno  dritto  dalla  legge.  La  pruova 
contraria  a  questa  presunzione  si  am- 
mette in  akìmi  casi, 

II.  Il  padre  risponde  del  minore  che  abita  con 
/fity  fosse  anche  emancipato.  Si  dissente 
da  Toultier. — Si  eccettua  il  caso  del  fiui- 
Irtsioiito.  Essendo  il  pqdre  interdetto  , 
assente,  o  solo  in  maggio,  ne  risptmde  la 


madre.  Tutori,  mariti,  istitutori.  Si  am- 
mette  la  pruova  contraria.  ' 

///.  Padroni  e  commitlenti.  La  pruova  contraria 
non  è  loro  conceduta. 

IV.  Evvi  risponsabililà,  senza  distinguere  se  l'au- 
tore del  fatto  che  ha  recato  danno  ^  abbia 
agito  con  discerninumto. — Errore  di  Toii/- 
lier.  Colui  che  agisce  con  discernimeìito  è 
risponsaUnk. 


l.  —  Quasi-delittì  sono  i  casi  nei  quali 
il  presente  e  i  due  seguenli  articoli  ren« 
dono  ana  persona  responsabile  del  danno 
cagionato  o  da  altre  persone  sue  dipen- 
denti,  0  da  animali  o  da  cose  che  le  ap- 
partengono, o  clic  de?e  custodire.  Imper- 
ciocché tal  risponsabilità  ha  por  fondamen- 
to la  presunzione,  che  l'obbligato  abbia  per 
colpa  mancato  di  sorvegliare  le  persone, 
gli  animali,  o  le  cose  in  guisa  da  non  re- 
car danno  ad  altrui.  Evvi  dunque  un  fatto 
negalito,  dannoso  e  riprensibile.  Se  non 
che  Vallore  non  deve  in  questo  caso  pro- 
vare che  sia  in  colpa  la  persona  risponsa- 
bile,  essendo  ona  presunzione  della  leg- 
ge; mentre,  negli  altri  casi,  colui  che  do- 
manda on  ristoro  deve  provare,  non  solo 
che  abbia  patito  un  danno,  e  che  gli  sia  ve- 
nato dal  fatto  dello  avversario  ,  ma  che 
costai  sia  in  colpa.  La  presunzione  di  colpa 
(che  di  pieno  dritto  deriva  dalla  pruova 
del  danno  prodotto  dalle  persone  ,  dagli 
aoimali  o  dalle  cose)  è,  secondo  i  casi,  più 
0  meno  severa;  ora  il  convenuto  è  facul- 
tato  di  provare  che  non  ha  poluto  impe- 
dire il  faUo,  e  perciò  che  non  vi  può  es- 
sere ne  colpa,  né  risponsabilità;  ora  non 
può  fare  alcuna  pruova  ,  di  modo  che  , 
qoantonqoe  alleghi  di  non  aver  potuto 
impedire,  sossisUmo  sempre  la  presunzione 
di  colpa,  e  l'obbligo  che  ne  sorge. 

In  questo,  come  in  tutti  i  casi,  in  cui  é 
aaunessa  la  pruova  testimoniale,  l'attore  o 
il  convenuto  può  far  la  pruova  anche  con 
semplici  induzioni,  cavate  dalle  circostanze 
e  lasciate  in  arbitrio  del  giudice  cui  può 
bastare  una  sola    verosimiglianza.  Più  di 


una  volta  abbiam  fatto  parola  delllmpor- 
tanle  regola  che  qui  ricordiamo  ,  e  che 
non  si  dee  mai  dimenticare,  cioè  che  ove 
una  parte  dee  fare  una  pruova  (tranne  nel 
caso  in  cui  può  ammettersi  solo  la  pruova 
scritta,  e  in  cui  non  vi  sarebbe  principio 
di  pruova  per  iscritto)  si  deve  procurare 
al  giudice  o  la  certezza,  ovvero  una  grave 
probabililà  che  sia  vero  ciò  che  si  allega. 

II.  — Il  padre  dee  rispondere  del  danno 
cagionato  dal  figlio  fino  a  che  sia  mi- 
nore ,  -ed  abili  con  lui,  sia  o  no  emanci- 
pato. Sebbene  per  1'  emancipazione  cessi 
legalmente  Tautoritò  de'  genitori  (art.  312 
(288)),  una  autorità  morale  esercitano  ossi 
sul  figlio  minore,  finché  resti  insieme  con 
loro,  e  ciò  basta  per  tenerli  responsabili. 
La  dottrina  contraria  di  Tonliier  (XI-211) 
é  rigettata  da  Duranlon  (XIII  215)  e  da 
Zacliariae  (III,  p.  191),  i  quali  insegnano 
che  l'emancipazione  d'un  figlio  indegno  di 
on  tal  favore,  anziché  esimere  i  genitori 
dalla  risponsubililà,  è  una  loro  grave  im- 
prudenza. Non  sarebbe  così  ove  il  figlio 
si  maritasse  ;  ma  la  risponsabilità  allora 
cessa  non  per  l'emancipazione,  ma  per  il 
matrimonio,  per  di  cui  mezzo  uscito  dalla 
patria  potestà  diventa  capo  di  famiglia,  o 
.  passa  sotto  l'autorità  del  marito. 

La  risponsabilità  é  delia  madre,  quando 
il  padre  é  morto,  interdetto,  o  solo  fuori 
senno,  senza  che  sia  slato  interdetto,  as- 
sente dichiarato  o  presunto,  o  partilo  sol- 
tanto per  un  viaggio.  Zachariae  (toc.  ci7.) 
non  ammette  che  ciò  possa  avvenire  neH'nl- 
timo  caso;  ma  come  mai  il  padre,  che  non 
é  più  risponsabilc  ove  il  figlio  viva  presso 


200 


SMKGAXIOIIK  DKL  COMCK  1IAH»LK01I6.  Lli.  III. 


uno  istitutore,  ovvero  sia  allievo  presso  un 
maestro  poco  lontano  da  lui,  sarebbe  egli 
risponsabile,  essendo  a  cento,  o  due  cento 
leghe  lontano?  D*  altra  parte  ,  come  la  ma- 
dre, essendo  lontano  il  padre,  potrebbe  to- 
gliersi la  risponsabilitii  che  pesa  sopra  una 
semplice  istitiilrice? 

Essendo  i  coniugi  separati  di  persona, 
la  risponsabililà  è  di  quello  cui  è  affidata  la 
custodia  dei  Ggli.  Non  essendovi  matrimo- 
nio, risponde  similmente  quel  genitore  na- 
turale presso  cui  vive  il  figlio;  e  vivendo  in- 
sieme i  genitori,  ne  risponde  il  padre. 

Sebbene  nel  nostro  articolo  si  contenga 
una  eccesioue  rigorosa  che  non  deve  quin- 
di estendersi  per  analogia;  pure  non  sem- 
bra dubbio  che  il  tutore,  presso  di  cui  vive 
il  pupillo,  sia  pur  risponsabile,  perchè  è  in 
una  eondiiione,  non  solo  analoga,  ma  ùlen- 
(jea  a  quella  del  padre  o  dello  istitutore. 
Similmente,  se  il  tutore  non  avesse  la  cu- 
stodia'dcl  pupillo  perchè  convive  coir  avo, 
o  con  qualsiasi  altra  persona,  ne  risponde- 
rebbe chi  ne  ha  la  cura.  Ma  non  sarebbe 
ris^ponsabile  il  ipartto  dei  fatti  della  moglie, 
perchè  non  esercita  su  di  lei  una  autorità, 
come  quella  che  si  ha  sopra  i  fanciulli,  e 
poi  i  tersi  offesi  potranno  sempre  rivolgersi 
direttamente  contro  la  moglie,  mentre  noi 
potrebbero  contro  il  minore.  La  donna  ma- 
ritata, anche  minore,  potrà  sempre  rispon- 
dere dei  suoi  at(i. 

Le  riferite  persone  non  lianne  più  rispon- 
sabililà, ove  provino  di  non  aver  potuto  im- 
pedire il  fatto  dannoso  con  tutta  la  loro 
sorveglianza  e  la  loro  cura. Non  basterebbe 
certamente  che  un  padre  non  avesse  potuto 
in  un  caso  speciale  impedire  il  male,  se 
fosse  avvenuto  per  le  male  abitudini,  e  la 
cattiva  educazione  e  la  nissuna  disciplina. 
Egli  allora  è  in  colpa,  e  perciò  sarà  te- 
nuto a  ristorare  il  danno  che  potrà  esser 
cagionalo  (Bourges,  19  marzo  1821;  Bor- 
deaux, 1  aprile  1829).  Gii  istitutori  e  gli 
artigiani  sono  pure  rispoosabili  del  danno 
che  i  loro  allievi  abbiano  potuto  cagiona- 
re, essendo  sotto  la  loro  custodia  ,  salvo 


pure  a  provare  di  non  aver  potuto  impe- 
dire il  fatto.  Non  sono  istitutori  sotto  que- 
sto rapporto  coloro  che  danno  lezioni  ad 
ora  y  senza  aver  la  sorveglianza  dei  gio- 
vani. 

HI.  —  I  padroni  e  i  commettenti  sono 
tenuti  del  danno  cagionato  dai  loro  dome- 
stici 0  preposti.  La  qual  regola  si  applica 
allo  Stato,  e  alle  varie  pubbliche  ammini- 
strazioni, riguardo  ai  loro  agenti,  preposti, 
impiegati  ,  non  meno  che  ai  committenti 
particolari  (1). 

Due  osservazioni.  Da  una  parte,  il  dan- 
no deve  esser  fatto  dai  suoi  domestici  o 
preposti  nello  esercizio  degli  uffici  a  cui 
erano  destinati;  dall'altra,  i  padroni  e  com- 
mittenti non  possono  togliersi  la  risponsa- 
bililà col  provare  di  non  aver  potuto  im- 
pedire il  fatto  dannoso.  L*ultimo  paragrafo 
del  nostro  articolo  non  accorda  la  pruova 
ai  padroni  e  committenti,  come  al  padre, 
alla  madre,  ecc.;  ma  non  par  dubbio,  dalla 
lettura  dei  lavori  preparatori,  che  ciò  sia 
stato  fatto  a  bella  posta:  (c  In  nessun  ca- 
so, fu  detto,  possono  trarre  argomento  dal 
non  aver  potuto  impedire  il  danno...  Non 
debbono  forse  rimproverarsi  di  aver  con- 
fidato in  uomini  cattivi ,  malaccorti  o  im- 
prudenti? )}  (Fenet,  tom.  XIII,  p.  476). 

IV.— Checché  ne  dica  Toullier  (XI  260  e 
210),  sièsemprerisponsabilesiaopur  no  im- 
putabile alfautore  il  fatto  dannoso.  Così,  se 
un  fanciullo  di  sei  o  sette  anni,  di  cui  il 
padre  deve  aver  cura,  lasciato  libero  nei 
campi,  saccheggia  con  altri  coetanei  i  ri- 
colti ò  commette  altri  devaslamenti,  seb- 
bene non  vi  sia  colpa,  e  quindi  né  delit- 
to, né  quasi-delilKo  per  parie  del  fanciullo 
che  non.supea  quel  che  sì  facesse,  il  dan- 
no è  avvenuto  per  colpa  del  padre  e  quindi 
egli  ha  commesso  un  quasi-delitto.  Il  me- 
desimo è  di  un  commettente  che  avrebbe 
preso  0  conservato  un  impiegato  demente, 
di  un  padrone  che  affiderebbe  incarichi  dif- 
ficili, come  il  guidare  una  vettura ,  ad  un 
fanciullo  non  svegliato  o  troppo  giovane. 

Toullier,  stranamente  ingannandosi,  in- 


(1)  Amiens,  26  agosto  1831;  Riom,  I  die.  1831;    rìgi,  3  mano  1834  (Dcv.,  32,  1, 
Itif.,  ti  giugno  1832;  l>arìgi,  23  gcnn.  1833;  Pa-    II,  410;  34,  II,  83). 
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sisle  iDlonio  al  principio  ema$iato  daUa 
legge  etema  ed  immutabile^  che  un  fatto 
ODO  potrebbe  imputarsi  a  chi  non  ha  avuto 
discernimento  nel  farlo  ;  ma  non  sta  in 
ciò  la  quistione.  La  legge  non  imputa  il 
fatto  allo  autore  ,  ma  a  colui  che  ha  la 
colpa  di  essersi  servito  di  quello,  o  di  non 
averlo  abbastania  veglialo.  Giusta  il  se- 
guente  articolo,  io  sono  obbligato  pei  de- 
vastamenti fatti  dal  mìo  animale  :  il  mio 
cane  ha  agito  forse  con  discernimento?  La 
antica  gìarisprodenia,  che  Tonllier  pretende 
conforme  alla  sua  dottrina,  era  contraria, 

1385  (1339). — Il  proprietario  di  un  ani- 
male, o  quegli  che  se  ne  serve,  nel  tem- 
po in  cui  ne  usa,  è  tenuto  pel  danno  ca« 
giooato  dall'animale,  tanto  se  si  trovi  sotto 
la  sua  custodia,  quanto  se  siasi  smarrito 
0  fuggito.* 
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poiché  ,  come  egli  slesso  confessa  ,  to- 
glieva al  |Nidre  la  risponsabililà  ,  anche 
(ler  il  danno  cagionato  da  un  fanciullo  sènza 
discernimento,  se  non  avesse  potuto  pre* 
venire  o  impedire  il  danno. 

Allorché  Fautore  del  fatto  ha  agito  con 
discernimento  ,  di  modo  che  é  colpevole 
del  delitto  o  quasi-delilto,  ToiTesa  può  ri- 
volgersi o  contro  Tautore  del  fatto  o  con- 
tro la  persona  dichiarala  per  legge  rispon- 
sabile,  e  in  tal  caso-  quest'ultima  può  ri- 
volgersi contro  Tautore  del  fatto  per  ca- 
gion  del  ristoro  da  essa  pagato. 

1386  (1340).— Il  proprietarFo  di  uno 
edifltio  é  tenuto  pei  danni  cagionati  dalla 
rovina  del  medesimo^  quando  sia  avvenuta 
in  conseguenza  di  mancanza  di  riparazio- 
ne, 0  per  vizio  della  sua  eostruzione.**' 


SOM  MAR  10^ 


/.  RitponaaMM  del  dtmnm  eogimHMto  dagli  ont-  tabilità, 

mali.  UL  Tèrmine  in  cui  deve  inUsnlùni  rcLzione  per 

IL  Donno  eagianato  dalla  rovina  di  un  fabtn'iea^  il  ristoro  del  danno  cagionato  dai  delitti  o 

lo.  Rimando  per  gli  altri  ea»i  di  rispon-  quaginielitti. 


I.  —  Del  danno  cagionato  da  nn  anima- 
le, selvaggio  0  domestico,  è  risponsabile 
il  proprietario,  tanto  se  fosse  smarrito  o  fug- 
gito, quanto  se  sotto  la  custodia  del  pa- 
drone 0  dei  suoi  dipendenti;  la  fuga  dell'a- 
nimale costituisce  una  colpa,  perché  non 
ti  sono  osate  sufficienti  cautele. 

Il  proprietario  non  potrebbe  provare  di 
aver  fatto  ogni  cosa  onde  impedire  il  ma- 
le; delle  due  cose  l'una:  o  non  ha  preso 
talle  le  prudenti  cautele,-  ed  é  in  colpa  ; 
0  inelRcaci  riuscivano  tutte  le  possibili  cau- 
tele per  la  cattiveria  delio  animale,  ed  é 
in  colpa  per  averlo  conservato  (1).  Non 
sarebbe  così,  se  il  male  fosse  avvenuto  per 
colpa  dell*  attore  che  avesse  provocato  lo 


animale,  o  gli  si  fosse  avvicinato  non  o- 
stante  le  raccomandazioni  del  ciistoée. 

La  regola  dell'art.  i385  (1339)  si  ap- 
plica ai  conigli  di  una  conigliera,  poiché 
chi  e  proprietario  di  questa,  lo  é  di  quel- 
li; ma  non  si  applicherebbe  ai  conìgli  va- 
ganti nei  boschi,  né  ad  altra  cacciagione, 
pniché  il  proprietario  del  terreno  non  lo 
é  della  caccia.  I  proprietari  o  fittuari  dello 
terre  vicine  potrebbero  dolersi  della  trop- 
pa abbondanza  della  cacciagione,  che  re> 
casse  loro  nocumento;  ma  invece  di  chia- 
mar risponsabile  il  convenuto  giusta  i  no- 
stri articoli  ,  potrebbero  allegare  soltanto 
gli  art.  1382-1383  (1336-1337),  e  ne  ot- 
terrebbero un  ristoro,  ove  provassero  che 


*  11  proprietario  di  un  animale  è  tenuto  al  dan- 
Bo  da  questo  commesso,  anche  senza  sua  colpa  ; 
000  mai  però  con  l'arresto  personale.  C.  S.  di  Na- 
poli, 31  gennaro  1832. 

**  Il  proprietario  di  un  ediftsio  crollalo  per  vi 


del  danno  altrui  cagionalo  dalla  rovina  del  mede- 
simo pel  semplice  motivo  che  questa   rovina  ab- 
l)ia  avuto  luogo  dopo  il  decennio.  C.  S.  di  Napo- 
li, 15  die.  1849; 
(t)  Parigi,  20  marzo  1816 ^Gazzella  dei  trilui* 


zio  di  costruzione  non  può  sottrarsi  al  riracimento    nati,  e  il  Drillo  del  21  marzo. 
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per  mancanza  del  loro  arversarìo  si  è  la  gli  art.  1133  ,  1134  (1519,  ISSO)  pre- 
cacciagione  infinilamente  accrcdciola  (1).  sumono  in  colpa  ,  in  vantaggio  del  pro- 
La  risponsabilità  legale  è  ugiialniente  prictario,  tulli  i  pigionali  della  casa,  di- 
imposta  a  colui  che,  non  essendo  proprie-  cbiarandoli  fino  alla  pruova  contraria,  au- 
tarlo  dell'animale,  lo  ha  sotto  la  sua  cura,  tori  risponsabili,  e  solidariamente,  del  dan- 
Io  abbia  in  imprestito  o  a  nolo  ovvero  in  no  che  ne  è  provenuto  al  proprietario.  Tali 
deposito;  ma  se  dal  padrone  non  è  stato  disposizioni,  così  rigorosamente  eccezionali, 
avvertilo  della  natura  difficile  e  pericolosa  per  la  ragione  sopraddetta,  non  potrebbero 
deiranimale,  potrà  rivolgersi  contro  colu|.  estendersi,  e  la  presunzione  così  stabilita 
Non  fa  mestieri  dire  che  non  si  potrebbe  in  vantaggio  del  proprietario,  non  polreblie 
più  sotto  il  Codice,  come  per  dritto  roma-  essere  da  altri  reclamata.  Ciò  non  è  af- 
no,  sottrarsi  all'obbligo  di  riparare  il  danno,  fatto  dubbio,  benché  Demanio  lo  metta  in 
lasciando  1'  animale  che  lo  ha  cagionato  quistione  nel  suo  Programma  (li,  819).^ 
alla  persona  lesa.  III. — Diamo  fine  a  questa  materia  dei 

II.  —  Un  ultimo  caso  di  risponsabilità  delitti  e  quasi-delitti  con  indicare  il  ler- 
legale  è  previsto  dairarl.  1386  (1340).  Il  mine  dell'  azione  con  cui  si  chiede  il  ri- 
proprietario  d'una  fabbrica  crollante  è  ri-  storo  di  un  danno, 
sponsabile  del  danno  cagionato  dalla  sua  Le  azioni  personali  durano  trenta  anni, 
caduta  ,  se  questa  avviene  per  mancanza  per  i  delitti  o  quasi-delitli  come  sempre  ; 
di  riparazione  o  per  vizio  della  costruzione;  pure  si  farà  eccezione  ove  il  delitto  o  quasi- 
ma  in  quest'ultimo  caso  il  proprietario  può  delitto  possa  essere  punito  dalla  legge  cri- 
rivolgersi  coniro  gli  architetti  o  intrapren-  minale.  L'art.  2  del  Codice  d' istruzione 
ditori  (art.  1192  (1638)).  Il  proprietario  criminale  dà  un  medesimo  termine  all' a- 
si  presume  di  pieno  dritto  in  colpa,  poi-  zioae  civile  pel  ristoro  del  danno  e  a  quella 
che  ha  dovuto  conoscere  il  non  buono  criminale.  Non  si  è  voluto,  che  prescritta 
stato  in  cui  era  la  sua  casa  ,  non  che  i  l'azione  pubblica  si  potesse  allegare  o  pro- 
suoi  difetti  ,  e  le  riparazioni  di  cui  avea  vare  un  misfatto  da  punirsi,  anche  senza 
d'uopo,  né  potrebbe  provare  d'essere  slato  dargli  pena.  La  quale  prescrizione,  secondo 
ingannato,  e  di  ignorarli.  gliart.631,  638e640(614,  615Me616) 

Altre  risponsabilità  sono  governate  da  dello  slesso  Codice;  é  di  dieci  anni  per  i 
leggi  speciali  che  sono  a  parte  del  Codice  misfatti,  di  tre  per  i  delitti  e  di  uno  per 
Napoleone.  Per  esempio,  la  legge  del  10  le  contravvenzioni, 
vendemmiano  anno  4,  dichiara  i  Comuni  ri-  Ma  se  la  parte  offesa,  che  sapeva  di  es- 
sponsabili  del  danno  cagionato  sul  loro  ter-  servi  slato  un  misfatto  punibile,  avesse  sol- 
ritorio  dallo  affollamento  di  genti;  ma  la  Co-  tanto  dedotto  un  semplice  fatto  civilmente 
mune  può  toglier  da  se  la  risponsabilità  riprensibile,  potrebbe  con  tale  precauzione 
provando:  1^  che  il  danno  è  stato  cagio-  intentar  l'azione  nel  corso  di  trenta  anni, 
nato  da  stranieri;  2^  che  ella  ha  fatto  del  come  sempre  che  il  delitto  civile,  o  quasi- 
suo  meglio  per  prevenire  il  disordine  o  re-    delitto  non  costituisce  una  infrazione   pu- 


primcrlo. 


nila  dalla  legge  penale.  Negli   altri   casi 


Vedremo  anco,  nel  Codice  Napoleone  ,    l'azione  durerà  dieci  anni,  tre  od  uno,  se- 
altre  risponsabilità.  Ove  bruci  una  casa  ,    condo  la  sopraddetta  distinzione. 


(I)  Rig.,  22  marzo  1S37  (Ucv.  e  Cor.,  1S37,  I  ,    298). 
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suro  DE'  TITOU  ni  E  IV. 


DBLLB  OBBLIGAZIOni. 

I.  — Si  clìiama   obbligazione  il  vincolo  prìelà  o  i  suoi  smembramenti»  o  di  prò- 
che  astrìnge  specialmente  uno  a  prestar  curare  una  cosa  con  qualunque  altro  ti- 
qualctie  cosa  ad  un  altro.  tolo.  La  obbligazione  è  sempre  per  noi,  co- 
La  necessità  speciale  ad  una  o  più  per-  me  pei  Romani  —  tinculum  juris  quo  ne- 
sone  e  clie  corrisponde  quindi  a  un  dritto  cesèitate  adslringimur  ,  ad  aliquid  dan- 
puramente  relativo  e  personale,  cioè  ad  un  dtim,  vel  praestandum ,  tei  fadendum  , 
credito  ,  costituisce  per  se  sola  la  obbli-  vel  non  fadendum  (art.  1101  (1055)). 
gaziooe.  La  necessità  generale  e  comune       IL  —  Onde  trattare  con  ordine  la  im- 
a  iuiti,  che  corrisponde  al  dritto  assoluto,  portante  materia  delle  obbligazioni,  noi  stu- 
al  dritto  reale,  forma  un  doterò  che  si  è  dieremo  successivamente  e  in  cinque  ca- 
parimeote  nell'obbligo  di  non  Inrrangere  ,  pitoli: 


ma  che  non  deve  confondersi  con  la  ob- 
bligazione propriamente  detta. 

Cosi  per  esempio  ,  mentre  il  semplice 
dovere  ha  sempre  per  oggetto  lo  astenersi 


4.  Le  sorgenti  della  obbligazione; 

2.  Le  diverse  specie  delle  obbligazioni; 

3.  Lo  effetto  delle  obbligazioni; 

4.  Le  cause  di  estinzione  delle  obbli- 


dai  fatti  che  nuocerebbero  ai  dritti  di  un  gazioni; 

terzo,  la  obbligasioiie,  al  contrario,  può  a-       5.  InGne,  la  pruota  delle  obbligazioni 

vere  per  oggetto,  o  di  astenersi  da  un  fut-  e  della  loro  estinzione. 

lo,  0  di  compirlo  o  di  trasferire  la  pro- 


CAPITOLO  PRIMO 


S0BGE1«T1  DRLiR  OBBLIGAZIONI. 


111.  —  La  obbligazione  può  nascere  da 
cinque  diverse  sorgenti  :  il  Contratto  ,  il 
Quasi-contratto,  il  Delitto,  il  Quasi*delitto, 
e  la  Legge. 

Tulle  le  obbligazioni  sorgono  necessa- 
riamente dalla  legge  (dalla  legge  civile  im- 
medìalamente ,  e  insieme  dalla  legge  na- 
turale mediatamente).  Ha  mentre  per  lo 
più  esse  tengon  dietro  ad  un  fatto  del- 
l'uomo che  costituisce  un  contratto,  o  quasi- 
contraUo,  o  od  delitto  o  quasidelitto,  ta- 


lune derivano  senza  alcun  fatto  dell'uomo 
e  per  effetto  delle  svariate  circostanze  che 
era  impossibile  comprendere  con  una  sola 
denominazione.  La  sorgente  delle  prìme, 
divise  in  4  classi,  si  è  indicata  col  nome 
generico  del  fatto  che  le  precede  (  con- 
tratto, quasi-contratto,  delitto,  quasi-de- 
litto),  rìservando  alle  altre  il  nome  del  prin- 
cipio comune  a  tutte  ("la  legge),  che  di- 
viene così  una  denominazione  speciale  per 
la  quinta  classe  (art.  1110  (1123)). 


SEZIONE  PRIMA 


DEI  COllTBATfl. 


IV.  —  Per  contralto  o  concenzione  (es-  giurìdico,  consensus  plurium  in  idem  pia- 

scado  queste  due  parole  sinonimo  nel  Co-  cilum. 

dice)  intcndesi   ogni  accordo  di  più  vo*  Il  contratto,  che  è  la  sorgente   più  fre- 

lontà  intorno  ad   un  oggetto  di  interesse  quenle  delle  obbligazioni,  può  anche  prò- 
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durre  altri  eiTotti,  come  noi  Tedremo  nel  ratore  delle  obblig^azioni;  a  cui  soltanto  si 
fine  dì  questa  sezione  (n.  XXYII).  Ma  noi  applicano  le  regole  dei  paragraG  seguenti 
qui  lo  studieremo  soprattutto  come  gene-   (art.  ilOl  (1055)). 

§  I.  —  Delle  divene  specie  di  contralU. 


Y.  —  Yi  sono  cinque  principali  divisioni 
di  contratti. 

ì.  Essi  si  dividono  in  bilaterali  (o  si- 
nallagmaticì)  e  unilaterali  ,  secondo  che 
creano  obbligazione  da  una  parte  e  dal- 
l' altra  ,  o  solo  da  uita  parte.  Se  il  con- 
tralto ,  creando  di  presente  una  sola  ob- 
bligazione, può  farne  sorgere  una  reciproca 
con  la  esecuzione  stessa  della  convenzio- 
ne, nomasi  sinallagmatico-imperfetto  (ar- 
ticolo H02,  H03  (1056,  tosi)). 

2.  Il  contrailo  è  di  beneficenza  o  a  ti- 
tolo gratuito^  quando  Tunu  delle  parti  rende 
all'altra  un  servigio  col  procurarle  un  van- 
taggio senza  equivalente  ;  è  a  titolo  one- 
roso, quando  ognuno  dei  contraenti  intende 
procurarsi  un  vantaggio.  —  Il  conlratto  a 
titolo  oneroso  è  commutativo,  se  è  certo 
il  vantaggio  delle  due  parti;  è  aleatorio, 
se  per  le  due  parli  ,  o  solo  per  una  ,  è 


incerto  il  vantaggio  (articolo  1104,  1106 
(1058,  1060)). 

3.  Il  contratto  è  nominato  o  intiomi- 
fiofo,  secondo  che  la  legge  lo  nomini  spe- 
cialmente 0  pur  no.  Ma  fra  noi  diversa- 
mente che  in  Roma  ,  esso  è  obbligatorio 
in  tutti  e  due  i  casi  (art.  110Ì  (1061)). 

4.  Il  contratto  è  principale^  quando  e- 
siste  per  sé  stesso;  accessorio  quando  esi- 
ste subordinato  ad  un  altro. 

5.  Infine  il  contratto  è  solenne  o  non 
solenne^  secondo  che  per  esistere  legalmen- 
te, si  richiedano  o  no  alcune  formalità.  I 
soli  contrattr  solenni  sono:  la  donazione  fra 
vivi,  le  convenzioni  matrimoniali  e  la  costi- 
tuzione d'ipoteca;  ma  noi  parliamo  soltanto 
dei  conlratti  ordinari  pecuniari,  e  non  dei 
contratti  puramente  morali,  come  il  matri- 
monio e  l'adozione,  che  hanno  re'gole  pro- 
prie (ibid.). 


§  2.  —  Delle  condizioni  richieste  per  la  validità  dei  contratti. 

YI.  —  Quattro  condizioni  sono  necessarie       3.  Un  oggetto  della  obbligazione,  lecito 
in  lutti  i  casi  per  la  validità  del  contratto  e   e  abbastanza  determinato; 


delle  obbligazioni  che  ingenera: 
1.  Il  consenso  delle  parli; 


4.  Infine,  una  causa  parimente  lecita. 
Inoltre  i  contratli  solenni  abbisognano  di 


2.  La  capacità  di  ogni  parte  che  si  oh-   certe  formalità  speciali  (art.  1108  (1062)). 
bliga; 


f.  Del  consenso. 


VII.  —  Il  consenso,' lo  accordo  delle  vo- 
lonlà,  consensus,  è  essenziale  in  ogni  con- 
tratto; non  è  solamente  necessario  perchè 
sia  valido  ed  efficace,  ma  perchè  esista  e  si 
formi,  poiché  esso  costituisce  il  contratto* 
Se  dunque  una  delle  parli  che  hanno  con- 
tratto (o  piulto.<lo  che  sembrano  aver  con- 
tralto) era  nel  far  l'alio  fuor  di  senno  o 
per  accesso  di  follia  o  per  febbrile  delirio 
0  per  ubbriachezza,  o  per  altra  qualunque 
causa,  il  preteso  contratto  non  esisterebbe, 


la  convenzione  non  si  sarebbe  formata,  non 
essendovi  consensus  (art.  1108  (1062)). 

Cosi  parimente,  se  le  parti,  nella  pie- 
nezza delle  loro  facoltà,  avessero  compreso 
questa  una  cosa,  e  quella  un'altra,  e  non 
si  fossero  accordale  sulla  natura  o  sull'og- 
getto del  contratto  che  voleano  fare.  Cosi 
se  per  un  determinato  prezzo ,  voi  avete 
inleso  darmi  in  affitto  un  oggetto  ,  ed  io 
intendeva  comprarlo,  ovvero  quando  voi  vole- 
vate parlare  di  uno  dei  vostri  beni,  ed  io 
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se  ifilendc va' altro,  non  ci  e  «lalo  accordo 
delle  nostre  volontà,  non  si  è  potalo  for- 
mare il  contrailo  (tfrM.). 
Costilnenclosì  il  contrailo  dallo  accord«i  del* 
le  volontà,  la  semplice  poHieitùzione^  cioè 
la  offerta,  la  proposta  fatta  da  una  parte 
e  non  prranche  accettata  dall'  altra  ,  non 
potrebbe  prodnrre  alcun  legame.  Siccome 
Tnomo  non  può,  al  pari  dì  Dio  ,  leggere 
ino  nel  pensiero;  siccome  quindi  il  dritto 
pontìvo,  il  foro  esterno,  deve  solo  tener 
conto  della  volontà  manifestala:  il  c<m(rulto 
si  forma  con  raccettazionc  esprèssa,  o  in 
iscrìtto,  o  in  parole  o  in  falli;  wm  iMStcrob* 
be  una  volontà  in  mente  refetita.  INrà  il 
giudice  in  falli  se  il  pensiero  stù  o  no  ab 
baslanfa  manifesto  (ifrid.). 

Vfff. — Se  il  mutuo  consenso  delle  par- 
ti, se  il  concorso  delle  loro  volontà  è  ba- 
stevole  a  formare  il  contratto  ,  non  lo  è 
perckè  sia  valido  ;  ed  il  contratto  ,  for- 
mato nna  volla,  potrebbe  essere  infranto , 
se  il  consenso,  quantuni|ue  reale,  si  fosse 
dato  per  errore  o  estorto  per  violenza.  La 
lesione  ed  anche  il  semplice  dolo,  di  cui 
nna  parie  è  stata  vittima,  menano  qualche 
volta  allo  stesso  risultamento.  In  tulli  ì 
casi,  lo  annnllamenlo  deve  essere  doman- 
dato in  un  fermine  richiesto  che  appresso 
indicheremo. 

IX. — iDelferrofe.— Qui  non  trattasi  dello 
errore  pel  quale  non  esisterehhc  consenso, 
e  quindi  contratto,  ma  solo  di  quello  che 
viziali  consenso,  e  per  cui  può  farsi  an»* 
nnllare  un  contratto  realmente  formato  (ar« 
ticolo  4109  (1063)). 

I^  l^Pg^  permette  che  si  annulli  il  con- 
tratto per  causa  di  errore:  t.  a  chi  si  è 
ingannato  salle  qualità  sostanziali  dell'og- 
getto,  cioè  su  quelle  che,  non  capaci  di 
pia  0  meno,  fan  passarlo  da  nna  classe  in 
aiira  ,  secondo  che  esistano  o  no;  2.  a 
chi  ha  eonvenulo  con  una  persona  scam- 
biandola per  un'altra,  quando  la  conside- 
razione di  essa  era  causa  principale  e  de- 
terminante il  consenso  (art.  1110  (1064)). 
Di  cotesta  facoltà ,  forse  esorbitante,  può 
tursi  esercizio,  purché  Fattore  provi  lo  or- 
rore; e  quand'anche  questo  fosse-  provalo, 
Ramcad^,  Voi.  Ili^  p.  h 


e  si  ammettesse  lo  anonllamenio,  potrebbe 
egli,  secondo  le  circostanze,  essere  condan- 
nato a'  danni-interessi  per  il  nocumento 
recalo  all'  alIra  parte ,  con  la  leggerezza 
con  cui  ha  contratto  (tb'^)* 

X. — Della  tiot^Ma. — Quando  una  per- 
sona si  è  determinata  a  fare  un  contratto 
per  minacce  di  violenza  accompagnale  o 
no  da  violenze  presenti,  onde  schivare  un 
male  considerevole  che  per  quelle  minacce 
egli  ragionevolmente  teme  ,  la  le^e  ri- 
guarda a  buon  dritto  come  incompleto  e 
insuflicicnte  il  consenso,  e  permette  che  il 
contrntio  si  annulli.  Se  il  timore  del  con- 
traente sia  0  no  ragionevole,  deve  va- 
lutarsi secondo  le  circostanze  di  età  ,  di 
sesso,  di  educazione,  ecc.,  della  persona 
eontro  cui  si  è  usata  la  violenza  (artico? 
lo  1111-1115  (1065-1069)). 

Il  male  considerevole  per  il  timore  di 
eoi  si  può  annullare  il  conlratto,  deve  es- 
sere personale  al  contraente. 

Ha  sovente,  il  male  minacciato  diretta- 
mente ad  altra  persona  ,  è  un  male  per 
me  ;  V  uomo  può  e.^sere  minacciato  non 
solo  nel  suo  corpo  o  nelle  sue  sostanze, 
ma  anrhe  nei  suoi  alTeUi,  e  nei  suoi  sen- 
timenti. Quindi  dovrebbesi  annullare  il 
contratto  consentilo  da  me,  perchè  temeva 
lo  assassinio  del  fratello,  dell' amico,  dello 
estraneo  slesso. 

Giudicheranno  i  tribunali,  dalle  circo- 
stanze di  ogni  alTare»  se  il  male  che  do^* 
vevn  solfirire  il  terzo  fosso  alato  pure  un 
male^  considerevole  per  lo  slesso  con** 
traente. 

Evvi  un  caso  poi  in  cui  non  si  dà  luo- 
go a  questa  valutazione  perchè  è  sos(i(fit(a 
dalla  presunzione  stessa  della  legge. 

Essendo  il  terzo  coniuge,  o  parente  in 
linea  retta  di  chi  contrae,  il  mule  che  do- 
vea  colpire  il  terzo,  partorisce  il  medesimo 
effetto,  come  se  direttamente  avesse  mi- 
nacciato il  contraente  (ibid.). 

Il  timore,  se  pure  gravemente  scemasse 
la  libertà  del  consenso,  non  farebbe  an- 
nullare il  contratto,  se  non  fosse  immo- 
rale né  nella  sua  causa,  né  nel  suo  oggetto. 
Così  il  prorondo  rispetto  che  il  contracalo 
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può  aTer6  verso  una  persona,  In  estrema  sempre  prodotto  qoelio  efTcHo,  qaand'an- 

timidesia  che  essa  gli  ispira,  la  paura  che  ciie  non  si  fosso  usato  alcun  dolo.  L*  a- 

sente  di  avversarla  in  niente,  non  saranno  lione  allora  si  fonda  suir  errore  ,  e  noa 

mai  cagione  di  annullamento,  se  altronde  mai  sul  dolo.^ 

non  vi  fosse  stata  minaccia  di  un  malo       Quando  lo  errore  riguarda  le  qualità  ac- 

considerevole,  timore  di  danni  reali  (Und.).  cidentali  ,  il  dolo  produce  il  suo  proprio 

XI. — Della  /estone. --^  Il  danno   prò*  cITclto;  ma  essendo  il  consenso  visioso  per 

vato  da  una  parte  in  un  contralto^  è  alle  cosa  secondaria  ,   non  può  annullarsi  il 

volte  riguardalo  ddlla   legge  come  lo  in-  contratto ,   per  insufllctensa  di   consenso, 

dixio  di  un  consenso  tropfio  poco  illumi*  ^^11  contratto  dunque  rimane   valido,  e 

nato,  0  inceppalo  nella  sua  liberla,  e  slrap*  lo  ingannato  può  soltanto  pretendere  dal- 

palo  dalla  miseria,  o  da  nuilaugiirale  cir«  V  autore  del  dolo  i  danni-interessi.  •«»  Se 

costanze;  cotalcliè  può  annullarsi  la  con-  1*  autore  del  dolo  è  un  terso,  si  paglieri 

venzione  per  insulliciensa  di  consenso.  una   somma  di  danaro  che  rappresenti  il 

La  quale  regola  si  applica  in  vantaggio  valore  del  danno  sofferto»  seconda  che  sarè 
dei  minori  non  omaneipati ,  per  tutti  gli  valutato.  Se  invece  il  dolo  Ai  praticato  da 
atti  che  saranno  falli  da  essi  soli,  in  luo-  quello  con  cui  si  ò  convenuto;  non  è  ne- 
go del  loro  rappresentante,  o  per  lo  meno  cessarla  la  stima,  ma  con  un  iiiesio  seni' 
sotto  la  autorità  di  lui  (1) ,  e  in  vantag-  plico  si  darà  un  ristoro  rigorosamente  o« 
gio  dei  minori  emancipali,  per  gli  atti  che  satto,  rimetlendo  le  cose  allo  stesso  sialo, 
eccedono  la  loro  capacitò  determinata  nel  come  se  non  avesse  mai  avuto  luogo  il  contrai- 
titolo  X  del  libro  }.  I  maggiori  possono  to.  Quindi  il  dolo,  quantunque  in  sostanza 
allegar  la  regota;  I*  nelle  divisioni,  per  fiiccia  sorgere  una  asione  porsoimlo  di  ri< 
lesione  di  più  di  un  quarto  ,  e  2*  nelle  storo,  fa  annullare  il  contralto  so  proviene 
vendite  di  immobili»  per  lesiono  di  piò  di  dalia  medesima  parie, 
sette  dodiocsimi  (art.  1305  e  1118  (125d  Per  manileslare  cotesta  idea  si  è  dello, 
e  1012).  che  il  dolo  è  tu  peràonam^  mentre  Ter- 

XII.  —  l)et  dolo.  —  Per  dolo  inlendonsi  rorc,  la  violenza,  e  la  lesione  sono  in  rem\ 

tutte  le  male  pratiche  ,  tulli  ì  mezzi  hi-  cioè  che  il  dolo  è  causa  di  annollameato 

laci  diretti  a  Irarre  con  inganno  una  per-  relativamente  o  riguardo  al  contraente  che 

sona  a  (are  un  contrailo.  ne  è  in  colpa,  mentre  lo  errore,  la  vio^ 

Il  dolo  por  sé  stesso  ,  e  io  quanto  dà  lenza  e  la  lesione  sono  cause  assolute,  e 
una  azione  speciale  ,  non  è  un  vizio  di  che  direttamente  attaccano  lo  stesso  con^i 
consenso  e  una  causa- di  annullarsi  il  con*  tratto  (art.  1116  (1070)). 
tratto.  Ma  in  un  doto  caso  producendo  i  XUI.  -^  Da  ciò  una  pratica  consegueou 
i  medesimi  risullanienli,  per  ciò  la  leggo  importantissima.  <^  Se  alcuno  abbia  alia- 
lo pareggia  ai  vizi  del  consenso.  nato  la  proprictò  di  un  immobile  per  ra- 

Delle  due  cose  Tuna;  o  Terrore  cagio*  gione  di  errore  ,  di  violenza  o  di  lesio- 

liato  dal  dolo  versa  sulle  qualità  sostan-  ne  ,  il  contralto  ,  ohe  può  assolutamente 

siali  della  cosa  ,  ovvero  solamente  sulle  annullarsi  ,  si  annullerà  pure  per  gli  ac' 

qualità  accidentali  e  secondarie.  quirenli  «  i  quali   non   possono  avere  an 

Nel  primo  caso,  il   vizio  del  consenso  drillo  maggiore  dello  alienante. -^11  seni- 

e  la  causa  di  annullamcnlo  non  è  il  do-  plico  dolo,  al  contrario,  che  lascia  il  eoa- 

lo  ,  ma  il  medesimo  errore  che  avrebbe*  tratto  in  sé  valido  ,  e  non  può  farlo  an- 

(1)  Regolarmenle  ratio  deve  fì^rsl  da  chi  rap-  l'allro.  Perchè  Tallo  consentilo  dal  solo  miaore, 

presenta  il  minore;  ina  il  concorso  di  lui  neiratio  possasoltanloannullarsiperlesione  è  necessario  che 

che  Tarclibe  il  miporc  d«  se  stesso  ,  basterebbe  abbia  egli  intelligenza  dei  suoi  atti:  senza  ciò  Tatio 

per  non  rescindersi  per  Icsiope  ;  agendo  insieme  sarebbe  radicalmente  nullo, inesistenle  per  maocau- 

II  minore  e  il  suo  rappresonlanle,  la  presenza  del  za  di  consenso  (art.  fSOS  (1259),  n.  fV). 
primo  non  potrebbe  rendere  inefllcace  quella  del- 
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ttollai^  ehe  per  una  azione  personale , 
contro  ehi  Tba  usalo ,  non  permetterà  di 
agire  contro  ii  secondo  acquirente;  e  co- 
lui che  è  stalo  vittima  del  dolo,  avrebbe  il 
dritto  di  essere  ristorato  in  danaro  da  co- 
lui che  ha  praticato  il  dolo,  o  da'siioi  rap- 
presentanti. Abbiamo  supposto  raiicnazionc 
di  un  immobile  perchè  il  principio  ,  che 
in  fatto  di  mobili  il  semplice  possesso  di 
buona  fede  rende  immediaUimentc  proprie- 
tario, metterebbe  ai  coverto  ii  secondo  ac- 
quirente,  tanto  se  vi  fosse  stalo  errore , 
violenza  e  lesione»  quanto  se  dolo. 


onuoAzioNi.  waro* 
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N.  B.  Il  già  dello  si  applica  untcamenté 
al  dolo  che  ha  determinato  il  contratto, 
senza  di  coi  la  parte  non  avrebbe  con- 
tralto, e  dicesi  dolo  principale  {dolus  dan$ 
cansam  conlraatui).  Se  fosse  semplice- 
mente un  dolo  ,  senza  di  citi  la  parte  a- 
vrebbc  parimente  contratto  »  ma  con  mi- 
gliori condizioni,  dolo  die  dicesi  incidente 
(doluè  incidené  in  tontfactum),  si  dovreb- 
bero sempre  i  danni -interessi;  ma  sempre 
in  danaro,  e  non  si  potrebbe  fare  annul- 
lare il  contratto,  se  pure  il  dolo  si  fosse 
praticato  da  colui  elle  ha  contratto  (ibid.). 


2.  Della  Cffpaeilè. 


XI  V«-^OIire  alla  capacità  naturale,  eséen- 
fiale  alla  formazione  del  contratto,  vuoisi 
anche ,  perchè  desso  sia  valido,  la  capa- 
cità legale  di  obbligarsi,  la  quale  richie- 
desi  non  in  tutte  le  parti  che  contraggo- 
no, ma  in  quella  soltanto  che  si  obbliga; 
e  ov'ella  manchi,  l'incapace  solo  può  far 
pronunziare  1*  annullahieltto  della  conven- 
zione ,  ma  deve  domandarlo  nel  termine 
e  con  le  condizioni  richieste  dalla  legge, 
che  qui  appresso  indicheremo. 

Sono  incapaci  di  obbligarsi  legalmente: 
1.  gl*intenLptti  ;  i.  le  donne  maritate  ;  e 
3. 'alcune  altre  persone  in  casi  previsti  da 
speciali  testi.  Nondimeno  le  donne  maritate, 
e  grinterdetti  in  parte,  cioè,  che  dipendo- 
no solo  da  un  consulente  giudiziario,  pos- 


sono obbligarsi  in  certi  cast ,  come  noi 
abbiamo  Vvollo  nel  sunto  dei  titoli  Y,  X, 
ed  Xf  del  primo  libro* 

I  minori  t  sebbene  il  Codice  di  ordina** 
rio  e  per  vizio  di  redazione  li  colloca  pri- 
mi fra  le  persone  incapaci  di  contrarre 
rart.1124  (1078)),  nel  sistema  della  legge 
non  sono  allatto  incapaci,  ma  solo  posso- 
no essere  restituiti  per  lesione,  come  ab- 
biam  visto  al  n.  XI.  Questo  vero,  abben- 
ckè  vivamente  contrastato^  non  dovrèbbe 
presentarsi  piò  dubbio  in  faccia  ai  vari  le* 
sii,  al  confronto  del  dritto  nuovo  colfan- 
lieo,  in  faccia  alle  positive  spiegazioni  date 
qnando  si  facevano  i  lavori  preparatori 
(art.  1305  (125»),  m  Ìll)i 


a.  DeirtiggeftOi 


XV. — jfon  sì  compretiile  un  contratto 
senza  oggetto  :  nei  contralti  produttivi  di 
obbligazioni,  queste  costituiscono  l'oggetto 
delia  convenzione.  Ma  se  è  necessario  un* 
oggetto  ad  un  contratto,  lo  sarà  p«re  per 
hi  stessa  ebbligaaione^  e  siccome  spesso  ii 
contratto  poti4  far  nascere  parecchie  ob- 
bligazioni ,  cosi  spesM)  il  contratto  ha 
parecchi  oggetti.  Siccome  fa  il  Codice)  noi 
qui  tratteremo  deiroggelto,  deirobbligaaio- 
ne,'  moltiplice  alle  volte  nel  contratto  ,  o 
non  già  deiroggelto  di  esso  contratto. 

Perchè  un  contratto  sia  validamente  fatto, 
ed  ingeneri  gli  obblighi  che  si  vogliono,  è 


mestieri  che  la  cosa,  che  forllia  Toggetto 
di  ogni  obbligazione,  presenti  due  condizio^ 
ni  :  1.  che  sia  in  commercio  ;  e  2.  che 
offra  allo  stipulante  un'utillà  positiva  per 
la  quale  possa  costringere  Colui  che  si  ob- 
bliga (art.  1128  (1087)). 

X VI. «^Innanzi  tutto  In  cosa  dev'essere 
in  commercia.  Non  possono  formare  og- 
getto di  obbligazione  quel  fatti  o  quelle 
cose  di  cui,  0  per  l'indole  loro  stessa,  o 
per  la  dichiarazione  formale  del  legislato- 
re, l'uomo  non  possa  disporre. 

Tali  sono:-^!  «  i  fatti  fisicamente  impos- 
sibili ; — 2.  i  fatti  illeciti ,  cioè  contrari  o 
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a  iin  testo  della  legdfo,  o  ai  buoni  costa-  un  Tatto  od  una  cosa  di  nessun  valore;  per 

mi,  0  airordine  pubbÌico;-*3.  ìc  cose  die  modo  d'esempio,  se  avete  promesso  di  Tar 

non   esistono  in  natura  ;-— ^4.  tutle  quello  qualche  easa^  o  di  consegnare  un  mtimafo 

die  fan  parte  del   dominio  pubblico  (fino  (art.  1123  (1083)). 
a   quando  ne  fan  parte)  ; — 5.  le  cose  di       Parimente  il  contratto  sarà  nullo,  se  l'of^- 

cui  l'uomo  non  può  disporre,  per  un  tosto  getto  della  promessa  fosse  profittevole  ad  un 

espresso  della  legge,  come,  in  principio,  terzo  ,  di  modo  che  lo  stipulante  non  vi 

le  successioni  di  persone  ancora  viventi  ;  avesse  interesse  ,    e   quindi    non    azione 

— 6.  le  persone  e  tutto  ciò  che  concerne  per  farla  eseguire.  I)cl  resto,  se  la  cosa 

il  loro  stato,  solo  nei  cast  in  cui  da  testi  o  il  fallo,  utile  solo  per  il  terio,  non  pos* 

espressi  è  permessa  la  convenzione,  come  sono  essere  V  oggetto  della  convenzione , 

il  matrimonio  e  l'adozione  (articolo  1128  poiciiè   allora  chi  si   obbliga  non  si  lefi 


(1082)). 


per  nulla  ,  ciò  non  toglie  che  la  Cosa  o  il 


XVII. — In  secondo  luogo,  l'oggetto  deve  fatto  non  si  prendano  come  condizione,  o 

esser  tale,  che  chi  promette  possa   esser  lome  peso  della   convenzione  (art.  1119- 

cos.lretlo  a  procurare  un  vantaggio  allo  sii-  1122  (1073-1016)). 

palante.  Da  questo  principio  segue,  che  il  Ritorneremo  su  questa  idea  ,  nella  se- 

contratto  sarà  nullo  se  V  oggettd  indicato  zione  lY  ^  parlando  dell'  effetto  dei  eoo- 

sia  talmente  indeterminalo  da  potere  il  pre*  tratti, 
teso  debitore  eseguire  la  sua  |)romessa  con 


4.  DeUa  causa. 


XVIII. — Un'ultima  condizione  necessaria 
alla  validità  ed  alla  formazione  del  con- 
tratto e  delle  obbligazioni  che  ingenera,  si 
è,  che  ognuna  di  queste  obbligazioni  ab- 
bia una  causa  iecila. 

In  dritto  s'intende  causa  dell'obbligazio- 
ne, non  il  motivo  primo  che  ha  determi-, 
nato  la  parte  ad  obbligarsi,  ma  quello  im- 
mediato della  sua  oUdigaziune;  cioè,  non 
dee  riguardarsi  ciò  che  in  ultimo  si  è  vo- 
luto conseguire,  ma  solo  quello  che  si  è 
voluto  ottenere  immediatamente  culla  oh- 
bligazione.  Così  ,  in  tutti  i  contratti  a 
titolo  oneroso ,  la  causa  dell' obbligazinne 
sta  nel  vantaggio  che  l'obblignlo  ha  voluto 
ottenere  dall'altra  parte;  se  ii  contratto  è 
sinallugmatico,  la  causa  ò  appunto  nell'og- 
getto della  obbligazione  reciproca.  A  mo' 
di  esempio  ,  se  mi  obbligo  di  costruirvi 
una  casa,  per  il  prezzo  di  50,000  fr.  che  vi 
obbligate  pagarmi,  il  pagamento  delhi  som- 
ma è  r  oggetto  della  vostra  promessa  ,  e 
la  causa  della  min.  e  all'inverso  la  cosini- 

« 

zione  della  casa  forma  l'oggetto  della  mia, 
e  la  causa  della  vostra  obbligazione.  Nei 
contratU  di  beneficenza  la  causa  dell'  ob- 
bligazione e  riposta  nel  desiderio  di  ren- 


dere un  servizio  (art.  1191,  162,  n.  Il, 
(1062,  618)). 

XIX. — ^Non  può  esservi  obbligazione  se 
la  causa  non  è  reale  e  lecita.  Sarebbe 
nulla  robbltgazioae  ,  la  promessa  non  le- 
glierebbe,  se  fossero  senza  causa,  o  di- 
pendessero da  una  causa  falsa  od  illecita. 

Non  può  nemmeno  comprendersi  una 
promessa  senza  causa  (se  non  venga  da  un 
uomo  privo  di  senno;  e  allora  sarà  nulla 
pel  difetto  di  ragione).  Ma  la  promessa  è 
seiiza  causa,  ove  questa  sia  futura,  o  suc- 
cessiva. Così,  se  manca  il  ricolto,  per  cui 
mi  era  obbligato  di  pagarvi  anticipatamente 
la  tal  somma;  o  se  la  cosa  che  avea  ap- 
|iigionato  per  più  anni,  in  capo  a  qualche 
mese  s' incendia  ,  la  mia  obbligazione  è 
nulla,  non  essendovi  causa.— Se  la  causa 
non  è  remile,  ma  immaginaria  «  sarà  nulla 
l'obbligazione  ,  non  ostante  tal  caosa  pu- 
ramenté  putativa  e  falsa  ,  poiché  in  fatti 
non  ha  causa. -^-Parimente  sarà  nulla  l'ob- 
bligazione ,  80  la  causa  è  illecita  ;  e  tale 
sareMie  so  l'oggellu  lo  fosse ,  secondo  il 
da  noi  detto  nel  paragrafo  precedente  (ar« 
ticolo  tur  1133,  (1085,  1081». 
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§  3.  —  Delia  haerpretMione  dei  cdiif raffi. 

XX. — ^Lc  regole  che  rigtianlaDo  la  in-  volontà,  relTeUo  del  conlralto  non  si  re- 
forprelaiione  dei  contralti  necessariamente  stringerà  al  caso  particolare, 
si  riducono  a  questo  unico  principio,  cioè  Le  clausole  che  han  due  sensi  s'inten- 
di indagarsi  con  ogni  tneiso  possibile  qual  deranno  più  in  quello  con  cui  possono 
sia  stato  il  comune  intendimento  delle  parli  aver  qualche  effetto ,  che  in  quello  con 
contraenti.  cui  non  ne   potrebbero  produrre  alcuno  ; 

Così,  possiamo  scostarci  dalla  parola  ,  che  se  tutti  e  due  producono  etTetli  ,  si 

se  grammaticalmente  non  rivela  il  pensiero  terrà  a  quello   che   meglio   confassi  alla 

dette  partì,  e  per  indagarlo  si    raRronte-  natura  del  contratto, 

ranno  le  diverse  clausole   della  conven-  Del  resto  i  principi  di  equità,  le  regole 

xione^  spiegando  V  una  coli*  altra  ,  e  eia-  generalmente  indicate  dalla  legge  per  quel 

scuna  con  tutto  Tatto  insieme*  contratto,  o  per  quello  ad  esso  più  ana- 

Se  le  parole  usate   dalle   parti  Tessero  lego,*  Tuso  del  luogo,  e  le  particolari  cir- 

penerali,  la  convenzinne  si  a|)|)licherà  sem-  costanze  in  cut  le  parti  han  convenuto,  ser- 

pre  agli  oggetti  per  cui  intesero  contrarre;  vlranno  di  norma  per  render  chiaro  o  com* 

se  invece  le   parli  previdero  specialmente  plelo  il  pensiero  dei  contraenti  (art.  1135^ 

una  ipotesi,  onde  meglio  spiegare  la  loro  11S6,  il64  (1089,  1109,  1111)). 

$  4.  —  Dello  effeilo  dei  cofitraUi. 

XXI . — Ogni  convenzione  legalmente  for-  zia,  i  conlraltr  appo  noi  devono  intendersi  ed 

mala  avrà  fiirza  di  legge  |»er  le  parti  con^  eseguirsi  di  buona  Tede;  perciò  nella  inter^ 

traenti.  prelazione  dei  contratti,  si  vuole  non  solo  che 

Però  essa  non  ò  una  legge  propriamente  si  mettano  in  chiaro  le  clausole  di  un  alto, 

della  ,  ne  può  esser  cassa  nna  decisione  ma  che  si  compiano  e  suppliscano  o  colle 

per  calliva  interpretazione  dMm  contralto*  regole  generali  della  leggt*,  o  roi  principi 

la  unrf  sentenza  che  riconosce  in  un  atto  delIVquilà  naturale,  o  coifuso  dei  luoghi, 

i  caratleri  del  tal  contralto,  e  vi  a|)fdica  o  secondo  le  altre  circoslnnze  in  cui  le  parli 

poi  altre  regole,  sarà  casso,  perchè  avrà  han  contrsitlo  (art*  1135  (1089;). 

violalo  le  regole  del  Codice  intorno  al  pri-  XXIII.— *In  generale  lo  cfretlo  delle  con- 

mo  contratto,  e  falsamente  applicalo  quelle  vrnzioni  e  di  vantsiggio  o  di  svantaggio  ai 

del  secondo.  Sia  applicandosi  dal  giudico  contraenti  o  loro  aventi -causa  :  esse  non 

le  regole  del  contralto,  che  u  diritto  o  a  possono  recar  ne  danno,  né  vantaggio  ai 

torto  ivrà  rironosciuto  di  esistere,  si  avrà  terzi;  però  evvi  qualche  eccezione, 

un  m*:il  giudicalo,  una  falsa  inlerprelazione  Cosi  può  farsi  una  stipulazione  in  pWi  dt 

della  convenzione,  ma  non  mai  una  falsa  un  terzo,  come  accessoria  ad  una  conven- 

interprelazione  dei  principi  di  legge  (  ar-  zione  per  conto  proprio;  lo  stipulante  fa  of- 

tìcolo  1134  (1088)).  feria  di  nna  liberalitH,  che  può  rivocare  fino 

XXJf. — La  convenzione  ha  forza  di  leg*  a  che  il  lereo  non  Tabbia  accettata;  aecet- 

ge  per  le  parti  che  coulniggono,  ma  non  lalala,  evvi  concorso  di  volontà,  e  ìfuindl 

Hiio  per  ciò  che  è  espresso  nell'atto,  ma  contratto,  e  non  si  può  più  revocare, 

anche  per  tutte  le  consegueMe  che  hi  leg**  Qui  su|>ponianio  che  rofferla  sia;  del  sola 

gè,  Tuso  e  Tequila  atlrihuiscono  alTolibli-  stipulante;  perchè  se  fosse  di  due^  in  iM>do 

gazioiie  secondo  la  sua  indole.— «kifatti  in  che  chi  promette  intende  solo  ricompensa- 

i;[enerale,  diversanienlecbein  Roma  ove  re-  re  il  terzo,  allora  si  dovrà  rivocare  di  co* 

gole  inflessibili  e  principi  matematici  mei-  mone  consenso  delle  parli. — Del  resto,  hi 

levano  sovente  il  dritto  in  urto  colla  giusti-  liberalità,  che  è  accessoria  di  un  altro  con- 
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tratto,  segue  le  forme  di  caso,  cotalehò  Quanto  ai  dritti  puramente  pecaniari| 
se  non  è  una  donazione,  non  si  ricliiederk  può  esereitarli  il  creditore,  se  ttn  testo  spe* 
nn  alto  «iitenlico  (articolo  1119,  11^2  e    cialc  tion  li  riserbi  alla  stessa  persona  « 


HG3  (1073-1016  e  1t11)> 


come  il  dritto  d  uso  e  di  abitazione,  ÌA  di- 


XXIV. — Le  conveni&loni  atranno  citello  manda  della  moglie  per  separazione  di  be* 

In  prò  0  contro  i  nostri  aventi-causa^  fra  ni,  l'azione  del  retralto  successorio. — Ma 

cui  i  nostri  creditori.  In  btli  i  creditori,  tranne   la   formale  riserva  ,  questi  diritti 

onde  essere  soddisfatti  dei  loro  crediti  ,  possono  essere  esercitati  dal  creditore:  co* 

hanno  un   dritto  di  gafontia  sopra  tutti  i-  me  le  azioni  di  nullità  di  contenzione^  per 

beni  che  formano  il  patrimonio  del  debi-  ottotc^  violenza,  lesione  o  dolo,  e  le  cc- 

tore  ,  il  tfual   dritto  cresce  o  diminuisce  cezioni  che   la   leggo  chiama  pmramenie 

secondo  che  questi  colle  cooTeozioni  che  personali  al  debitore  parlando  di  fidcjus* 

fa  ,  cresca  o  diminuisca  il^  èuo  patrimo-  sione.  Le  quali  parole  in  quella  materia  si 


nio  (ffrM.). 


t« 


oppongono  alle  ecce;itoni  reali;  il  debiloro 


XXV. — Ilcreditore,  avendo  dritto  su  tulli  o  suoi  aventi-causa,  e  non  già  il  fidejtts* 

i  beni  del  debitore,  di  cui  fan  parte  i.  dritti  snrc,  possono  allegare  la  eccezione;  si  e- 

e  le  azioni  che  gli   possono  competere ,  scindono  quindi  i  fidajassori  del   debito- 

può,  onde  soddisfare  il  suo  credito,  eser«  re  ,  e  non  già  i  creditori  (articolo  1166 

citare  in  nome  dei  debitore  tutti   i  diritti  (1119)). 

e  le  azioni  di  quello.  Bisogna  però  che       XXVI. — Essendo  imperfetta  la  garenzta 

sia  venuto  il  tempo  di  pagare  il  credito,  dei  creditori , perchè  non  han  diritto  di  per- 

e  che  il  debitore  non  voglia  esercitare  il  seguire  i  beni  del  debitore  che  presso  di  lui, 

suo  diritto,  o  la  sua  azione,  perchè  il  van-  ed  estinguendosi  quando  egli  li  alieni,  la 

faggio  non  sarebbe  suo;  bisogna  infine,  legge  doarea  proteggere  i  primi,  contro  gli 

per  la  regola  generale  die  niuno  può  di  alti  fraudolenti  del  debitore,  che  fan  me* 

suo  artiitrio  appropriarsi  t  beni  del  debi-  nomare  il  suo  patrimonio,  accordando  loro 

tore ,  che  il  creditore  sia  aulorizcalo  dal  con  le  condizioni  che  indicheremo,  tfn*a- 


magistrato. 
Ciò  nondimanco  alcuni  diritti  sono  e< 


adone  che  fa  dichiarar  queiralto  come  non 
avvenuto  ,  e  fa  rientrare  la  cosa  alienata 


sclusivamenle  personali,  e  non  |)ossono  da   nel  |)atrimonio  ,  conservandovi  sempre  il 
altri  esercitarsi  ;  come  i  dritti  di  cui  lo   dritto  di  garensia:  PermittUur  creditori- 


interesse  è  puraoiente  morale. 


bus  remsM  traditioM  rem  pdere^  id  eti 


Se  alcuni  diritti  presentano  un  lato  mo-  dieere  eam  rem  traditam  non  esse,  et  ob 
rale,  ed  uno  |iecuniario  simili  in  tutto,  fa  id  in  boniè  debitorie  maiìsiaee.  Gotesla  a- 
uopo  distinguere:  se  il  lato  puramente  mo-  lione  dicesi  rivocatoria,  ed  anche  PauUMa 
rale  è  Toggetto  dell'azione,  questa  dovrà  dal  pretore  che  l'introdusse  in  Roma. 
esercitarsi  dalla  stessa. persona:  se  invece  Perchè  abbia  luogo  inazione  rivocaloria, 
Toggetto  è  puramente  pecuniario ,  ed  in  è  necessario  prima,  che  Tatto  abbia  pro- 
sostegno  della  domanda  si  allega  lo  iute-  vocale  o  accresciuto  rinsolventesza  del  de- 
resse morale,  l'azione  può  esercitarsi  dai  bilore;  che  abbia  scemato  il  patrimonio , 
creditori.                     ^  non  bastando  che  mostri  la  incuria  di  lui 

Però  vi  ha  di  tali  azioni,  che,  quantun-  nello  accrescerlo, 
que  pecuniarie,  non  possono  esercitarsi  ,  Per  il  rifiuto  di  nuovi  lieni  non  viea 
come  le  domande  di  revoca  di  una  dona-  scemato  1*  oggetto  della  garanzia  del  ere- 
zione per  cagione  d*ingralitudine,  o  di  dan-  ditore;  se  l'atto  onde  scemasi  il  patrimo^ 
BÌ-ÌQleressi  per  cagioBe  di  delitti  contro  nio  non  rande  insolvente  il  debitore  ,  i 
la  persona:  tali  azioni,  che  han  per  fonda-  creditori  non  possono  dolersi,  rimanendo 
mento  una  ingiuria  «  e  si  estinguono  col  assicurali  i  loro  crediti, 
perdono,  non  possono  esercitarsi  che  dallo  Fa  mestieri  inoltre,  che  Tatto  aia  fatto 
oOfeao^  con  frode,  cioè  colla  conosceosa  della  in- 
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lokenteita,  e  del  danno  clic  ne  Tiene  ai 
suoi  creditori. 

Ma  la  frode  è  pur  necessaria  nella  parie 
con  cut  ha  contratto  il  debitore?  Rispon- 
deremo del  sì,  ove  sia  un  atto  a  titolo  o* 
neroso,  poiché  allora  Tacquirente,  di  cai 
Tacisi  risohere  Talienazione,  doTrcbbe,  co- 
me i  creditori,  litigare  a  On  di  noii  per* 
dcrc,  di  guisa  che  se  ri  è  stata  buona  fede 
*deTe  rimanere  in  possesso.  Ma  se  gii  atti 
sono  a  titolo  gratuito,  non  è  necessaria  la 
frode  della  parte  che  intende  solo  a  gua- 
dagnare,  e  quindi  se  Ti  è  stata  buona  fe- 
de, è  meno  degna  di  favore  che  i  credi- 
tori.— Se  on  acquirente  contro  cui  si  può 
sperimenlare  razione  (perchè  di  mala  fede 
aTrebbe  acquistalo  a  titolo  gratuito  ed  an- 
che oneroso)  aTrà  trasmesso  la  cosa  ad/ 
un  altro  acquirente,  questi  secondo  la  me- 
deainia  regola  sarà  pure  conservato  se  lo 
acquisto  fu  a  titolo  oneroso  e  di  buona 
fede.  Cosi  secondo  il  nostro  antico  dritto 
coi  se  ne  rimette  il  Codice;  ed  è  ben  na* 
turale  che  contraendo  con  quegli  che  sot- 
tentrb  pubblicamente  al  debitore,  debba  io 
avere  i  medesimi  dritti  ,  che  se  avessi 
contratto  con  un  mandatario  del  debitore. 

I  creditori  sperimenterebbero  la  oppo* 
sÌ£fone  di  terxo,  ove  il  debitore  li  avesse 
frodali,  fasciandosi  condannare  da  una  sen- 
tenza per  collusione  col  suo  avversario. 

Quelli  che  divennero  creditori  in  fona 
dell'atto  fraudolento,  non  possono  doman- 
darne la  revoca,  poiché  la  cosa  che  ne  è 
stalo  Toggetto  non  è  mai  stato  di  lor  ga* 
renila  ;  ma  fattasi  revocare  da  un  altro 
creditore,  essi  ne  profitteranno,  poiché  la 
revoca,  come  di  sopra  vedemmo,  fa  riguar- 
dare quella  cosa  come  non  mai  uscita  dal 
patrìinoaio,  e  tulli  i  creditori  avranno  u- 
goalflueofe  dritto  al  patrimonio  ,  salvo  il 
privilegio  0  l'ipoteca. 

Da  nessun  testo  di  legge  è  prescritto 
il  tempo  detrazione  Pauliana,  quindi  è  di 
30  anni  che  incominceranno  dal  ili  dcl- 
ratto  fraudolento  (art.  i161  (1120));  Solo 
io  dieci  anni  si  |)Ossono  inlenlare  le  a- 
zioni  di  nullità  dall'autore  slesso  della  con- 
venzione. 


XX VII.  Darem  fine  a  questo  paragrafo 
con  una  importante  osservazione.. 

I  contratti,  come  abbiam  visto  nel  prin- 
cipio di  questa  sezione,  non  mirano  solo 
•a  creare  obbligazioni,  ma  possono  esten- 
dere le  obbligazioni  preesistenti,  e  sotto  il 
Codice  Napoleone  trasferire  la  proprietà  o 
i  suoi  smembramenti,  ove  si  tratti  di  cor- 
pi certi  ,  e  di  cose  determinate  in  ipso 
inditiduo. 

Soutì  dunque  tre  specie  di  coiitralli  o 
di  couTenzioni:  1^  contratti  che  producono 
obbligazioni;  2^  contratti  che  le  estinguono; 
e  3^  contralti  che  trasferiscono  drilli  reali. 
Pi  che  segue  che  un  medesimo  contratto 
può  produrre  tulli  e  tre  questi  cITelti  ,  o 
due  di  essi,  od  anche  un  solo.  * 

Principio  nuoTO  ed  importantissimo  é  il 
trasferirsi  la  proprietà  ed  altri  dritti  reali 
per  l'effetto  immediato  della  convenzione, 
pel  solo  accordo  delle  volontà  ,  e  senza 
alcun  bisogno  di  consegnar  la  cosa  o  tra- 
scriver l'alio. 

I  compilatori  del  Codice  non  espressero 
chiaramente  celesta  regola,  che  può  dirsi 
non  esistere  nella  loro  teoria,  la  quale, 
sonile  sino  al  ridicolo,  vai  tanto  poco,  che 
alla  perfine  non  si  deve,  né  si  può  tenere 
in  conto  alcuno....  Ecco  la  bizzarra  dot- 
trina da  loro  abbracciata. — (c  La  convenzio- 
ne di  trasferire  la  proprietà  di  un  oggetto 
certo ,  genera  sempre ,  come  in  Roma  e 
nel  nostro  antico  drillo,  lobbligasione  di 
consegnarlo;  l'udempimento  di  questa  ob- 
bligazione ,  cioè  la  consegna  della  cosa, 
ne  trasferisce  la  proprietà.  Ma  non  fa  d'uo- 
po che  la  consegna  sia  reale,  bastando 
che  la  sia  puramente  fittizia  e  civile ,  e 
risulti  dalla  semplice  volontà  delle  parti. 
Or  questa  consegna  civile  si  repoterà  e- 
sislente  di  pieno  drillo  in  tutte  le  con- 
venzioni ,  senza  bisogno  di  una  dichiara- 
zione espressa  »  •  — -  E  qoeato  il  sistema 
del  Codice  di  cui  l' ultima  idea  distrugge 
le  prime,  e  si  restringe  in  ciò,  che  sem- 
pre (tranne  che  le  parli  avessero  manife- 
stato una  contraria  voloulà)  la  medesima 
convenzione  di  trasferire  il  dritto,  reche- 
rà in  alto  immedialameiile  il  trasferimeix- 
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io  (1),  sento  che  punto  sia  necessaria  la 
consegna  reale  (aH.  If38  (1092)). 

La  convenzione,  tuUoGhè  trasferisca  im- 
mediatamente  la  proprietà,  crea  la  doppia 
obbligasioiie:  1°  di  fare  la  consegna  reale 
o  il  rilascio  della  cosa  al  tempo  convenu- 
to; 2**  di  conservare  l'oggetto  sino  al  ri- 
lascio (art.  fiae  (1000)). 


IVAPOLBORK.  LIB.  IH. 

I  compilatori  lunga  pexxa  duliilarono  se 
la  trascrizione  dell'atto  dovesse  imporsi  co- 
me una  necessità  per  il  trasferimento  dei 
dritti  reali  immobiliari  ;  ma  rigettata  que- 
sta necessità,  fu  stabilito  il  trasporto  pie- 
no ed  assoluto  del  dritto,  tanto  per  gl'im- 
mobili che  per  i  mobili  (articolo  (1U0 
1094))  (2). 


SEZIONE  If. 


MA  ((VASI-OORTamit  »K*  DRLim,  K    ftViSI-BBUTTI  B  USUA  LfeMB. 


§  1.  — i>ei  qttaH'COfitraUi. 


XXVIIf.-^Dicesi  quasi-còntratto,  nel  si- 
stema del  Codice,  il  fatto  volontario  e  le- 
cito, che  obtdiga,  senza  alcuna  convenzio- 
ne, ora  l'autore  del  fatto  soltanto  verso  i 
terzi,  ora  i  terzi  e  l'autore  del  fatto  reci- 
procamente, ora  anche  i  terzi  soltanto  verso 
l'autore  del  fatto  (art.  1311.  (1325)). 

Fra  i  casi  più  comuni  di  quasi-conlratto 
contasi  l'accettazione  d'un'ercdilà;  la  quale, 
mentre  da  una  mano  non  forma  una  con- 
venzione, dall'altra,  è  un  fatto  volontario 
(essendo  lo  erede  libero  di  rinunziare),  o 
insieme  lecito,  e  da  cui  si  generano  ob- 


bligazioni.— Imperocché,  mercè  tal  fatto, 
l'erede  è  obbligato  a  soddisfare  i  legali , 
i  quali,  ove  rinunzt,  potranno  essere  pa- 
gali sopra  i  beni  ereditari;  parimente  l'e- 
rede è  obbligalo  rispetto  ai  creditori  ere- 
ditari di  aver  per  suoi  i  debiti  dcH'autore, 
come  i  debitori  ereditari  sono  obbligati  di 
riconoscere  lui  per  creditore  in  luogo  del 
defunto  (ibid.). 

La  legge  tnilla  specialmente  di  due  qua- 
si-conlrnlli  ,  di  cui  dirertio  qui  le  princi- 
pali regole. 


f .  Del  quasf-eontraUo  di  gestione  d'alTAri. 


XXIX.  Colui  che  di  su.!  volontà  e  senza 
mandato  si  fa  gestore  degli  affari  altrui  , 
è  soggetto  a  tutte  le  ^ibbligazioni  di  un 
mandalo  formalmente  accettalo.  Egli  deve 
continuar  T  amministrazione  sino  a  che  il 
proprietario  o  i  suoi  eredi  potessero  pren* 
derno  cura,  dovendo  anche  incaricarsi  di 
tutte  le  conseguenze  dello  affare  (art.  1312, 
1313  (1326,  1321». 

La  obMigazione  che  ha  il  gestore  di 
continuare  l' amministrazione,  anche  dopo 
morto  il  proprietario,  è  più   rigorosa  di 


quella  imposta  al  mandatario^  il  quale  me- 
rita invero  maggior  favore.— Pure  ,  ove 
occorresse ,  il  gestore  potrebbe  ritirarsi  , 
senza  però  che  ciò  sia  nocevole  o  intem- 
pestivo.— Della  stia  amministrazione  è  te- 
nuto a  dare  un  conto  più  severo  del  man- 
datario; non  pertanto,  secondo  i  casi,  si 
potrà  essere  men  severi. — Se  egli  ha  sor- 
rogato  alcuno  nella  sua  amministrazione, 
il  proprietario  potrà  direttamente  dirigersi 
insieme  e  contro  di  lui  e  contro  il  sosti- 
toito  (art.  1314  (1328)). 


(1)  Il  trasrcrimcnto  della  proprietà  dei  mobili 
pel  semplice  cH'cUo  del  contrailo  non  potrebbe  im- 
pedire che  di  due  compratori ,  ni  quali  successi- 
vamesle  sì  fosse  vendulo  da  una  persona  il  me- 
desimo oggelto,  non  ne  rimanesse  proprietario  il 
secondo,  se  di  buona  fede  ne  avesse  riccTuto  il  pos- 
sesso. —  Il  primo  ne  avca  acquistato  la  proprietà 


sin  dal  momento  della  convenzione;  ma  la  sua  pro- 
prietà, secondo  il  principio  dell'art.  2219  (SIS.?),  è 
siala  dislniUa  colla  prescrizione  istantanea  dH- 
Taltro  che  ha  posseduto  V  oggetto  di  buona  fede 
(art.  1141  (1095)). 

(2)  Ciò  e  stato  niodiOcato  dalla  legge   del  23 
marzo  1S5S. 
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Allorché  il  proprietario  conosce  die  al- 
tri amministra,  non  sembra  dubbio  ,  che 
secondo  i  casi  vi  sia  un  tacito  mandato , 
poiché  io  Roma  stessa  il  mandato  era  un 
contralto  consensuale  ;  ma  é  questa  una 
quìstione  di  fallo  che  si  risolverà  neces- 
sariamente secondo  le  circoslanzc  (arti- 
colo 1312,(1326)). 

Alle  obbligazioni  del  gestore  seguono 
quelle  del  proprietario.  —  Perchè  questi 
sia  obbligalo,  è  necessario  rhe  la  gestio- 
ne sia  stata  ti(t/e;  non  sarebbe  tenuto,  co- 
me il  mandante,  per  un  affare  non  buono 


proprio  ,  il  terio  ,  per  analogia  del  manr 
dato ,  ha  un'azione  contro  il  proprietario, 
olire  quella  contro  il  gestore. — Per  la  me- 
desima analogia,  il  gestore  ha  dritto  agFin- 
teressi  delle  spese  dal  giorno  in  cui  le  ha 
fatto  (art.  1375  (1329)). 

XXX. — Le  sopraddclte  regole  si  appliche- 
rebbero  a  colui  che  ha  amministralo  l'af- 
fare altrui  per  errore  e  nella  credenza  di 
esser  suo.-^ — £  quasi -contralto  qualunque 
amministrazione  di  afTuri  ullrui,  anche  sen- 
za il  pensiero  che  fosse  d'altri,  e  senza 
perciò  lo  intendimento  di  obbligare  altrui. 


La  inutilità  di  una  impresa   non  si  vedrà   — Ciò  è  secondo  equità. — Se  una  persona 


dair  evento  ;  bisogna  risalire  al  principio 
deiroperazione,  e  conoscere  se  avea  uno 
scopo  realmente  utile. — Se  il  gestore  ha 
contrailo  obbligazioni  in  nome  del  proprie- 
tario, questi  deve  adempirle  direttamente, 


amministrasse  lo  alTare  di  un  terzo,  non 
ostante  il  di  costui  divieto,  potrebbe  sem- 
pre ripetere  dal  proprietario  ciò  di  cut 
quest'ultimo  si  sia  arricchito  per  la  sua 
amministrazione. — Le  nostre  leggi  ,  con- 


tranne  che  TalTare  sia  inutile,  poiché  al-  formi  all'equità  ,  non  consentono  che  al- 
lora non  è  tenuto  a  niente. — Il  terzo  può  cune  si  arricchisca  giammai  a  spese  d'un 
rivolgersi  contro  il   gestore  per  il  danno  terzo  ,  quand'anche  questi  fosse  in  colpa 
cagionatogli  dalla  di  lui  imprudenza. — Se  e  di  mala  fede  (ibid.). 
il  gestore  si  é  obbligalo  nel  suo   nome 

2.  Del  pagameato  deirindebilo. 


XXXI, —  Si  prevedono  due  casi  distin- 
ti: 1^  quello  in  cui  non  era  creditore  chi 
ha  ricevuto  il  pagamento;  2^  quello  in  cui 
il  vero  creditore  ha  ricevuto  da  chi  non 
era  debitore. — In  quest'ultimo  caso,  chi  non 
era  debitore  non  può  ripetere  se  non  quan- 
do ha  pagalo  per  errore^  perchè  colui  che 
ha  fatto  un  pagamento,  conoscendo  di  non 
esser  debitore,  deve  tenersi  come  se  l'ab- 
bia fatto  per  conto  del  vero  obbligalo  di 
cui  ha  amministrato  lo  affare. — Quindi  chi 
non  era  debitore  ed  ha  agito  con  iscien- 
za,  non  potrà  rivolgersi  contro  il  creditore 
che  ha  validamente  ricevuto,  ma  solo  con- 
tro quello  per  cui  ha  pagato,  con  l'azio^ 
ne  negotiorum  gestonim. — ^Nel  primo  caso 
invece  si  può  ripetere  ,  siavi  stalo  o  pur 
no  errore. — In  drillo  romano,  quando  era 
stato  pagato  un  indebito  senza  errore  e 
con  proposito,  non  si  poteva  ripetere;  si 
riteneva  essersi  falla  una  donazione  ;  ma 
respinto  dal  nostro  Codice  cotesto  siste- 
ma, la  cosa  che  non  era  dovuta  può  sem- 
MarcadiS,  voL  III^  p.  /. 


pre  ripetersi,  almeno  in  quanto  cosa  pa- 
gataiuTl.  1316,  1377,  (1330,  1331)). 

Non  bisogna  nemmeno  distinguere,  co- 
me«  sotto  il  dritto  romano ,  lo  errore  di 
fatto  e  lo  errore  di  drillo  {ibid,). 

Dai  principi  di  equità  stanziali  dal  Co- 
dice Napoleone,  sorge  una  necessaria  con- 
seguenza ,  che  il  debitore  a  termine  ,  il 
quale  ignorando  di  esservi  un  termine  , 
paga  immediatamente  ciò  che  deve  in  tem- 
po più  remoto  «  può  ripetere  ciò  che  ha 
pagato  e  goderne  fino  al  termine  posto. — 
Non  ostante  il  termine,  la  cosa  è  dovuta, 
è  vero,  ma  quanto  al  capitale,  quanto  ai 
fondo;  il  godimento,  gl'interessi  non  son 
dovuti  innanzi  di  venire  il  tempo  del  pa- 
gamento.— Dunque  ^olui  che  per  errore 
perde  il  godimento  o  gl'interessi  con  un 
pagamento  anticipato  ,  paga  più  che  non 
deve,  ed  ha  dritto  di  ripetere. — ^Nel  caso 
slesso  in  cui  il  pagamento  si  è  fatto  per 
errore  da  chi  non  era  debitore  al  vero 
creditore^  non  si  può  più  ripetere,  se  per 
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cITello  del  pagamento  il  creditore  ha  sop-  ricevta3  e  poi   alionato,  può   riTendicarsi 

presso  il  suo  titolo  di   buona  fede ,  cioè  contro  il  terzo  acquirente  da  colui  che  lo 

ignorando  che  chi  ha   pagato  non  fosse  ha    indebitamente   pagato.  Non  potendosi 

suo  debitore.  —  La  buona  fede  sta  nella  trasferire  dritti  che  non  si  hanno,  lo  ac- 

falsa  credenza  che  la  cosa  sia  dovuta ,  e  quìrente  non  può   divenir  proprietario  di 

la  mala  nella  conoscenza  che  la  non  sia  una  cosa  alienata  da  chi  iH>n  ne  era  pro- 


do  vota  (ibid.). 
XXXII. — Colui  che  ha  ricevuto  indebi- 


priotario. 

Colui  che  ha  ricevuto,  per  preteso  pa* 


lamento  danaro  o  altre  cose  indetermina-  gamenlo,  lo  immobile  che  non  gli  era  do- 
te, sia  di  buona  o  mala  fede,  deve  resti-  voto,  non  può  divenirne  proprietario,  poi« 
luire  0  le  identiche  coso  o  altre  di  si-  che  il  rilascio  gli  è  stato  fatto  por  errore 
migliante  quantità  e  qualità.  Se  di  buo-  e  per  una  falsa  causa. — Perchè  così  non 
na  fede,  non  è  tenuto  ad  altro,  se  di  fosse,  ci  vorrebbe  un'eccezione  nella  legge, 
mala  fede  deve  pagare  o  il  prezzo  delle  trattore  in  evizione  sarà  tenuto  ad  inden- 
cose,  0  grinteressi  del  dannro  quand*an-  nizzare  allo  alienante,  quando  questi  fosse 
che  non  li  avesse  percepito.  Il  solo  pos-  di  buona  fede,  tutto  ciò  che  pagherebbe 
sessore  di  buona  fede  fa  suoi  i  fruiti  (ar-  all'acquirente  oltre  il    prezzo   ricevuto.  Il 


licolì  1378,  1380  (1332,  1334)). 


danno   dov'essere  di  colui  la  di    cui   im- 


Chi  ha  ricevuto  un  immobile  o  un  corpo  prudenza  e  disaccurlezza  ne  sono  statela 

certo,  deve  restituirlo  in   ispecie  ,  se   lo  causa  (ibid.), 

possiede  ancora. — Intorno  ai  frutti  ,  vale  E  necessario  conoscerò  l'indole  delle  spe- 
la sopra  riferita  distinzione. — Oltre  a  ciò,  se  fatte  dal  possessore  di  buona  o  di  mala 
se  è  di  mala  fede  al  tempo  dei  deterio-  fede. — Quelle  fatte  per  conservar  la  cosa 
ramenti,  della  perdita  o  della  alienazione;  devono  restituirsi  sempre  e  per  intero  ,  sia 
nei  due  ultimi  casi,  deve  restituire  il  va-  di  buona  o  di  mala  fede  il  possessore.  Per 
loro  reale,  e  nel  primo  ristorare  il  prò*  le  spese  semplicemente  utili,  ma  non  neces- 
prietario  ,  quando  anche  i  deterioramenti  sarie,  si  applicherà  la  regola  generale  del- 
fossero  avvenuti  per  caso  fortuito,  tranne  Tart.  555  (480)  per  qualunque  possessore* 
non  provi  che  sarebbero  parimente  avve-  Da  ultimo  le  spese  voluttuose  non  si  deb* 
nuli  presso  il  proprietario. — Essendo  di  bono  rimborsare  dal  proprietario  ,  salvo  il 
buona  fede,  non  risponde  né  dei  deterio-  dritto  al  possessore  di  togliere  ciò  che  si 
ramenti  né  della  perdita  derivata  dalia  sua  può,  rimettendo  i  luo<i:hi  nel  loro  primiero 
negligenza  (ibid.).  slato  (art.  1381  (1333)). 

Lo   immobile  ,  che  si  è  indebitamento 

§  2.  —  Dei  delilli  e  de'  quasi-delitli. 


XXXIII. — In  dritto  civile  si  dice  delitto 
qualunque  fatto  vohmtario  ed  illecito  che 
reca  danno  ad  altrui  ,  eseguito  con  in- 
tenzione di  nuocere. — Il  quasì-delitto  dif- 
ferisce solo  in  ciò  ,  che  non  è  accompa- 
gnalo dalla  intenzione. 

Il  delitto  e  il  quasi-delitto  dan  luogo  a 
ristoro  ove  concorrano  le  due  condizioni: 
1^  che  il  fatto  sia  illecito  ,  cioè  che  sia 
una  violazione  del  dritto;  2°  che  si  possa 
imputare  all'autore,  cioè  che  sia  volontario 
e  fatto  con  proposito  (art.  1382,  1383 
(1336,  1337)). 


E  il  medesimo  tanto  se  si  trascuri  di 
far  qualche  cosa  ,  che  se  si  compia  un 
fatto.  La  omissione  dev'essere  imputabile 
e  illecita,  a  fin  di  dar  luogo  a  ristoro,  né 
si  risponde  del  non  aver  fatto  una  cosa, 
che  non  sia  dalla  legge  ordinata  (ibid,).^ 

La  legge  qui  parla  della  violazione  dei 
doveri  generali,  e  non  dei  doveri  speciali 
che  sorgono  dalle  obbligazioni.  La  quel 
distinzione  è  importante  per  le  conseguen- 
ze che  trarrebbe  seco  la  falsa  idea  della 
identità  dei  doveri  generali  e  degli  spe- 
ciali ,  riguardo  ai  danni  che  non  si  pos- 
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seguenze  ,  se  si  applicasse  qui  la  disUn- 
sione  stabilita  dalla  leg{;e  per  la  violazio- 
ne delle  obbligazioni  (tfrìd.). 

XXXIV.  1  casi  in  cui  la  logge  impone 
che  una  persona  debba  rispondere  del  (tan- 
no cagionalo,  o  da  persone  sue  dipendenti 
o  da  animali  o  cose  che  le  appartengo- 
no, 0  le  sono  stale  coundale.  cosliliiisco- 
lìo  quasi-delilli  (art.  1384,  1386  (i338, 
i340)). 

La  quale  responsabililà  è  fondala  sulla 
presunzione  legale,  che  Tobbligulo  sia  in 
colpa  di  non  avere,  come  dovea,  veglialo 
alle  persone ,  o  alle  cose  ;  e  tal  presun« 
zinne  (cbe  qui  deriva  di  pieno  drillo  dalla 
prova  del  danno' cagionalo  dalle  persone, 
dagli  animali,  o  dalle  cose)  è,  secondo  i 
casi,  più  0  meno  severa  (ibid.). 


XXXVl. — Il  proprietario  di  un  aninKr- 
le,  tanto  se  si  trovi  sollo  la  sua  custodia, 
quanto  se  sia  smarrito  o  fuggilo,  deve  ri- 
spondere del  danno  che  abbia  cagionato  ; 
poiché  0  rendesi  in  colpa,  per  aver  man- 
cato di  cautela,  o  ranimuìe  è  di  tal  nulura 
da  render  vana  ogni  cautela,  e  quindi  è 
in  colpa  per  averlo  conservato  (art.  1383 
(1339)). 

La  stessa  risponsabililà  si  avrebbe  pei 
conigli  di  una  caccia  riservata  ,  non  per 
quelli  vaganti  nei  boschi,  ne  per  tult'altra 
cacciagione,  perchè  i  conigli  apparlengono 
al  proprietario  del  luogo  chiuso  ,  ma  la 
cacciagione  non  è  di  quello,  sul  cui  ter- 
reno passa  (ibid.). 

Colui  che  prende  a  nolo  o  in  prestilo 
un  animale,  e  lo  riceve  a  titolo  di  depo* 


XXXV. — Il  padre  è  responsabile  del  dan-  silo,  ha  la  medesima  responsabilità:  se 

no  cagionato  dal  figlio  ,  finche  questi  sia  non  che  può  rivolgersi  contro  il  proprie- 

tninore  ed  abiti  con  lui,  sia  o  pur  no  e-  tarlo  ove  questi  non  lo  abbia  avvcrlito  della 

inancipato  ;  non  cosi  se  è  maritalo,  poi-  natura  dilTicile  e  pericolosa  indole  dell'a- 

cbè  allora  non  è  soggetto  alla  patria  pò-  nimale  (ibid.). 
testa.  Se  il  padre  è  nella  impossibilità  di       Da   ultimo  il  proprietario   d'  un  edifi- 


sorvegliare  il  figlio  ,  ne  è  risponsabile  la 
madre. — ^Essendo  i  conjugi  separati  di  per- 
sona, ne  risponde  quello  a  cui  è  siala  af- 
fidata la  custodia  dei  figli. — Ne  rispondo 
pure  ii  tutore  che  è  incaricato  della  cura 
del  pupillo. 

Le  riferite  persone  possono  togliersi  la 
risponsabililà  ,  provando  di  non  aver  po- 
tuto impedire  il  fatto  dannoso,  non  ostan- 
te la  loro  sorveglianza  e  le  loro  solleci- 
tudini. 

Parimente  i  precettori  e  gli  artigiani  deb- 
bono rispondere  del  danno  cagionato  da-   Codice. 


zio  deve  rispondere  del  danno  cagionato 
dalla  sua  mina  ,  caso  avvenga  per  es- 
sere stato  non  riparato  o  mal  fdbbrica- 
to  ;  però  neir  ultimo  caso  il  propritHario 
può  rivolgersi  contro  gli  architetti,  o  gli 
imprenditori,  anche  qui  havvi  una  presun- 
zione legale,  e  il  proprietario,  non  è  am- 
messo a  provare  di  non  aver  potuto  im- 
pedire r  accidente  (art.  1386  (1340)). 

Alcune  leggi  speciali  fuori  il  Codice  Na- 
poleone regolano  vari  altri  casi  di  respon- 
sabilità, ed  altri  pure  ne  inconlreremo  nel 


gli  allievi  ed  apprendenti. 

1  padroni  e  i  commettenti  sono  altresì 
rìsponsabili:  però  non  possono  provare  es- 
sere stato  loro  impossibile  di  impedire  il 
fatto  dannoso  cagionalo  dai  loro  domestici 
0  garzoni  nello  esercizio  dcirufficio  a  cui 
erano  destinati. 

Se  r  autore  del  fallo  ha  agito  con  di- 
scernimento, Tofieso  può  rivolgersi  o  con- 
tro di  lui,  o  contro  la  persona  civilmente 
responsabile  ;  la  qaale  ,  se  ha  pagato  il 


XXXVII. —  Poche  altre  parole  intorno 
alla  durata  dell'  azione  per  il  ristoro  del 
danno. 

In  principio,  come  tutte  le  azioni  per- 
sonali e  mobiliari,,  dovrebbe  durare  tren- 
tanni. Ha  se  ne.  è  fondamento  una  infra- 
zione punita  dalla  legge  penale ,  si  pre- 
scriverà, insieme  con  questa,  in  dieci  anni 
pei  misfatti,  in  tre  pei  delilli,  in  un  anno 
per  lo  conliwvenzioni. 

Se  la  parte  offesa  si  querela,  non  del  mi- 


risloro,  ha  il  dritto  di  rivolgersi  contro  di   sfatto  punibile  con  pene  criminali,  ma  d*una 
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semplicecolpacivilménle  riprensibile,  Tazio-  stiluisca  infrazione  ponila  dalla  legge  pe-* 
ne  sarà  di  trenta  anni,  come  sempre  che    naie  (art.  1386  (1340)). 
il  delitto  civile  o  il  quasi-delitto  non  co* 

CAPITOLO  SECONDO 

DELLE  DIVERSE  SPECIE  DI  0BBLI6AEI01II. 


XXXVIII.  Si  possono  sotto  vari  aspetti 
distinguere  le  molte  divisioni  delle  obbli- 
gazioni.— Le  obbligazioni  sono  contevzio- 
fiali  0  non  contenzionali,  secondo  de- 
rivano 0  no  da  una  convenzione  o  da 
altra  Tonte  (Rubrica  dei  iiioU  III  e  IV). 
— Sono  positive  o  negative,  secondo  che  con* 
disiano  a  Tare  o  dar  qualche  cosa,  o  non 
dare  o  non  far  qualche  cosa  (art.  1136, 
1142  (1090,  1098)).— li^fctde  0  non  li- 
quide^  secondo  che  la  quantitik  del  loro  og« 
getto  sia  di  presente  determinata  o  no 
(art.  1291  (1247)).  Sono  di  corpo  certo  o 
di  genere^  secondo  che  l'oggetto  è  deter- 
minalo neirindividuo  stesso,  o  solo  nella 
sua  specie  (art.  1302  (1236)). 

Sono  pritilegiate  o  non  pritilegiate^prin- 
cipali  0  accessorie^  civili  o  naturati^  ecc. 

Sarebbe  inutile  l'insister  su  tulle  cole- 
ste divisioni,  ed  oltre  la  distinzione  fra  le 
civili,  e  le  naturali,  di  cui  è  indispensa- 
bile dir  qualche  parola,  tratteremo  solo  con 
ordine  più  logico  di  quelle  porte  dal  Co- 
dice. 

XXXIX. — Parrebbe  semplicissimo  il  dire, 
che  lobbligazione  naturale  in  contrapposto 
della  civile,  benché  nulla  per  legge  posi* 
tiva,  è  quella  valida  in  ragione  e  in  co- 
scienza. La  quale  nozione  esattissima  ove 
si  dovesse  opporre  la  morale  al  dritto,  di- 
viene qui  dinicile,  anzi  impossibile. 

In  falli,  se  coiesta  obbligazione  è  un  do- 
vere che  la  legge  positiva  riconosce  e  pro- 
tegge (tullochè  la  distingue  dalla  obbliga- 
zione ordinaria),  e  se  il  nostro  Codice  d'al- 
tro lato,  divergendo  dal  dritto  romano,  se- 
gue tutte  le  regole  dell'equità,  ed  ammette 
come  civilmente  efficace  qualunque  grave 
e  lecita  convenzione,  come  mai  un'obbli- 
gazione può  parer  equa  agli  occhi  del  le- 
gislatore ,  e  non  esser  per  questo  slesso 


un'obbligazione  civile  ordinaria;  come  mai 
la  logge  potrebbe  ammellere  un'obbligazio- 
ne come  giusta  e  ragionevole,  e  negarle 
relTicacia  giuridica?Appo  noi  qualunque  ob- 
bligazione, perchè  riconosciuta  dalla  legge^ 
dovrebbe  essere  un'obbligazione  civile. 

Così  nella  realità  delle  cose  questa  di- 
stinzione è  spesso  un  semplice  modo  di 
dire;  poichò  l'obbligazione  di  cui  si  tratta, 
diviene  eflicace  citilmenle  da  che  la  legge 
ritiene  che  naluralmenle  esista. 

Se  il  legislatore  la  ritiene  prima  nulla 
secondo  equità  come  secondo  il  dritto; 
la  dichiara  vulida  secondo  il  dritto  come 
secondo  equità;  ove  la  volontaria  esecu- 
zione del  debitore,  o  qualche  alto  di  co- 
stui che  attesti  il  valore  reale  del  debito, 
indichi  l'errore  in  cui  si  è  incorso. 

Il  Codice  Napoleone  adunque  intende  per 
obbligazione  naturale,  quella  che  una  pre- 
sunzione generale  d'invalidità  fa  ritener 
nulla  dal  legislatore,  ma  che  di  poi  san- 
ziona perchè  il  libero  adempimento  o  qual- 
che alto  equivalente  dimostri  falsa  quella 
presunzione. 

Ma  non  potrebbero  sanzionarsi  le  ille- 
cite, che  sono  invalide  ,  perchè  la  leggo 
le  vieta.  Il  legislatore  non  potrebbe  pro- 
teggere lo  adempimento  di  una  convenzio- 
ne ,  che  egli  assolutamente  ha  proscritto 
(art.  1233,  1272,  n.  Ili  (1188,  1226)), 
XL. — Ciò  premesso,  parleremo  in  questo 
capitolo  successivamenle: 

1**  Delle  obbligazioni  pure  e  delle  con- 
dizionali;—  2^  delle  obbligazioni  a  termi- 
ne ,  e  di  quelle  per  le  quali  è  venuto  il 
tem|io  di  soddisfarle;  3''  delle  obbligazioni 
semplici  e  di  quelle  composte,  quanto  al 
loro  oggetto,  che  sono  le  congiuntive,  al- 
ternative e  facoltative;  4^  delle  obbligazio- 
ni uniche,  e  delle  mulliplici,  quanto  alle 
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persone  che  sono  le  congiuntiTe  e  fé  soli*  cessone,  specialmente  per  quel  che  con- 
cili;— 5^  delle  divisibìli  e  delle  indivisibt*  cerne  la  clausola  penale* 
li;— 6.  infine,  delie  principali  e  delle  ac* 

SEZIONE  PRIMA. 

aiui  onuftAUon  goiduiorau. 


§  I. — Beila  eondaione  in  generale  e  delle  sue  differenti  specie. 

1.  Natura  drlla  CAndisione  o  soe  diffcrcnU  specie* 


XLI.  —  La  condisione  è  V  avvenimento 
futuro  ed  incerto  da  cui  dipende  T  esi- 
sterna  d*un  dritto,  che  si  formerà  o  pur 
00,  secondo  ravvenimenlo  avrà  o  no  il  suo 
efTeUo. 

L'avvenimento  dev'  essere  futuro  ;  non 
sarà  quindi  condizione  quello  che  è  già 
compilo  e  che  è  ignorato  dalle  parti.  Non 
sarà  condizionale  un*  obbligazione  che  di- 
pende da  tale  avvenimento  ,  quantunque 
le  parli  al  presente  lo  ignorassero  ;  ma 
sarà  solo  soggetta  ad  un  termine,  perchè 
non  potrebbe  eseguirsi  nel  tempo  che  è 
necessario  onde  conoscere  se  esista  o  no  il 
fatto  preiislo.  Inoltre  l'avvenimento  futuro 
deve  essere  incerto,  poiché  se  è  inevita* 
bile  che  si  eflelluisca,  Tobbligazione  sarà 
immediateoienle  formala,  ma  soggetta  ad 
an  termine  (articolo  il 68,  1181  (fl21, 
««34)).       , 

XLII.  —  E  essenziale  alla  condizione  il 
sospendere  resisten£a  dell'oggetto  intorno 
a  coi  versa:  condizionale  è  una  cosa  che 
esisterà  se...  e  non  esisterà  se...  La  con- 
diiiooe  dunque  è  necessariamente  e  sem- 
pre sospensiva,  versi  sulla  risoluzione  d'un 
driUo  0  sul  dritto  istesso.  In  quest'ultimo 
caso  è  condizionale  il  dritto  (per  esempio, 
l'obbli^zione)  ;  nel  primo  la  risoluzione 
del  driUo ,  che  rimane  puro  e  semplice. 
forSf  siccome  la  condizione  che  non  può 
sospeodere  il  dritto  o  la  sua  risoluzione, 
avverandosi  fa  risolvere  il  dritto  piena- 
meole  e  retroattivamente  ,  si  usa  riguar- 
dare lo  stesso  dritto  soggetto  alla  condi* 
sione,  che  si  è  detta  per  questo  risolulir 
ra.  Questo  modo  di  dire  che  presenta  due 
condizioni,  sebbene  una  sola  ne  possa  esi- 


stere, è  indifferente,  ove  si  comprendano 
le  idee  che  poco  esattamente  esprime  (ar- 
ticolo 1168  (1121)). 

Si  avverta  però  che,  in  qualunque  tra- 
sferimento di  dritti  reali ,  una  condizione 
sospensiva  o  risolutiva  ,  esisterà  solo  per 
una  parte  ;  per  l'altra  la  contraria.  Se  il 
compratore  ottiene  il  dritto  soggetto  a  con- 
dizione sospensiva,  il  venditore  lo  conser- 
verà con  la  condizione  risolutiva,  e  vicever- 
sa (ibid.). 

Del  resto  la  condizione  sospensiva  o  ri- 
solutiva può  essere  lo  avverarsi  o  il  non 
avverarsi  di  uno  avvenimento;  in  modo  che 
la  condizione  sarà  ora  positiva  ed  ora  ne* 
galiva. 

XLIII.  i— Le  condizioni  che  hanno  per 
oggetto  una  cosa  impossibile,  contraria  ai 
buoni  costumi,  o  proibita  dalla  legge,  sono 
nulle  e  rendon  pure  tali  le  convenzioni  , 
che  ne  dipendono  (art.  1172  (1125)). 

Ma  questa  regola  ,  a  cui  la  legge  per 
una  pratica  inescusabile  sottrae  i  testamen- 
ti e  le  donazioni  (art.  900  (816)),  deve  con 
4iccorgimcnto  applicarsi. 

Quindi  se  la  condizione  sospensiva  d'una 
cosa  impossibile,  immorale  od  illecita  ,  è 
sempre  nulla  ed  annulla  la  convenzione  posi- 
tiva, che  consiste  cioè  in  fare  la  cosa  pre- 
vista, conserverà,  secondo  i  casi,  lutto  il 
suo  valore,  se  quella  è  negativa ,  e  con- 
siste in  non  fare.  Sicché  per  la  condizione 
risolutiva  la  regola  sarebbe  l'opposto  che 
per  la  sospensiva  (art.  ti72  (1125)). 

XLIV.  —  La  legge  distingue  ancora  le 
condizioni  in  casuali,  potestative  e  miste. 

La  condizione  si  dice  potestatidaj  quan- 
do sta  in  una  delle  parti  il  fare  che  ac- 
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cada  0  no  ravvenimento  previsto:  mista, 
se  lo  avvcnimenlo  dipenda  insieme  dalia 
volontà  d*una  parie,  e  da  quella  d'un  terzo: 
casuale  qualunque  altra  che  o  dipende  in- 
tieramente dairazzardo  o  dalla  volontà  e- 
sclusiva  d*un  terzo,  o  dal  caso  e  insieme 
dalla  volontà  d*un  terzo,  o  finalmente  dalla 
volontà  d'un  terzo,  e  dal  caso  (art.  1169- 
«ni  (1122-1124)). 

Questa  distinzione  importante  per  le  do- 
nazioni; qui  è  di  nessun  momento:  la  con- 
dizione potestativa  che  abbiamo  definita  se- 
condo il  Codice,  non  è  quella  che  rende 
nulla  Tobbligazione  che  ne  dipende  ,  sic- 
ché debbonsi  distinguere  due  condizioni 
potesUitive  :  la  prima  ,  definita  più  sopra 
che  consiste  in  un  avvenimento  dipendente 
da  una  parte,  lascia  sempre  valida  l'obbli- 
gazione; la  rende  nulla  la  seconda,  che  di- 


pende'dal  canriccio  deirobbligato,  in  mèta  . 
volunlaie  deoitoris,  senza  che  si  debba  far  • 
compire  o  mancare  alcuno  avvenimento,  o 
con  un  avvenimento  insignificante,  che  equi- 
valga al  puro  capriccio,  p.  e.  vi  pagherò 
600  fr.  se  lo  toglio  o  se  bevo  un  bicchie- 
re di  Tino  (urt.  1114  ril21)). 

Ma  se  ogni  formola  che  equivalga  aln 
voluero  rende  nulla  la  obbligazione,  se  il 
preteso  vincolo  realmente  non  esiste  (poi- 
ché chi  dice  mi  obbligo  se  voglio^  non  si 
obbliga),  non  sarà  nulla  quella  obbligazio- 
ne che  non  ha  il  cum  voluero,  poiché  in 
tal  caso,  tranne  non  appaia  essersi  voluto 
fare  uno  scherzo,  il  vincolo  esiste,  e  do- 
vrà solo  valutarsi  quanto  tempo  si  sia  vo- 
luto lasciare  al  debitore:  vi  sarà  allora,  non 
una  condizione,  ma  un  termine  (art.  1183 
(1138)). 


2.  Dello  adempimento  delle  condiilonl. 


XLV.  —  Si  domandava  una  volta  se  le 
condizioni  debbono  essere  adempite  in  for- 
ma specifica,  ovvero  anche  per  aequipol- 
lens.  Oggi  che  al  senso  letterale  delle  pa- 
role prevale  la  intenzione  delle  parti,  non 
sarebbe  più  quistione;  la  condizione  si 
adempie  per  equivalente  (art.  1156-1157 
(1109-1110)). 

Di  che  segue  che  la  condizione  apposta 
alla  obbligazione  dal  debitore  e  compiuta, 
se  manca  per  sua  colpa:  è  un  giustissimo 
equivalente  (art.  1118  (1131)). 


La  condizione  positiva,  finché  non  vien 
meno  ,  e  non  si  ha  la  certezza  che  non 
avrà  luogo  l'avvenimento,  può  sempre  adem- 
pirsi; al  contrario  é  mancata,  scorso  che 
è  il  termine  assegnato  innanzi  di  avverarsi 
l'avvenimento  (art.  1116  (1129)). 

La  condizione  negativa  al  contrario  è  coid- 
pita,  scorso  il  termine  posto,  senza  cfie  lo 
avvenimento  abbia  eHetto,  o  se  pria  si  e 
certi  che  non  sarà  per  elTettuirsi  (art.  Uh 
(1130)). 


3.  Dello  ctTello  delle  condizioni. 


XLYI.  —  II  dritto  condizionale  esiste  o 
non  è  giammai  esistito  fin  dal  momento 
della  convenzione,  per  la  retroattività  ine* 
rente  a  qualunque  condizione.  E  questo  lo 
effetto  immediato  e  principale  delle  con- 
dizioni, da  cui  scaturiscono  tutte  le  regole 
relative  ai  rischi  ,  ai  frutti  ,  ecc.  Quindi 
p&ndente  conditione  il  dritto,  sebbene  an- 
cor non  esista,  si  reputerà  come  se  fosse 
sempre  esistito  ,  avverata  la  condizione  ; 
questa  mancata,  si  reputerà  come  non  mai 
esistito. 

La  coadizione  retroagisce  al  giorno  del 


contratto  ,  ed  allora  reputandosi  il  ^""^ 
come  appartenuto  sempre  al  creditore,  ne 
conseguita  necessariamente  che   il  ^^'j^^ 
gli  apparterrà  tale  quale  era  al  giorno  del 
contratto;  di  guisa  che  tutti  i  dritti  costi- 
tuiti dal  debitore  ,  pendente  condUU^;^ 
sopra  l'immobile  che  avca  promesso  a»  r*' 
lasciare  condizionatamente,  svaniranno  » 
sieme  con  la  stessa  proprietà  ;  e  I  »*^ 
percepiti  pendente  conditione  *'^'''^'\?J-g 
stituirsi  all'  acquirente,  salvo  al  ^^" .  jj 
di  farsi  render  conto  degli  interessi 
prezzo. 
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I  quali  cffeUi  potranno  modificarsi  dalle  che  farà  a  tal  fine  dorranno  rispettarsi  dal 
parti  senza  bisogno  di  manifestare  espres*  debitore.  Vero  che  il  dritto  del  creditore 
semente  là  loro  intcnsìune.  non  è  ancor  sorto,  e  che  egli  ha  solo  una 

XLVII. — Non  ostante  il  principio  della  speranza,  ma  ciò  basta  perchè  si  auloriz* 

retroattività  ,  il  creditore  potrà  pendente  zino  gli  atti  conservatori  (articolo  4180 

condtitone  prendere  tutti  i  provvedimenti  (1133)). 
onde  conservare  il  suo  dritto  ,  e  gli  atti 

§  2.  —  Della  condizione  sospensiva. 

• 

XLWn.  —  La  condizione  sospensiva  che  Se  la  cosa  ,  invece*  di  perire  per  inte- 
si compie,  retroagisce  al  giorno  delia  con-  ro,  si  fosse  solo  deteriorata  per  colpa  del 
venzìone  e  fa  riguardare  il  creditore,  co-  debitore,  sarebbe  a  scelta  del  creditore  o 
me  investito  sin  da  allora  del  drillo  con-  rescindere  il  contralto,  o  prender  la  cosa 
venzionale.  per  il  prezzo  che  vaie,  potendo  in  ambi  i 

II  qual  principio  non  è  realmente  as-  casi  ottenere  più  ampi  danni  ed  ìnlcressi 
soluto.  Iqfalli  ,  perchè  si  possa  retroagì-  (art.  1182,  §  4  (1135)). 

re,  bisogna  che  la  cosa  che  forma  la  ma-  Se  i  principi  giustificano  le  soluzioni  dei 

teria  della  convenzione,  esista  quando  av-  due  precedenti  paragrafi,  non  fanno  simil- 

viene  la  condizione:  altrimenti,  se  la  cosa  mente  per  Taltra  nel  caso  in  cui,  pendènte 

fosse  perita,  quella  si  compirebbe  invano;  condt7ìone,  la  cosa  si  deteriori  senza  colpa 

dappoiché  V  obbligo  del  debilorc  non  pò-  del  debitore.  In  tali  circostanze  dovrebbe 

trebbe  sorgere  per  mancanza  di  oggetto ,  il  creditore  soffrire  il  deterioramento,  co- 

e  quello  del  creditore,  supponendo  un  con-  me  godrebbe  dei  miglioramenti  e  degli  ac- 

traiio  a  titolo  oneroso,  non  potrebbe  esi-  crescimenti.  Ma  essendo  formale  la  legge, 

stere  per  mancanza  di  catfsa.  La  cosa  ad  un-  si  dovrà  lasciare  al  creditore  la  scelta   o 

que,  essendo  un  corpo  certo  determinato,  di  risolvere  la  obbligazione  o  di  prendersi 

rimane  a  riscliio  del  debitore  (art.  1182,  la  cosa  nello  stato  in  cui  è  ,  senza  sce- 

(  2  (1133)).  mare  il  prezzo  (art.  1182,  §  3  (1135)). 

■ 

§  3.  —  Della  condizione  ùsolulica. 

XLIX*. — ^Non  solo  resistenza  d'una  oh-  zione  onde  rimettere  le  cose  nel  mede- 
bligazìone  può  andar  soggetta  al  compiersi  simo  stalo  come  se  il  dritto  non  fosse  mai 
0  DO  di  una  condizione  (che  la  legge  chia-  esistito,  e  onde  obbligare  quindi  il  credi- 
ma  allora  sospetistra),  ma  anche  la  sua  ri-  toro  a  restituire  ciò  che  ha  ricevuto  (ar- 
soluzione.  Di  quest'ultima  che  è  espressa  o  licolo  1183  (1136)). 
tacita,  ora  tratteremo.  Si  noli,  che  essendo  una  sola  la  con- 

L. — Della  cofidtstone  rtso/iflira  espres-  dizione,  sempre  la  sospensiva ,  sia  che  la 
M.AUorclièle  partì  nel  creare  un  dritto,  sospensione  versi  sul  dritto  in  se  stesso, 
stipulano  che  si  risolverebbe  secondo  che  ovvero  sulla  sua  risoluzione  ,  si  appliche- 
arvenisse  o  no  il  tal  caso,  il  dritto  esiste  ranno  alla  condizione  risolutiva  i  principi 
dal  di  del  contratto  ,  e  quindi  da  allora  della  retroattività  cou  tutte  le  sue  conse- 
può  recarsi  in  effetto.  Ma  se  puro  è  sem-  guenze  relative  ai  rischi,  Inulti,  ecc. 
plice  è  il  dritto  così  stabilito,  non  è  tale  LI. — Della  condizione  risolutit a  tacita. 
il  suo  risolvimento  che  riman  sospeso  fino  Allorché  in  un  contratto  bilaterale  una  delle 
a  che  ooD  giunga  il  previsto  avvenimento,  parti  si  obbliga  verso  un'altra,  ognuna  vuole 
E  come  cella  condizione  sospensiva,  così  eseguire  la  sua  obbligazione,  quando  l'al- 
ia quella  risolutiva  il  compiersi  dello  av-  tra  esegue  la  sua.  Quindi  è  stabilito  il  prin- 
Teoioiento  retroagisce  al  dì  della  convcn-  cipio  che,  in  ogni  contratto  bilaterale  ^  la 
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condizione  risolutiva  si  sottintènde  sempre 
quando  una  delle  parti  non  adempie  la  sua 
obbligazione. 

Per  tal  condizione  diversamente  dalla  e- 
spressa,  la  quale  appena  compiuta,  opera 
immedialamente  in  vantaggio  dell'  una  o 
dell'altra  parte  a  loro  insaputa,  la  parte, 
verso  la  quale  non  è  stato  adempito  Tob- 
bligo,  può  soltanto  chiedere  si  risolva  il 
contratto  dal  magistrato,  il  quale  secondo 
i  casi  potrà  accordare  al  convenuto  un  tem- 
'PO  onde  eseguire.  Del  resto  il  semplice 
ritardo  dello  adempimento  può  dar  luogo 
a  danni  interessi,  sia  che  vogliasi  conti- 


nuata la  esecuzione  di  un  contratto,  o  che 
questo  si  voglia  risoluto. 

Quando  le  parti  hanno  esprewamente 
stipulato  che  il  contratto  si  risolverebbe 
ovo  non  fosse  adempito,  tale  stipulazione, 
detta  patto  commmario,  non  formerebbe 
la  condizione  risolutiva  deirarticolo  4183 
(1136).  Difatli,  quest'ultima  opera  perle 
due  parti  ipso  facto;  invece,  il  patto  com- 
missorio  potrà  soltanto  esser  messo  innanzi 
dalla  parte  verso  la  quale  non  si  è  ese- 
guito, senza  pregiudizio  del  dritto  che  si 
avrebbe  per  la  esecuzione  del  contratto  (ar- 
ticolo il84  (<131)). 


SEZIONE  IL 


DELLE  OBBLIfiAZIORl  ▲  TBElllllE. 


Lll.'i— L'obbligazione  a  termine ,  a  dif- 
ferenza della  condizionale  ,  esiste  dal  dì 
della  convenzione;  ma  il  dì  del  pagamento 
è  sospeso  fino  al  giungere  del  termine  (ar- 
tìcolo «185  (1138)). 

Il  termine  per  cui  il  creditore  non  può 
esercitare  il  suo  dritto,  si  presume  sempre 
stabilito  in  favore  del  debitore,  che  potrà 
rinunciarvi,  essendo  ognuno  libero  di  ri- 
nunciare a  un  beneficio  p%r  se  introdotto. 

Ma  non  si  potrà  pagare  pria  del  termi- 
fio,  ove  questo  interessi  tanto  il  debitore 
che  il  creditore ,  o  solo  questi,  secondo- 
che  risulti  0  da  una  convenzione  espressa 
0  dalle  circostanze  (art.  1181  (1140)). 

LUI. ^-11  termine  è  di  dritto  o  di  gra- 
zia,  sia  che  risulti  dalla  convenzione  o  che 
si^  accordi  dal  giudice.  Il  primo  ,  che  si 
dice  altresì  convenzionale,  è  espresso  o  ta- 


cito ,  secondochè  sia  formalmente  stipo- 
lato,  0  derivi  solo  dalla  natura  stessa  della 
convenzione  (art.  1185  (1138)). 

LIY. — Pria  di  spirare  il  termine  ,  non 
potrà  esigere  il  creditore  ,  tranne  non  si 
sia  rinunziato  il  beneficio,  ciò  che  il  de- 
bitore doveva  con  quella  condizione. — La 
rinunzia  può  farsi  o  espressamente  o  tacita- 
mente, e  la  legge  la  presume  dalla  anticipa- 
zione del  pagamento;  ma  questa  presun- 
zione può  impugnarsi  dal  debitore  il  quale 
potrà  domandar  la  restituzione  provando 
di  aver  pagato,  ignorando  il  termine  (ar- 
ticolo 1186  e  1316  (113»,  1330)).  ^ 

Il  beneficio  del  termine  non  può  più  in- 
vocarsi dal  debitore,  se  fallito  o  decotto, 
0  se  ha  scemato  per  fatto  suo  le  cautele 
date  0  promesse  nel  contratto ,  o  non  le 
ha  recale  in  cITetto  (art.  1188  (1141)). 


SEZIONE  III. 


DELLE  OBBLlftAZlOm  ALTEBNiTIVE  E  FACtLTATlVS. 


LY.^-L^obbligazione  è  alternativa,  quan- 
do ha  più  oggetti,  con  un  solo  dei  quali, 
a  scelta  di  quella  parte,  cui  spetta,  si  sarà 
liberato.' — Così  io  son  tenuto  o  a  darvi  la 
tal  casa  o  60,000  fr.  ovvero  a  fare  il  tal 
lavoro.  La  scelta,  in  principio,  è  del  de- 
bitore, ma  può  essere  del  creditore  (arti* 


colo  1189  ,  1190  e  1196  (1142,  1143, 

1149)). 

L'obbligazioneèfacultativa,  quando,  seb- 
bene vi  sieno  più  cose  da  dare  o  da  fare, 
l'oggetto  è  un  solo,  l'altro  o  gli  altri,  es^ 
scudo  indicati  come  oggetto  di  una  facoltà 
riserbata  al  debitore,  così  io  vi  debbo  la 
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casa  e  non  altro;  ma  potrò  liberarmene, 
dandovi  (iO,000  fr.  (art.  1196  (1U9)). 
In  principio  ^  ed  ove  la   scelta  sia  del 
debitore,  le  due  obbligazioni  hanno  ciò  di 
comune,  che  il  debitóre  si  liberdi^  dando  o 
facendo  ciò  che  meglio  gli  piace,  ed  è  la- 
nuto per  intero  all'  una  cosa  o  all'  altra  , 
senza  poter  dare  una  parte  dell'una  e  una 
parte  dell'altra,  ma  non  si  dovrebbero  per- 
ciò confondere,  essendoché  dalia  loro  dif- 
Terenta  seguono  importanti  conseguense. 
L\I. — Infatti. -—1*  Se   ufta    delle  cosfi 
(supponendone  due)  non  può  cassero  og- 
getto di  un  debito,  l'obbligazione  allcrnu- 
tiva  si  restringerà  unicamente  nli'aUra,  e 
diverrà  pura  e  semplice;  mentre  se  quella 
cosa  fosse  stata  oggetto  di  una  obbligazio- 
ne facoltativo,  questa  sarebbe  nulla  e  in^ 
sicm  con  essa  la  facoltà  di  sostituire  altra 
cosa. — 2*"  Il  vero  oggetto  dell'obbligazione 
alternativa  non  si  conosce  fino  a  quando 
non  è  stato  determinato  dalla  parte ,  per 
modo  che  essendo  due  cose,  l'una  mobi- 
le, l'altra  immobile,  si  potrà  solo  conoscere 
dopo  la  scelta  se  il  debito  fosse  mobiliare 
o  immobiliare;  l'oggetle  e  quindi  l'indole 
della  obbligazione  facoltativa  si  conoscono 
ab  initiOf  e  se  immobiliare  p.  e.,  rimarrà 
sempre  tale  quando  pure  il  debitore  se  ne 
liberasse  con  una  cosa  mobile  che  era  m 
/oeullafe  aoffiftoftis.— -S""  Nell'obbligazione 
facoltativa  il  creditore  dovrà  domandare  una 
sola  cosa,  l'unico  oggetto  del   debito;  in 
quella  alternativa  dovrà  domandare  al  de- 
liilore  di  dar  questa  o  quell'altra  cosa  a 
sua  scelta,  ovvero  quella  che  a  luì  piacerà 
se  la  scelta  è  del  creditore  4. — Da  nlti- 
mo,  neirobbligazione  facoltativa  il  debito  si 
eslingue  per  questo  che  l'unico  oggetto  non 
possa  più  darsi  senza  colpa  del  debitore; 
mentre  il  non  potere  dare  una  delle  cose 


dovute  akernativameirte,  benché  sia  avve- 
nuta senza  colpa  del  debitore  fa  che  il  de 
bile  versi  sull'altra  cosa  e  diventi  quindi 
puro  e  semplice  ;  ma  si  estinguerebbe  il 
debito  alternativo,  quando  nessuna  delle  cose 
si  potrebbe  più  dare,  senza  colpa  del  de- 
bitore(art.  1193,  1194, 1195  (4440  4441, 
4448)). 

LYII. — Che  avverrebbe,  se  nell'una  e  nel» 
l'altra  obbligazione  riuscisse  impossibile  por 
colpa  del  debitore  il  dare  una  o  ciascuna 
delle  coso  dovute  al  temuti  vamcnte  ?  Nel- 
l'obbligazione facoltativa,  il  creditore  do- 
vrebbe-domandare  il  valore  in  danaro  della 
cosa  dovuta,  no»  polendo  mai  pretendere 
quella  che  il  debitore  avrebbe  sempre  il 
dritto  di  pagare.  Ma  nell'obbligazione  al- 
ternativa, è  mestieri  distinguere:  se  la  scella 
era  del  debitore,  il  non  potersi  per  colpa 
sua  dare  una  delle  cose,  fa  che  il  debito 
sia  puro  e  semplice,  non  avendo  egli  i\ 
dritto  di  offrire  il  valore  in  danaro  dell'al- 
tra cho  é  divenuta  impossibile;  se  entram- 
be son  divenute  impossibili,  egli  deve  il 
prezzo  di  quella  che  in  iiUimo  uon  potò  piò 
darsi  (art.  1 4  93  (1 4  46)).Se  la  scelta  é  del  cre- 
ditore questi  potrà  domandare,  e  la  secon- 
da o  il  prezzo  della  prima,  otc  per  cagion 
del  debitore  una  delle  cose  non  possa  dar- 
si, e  non  potendo  darsi  ne  l'una  nò  l'al- 
tra, potrà  domandare  il  prezzo  di  questa 
o  di  quella,  sia  poro  il  debitore  in  colpa 
riguardo  ad  una  sola  (art.  4494  (4441)). 
IM  leggieri  non  si  potrebbero  giAt^ficarc 
del  tutto  le  rirerite  fregole,  due  delle  quali 
non  sono  molte  eque  ,  ma  sono  stabilite 
formalmente  dal  hi  logge.  Del  resto  il  cre- 
ditore potrebbe  secondo  i  casi  ottenere  i 
danlii-interessi  oltre  il  valore  della  cosa  di 
cui  per  colpa  del  d(d)Ltore  vien  privato  (ar- 
ticolo 4493-4194  (1446,  1441)). 


SEZIONE  IV. 


»C1LE  0BB1I6AZI01II  imiCMR  0  lOLTimCI,  B  SPECIALaKTTE  DELLE  SOLIDALI. 

LVIil. — La  obbligazione  è  unica,  quando  è  dovuta  da  più  debitori  ad  un  sol  crodi- 

una  sola  persona  deve  ad  un'altra  sola  lo  toro,  o  da  un  sol  debitore  a  più  creditori, 

oggetto  della  obbligazione  ;  e  moltiplice  ,  — L'obbligazione  molliplicc  è  disgiuntiva  o 

riguardo  alle  persone,  quando  una  sola  cosa  congiuntiva  secondo  che  si  è  debitore  o  crc- 


IIakcadé,  toL  III^  p.  /. 
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ilitore  alleitiailivaineiile  o  nA  nn  tempo  ;  modo  che  il  pajfamento  follo  in  ano  dei 

in  quest'  iitlimo  caso  ,  la  obbli|^azione  si  condebitori  ad  uno  dei  creditori  eslìngue 

suddivide  in  semplicemente  congiuntiva  e  il  detrito  in  vantaggio  di  tutti.  Ha  eseguito 

in  solidale.  —  Nella  obbligazione  congiun-  il  pagamento,  tiati  i  creditori  ne  avranno 

tiva  non  solidale ,  fossero  congiunti  I  de-  la  lóro  parte  ,  come  tutti  i  debitori  deb- 

bitori  0  i  creditori,  robbligatiune  è  sem*  bono  tener  ragione  delle  antieipasioni  fatte 

pre  una  sola  ,  e  ciascuno  ilei  debitori  vi  da  cbi  lia  pagato,  tranne  una  contraria  sti- 

è  tenuto  per  una  parte,  come  ciascuno  dei  pulassionc.  —  La  obbligasione  in  solido  che 

creditori  piiò  domandare  la  sua  parte.  non  vuolM  confondere  con  quella  indivi- 

LIX. — Nella  obbligazione  io  solido  che  sibilo,  deve  riguardarsi  sottendile  aspetti, 

è  sempre  una,  ciascuno  dei  debitori  è  te*  riguardo  ai  creditori  ovvero  riguardo   ai 

nuto  airintero  debito,  e  ciascuno  dei  ere-  debitori  (Ossefvaziani  prelfuilnurt  dell'ar- 

ditori  può  domandare  l'intero  credito,  per  ticolo  1191  (USO)). 

f  I .  «^  DeUa  BoHdarietà  fra  i  credilùri. 

LX.  —  La  snihiarieti  Era  creditori  per  Ma  il  mandato  dn  sohanto  dritto  di  far 
h  quale  costoro  son  mandatari  e  soci  gli  gli  atti  per  cui  si  conserva  o  si  reca  in 
uni  degli  altri  mi  c0n$ervandam  obliga-  atto  il  dritto  di  lutti;  andando  più  oltre, 
tionem,  può  derivare  soltanto  da  una  e-  il  creditore  non  avrebbe  mandato,  cioè  agi- 
spressa  convenzione.  rebbe  per  la  sola  sua  parte.  Quindi  di  una 

Ciascuno  dei  creditori  in  solido  ha  man-  rincasa  del  debito,  di  una  novazione  con- 
dato di  rieliiedere  T  ioiero  credito  e  far  sentite  dn  fui ,  i  concreditori  non  polreb- 
tutti  gli  alti  abbisognevoli  alla  sua  con-  boro  risentire  alcun  danno  (articolo  1198 
servazione,  cotal  che  la  inicrniziono  della  (1151)). 

prescrizione  fatta  da  uno  vanla$rgia  tutti  ì  Sebbene  ciascuno  dei  concreditori  abbia 
Goncredilori.  Per  quel  mandato  il  debitore  il  dritto  di  farsi  pagare  delllntcro  credito, 
ha  puro  il  ilrilto  di  liberarsi  pagando  a  e  di  liberar  quindi  il  debitore  ,  gli  altri 
questo  o  a  quello  dei  creditori  in  solido,  creditori  avranno  il  dritto  di  pretendere  dai 
purché  non  sia  stato  citato  da  alcuno  per  loro  concredilori  che  si  dividesse  fi  credito 
il  pagamento,  non  potendo  in  tal  caso  sdii-  soddisfatto.  Questo  è  il  principio  in  malo- 
vare  ima  condanna  sotto  il  pretesto  di  vo-  ria  di  soh'darictà  fra  criMlitori;  il  beneficio 
ler  |)a«»nre  ad  altri;  chi  lo  cita  ha  il  dritto  del  credito  è  alle  volte  di  un  solo,  quando 
di  citarlo  per  tutti  (art.  1191^1199(1150,  questi  provi  di  avere  un  dritto  esclusivo 
1152)).  alla  somma  dovuta  (art.  1191  (1150)). 

w 

§  i.^^belUi  solidarietà  dei  debitori. 


LXI. — Quando  più  debitori  sono  tenuti  ad 
una  medesima  cosa,  cotalcliè  ciascuno  possa 
costringersi  al  pagamento  per  lo  intero  , 
evvi  solidarietà  fra  loro  ,  poiché  ciascuno 
è  tenuto  in  solido;  ma  dobbiam  fnre  una 
importante  distinzione.  La  solidarietà  fra 
i  debitori  può  esser  perfotla  o  imperfetta, 
secondo  che  ciascuno  di  essi  sarà  o  pur 
no  il  mandatario  degli  altri  ad  perpettULn- 
dam  oblìgalionem.  La  perfetta  può  soltanto 
derivare  da  una  espressa  convenzione,  o  da 
una  formale  disposizione  della  legge  ;  è 


dunque  legale  o  convenzionale  (art.  1202 
(1155)). 

Porgono  esempi  di  solidarietà  legale  gli 
art.  396,  1033.  1448,  1881,  ecc.  (318, 
1009,  1412,  1159)  del  Codice  Napoleone, 
e  35  (31)  del  Codice  penale;  il  quale  ul- 
timo deve  restringersi  ai  soli  casi  preve- 
duti e  non  estendersi  agli  autori  dei  delitti 
civili  0  quasi  delitti,  e  nò  alle  contravven- 
zioni in  materia  di  semplice  polizia.  La 
solidarietà  per  convenzione  dev'essere  c- 
spressamente  stipulata  ,  ma  non  con  pa- 


TIT.  m  B  if  •  MLLE 

role  saffranenlali  (tàtd.^. 

LXIL  —  Non  è  necessario  che  InUì  i  de* 
bilorì  in  solido,  obbligali  ad  una  medesima 
cosa,  lo  siano  della  ugnai  maniera  ;  uno 
può  essere  a  termine  o  con  condieione,  e 
Taltro  puro  e  semplice  (ari.  1201  (1154)). 

Diversi  rìsuUamenli  ingenera  coiesla  so- 
lìdarielà  nei  rapporti  fra  i  creditori,  o  in 
quelli  fra  il  creditore  e  i  debitori.  La  e- 
samincrcmo  soUo  l'uno  e  Tallro  aspello. 

LXIU.  Quando  più  debitori  sono  obbli- 
gali in  solido,  si  suppone  che  al  debito  ab- 
biano tulli  un  eguale  interesse,  per  modo 
che  nei  rapporti  fra  loro  ciascuno  è  debi- 
tore per  la  sua  parte,  e  semplice  fidejns- 
sore  perla  parte  dei  suoi  condebitori.  Tulli 
sono  altronde  responsabili,  e  reciproci  mal- 
levadorì  della  insolvenlezza  di  alcuno  di 
loro.  Quindi  il  solo  il  quale  ha  pagato  lo 
inlero  debito  in  solido,  può  ri|>elere  dagli 
altri  la  parie  rispetli?a  di  ognuno,  e  gra- 
vare sopra  i  solventi  in  proporzione  le  partì 
che  non  potrebbe  avere  dagli  insolventi  (ar- 
tìcoli 1213,  4214  (4f66,  1161}).  — La 
quale  malleverìa  reciproca  non  dipende  dalla 
volontà  del  creditore,  onde  quel  debitore, 
a  cui  fosse  siala  da  quello  rimessa  la  so- 
lidarietà, non  potrà  ricusarsi  di  pagare  la 
sua  parte  per  la  insolvenlezsa  di  qualche- 
duno,  avvegnaché  il  creditore  che  può  ri- 
nomiare  i  suoi  dritti,  non  possa  niodiflcaro 
aOaUo  i  dritti  dei  debitori  fra  loro  (arti- 
colo 1215  (1168)).— Ma  può  avvenire  che 
Tobbiigazionc  sia  stata  contratta  nello  in« 
leressc  di  un  solo,  non  da  lutti  i  debitori, 
e  allora  l'uno  potrà  per  Tintero  esser  ci-* 
lato  dal  debitore  che  avrebbe  pagato  lutto 
il  debito.  In  quesl'  unico  caso  può  aversi 
il  regresso  per  Tintero,  dappoiché  Tobligo 
della  muloa  garcnzia  e  il  bisogno  di  evi- 
lare  UB  cìrcolo  inutile  di  azioni,  rendono 
impossibile  sempre  il  regresso  per  lo  in- 
lero rari.  1214,  1216  (1167,  116»)). 

LXiV.-— Coleste  distinzioni  non  riguar- 
dano il  creditore;  tutti  i  debitori  essendo 
tenuti  egualmente,  ciascuno  di  loro  a  scella 
del  creditore  può  esser  costretto  al  paga- 
mento deirinlero  senza  il  beneficio  nò  della 
discussione  né  della  divisione.  Il  debitore 
contro  cui  ai  è  agito ,  non  polrobbe  op- 
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porre  al  creditore  i  procedintonti  fatti  da 
costui  contro  un  altro  debitore,  poiché  non 
essendosi  eseguito  il  pagann^ito,  resta  sem- 
pre Vobbligo  con  tutti  i  suoi  effetti  (arti- 
colo 1203  1204  (2156,  1157)). 

I  debitori  in  solido  che  si  rappresentano 
gli  uni  gli  «litri  riguardo  agli  interessi  del 
creditore,  son  mandatari  gii  uni  degli  al- 
tri per  ugni  cosa  che  tenda  ad  perpetuane 
dam  obligationem;  ma  non  dovrebb<^ro  te- 
nersi responsabili  dei  falli  che  tèndono  ad 
augendam  obligationem.  Mentre  razione 
intentata  contro  uno  di  essi  può  interrom- 
pere la  prescrizione  e  far  correre  anche 
gli  interessi  contro  lutti,  perché  non  si  e- 
sce  dalla  primitiva  convenzione,  In  mora, 
in  cui  si  é  p4>sto  uno  di  essi,  nim  basta 
onde  fossero  gli  altri  tenuti  ai  danni  iato- 
ressi  non  preveduti  nel  contratto  (artico- 
lo 1206  1207  (1159,  1160)). 

Per  limedesimi  principi,  perdutasi  la  cosa 
per  colpa  o  nella  mora  di  uno  di  essi,  gli 
altri  saranno  sempre  obbligati  pagarmi  il 
prezzo,  e  quegli  clic  é  in  colpa  o  in  mora, 
gli  altri  danni -interessi  (articolo  1205, 

(1158». 

Avvenuta  la  perdita  senza  colpa  e  in- 
nanzi che  si  mettesse  in  mora  alcuno  dei 
debitori,  resteranno  liberati  lutti. 

Ma  se  perdutala  cosa  lutti  i  debitori 
secondo  che  siciio  in  colpa  o  pur  no  si 
liberano  ovvero  restano  obbligali;  in  altre 
circostanze  possono  gli  nni  esser  liberati 
senza  che  per  questo  lo  fossero  gli  altri. 
Le  cause  di  estinzione  (delle  dalla  leggo 
eccezioni)  si  distinguono  in  assolute  o  co- 
muni a  tulli  i  debitori,  e  personoit,  o  spe- 
ciali ad  uno,  o  a  taluni  di  loro,  il  debi- 
tore può  opporre  al  creditore  che  agisce, 
tulle  le  cause  comuni,  e  quelle  a  lui  |ier« 
sonali;  non  però  quelle  che  sarebbero  per- 
sonali ad  altri  condebitori  (arlicolo  1208 

(1161)). 

LXV.— Fra  le  eccezioni  assolute  deb- 
bonsi  comprendere  quelle  che  per  legge 
derivano  dall'  indole  della  obbligazione  , 
e  le  alire  che  si  dicono  comuni  a  tutti 
i  debitori  ;  da  che  le  prime  insieme  con 
le  seconde  fanno  unica  classe.  0  Tobbli- 
gazione  non  abbia  causa,  oggetto,  ovvero 
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li  abbia  non  leciti;  o  si  si»  fallo  un  pa-  dere  il  debito  per  un  debitore  in  solido,  os- 
gancnto  reale  o  per  equivalente  (p.  e.  con  sia  gli  vuol  rimettere  la  solidarietà,  non 
una  dazione  in  pagamento,  una  novazione,  potrà  più  agire  contro  gli  aHri  condcbilo- 
0  una  compensazione  opposta  dal  debito-  ri  ,  che  dedotta  la  parte  di  quello.  La 
re)  ;  o  il  debito  intero  sia  stillo  rimesso  qual  conseguenza,  in  vero  ecccdonle,  che 
dal  creditore,  ovvero  siasi  proscritto,  ce.  la  legge  cava  dalla  remissione  della  soli- 
in  tutti  questi  casi  la  eccezione  pucS  op-  darietsi,  dovrebbe  cessare,  se  il  creditore 
porsi  da  ciascuno  dei  debitori,  ed  e  quindi  avesse  dichiarato  di  restringerla  ai  casi  e- 
comune  a  tutti.  spressi,  riserbaifdosi  il  dritto  di  agire  per 
MaTeccezioni  personali  sono,  alcune  pu-  Tinlero  contro  gli  altri  debitori  (ari.  4219 
ramente  perèonali  ad  uno  dei  condebito-  ({112)). 

ri ,  cotal  che  non  altri  che  lui  può  alle-  Tacita  remimione  della  Bolidarietà.  Il 
garie;  come  quelle  che  risultano  dalla  in-  creditore  che  riceve  divisa  la  parie  di  uno 
capacità  di  uno  di  loro  o  dai  vizi  del  suo  dei  debitori  in  solido,  o  che  agisce  solo 
consenso;  altre  sono  lato  $ensu  penona*  contro  di  lui  per  la  sua  parte,  ma  non  in- 
K,  anche  ad  uno  debitori ,  che  solo  può  dica  nella  quitanza  o  nella  domanda  che 
opporle  per  lo  intero ,  per  modo  che  gli  è  per  la  $ua  parte^  conserva  la  solidarietà 
aliri  debitori  possono  allegarle  per  la  parte  riguardo  a  lutti  i  debitori ,  anche  contro 
che  ha  nel  debito  i)  condebitore  (arl^  1208.  quello  che  lo  ha  pagato  in  parte,  o  con- 
(1161)).  Irò  di  cni  ha  agito  per  la  parte.  Ma  il  ere- 
La  compensazione  che  non  è  opposta  ditore  che,  o  nella  quitanza  rilasciata  al 
dal  condebitore ,  di  cui  il  creditore  è  a  debitore,  o  nella  domanda  avanzata  contro 
sua  volta  debitore,  è  una  eccezione  per  di  lui,  abbia  dichiarato  essere  per  la  sua 
sonale  lato  sen»u  riguardo  agii,  altri  con**  parie  ,  gli  ha  rimesso  la  solidarietà,  né 
debitori  (t&t({).-^La  eonfmione  è  pur  tele;  potrà  più  agire  contro  di  lui  per  le  parti 
gli  altri  debitori  possono  giovarsene  sino  degli  altri,  purché  essendosi  fatta  la  do- 
alla  concorrenza  della  parie  che  ha  nel  de-  tnaiida^  egli  vi  abbia  aderito,  ovvero  sia 
bile  il  loro  condebitore.  Non  importo  da  stota  pronunziato  una  sentenza  di  condao- 
qual  causa  derivi  la  confusione,  e  nenv-  na  ^art.  1211  (1104)). 
meno,  tranne  gli  oflelti  piùampK,sela  sue-  E  pure  una  remissione  tacito  della  so- 
cessione  del  creditore  ad  uno  dei  debito-  lidarietà  quando  uno  dei  debitori  in  solido 
ri,  0  viceversa,  sia  totale  o  solo  in  parte  ha  continuato  per  dieci  anni  successivi  , 
(articolo.  1109  (1063)). —  La  remimone  senza  alcmia  riserba  del  creditore;!  pa- 
della solidarietà  fatta,  dal  ci;editore  ad  uno  gare  una  porzione  di  decorsi  o  interessi 
dei  debitori,^è  pure  luia.  eccezione  perso-  del  debito  ;  se  it  pagamento  diviso  non 
naie  Mo  sensu.  Qui  non  parliamo  djclla^  si  fosse  fatto  per  dieci  anni ,  il  debitore 
remissione  del  debito  fatta,  o  per  lo  intero  sarebbe  sempre  in  solido  per  il  capitale  e 
o.  p^r  la  parte  del  condebitore*  ma.  della  grinteressi  o  decorsi  avvenire.  Ha  il  ere- 
r,en>issiqne  delta  éàlidarielà;  la  quale  può  ditore  non  potrebbe  tenerlo  come  tele  por 
essere  espressa  o  tacito.  quelli  decorsi  ,  e  di  cui  il  pagamento  si 
L\y ì.-^^Remimom  esprfissa  delift  so-  fosse  ricevuto  per  la  parte  del  debitore 
t^dafieUt.  A|lorcliè  il  Qreditoro  vuoi  divi-  (art.  1212  (116?)). 

SKZIONE  Y. 

DIitLC  0B9LI<S^flORI  aiVISlB|U  0  IflIH^lSlB^f 

LXVII.-r-Ogni  obbligazione  ^  qualunque  ditore  può  rifiutare  i'  pagamenti  in  parte, 
ne  sia  roggetto,  non  può  eseguirsi  in  parie  Dunque  la.  obbligazione  non  può  esser  di- 
fra  il  creditore  e  il  debitore^  quindi  il  ere-   visibile  o  indivisibile,  essendo  uno  il  ere- 
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diiore  e  ubo  ti  debitore:  ma  lo  può  essere, 
essendovi  più  debitori  o  più  creditori,  co- 
me avviene  alia  morte  di  un  creditore  o 
di  un  debitore  che  lascino  parecchi  eredi. 
Allora  giova  indagare  se  la  obbligazione  sia 
o  pur  no  indivisibile. 

La  obbligazioìie  è  indivisibile,  e  non  può 
quindi  in  parto  eseguirsi,  qualunque  sia  il 
numero  dei  creditori  e  dei  debitori,  quando 
non  può  dividersi  il  suo  oggetto.  Ciò  può 
avvenire  in  due  modi;  o  perchè  l'oggetto 
non  pu^  esser  diviso  né  materìalmenie  né 
inlelleltivaineRte,  o  perchè  Toggetto,  scb- 
lieae  possa  dividersi  almeno  intelleltivameii- 


te,  non  lo  si  debba  sotto  il  rapporto  con 
cui  le  parti  coolraenli  lo  riguenlarono.  La 
indivisibilità  adunque  è  natura  (poiché  Tog- 
getto  non  può  dividersi  per  la  medesima 
sua  indole)  ovvero  contraclu  (poiché  l'og- 
getto che  può  in  se  slesso  dividersi^  diventa 
indivisibile  sotto  il  rapporto  con  cui  fu  ri- 
guardato nella  convenzione).  Le  obbliga- 
zioni che  Dumoulin  e  Pothier  ({)  chia- 
mavano indivisibili  soluttotte  fantfim,  sono 
divisibili,  e  la  legge,  come  vedremo,  Ta 
produrre  da  esse  una  parte  degli  efletti  del- 
ia iodivisibilità  (Oaserroziotit  prelimifiari 
deirart.  1211  (1170). 


• 

§  1 .  —  Della  iiiditmbilUà  delle  obbUgaziùnu 


LXVIU.— Secondo  il  fin  qui  detto  Tob- 
bligasione  è  indivisibile  sempre  e  solo  al- 
lora die  l'oggetto  non  può  dividerai  né 
materialmente  né  inleiletlivanente,  ovvero 
p&teado  dividersi  o  intellettivamente  e  giu- 
rìdicamente (come  un  cavallo,  di  cui  posso 
avere  la  proprietà  di  una  meteo  di  altra 
parte,  eolalchè  giuridicamente  si  divida) 
ovvero  materialmente  (coaìo  un  tratto  di 
terreno)  non  può  dividersi  nella  specicsotlo: 
Taspetto  con  coi  lo  riguardarono  Je  parli 
(arL  1217,  1218  (1170,  1171)). 

I  medesimi  elTetti  produce  sempre  hi 
indivistbilìla,  sia  ella  naturale  o  puramente 
convensionale. 

Essendo  indivisibile  1*  obbligazione,  cia- 
scuno dei  debitori  è  tenuto  allo  intero,  co- 
me pure  ciascuno  dei  creditori  può  riscuo- 
tere l'intero.  Ma  non  per  questo  vi  sareb- 
be solidarietò  ,  perchè  se  ciascuna  parte 
ha  il  dritto  attivo  o  passivo  tu  totum  come 
nella  solidarietà,  noa  hi  ha  però  colla  me- 
desima energia  e  colle  medesime  conse- 
guenze (art.  1122,  1123  (1076,  1071)), 

Se  fa  cosa  perisce  per  colpa  o  fatto  di 
lulff  f  debitori,  saranno  tulli  tenuti  ai  danni- 
interessi;,  ma  siccome  ciascuno  era  tenuto 
VI  toffim  per  la  forza  delle  cose,  e  stante 
la  indivisibilità  delFogg^tto,  cessando  la  in.- 


divisibilità  (poiché  i  danni-interessi  si  pos- 
sono dividere)  i*ol>bligazione  non  sarà  più 
in  totum  e  ciascuno  debitore  dovrà  solo 
la  sua  porzione.  Perdutasi  la  cosa  per  il 
fatto  di  un  solo,  questi  sarà  sempre  te- 
nuto ai  danni-interessi,  poiché  i  condebr-- 
tori  non  si  rappresentano  mutuamente  co- 
me nell»  sol  idnrielà;  Non  sarebbe  così  nella, 
clausola  penale  secondo  i  principi;  che-  e^ 
sporreAio  appresso;  ma  savan  dovuti  sem- 
pre i  danni-interessi  per  la  parte  di  cia- 
scun debitore,  laddove  in  questo  medesimo 
caso  L  debitori  in  solido  sarebbero  tenuti 
ognuno  per  r Intero  (articolo  1225,  1232 
(1178,  1185)). 

LXIX.— Uno  dei  creditori  non  potrebbe* 
da  so  solo  fare  ana  rimessione  efficace  del 
debito,  né  ricevere  in  vece  della  cosa  il 
silo  prezzo.  Ma  se  tal  rimessione  o  dazio- 
ne in  pagamento  non  tolgono  che  il  de- 
bitore sia  tenuto  in  totum  rispetto  ai  cre- 
ditori, egli  può  almeno  f«irsi  tener  conto* 
dal  creditore  del  valore  della  porzione  àu 
colili  che  ha  fatto  la  rimessione  ,  o  rice- 
vuto il  prezzo  (art.  1224  (1177)). 

Il  debitore  <itato  dal  creditore  per  Tin- 
toro  debito,  può  ottenere  un  termine  onde* 
chiamare. in  causa  tutti  gji  altri  debitor» 
della  medesima  cosa,  tranne  che  il  debito» 


(I)  Dumoulin  e  Polhier,  di  cui  non  abbiamo  vo- 
luto rirerirc  il  linguaggio  assai  poco  logico  a  pa- 
rer naslroy  dtiamavuna,  non  sappiamo  perdio,  la 


prima,  indivisibililà  natura  o  eon/ractu,  la: sccom 
da,  ùbligaUone. 
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li  abbia  non  Iccili  ;  o  si  si»  fallo  un  pa-  dcre  il  debito  per  un  debitore  in  solUhi,  os- 
gancnto  reale  o  per  equivalente  (p.  e.  con  sia  gli  vuol  rimettere  la  solidarietà,  non 
una  dazione  in  pagamento,  una  novazione,  potrà  più  agire  contro  gli  aUri  condcbilo- 
0  una  compensa/ione  opposta  dal  debito-  ri  ,  die  dedotta  la  parto  di  quello.  La 
re)  ;  o  il  debito  inleto  sia  sttito  rimesso  qual  conseguenza,  in  vero  eccedente,  che 
dal  creditore,  ovvero  siasi  prescritto,  ce.  la  legge  cava  dalla  remissione  della  soli- 
in  lutti  questi  casi  la  eccezione  pu5  op-  darietsi,  dovrebbe  cessare,  se  il  creditore 
porsi  da  ciascuno  dei  debitori,  ed  e  quindi  avesse  dichiaralo  di  restringerla  ai  casi  e- 
comunc  a  tutti.  spressi,  riserbandosi  il  drillo  di  agire  per 
Ma  Teccezioni  personali  sono,  alcune  pu-  Tintero  contro  gli  altri  debitori  (art.  4219 
ravfiente  personah'  ad  uno  dei  condebito-  (1112)). 

ri  ,  colai  che  non  altri  che  lui  può  alle-  Tacita  remmione  della  solidarietà.  Il 
garie;  come  quelle  che  risultano  dàlia  in-  creditore  che  riceve  divisa  la  parte  di  uno 
capacità  di  uno  di  loro  o  dai  vizi  del  suo  dei  debitori  in  solido,  o  che  agbce  solo 
consenso;  altre  sono  tato  sensu  penona-  contro  di  lui  per  la  sua  parte,  ma  non  in- 
It,  anche  ad  uno  debitori ,  che  solo  può  dica  nella  quilanza  o  nella  domanda  che 
opporle  per  lo  intero ,  per  modo  che  gli  è  per  la  ma  parte^  conserva  la  solidarietà 
altri  debitori  possono  allegarle  per  la  parte  riguardo  a  tutti  i  debitori ,  anche  contro 
che  lìa  nel  debito  il  condebitore  (art^  1208  quello  che  lo  ha  pagalo  in  parte,  o  con- 
(4161)).  tro  di  cui  ha  agito  per  la  parie.  Ma  il  ere- 
La  compensazione  che  non  è  opposta  ditore  che,  o  nella  quitonza  rilasciata  ai 
dal  condebitore ,  di  cui  il  creditore  è  a  debitore,  o  nella  domanda  avanzata  contro 
sua  volta  debitore,  è  una  eccezione  per-  di  lui,  abbia  dichiarato  essere  per  la  sua 
sonale  luto  sensu  riguardo  agli,  altri  con-  parie  ,  gli  ha  rimesso  la  solidarielà,  né 
debitori  (t&tcQ.-^La  confusione  è  pur  tole;  potrà  più  agire  contro  di  lui  per  le  parti 
gli  altri  debitori  possono  giovarsene  sino  degli  altri,  purché  essendosi  Tatto  la  do- 
alla  concorrenza  della  parie  che  ha  nel  de-  manda^  egli  vi  abbia  aderito,  ovvero  sia 
bilo  il  loro  condebitore.  Non  importa  da  stota  pronunziato  una  sentenza  di  condan- 
qual  causa  derivi  la  confusione,  e  nenv-  na  ,(art.  1211  (11<i4)). 
meno,tr«inne  gli  otTelti  più  ampK,sela  sue-  É  pure  una  remissione  tacito  delia  so- 
cessione  del  creditore  ad  uno  dei  debito-  lidarietè  quando  uno  dei  debitori  in  solido 
ri,  0  viceversa,  sia  totale  o  solo  in  parte  ha  continuato  per  dieci  anni  successivi  , 
(articolo.  1109  (1063)). —  La  remimone  senza  alcnna  riserba  del  creditore;  a  pa- 
della solidarietà  fatta  dal  creditore  ad  uno  gare  una  porzione  di  decorsi  o  interessi 
dei  debitpri,^  è  pure  una.  eccezione  perso-  del  debito  ;  se  il-  pagamento  diviso  non 
naie  luto  sensu.  Qui  non  parliamo  djL^lla^  si  fosse  fatto  per  dieci  anni ,  il  debitore 
remissioni^  del  debito  fallalo  per  lo  intero  sarebbe  sempre  io  solido  per  il  capitole  e 
o.  p^r  la  parte  del  condebitore,  ma.  della  grinleressi  o  decorsi  avvenire.  Ma  il  ere- 
r,en>issiqne  delUij  solidarielà;  la  quale  può  dilore  non  potrebbe  tenerlo  come  tole  per 
essere  espressa  o  tacito.  quelli  decorsi  ,  e  di  cui  il  pagamento  si 
LXVL — Remissione  espt^ssa  delift  so-  fosse  ricevuto  per  la  parte  del  debitore 
HdarieUf.  A|lorcliè  il  Qreditore  vuol  divi-  (art.  1212  (116?)). 

SPIONE  V. 

4 

BjPitLC  OB9Ll«^flORI  a|VISIB|U  0  iffiHnsimii^ 

LXVII.-r-Ogni  obbligazioiMì  ^  qualunque  ditore  può  rifiutare  i-  pagamenti  in  parte, 
ne  sìa  roggetlo,  non  può  eseguirsi  in  par/e  Dunque  la  obbligazione  non  può  esser  di* 
fra  il  creditore  e  il  debitore^  quindi  il  ere-   visibile  o  indivisibile,  essendo  uno  il  ere- 
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dilore  e  UBO  il  debitore:  ma  lo  può  essere, 
essendovi  più  debitori  o  più  creditori,  co- 
me avviene  alla  morte  di  un  creditore  o 
di  un  debitore  che  lascino  parecchi  eredi^ 
Allora  ^iova  indagare  se  la  obbligazione  sia 
0  pur  no  indivisibile.  . 

La  obbligazione  è  indivisibile,  e  non  può 
quindi  in  parte  eseguirsi,  qualunque  sia  il 
numero  dei  creditori  e  dei  debitori,  quando 
non  pnò  dividersi  il  suo  oggetto.  Ciò  può 
avvenire  in  due  modi;  o  perchè  Toggetlo 
non  pu^  esser  diviso  né  materialmente  né 
inleltelUvanienle,  o  perchè  l'oggetto,  seb- 
bene possa  divìdersi  almeno  intelleltivamen- 


te,  non  lo  si  debba  sotto  il  rapporto  con 
Ciri  le  parti  conlraenti  lo  rtgiierdarono.  La 
indivisibililsì  adunque  è  natura  (poiché  Tog- 
getlo  non  può  dividersi  per  la  medesima 
sua  indole)  ovvero  contraclu  (poiché  i'og- 
getto  che  può  in  se  slesso  dividersi^  divenla 
indivisibile  sotto  il  rapporto  con  cui  Tu  ri- 
guardalo nella  convenzione).  Le  obbh'ga- 
zìoni  che  Dumoulin  e  Pothier  ({)  chia- 
mavano indivisibili  sdutiùne  tantum,  sono 
divisibili,  e  la  legge,  come  vedremo,  fa 
produrre  da  esse  una  parte  degli  efletti  del* 
la  iodivisibiliià  {OèBerwazwni  preliminari 
dcirart.  1211  (1170). 


§  1.  —  Delta  inditi$ibilità  delle  obbUgaiioni. 


LXVUI.— Secondo  il  fin  qui  detto  l'ob- 
bligasione  è  indivisibile  sempre  e  solo  al- 
lora clie  l'oggetto  non  può  dividersi  né 
materialmente  né  intellettivanente,  ovvero 
polendo  dividersi  o  intellettivamente  e  giu- 
ridicamente (come  un  cavallo,  di  cui  posso 
avere  la  proprietà  di  una  metà  o  di  altra 
parte,  cotaleliè  giuridicamente  si  divida): 
ovYevo  inalerial mente  (come  un  trailo  di 
terreno)  non  può  dividersi  ndla  specie^sotto: 
Taspetto  con  cui  lo  riguardarono  k  parti 
(art.  1217,  1218  (1170,  1171)). 

I  medesimi  elTeUi  produce  sempre  la 
indivisibilità,  sia  ella  naturalo  o  puramente 
convenzionale. 

Essendo  indivisibile  1*  obbligazione,  cia- 
scuno dei  debitori  é  tenuto  allo  intero,  oo* 
me  pure  ciascuno  dei  creditori  può  riscuo- 
tere l'intero.  Ha  non  per  questo  vi  sareb-. 
be  solidarieliì  ,  perchè  se  ciascuna  parte 
ha  il  dritto  attivo  o  passi%o  in  iotum  come 
nella  soUdarielà,  noaU>  ha  però  colla  me- 
desima energia  e  colle  medesime  consc- 
guenxe  (art.  1122,  1123  (1076,  1071)), 

Se  fa  cosa  perisce  per  colpa  o  fatto  di 
filili  i  debitori,  saranno  tutti  tenuti  ai  danni- 
inleressi;^  ma  siccome  ciascuno  era  tenuto 
ut  tofum  per  la  forza  delle  cose,  e  stainte 
la  indivisibilità  dell'og^tto,  cessando  la  ior 


divisibilils)  (poiché  i  danni-interessi  si  pos- 
sono divìdere)  Tobbligazione  non  sarà  più 
in  totum  e  ciascuno  debitore  dovrà  solo 
la  sua  porzione.  Perdutosi  la  cosa  per  il 
fatto  di  UN  solo,  questi  sarà  sempre  te- 
nuto ai  danni-interessi,  poiché  i  condebr- 
tori  non  si  rappresentano  mutuamente  co- 
me nella  solidarietà.  Non  sarebbe  così  nella 
clausola  penale  secondo  i  principi!  che*  e^ 
sporreAio  appresso;  ma  savan  dovuti  sem- 
pre i  danni-interessi  per  la  parte  di  cia- 
scun debitore,  laddove  in  questo  medesimo 
caso  i  ddhlori  in  solido  sarebbero  tenuti 
ognuno  per  l'intero  (articolo  1225,  1232 
(1178,  1185)). 

LXIX.— Uno  dei  creditori  non  potrebbe* 
da  se  solo  fare  una  rimessione  efficace  del 
debito,  uè  ricevere  in  vece  della  cosa  il' 
silo  prezzo.  Ma  se  tal  rimessione  o  dazio- 
ne in  pagamento  non  tolgono  che  il  de- 
bitore sia  tenuto  in  totum  rispetto  ai  cre- 
ditori ,  egli  può  almeno  farsi  tener  conto* 
dal  creditore  del  valore  della  porzione  Au 
colui  che  ha  fatto  la  rimessione  ,  o  rice- 
vuto il  prezzo  (arL  1224  (1177)). 

II. debitore  <itato  dal  creditore  per  riii- 
tero  debito,  può  ottenere  un  termine  onde^ 
chiamare. in  causa  lutti  gji  altri  debitor» 
della  medesima  cosa,  tranne  che  il  debito» 


(1;  Dumoulin  e  Polhier,  di  cui  non  abbiamo  vo- 
luto riferire  il  linguaggio  assai  poco  logico  a  pa- 
rer oosU'o,  chiamavano,  non  sappiamo  perdiè,  la 


prima,  indivisibilità  natura  o  eonlraetu^  lacseeom 
uà,  obligalione. 
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potesse  soddisfarsi  da  lai  solo;  allora  do*  gersi  contro  gli  altri  (art.  1225  (I11S)). 
vrebbe  esser  condannato  soto,  e  poi  rlvol- 


'»• 


§2.  —  Della  ditisibilUà  e  deUe  sue  eccesiofii. 


LXX. — Qualunque  obbligazione  di  cui 
l'oggetto  non  si  comprende  fra  le  dne  ri- 
ferite classi  d'indivisibilità,  deve  necessa- 
riamenlo  dividersi;  di  modo  che  ciascuno 
degli  eredi  del  debitore  primitive  è  tenuto 
per  la  sua  parte  ereditaria,  come  ciascuno 
degli  eredi  del  creditore  può  riscuotere  e« 
gualmente  la  sua  poraione  (articolo  1220 
(1173)). 

Nei  tre  seguenti  casi,  contro  ciascuno  de- 
gli eredi  del  debitore  si  può  agire  per  l'in- 
tero, sebbene  divisibile  sia  l'oggetto  delle 
obbligazioni: 

1 .  Quando  il  debito  è  d'un  corpo  certo, 
r  erede  cai  esso  sortì ,  può  essere  chia- 
mato per  lo  ralero;  possedendo  egli  solo 
la  cosa  dovuta,  non  può  allegare  il  prin- 
cipio della  divisione. 

2.  Quando  uno  degli  eredi  è  il  solo  in- 
caricato dal  titolo  di  eseguire  la  obbliga- 
zione. 

3.  In  fine,  se  è  riconosciuto  o  da  una 
clausola  espressa  dell'  atto  ,  ovvero  dalle 
circostante,  che  le  parli  ebbero  lo  intendi^ 
mento  non  di  fare  indivisibile  l'obbligazio- 
ne (  la  qual  cosa  avrebbe  dato  una  indi- 
visibilità contracln  che  produrrebbe  oRetlo 
per  gli  eredi  del  creditore  e  per  quelli 
del  debitore),  ma  solo  dì  togliere  agli  e- 


redi  del  debitore  la  facoltà  di  tiiierarsi  in 
parte. 

Nei  tre  casi  lo  erede  die  ha  pagalo  lutto 
il  debito,  può  rivolgersi  contro  i  suoi  coe- 
redi (art.  1221  (1124)). 

Le  quali  tre  eccezioni  sono  le  sole,  non 
ostante  che  la  legge  ne  aggiunga  altre  doe. 
L'ipoteca  non  potrebbe  rendere  indivisibile 
il  debito ,  anche  ripàrdo  agli  eredi  del 
debitore  i  quali  sono  sempre  personalmente 
obbligati  per  la  loro  parte  ereditaria.  Così 
parimente  non  è  indivisibile  un  debito  al- 
ternativo di  cose  »  scelta  del  cred  itore , 
una  delle  quali  sia  indivisibile;  qualunque 
cosa  sceglierà  il  creditore ,  non  si  potrà 
mai  scorgere  una  eccezione  al  principio  del 
pagamento  in  parti  nei  debiti  dicisibiU  ; 
dappoiché  se  robbMgaziooe  versa  sulla  cosa 
divisibile,  essa  neeessariamente  sarà  gover- 
nata dal  principio;  se  invece  sulla  cosa  in- 
divisibile, non  saremo'  più  in  una  eccezio* 
ne,  essendo  il  debito  indivisibile  (art.  1221 

(<"*))• 
Arroge,  che  rispetto  ai  credili  la  divisione 

in  parti  ereditarie  che  si  elTettua  di  pieno 
dritto  alla  morte  del  creditore,  e  provvi- 
soria, e  potrebbe  farsene  poi  un'altra  di- 
versa mercè  una  convenzione  (articolo  1220 
(1113),  infine). 


SEZIONE  VI. 


DKLU  OBBLiaAllOHI  PBIHCIPAII  O  ACCESSORIE  E  SPECIALHKRTE  DELLA  CLAUSOLA  PEXALE. 

LXXI.  —  Se  una  obbligazione  è  il  firn-  danni-interessi   |>er  lo   inadempimento  di 

damcnto  di  un'altra,  la  prima  dicesi  prin-  una  obbligazione,  si  sìeno  essi  stabiliti  pri- 

cipa/e,  l'altra  accessorkL.  L'obbligazione  ma   con    una  stipulazione  detta  clausola 

accessoria  può  formarsi   insieme   con  là  penale^  o  le  parti  non   tì  abbiano  prov- 

principale  ,  come  nella  fideiu$sione  e  nel  veduto, 
pegno  ,  ovvero  dopo  ,  come  nel  caso  di 

§  1. — Della  clausola  penale. 

LXXII. — Acciò  meglio  si  assicuri  lo  a-   vengano  gl'indugi  ,  le  parti  possono  fare 
dempimento  di  una  obbligazione,  o  si  prc-   una  convenzione,  che  dicesi  ctouaoia  pe- 
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Ade  eoo  eiit  slabiliacono  una  cosa  da  fare 
o  da  dare,  invece  di  danni-intercsai  (arli* 
colo  1226(,  1229  (1119,  1182». 

Uobbli{^aione  che  si  genera  dalia  clan* 
sola  penale,  essendo  essentìaimcnte  occes* 
sona,  avrà  csistenxa  se  non  sarà,  nulla  la 
principale;  ma  questa  non  potrebbe  dipen- 
dere dallo  esser  valida  o  nulla  la  clausola 
penale  (ari.  1229  (1180)).  — La  clausola 
penale  che  mira  a  far  che  si  adempia  la 
principale  obbligazione  e  tien  1e  veci  di 
danni-inleresst  per  il  creditore,  non  si  po- 
trebbe domandare  insieme  con  V  obbliga- 
zione principale ,  tranne  che  il  contrario 
non  si  s'ia  stipulato  espressamente  o  taci- 
tamente, ovvero  che  |ier  la  semplice  mora 
si  sia  stabilita  la  pena.  Per  tal  principio 
il  creditore  poò  domandare  si  adempia  la 
obbligazione  principale,  antiche  la  clausola 
penale  (art.  1228,  1229  (1181,  1182)). 
—  Ma  siccome,  da  altra  mano,  si  è  tenuto 
a  danni-interessi  quando  il  debitore  è  in 
mora  ovvero  in  colpa,  e  il  debitore  deve 
esser  posto  in  mora  (sia  o  pur  no  appo- 
sto un  termine  all'obbligastone)  ,  la  clau- 
sola penale  si  potrà  volere  adempita  po- 
sctacliè  si  è  posto  il  debitore  in  mora 
(art.  1230  (1183)). 


LXXni.  —  Lo  inadempimento  avvenuto 
per  colpa  di  uno  degli  eredi  del  debitore, 
essendo  Tobbligaiione  principale  indivisibile 
natura,  conlraclti,  ovvero  anche  soliihoite 
tafaum  ,  renderà  obbligato  il  solo  colpe- 
vole albi  pena  intera,  e  ciascuno  degli  al-^ 
tri  per  la  loro  porzione  ereditaria  (e  ipo-* 
tecuriamente  per  lo  intero)  salvo  il  regresso 
contro  il  colpevole. 

I  danni-interessi,  che  si  stipulano  espres- 
samentt)  con  la  clausola  penale,  sono  ri- 
guardati come  una  speciale  obbligazione 
soggetta  alla  condizione  di  non  adempirsi 
la  principale  obbligazione.  —  Essendo  l'ob- 
Mlgazione  divisibile,  colui  che  manca  in- 
correrebbe nella  pena  ,  per  la  sua  parte 
soltanto  (art.  1232,  1233  (1185,  1186)). 

Essendo  la  convenzione  una  legge  per 
lo  parli  contraenti,  il  creditore  non  potrà 
mai  pretendere  danni-interessi  maggiori  di 
quelli  stabiliti,  qualunque  sia  il  daniio  sof- 
ferto, nò  il  debitore  potrà  esimersi  da 
quella  pena,  quando  pure  intendesse  pro- 
vare di  non  aver  partorito  alcun  danno.  Ma 
se  in  parte  è  slata  adempiuta  la  obbliga- 
zione principale,  il  giudice,  solla  presunta 
intenzione  delle  parti,  potrà,  secondo  ì  casi, 
modificare  la  pena  (art.  1231  (118^)). 


CAPITOLO  TERZO 


DKLIO  EFFBTTO  DELLE  OBBLIOAZIORI. 


LXXIV.  —  L'efretto  delle  obbligazioni  6  do   se  lo  procuri  ,  malgrado   il   debitore 

di  permeltere  al  creditore  che  usi  i  mezzi  e  a  sue  spese  ;  3*  per  ottenere  i  danni- 

legali  di  costringimento:  1®  per  astringere  interessi,  sia  perchè  non  si  è  alTatto  adem- 

il  debitore  ad  eseguir  fobbligazione,  cioè  pito^  sia  perchè  tardi  e  non  per  intero  si 

.a  procurargli  quello  cui  si  era  obbligato;  sia  adempito. 
2*  ove  quegli  si  neghi,  perchè  egli  poten- 

SEZIONE  PRIMA. 

tlCiU  ZSBdJZIOllB  VOLOUTABIA  O  FOKZATA. 

LXXV.  — *  Senza  dubbio  il  creditore  pub  II  nostro  Codice,  a  diifcrenza  del  dritto 

pretendere  dal  suo  debitore  l'adempimento  romano  (die  mai   permettova  al  creditore 

(li  Ciò  cui  questi  si  era  obbligato  ,  il  bc-  una  condanna  pecuniaria  di  danni-interessi), 

neficio  qualunque,  che  forma  Toggelto  del*  permette  al  creditore  la  esecuzione  forza- 

l'obbtigazionc.  la,  se  II  debitore  non  adempie  ^  ma  non 
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già  in  lutti  i  casi,  sólo  quando  vipnò  riu*       Non  G*è  nulla  da  dire  intorno  alia  eae** 

scire  senza  far  violenza  al  debitore,  come  cuzione  volontaria  o  fonata  della  obbliga- 

potrebbe  avvenire  se  1'  obbligazione  ,  per  zionc:  essai  consiste  nel  dare  al  creditore 

sua  natura,  non  possa  adempirsi  che  da  lui.  quel  vantaggio  che  ne  forma  Toggello;  ma 

Il  creditore  però  pub  rinunciarvi ,  accon-  dei  danni  interessi  bisogna  dare  qoalcbe 

tentandosi  dei  danni -interessi  (art.  1143  sviluppo. 

imi)). 

SEZIONE  II. 

BAIMHIITEBBSSI. 


LXXVI. — Per  tfaitm-tnferesst  s'intende 
la  riparazione  delle  perdite  solTerte  dal  crc<- 
ditore  per  cagion  del  debitore^  e  dei  he^ 
nefici  che  questi  non  gli  ha  fatto  fare  : 
due  idee  che  si  comprendono  in  una  sola; 
neir  ordinario  linguaggio  dicesi  perdita  il 
non  ottenere  un  guadagno.  I  danni-inte* 
ressi  son  dunque  il  compenso  delle  per^* 
dite  cagionale  al  creditore. 

Il  debitore  in  tal  modo  è  soltanto  ob^ 
bligato  ai  danni-interessi  ove  abbia  cagio- 
nato al  creditore  un  danno  che  può  risul- 
tare 0  dallo  inadempimento  totale,  e  dal 
semplice  ritardo  (art.  1U1,  1U8(1f01, 
1102)).  Il  ritardo,  o  come  dice  la  legge^ 
la  mora  (mora)  per  cui  alle  volto  son  do^ 


vuti  danni-interessi  ,  è  in  latti  t  casi  tra 
eleménto  necessario;  perchè  mentre  il  de- 
bitore  è  in  tempo  di  eseguire  la  s«a  ob- 
bligazione 0  di  regolarne  lo  adempimento 
incompleto,  il  creditore  non  può  lagnarsi. 
•—Ma  non  basta  che  Tobbligato  sia  in  mo* 
ra,  deve  puro  essere  in  ccrfpa,  né  ciò  di 
cui  il  creditore  si  duole  ^  ^eve  proventre 
da  una  forza  maggiore,  da  una  causa  che 
non  si  potrebbe  affatto  imputare  a  quello: 
ninno  è  tenuto  all'impossibile.  Occupiamoci 
delie  due  cause  ,  che  riunite  fan  sorgere 
r  obbligo  dei  danni-interessi  :  i^  la  mora 
del  debitore,  e  2^  la  sua  colpa.  Parleremo 
poi  delia  estensione  e  valutazione  dei  dasni- 
interessi. 


§  f,  —  Delia  mora  del  debilore. 


LXXVII. — Il  debitore  dovrebbe  riguar- 
<tar.si  in  mora  da  quando  non  adempie  la 
.^iia  obbligazione.  Se  egli  fa  quel  che  non 
doveva,  0  non  fa  o  non  ih  al  tempo  po- 
sto ciò  che  dovea^  e  realmente  in  mora. 
—  Ma  tale  realità  di  fatti  non  è  stata  con- 
sacrata  dal  nostro  Codice,,  come  era  nella 
legislazione  romana  ;  da  noi  la  mora  non 
si  compie  legalmente  che  secondo  alcuno 
regole  diverse  secondo  la  natura  e  le  circo- 
stanze deirobbligazione, 

1^  Quando  robbligazioiie  è  di  non  ftire, 
il  debilore  è  immediatamente  in  mora,  ta- 
cendo ciò  che  non  dovea  (articolo  1145 
<1099)), 

2^  Quando  lobbligazione  è  di  fare  o  di 
dare  e  non  può  eseguirsi  che  in  un  dato 
termine,  il  debitoje  è  in  mora,  se  in  quel 
tempo  non  adempie  la  obbligazioius  (arti- 


colo ine  (1100)). 

Par  Rorìdtmeno,  se  nelfobbligazione  di 
dare,  il  creditore  dovesse,  recarsi  a  rice- 
vere la  cosa,  il  debitore  sarebbe  in  mora, 
quando  fosse  dimostralo  che  il  creditore  si 
era  presentalo  per  richiedere  la  cosa  ,  e 
non  gli  è  stata  rilasciata. 

3^  Vi  sarebl>e  anche  mora  per  il  solo 
venire  del  termine  posto,  in  ogni  obbliga- 
zione di  dare  o  di  lare,  se  si  fosse  latta  una 
stipulazione  formale  intorno  a  ciò,  o  si  fosse 
cosà  ordinalo  da  un  testo  spedale  delle 
leggi  (artv  1139  (1093)).  Aggiungasi  una 
altra  restrizione  per  il  caso  in  cai  il  cre- 
ditore dovesse  andate  a  prendere  te  tosa 
dovuta. 

4^  Negli  altri  casi  dì  dare  o  di  fare  il 
debitore  sarà  in  mora^  se  il  creditore  gli 
avrà  fallo  una  citazione  o  un  atto  equiva- 
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lente;  deve  però  scorrere  il  termine  mo-  termine)  incomincia  dalla  domanda  giudi- 

ralmentc    necessario   per    T  «dempimeiilo  iialevoaliMao.dai|tidla  in  conciliazione  se- 

(ibid.).  guita  dalla  citazione  in  un  mese ,  a  con- 

5*  loSne ,  mdle  obMigaaioni  di  somme  tare  dalla  non  comiliaiione  delle-  parli,  o 

determinale  ,   I»   mora   (tranne   cptalohe  daUa  non  comparsa  del  debitore  (artico- 

caso  eceetionale  in  coi  «n  testo  speciale  lo  4153  (1101)). 
la  faccia  riaoilare  dal  seanpiico  spirare  del 

§  2.  —  Aéito  eoIjMi  del  debilare. 

LXXVlll. — li  debitore  è  in  colpa  quando  seconda  classe  delle  tre  indicate  colpe;  si 

ha  mancalo  di  fare  ciò  che  dovea  per  a-  deve  sempre  valutar  la  condotta  dcll'obbli- 

dempiere  la  sua  obbligazione.  Ma  in  che  gato  ralTronlandola  con  le  cure  ordinarie 

5f  estende  il  suo  dov#re?  Quali  cure  deve  di  uno  amministratore.  SicciMne  in  ciò  si 

avere  o  per  compiere  il  fatto  o  per  con-  deve  necossartaniente  avere  un  cerio  arbitrio, 

servare  o  rilasciare  la  cosa  che  forma  lo  spetta  al  giudice  applicar  la  regola  con  mag- 

oggetto  della  sua  obbligazione?  giore  o  minore  severilh  secondo  le  circo^ 

Il  nostro  dritto  antico,  conformandosi  al  stanze  (ari.  1131  (1091)). 
dritto  romano,  distingueva  tre  classi  di  cure  II  debitore  cbc  non  ha  eseguito,  ovvero 
che  si  devono  prestare  dal  debitore  se^  irn*golurmonle  o'iardamente  eseguito,  iioa 
condo  i  casi,  e  dalla  loro  mancanza  costi-  è  tenuto  ai  dannl^interessi,  ove  provi  es* 
loWa  tre  gradi  di  colpa.  —  La  colpa  grò-  seme  slata  cagione  una  forza  maggiore  o 
ve,  qoando  T  obbligato  non  aveva  avuto  una  cosa  che  non  possa  impotarglisi.  Anzi 
nello  affare  la  sua  solita  vigihmza;  la  eoi-  se  la  obbligazione,  che  per  un  caso  for- 
pa  liete,  quando  non  avea  prestalo  le  cure  luilo  non  si  è  potuta  eseguire  o  si  è  resa 
ordinarie  di  un  solerle  amministratore;  la  meno  vanlaggiosa,  fosse  di  dare  un  corpo 
colpa  Ueriètima  in  line,  quando  egli  non  certo  ,  una  cosa  determinala  in  ipso  in- 
aveva  osalo  la  prudenza  e  i  prevedimenli  dieidvo^  il  debitore  non  solo  non  sarebbe 
df  un  vigile  amministratore  per  quanto  piii  tenuto  ai  danni-interessi ,  ma  il  creditore 
era  possibHe.  La  prima  colpa,  che  risul-  gli  dovrebbe  sempre  pagare  il  prezzo  io- 
lava  dal  raffronto  con  la  condotta  del  de*  lero  della  cosa  deteriorata  o  distrutta  (ar- 
bitore,  diceTasi  per  ciò  colpa  in  concreto;  licolo  1138  (1092),  2*  parie), 
le  ahre  dne  ,  die  si  valutavano  dal  con-  Però  i  danni^intoressi  saranno  sempre 
f reato  con  nn  tipo  astratto,  dicevansi  colpe  dovuti  nel  caso  stesso  in  cui  vi  sia  stala 
io  abstraeto.  —  Il  debitore  dovea  prestare  una  forza  maggiore:  1^  se  il  creditore  provi 
le  care  della  prima  classe,  se  lo  affare  ri-  che  Tavveuimenlo  di  forza  maggiore  sia 
guardava  il  creditore;  quelle  della  seconda,  slato  preceduto  da  una  colpa ,  o  soltanto 
se  riguardasse  tanto  lui  che  quello;  quelle  da  un  fallo  del  debitore,  senza  di  che  a- 
eslreme  finalmente,  quando  scopo  unico  del  vrebbe  potuto  ademp'^ersi  regolarmente  la 
contratto  era  il  suo  interesse,  ed  era  quindi  obbligazione;  2^  se  il  debitore  si  fosse  for- 
un  poro  atto  di  obbligazione  del  creditore  nialmenle  incaricalo  dei  casi  fortuiti  ;  3'' 
(art.  1137  (1091)).  se  il  caso  fortuito  (osse  avvenuto  dopo  la 

LXXìX.  —  Lu  qual  teoria  più  ingegnosa  messa  in  mora,  tranne,  in  quosl*ullimo  caso, 

eòe  pratica  ,  e  di  cui   il  principio  veniva  non  provi  il  debitore  che  il  caso  fortuito 

meno  in  gran  parte  per  le  molle  ecc«ìzioni  sarebbe  pure  avvenuto    e  avrebbe   |)arlOr 

e  modificazioni  falto^  fu  rigettala  dal  Ondi*  rito  il  medesimo  effetto,  sebbene  si  fosse 

ce.  La  legge  ,  tranne  una  eccezione  (per  adempiuto  prima  (ari.  1302  (1256)). 
il  deposito),  non  va  mai  più  iu  là  della 
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I  'i.^^DelU  e^tefwioiii»  e  talutuzione  ad  danni-interem. 

tXXX.  -^1  diinnt^iiteffssif  in jrMcrale,  no»  è  cort  eome  pòtn*blic  cn^dcrM:  i  danni- 

sono  il  risf^ro  della  perdila  cagionata  al  intereast  variano  in  più  o  in  meno,  aecondo 

creditore  (non  solo  della' perdita  propria-  i  casii,  nelle  cMligasiMi  ebe  non  rifruar- 

mentc  detta,  damnum  emergetìs,  ma  an-  dano  aomnie  ilelerminate  ;  ma  in  queste 

che  della  privazione  del  guadagno,  tucrum  ultime  rì  valulano  diversamente  (art.  114!^ 

cessane)^  onde  la  regola  sarebbe  semidio  (1103;). 
cissima  i  da  applicarsi  sempre;  ma  pur» 

f.  Delle  <iblili|fatlonl  che  non  rrgtia'nlMin  somme  delermlnate. 


LXXXI.  -~  Nelle  obbligneioni  rbe  non 
riguardano  somme  delemiinate,  i  danni -in- 
teressi ,  ove  lo  parli  non  li  abbiano  anti- 
cipatamente determinalo  ,  si  valutano  na- 
turalmente secondo  II  danno  snlTorlo;  ma 
sono  piò  o.meno  se  il  debitore,  sia  stalo 
o  no  in  doio« 

E  primieramente,  il  debitore  non  è  mai 
tenuto'  alle  perdite  che  non  hannu  per  u- 
nica  causa  lo  inadempimento,  ma  che  per 
indiretto  ne  derivano  ,  bensì  è  tenuto  a 
quelle  che  derivano  direttamente  e  neces- 
sariamente; ma  saranno  più  o  mcMiit  giu- 
sta la  riferita  disliuiione.  -^  Se  il  debitore 
senza  alcun  dolo  non  ha  adempiuto  hi  sua 
obbligazione,  e  gli  è  imputabile  il  suo  fatlu 
o  la  sua  colpa,  è  tenuto  solo  alle  perdite 
che  ragionevolmente  si  son  potute  pre- 
vedere al  tempo  del  contralto.  I  danni- 
interessi  si  riguardano  come  un  debito  cIm; 
risulta  da  una  tacila  convenzione:  le  parti 
non  bau  potuto  prevedere  altro  danno  i-hc 
quello  suole  di  ordinario  avvenire»  Il  de* 


bitore,  che  è  in  dolo,  sar&  tenola  a  folle 
le  perdite  da  lai  cagionale,  quando  pure 
non  avesse  potuto  prevederle  al  tempo  del 
contratte  ;  poiché  non  pni^  sapporsi  mia 
convenzione  a  (in  di  restringere  il  ristoro 
di  un  danno  cagionato  con  tscienia  e  mala 
iedt>. 

Tutte  le  perdite,  diciamo,  ma  solo  quelle 
che  risultono  direttamente  dallo  inadcmpi-, 
mento,  poiché  non  si  é  mai  tenuto  alle  al- 
tre (art.  IfSO,  H5f  (1f04,  1105)). 

La  somma  determinate,  che  per  stipula* 
zinne  dttvrà  pagare  il  debitore  per  danni- 
interessi  ove  non  adempia  la  obbligsiaione, 
sarà  sempre  dovuta ,  né  potrà  \ti^tH*r  ens 
sciula  o  sminuite  per  grande  o  lieve  che 
sia  il  danno  solTerto.Tal  convpniioae,  della 
claiiéola  penale^  deve  eseguirsi  come  qua- 
lunque ullra  legalmente  falla.  La  clau- 
sola pianale  o  la  aniicipala  valutosione  dei 
danni-interessi  può  aver  per  oggetto  qua- 
lunque altra  cosa  che  non  sia  una  deter- 
minate somma  (art.  1152  (1106)). 


1.  Delle  obbliisnzioni  di  somme  determinale. 


LXXXII.—^Si  osservi  primieramente,  che 
nelle  obbligazioni  di  somme  determinate, 
i  danni -interessi  non  mirano  a  ristorare  il 
danno  cagionato  dal  nessuno  o  dallo  in- 
completo adempimento,  ma  solo  quello  che 
deriverà  dal  loro  adempimento  riterdato. Di- 
fatti, il  debitore  che  non  potrebbe  pagar  la 
somma  dovute  come  oggetto  della  obbli- 
gozionc  ,  non  potrebbe  nemmeno  pagarla 
a  titolo  di  danni-interessi.  Quindi  si  darà 
un*  altra  somma  da  aggiungersi  alla  prin- 


cipale, onde  ristorare  il  danno  cagionalo 
col  ritardo  del  pagamento  (art.  1 1 53  (1 161)). 

Nelle  obbligazioni  di  somme  determina- 
te, i  danni  interessi  non  variano  come  nelle 
altre,  sia  o  no  il  debitore  in  dolo  ;  ami 
si  valuteranno  secondo  una  base  uniforme, 
e  indipendente  dal  valore  delle  perdite  che 
si  son  potute  fare  dal  creditore. 

Siccome  Tuso  e  il  destino  d'una  somma 
determinata  variano  sempre,  e  vario  dee 
quindi  essere  il  danno  che  può  derivare 
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dal  non  essersi  olleniila  la  somma  al  lempo  gli  altri,  ed  in  che  modo» 
|ioslo,  si  è  voluto  stabilire  qui  una  regola  Lo  interesse  degli  interessi  stipiilato  nn* 
gt^nemle;  messi  da  renio  i  fatti:  il  danno  ticipalamonte,  e  per  gì'  interessi  che  sa- 
cagionato  s»r&  legalmente  compensato  col-  ranno  per  correre,  è  stato  sempre  riguar- 
r  interesse  legale  della  somma  dovuta  al  dato  come  inevilabiimente  ruinoso  al  de- 
5  per  100  in  materia  civile ,  e  al  6  per  bitore,  e  quindi  è  slato  sempre  vietato  as- 
100  in  materia  commerciale.  Per  quanto  solulmncnle  nella  legislazione  romana,  nella 
lieve  o  grave  possa  essere  il  danno  sc»r-  giorisprudenza  francese,  e  inBne  nel  Co- 
fcrto,  il  creditore  avrà  sempre  e  soltanto  dice.  Non  si  può  nemmanco  stipulare  libera- 
dritto  airiiiteresse  legale  dal  giorno  della  mente  lo  interesse  degli  interessi  gih  corsi, 
mora.  Si  fa  eccezione  in  maleria  di  fide-  clip  presenta  certamente  minori  pericoli  ; 
jusstone,  di  società  e  di  lettere  di  cambio  il  che  permesso  dal  dritto  romimo  primi- 
quando  ir  cre<lilore  può  iitteiu*re  un  altro  tivo,  fu  saceessivamente  vietato,  dalla  le- 
ristoro  oltre  Tinti^restie  del  danaro.  Ma  la  gislazione  di  GiusliniMo,  dalla  nostra  an- 
fegola  avrebbe  anche  vaglia  dì  fronte  alla  tica  giurisprudenta  ed  anche  dal  nostro 
clau«<da  penale  con  cui  il  debitore  si  sa-  dritto  intermedio;  non  ostante  il  divieto  di 
rebbe  formalmente  obbligalo  a  pagare  più  tredici  secoli,  il  Codice  lo  permette  soltanto 
deirinteressc  ordinario  del  danaro  ,  avve-  per  grinleressi  dovuti  per  un  anno  di  go« 
gnachè  cosi  si  violasse  una  legge  speciale  dimenio  del  capitale.  Questo  interesse  deve 
che  restringe  rigorosamente  lo .  interesse  correre  dal  giorno  di  una  domanda  giù* 
convenzionale  alla  medesima  tassa  di  quello  diziale  o  di  una  formale  convenzione  (ar- 
legale  (art.  1153  (1101  M)).  lieolo  1354  (1308)). 

Grinleressi  dotuti  per  danni-interessi  e  Celesta  regola  cbe  restringe  il  dritto  co- 

per  ritardato  pagamento  ,  mora  ,  diconsi  mune,  non  si  applicherebbe  uè  alla  resti- 

|ier  questo  interesri  meraiori]  quelli  do-  tuzione  dei  frutti,  né  agli  alStti  dei  poderi 

vuti  per  il  semplice  godimento  del   capi-  o  delle  case,  né  ai  decorsi  delle  rendite, 

tale,  diconsi  tiileressi  competisatori.  come  nemmeno  agli  interessi  di  un  capi- 

LXXXIII.  —  Evvi  infine  una  regola,  che  tale  che  si  fosse  pagalo  da  un  lerzo  per 

sebbene  non  appartenga   alla   maleria  dei  liberare  il  debitore  ;  dappoiché  essi  sono 

danni -interessi,  pure  vien  dettata  dal  Co-  interessi  fra  il  debitore  e  il  creditore  ,  e 

dice  in  questo  luogo  ;  ed  e ,  se  gli  iole-  diventano  un  capitale  nei  rapporti  del  terzo 

ressi  di  un  capitale  p«>lranno  partorirne  de-  col  debitore  (art.  1155  (1108)). 

CAPITOLO  QUARTO 

cArsr.  COR  cri  si  K^risoroiio  le  oanuGAZioai. 

LXXXIV. —  i\oi  qui  non  tratteremo  delle  zioni  che  s'estinguono  .Tuna  con  l'altra,  es- 
cause speciali  che  estinguono  un' obbliga-  sendo  il  creditore  dell'una  debitore  del- 
zione  in  questo  o  in  quel  caso,  dovendone  l'altra,  e  viceversa; 
parlare  nella  materia  che  ognuna  di  esse  5*  La  confusione  ,  o  riunione  in  una 
riguarda;  in  questi  principi  ^efierqlt  delle  slessa  persona  dello  due  qualità  di  creditore 
obbligazioni  presenteremo  solo  le  cause  e  debitore  delia  medesima  obbligaziouo; 
generali  d'estinzione  che  sono  dieci:  6"  Il  succedere  di  un  avvenimento  che 

1*  Jl  pagamento  o  1'  esecuzione  diretta  renda  impossibile  lo  adempimento; 

deirobbligaztone;  l""  Lo  annullamento  della  obbligazione 

2*  La  novazione,  q.Id  sostituzione  d'una  profl'erito  in  giudizio; 

obbligazione  ad  un'altra^  S""  1/ elTetlo  della  condizione  risolutiva 

3*  La  remissione  dc^  debito;  adempitasi  innanzi  che  si  esegua  l' obbli- 

4*  La  com|>eii8azìone  delie  due  obbliga-  gazione; 
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9**  La  prescrisidM  oppnsla  dal  debitore;  preflcrisione  faremo  un  lilelo  ii  parte;  della 

10^  Infine,  lo  scorrer  del  lerinnie  per  esHinEione  della  obliiigazione,  per  Teiasso 

cui  è  imposta   l'obbligazione  (arl^  1234  dei  termine,  non  bisogna  il  menomo  svi-- 

(1187)).  luppo;  sicché  ci  resta  a  trattare  di  sole  sette 

Più  innanzi  (n.  XLIX)  dicemmo  dello  cause  di  estinzione,  facendone  oggetto  di 

effetto  della  condizione  risolutiva  ;  della  sette  sezioni  distinte. 

SEZIONE  t'RIMA. 

BEI  rifiAMUTO. 

LXXXV. -^Lo  adempimento  deirobbli-  unico  pagamento,  è  necessario  si  deter- 

gazione,  ossia  di  ciò  cui  si  era  tenuto,  co«  mini  se  al  debitore  o  al  creditore  spetti 

stituìsce  il  pagamento.  Estinguendo  1*  ob*  il  fare  la  impulaziane   del    pagimeoto   a 

bligazione,  esso  ne  estingue  naturalmente  questo  o  quei  debito,  e  il  modo  onde  nel 

gii  accessori;  ma  non  sempre  ,  potendo  silenzio  delle  parti  si  dovrebbe  imputare, 

avvenire  che  le  garenzie  accessorie  ,  che  Infine,  ove  un  creditore  ,  scasa  un  ra* 

proteggevano  un  credito  già  pagato  ed  e-  gionevole  motivo  ,  si  neghi  di  ricevere  il 

stinto,  sussistano  per  un  altro  credito  su  pagamento,  il  debitore  ha  un  mezzo  onde 

coi  la  legge  le  trasferisce;  cioè  quando  il  liberarsi  ,  malgrado  del  creditore  dal  coi 

pagamento  si  fa  non  dal  debitore,  ma  da  capriccio  non  può  dipendere  che  Tobbliga- 

un  terzo  che  vien  surrogato  ai  dritti  del  zione  si  perpetui. 

creditore.  Per  tal  caso  si  richiedono  re-  Diremo  dunque  per  ordine:  1^  dei  paga- 
gole  speciali.  mento  in  generale;  2^  del  pagamento  con 

Inoltre,  ove  alcuno  sia  tenuto  verso  il  surrogazione;  3^  della  imputazione  del  pa- 

medesimo  creditore  a  più  debiti   di  cose  gamento;  4^  infine,  del  pagamento  forzato, 

di  egual  natura,  e  non  può  soddisfarle  con  caso  che  il  creditore  rifiuti. 

§  1 .  —  Regole  generali  sul  pagammto. 

w 

LXXXVI.  —  Un  debito  può  pagarsi  non  che  avviene  nelle  obbligazioni  di  cose  in- 

solo  dal  debitore,  ma  da  qualunque  altro,  determinate  ed   anche  di  corpi  certi  «  di 

anche  senza  interesse.  In  tutti  i  casi,  sia  cui  il  debitore  ritenesse  la  proprietà  lino 

fatto  il  pagamento  da  chi  si  voglia,  il  de-  alla  consegna)  non  può  validamente  farsi 

bito  sarìi  necessariamente  estinto,  e  il  de-  se  non  che  da  colui  che  n'è  proprietario 

bitore  liberato  ;  ma  questi  sarà  obbligato  e  può  alienarlo. 

in  fciccia  a  chi  ha  pagalo  per  lui ,  ed  ha  Se  chi  ha  pagato  non  fosse  proprietario 

agito  il  suo  affare.  della  cosa,  il  creditore  poln^bbe  solo  acqui- 

Bisogna  però,  per  estinguersi  l'obbliga-  starne  la  proprietà  con  la  prescrizione  (che 

zione  e  liberarsi  l'obbligato,  che  il   terzo  pei  mobili  non  perduti  né  rubati  avverrebbe 

abbia  pagato,  e  non  comprato  il  credilo  ;  immediatamente);  ma  Uno  a  che  non   si 

poiché  allora  esisterebbe  sempre  il  mede*  compia,  potrebbe  soffrire  evizione  dal  pro- 

simo  debito  (art.  1236  (1189)).  prietario  della  cosa.  Il  creditore  che  avesse 

Però  questa  regola  ,  che  il  pagamento  di  buona  fede  consumata  la  cosa,  il  che  può 

possa  farsi  dal  non  debitore,  sarà  applica^-  solo  avvenire  delle  cose  mobili,  sarebbe  al 

bile  quando  il  creditore  non  abbia  interesse  coverto,  né  il  proprietario  potrebbe  più  do* 

che  si   faccia  dallo  stesso  debitore  (art^  mandare  da  lui  nemmeno  i  mobili  perduti  o 

1231  (1190)).  rubali:  se  li  avesse  consumati  di  mala  fede^ 

LXXXVII. — Il  pagamento  che  deve  tra-  il  proprietario  potreldie  domandare  i  danni- 

sferire  la  propricùi  dell'oggetto  pagato:  (il  interessi.-— Il  creditore  può  conservare  la 
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cosa,  compitilo  cbeèil  tempo  della  preacri-  egli  deve;  dacché  ae  TaUmt  il  pagamento, 
«ione;  ma  non  vi  essendo  obbligato,  polreb-*  sopravvenissero  altri  sequestri,  il  primo  se- 
be  costringere  il  debitore  a  rilasciarne  una  queslrante,  concorrendo  coi  sopravvenuti , 
altra  di  cui  fosse  proprietario  ;  dacché  nes-  otterrebbe  una  parte  della  somma  conser- 
sono  è  coslrettodi  valersi  della  prescrizione,  vata  ,  e  quindi  una  porzione  soltanto  del 
suo  malgrado  e  contro  coscienza  (art.  1238  suo  credito;  per  cui  solTrirebbe  un  danno 
(1191)).  non  ostante  la   sua   opposizione   (artico- 

Se  colui  che  ha  rilasciato  la  cosa,  tullocliè  lo  1242  (1195)). 
proprietario,  fosse  incapace  dialienarla,  pò-  LXXXIX. -«-Essendo  il  pagamento  la  con- 
trebbe impugnare  il  pagamento,  se  ciò  gio-  segna  o  V  adempimento  della  cosa  o  del 
vasse  ai  suoi  interessi,  come  so  avesse  riliH  fatto  die  si  deve,  il  creditore  non  può  es- 
sciato una  cosa  di  un  prezzo  maggiore  di  una  aer  costretlo  a  ricevere  un  oggetto  diver- 
altra  con  cut  si  sarebbe  potuto  anche  sde-  so,  valesse  anche  di  più.  Se  il  creditore 
bilare.lHa  non  potrebbe  nemmeno  avere  più  consenta  che  si  sostituisca  una  cosa  ad 
azione  se  il  creditore  avesse  di  buona  fede  un'altra,  vi  è  novazione,  ma  ciò  non  può 
consumala  la  cosa  (art.  1238  (1191)).  avvenire  suo  malgrado  (art.  1243  (1196)). 

LXXXVIII. — Il  pagamento  deve  farsi  al  Non  si  paga  quanto  si  deve ,  non  si  fa 
creditore  die  è  capace  di  ricevere,  o  a  chi  un  esatto  pagamento,  procurando  in  frazioni 
è  mandalo  da  lui  o  dalla  legge  o  dal  ma-  e  in  vari  tempi  ciò  che  si  dovea  dare  in 
gistrato  per  ricevere  in  sua  vece.  una  sola  volta  ,  e  quindi  il  creditore'  non 

Pure  il  pagamento  fatto  al  creditore  in-  potrò  esser  costretto  a  ricevere  in  parie 
rapace ,  e  confermato  se  è  volto  in  van^  il  pagamento.  Nondimeno  i  tribunali  pos- 
teggio di  lui,  ed  egli  non  soffre  alcun  dan-  sono  dar  facoltsi  di  ciò  al  debitore,  ove  lo 
no  dalla  irregolaritii  del  pagamento,  ovvero  stimino  necessario  e  di  nessun  danno  per 
anche  se  è  ratificalo  da  quello  che  dovea  il  creditore.  Ciò  è  certo,  sebbene  conlro- 
ricevere  per  lo  incapace.  Similmente ,  il  verso;  dacché  non  é  solo  scritto  nella  leg- 
pagamenlo  che  dovea  farsi  ad  un  creditore  gè,  ma  é  staio  anche  proclamalo  nel  modo 
capace ,  fiitto  a  chi  non  avea  mandato  di  piò  solenne  dagli  autori  del  Codice  Napo- 
ricevere  in  sua  vece,  4iventa  valido  ,  se  leone.  Della  qual  cosa  non  dovrebbe  punto 
il  creditore  lo  ratifichi,  o  ne  profitti  (ar-  dubitarsi,  quando  il  lesto,  che  concede  tal 
ticolo  1241  (1194)).  ^  facoltà,  si  è  adottato  in  questo  tenore:  ((  Pur 

Il  pagamento  sarebbe  pur  valido,  se  fatto  nondimeno  il  giudice,  avendo  riguardo  alla 
non  al  creditore  ne  al  suo  mandatario,  ma  situazione  del  debitore ,  può  accordare  la 
al  possessore  del  erodilo  ,  cioè  a  chi  a-  divisione  del  pagamento  )>.  Al  qual  prov- 
vreblie.il  pacifico  godimento  della  qualilò  vedimento  di  umanità  e  d*ordine  pubblico, 
di  creditore,  come  all'erede  apparente,  o  con  cui  si  vogliono  proleggere  i  debitori 
ad  un  mandatario  di  cui  fosse  rivocato  il  sventurati  e  coscienziosi  contro  la  durezza 
mandato,  se  la  revoca  non  si  fosse  noti-  talvolta  iniqua  di  un  tristo  creditore,  non 
ficaia  al  debitore.  Ma  non  sarebbe  il  me-  si  potrebbe  derogare  con  una  speciale  con- 
desimo  se  fosse  spirato  il  termine  di  un  venzione,  onde  i  giudici  potrebbero  ordi-r 
mandalo  o  questo  fosse  falso,  perchè  nel  narlo  non  ostante  una  contraria  stipula- 
primo  caso  il  debitore  è  stalo  negligente,  zinne,  ove  lo  terranno  realmente  necessa- 
neirallro  egli  è  stato  ingannato  (arL  1239  rio.  —  Da  ultimo,  sicaorae  tal  disposizione 
e  1240  (1192,  1193)).  di  legge  ò  assolata,  né  per  alcun  motiva 

il  pagamento,  fatto  anche  al  creditore  pa-  legale  e  ragionevole  vi  si  può  introdurre 
drone  dei  suoi  dritti,  é  parimente  nullo,  alcuna  distinzione,  cosi,  non  ostante  il  sen- 
essendovt  un  sequestro  per  cui  è  obbligato  limento  degli  scrittori,  bisogna  dire,  facendo 
il  debitore  a  conservare  pneaso  di  se  non  eco  alla  costante  giurisprudenza  ,  die  tal 
solo  una  somma  pari  al  i^rodtto  per  cui  focoltà  può  esercitarsi  tanto  per  un  debito 
ai  è  fatto  il  sequestro,  ma  tulio  ciò  cbe  stipulalo  con  atto  nofaurile  che  per  qua- 
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liMiqiie  altro  (art.  1244  (1191)). 

XC— -Nessuno  potendo  rispondere  di 
ciò  che  è  divenuto  impossibile  non  per  su» 
colpa  0  fatto,  ne  conseguila  che  se  la  cosa 
delermiiiata  indi?iduaimente,cheè  l'oggetto 
di  un'obhiigazione,  si  deteriori  senta  colpa 
né  fallo  del  debitore,  questi  si  sark  sde« 
bitato  rilasciiindo  la  cosa  nello  stalo  in 
cui  si  trova.  Il  semplice  ritardo  nella  con- 
segna diverrebbe  una  colpa,  e  farebbe  ri- 
S|H)nsabile  il  debitore,  se  la  cosa  si  fosse 
delerioratn,  mentre  non  lo  sarebbe  stata 
presso  del  creditore  (art.  1245  (1198)). 

Allorché  la  cosa  dovuta  é  doterniinata 
non  individualmente  (si  chiama  allora  corpo 
certo)  nui  nella  sua  s^pecie,  ovvero  se  si 
vuole  neJ  suo  genere  »  quella  parte  cui 
spella  (il  debitore,  se  mm  vi  é  altra  con- 
veniiooe)  deve  sceglierne  una  di  metzana 
f|oalita  :  il  creditore  non  può  pretendere 
la  migliore,  né  il  debitore  dar  la  peggio- 
re. Ma  non  sarebbe  cosi,  se  si  provasse 
che  Tona  parte  può  scegliere  quella  cosa 
die  vorrebbe  o  in  quella  classe  della  spe* 


?KAF0I.C0aK.  Lia.  lU. 

eie  0  del  genere,  o  anche  in  tÒHa  la  spe- 
cie o  in  tulio  il  genere  (art.  1246  (f  199)). 

XCI.  —  li  luogo  in  cui  deve  ese»nirsi 
il  .pagamento  si  determina  secondo  le  Ire 
seguenti  regole  :  T  quello  stabilito  dalla 
convenzione,  quando  é  stalo  convenuto  e- 
spressamente  o  tacitamente;  2*  se  manchi 
la  conveiaione  espressa  o  tacila,  e  il  corpo 
é  certo,  il  inogo  della  consegna,  ove  csm 
era  al  tem|io  della  con  vensione;  3*  Irtane 
questi  dne  casi,  il  pagamento  si  fa  in  p* 
nerale  nel  domicilio  che  avrebbe  il  debi- 
tore  nel  lemp«>  del  pagamento .  e  non  in 
queirallro  che  aveva  nel  di  delb  rooren- 
xione;  Potliier,  di  cui  è  stata  riprodotta 
la  regola ,  spiegava  che  è  noi  luogo  ove  il 
debito  doveva  domandarsi.  La  donranda  non 
|Miò  farsi  che  al  domictiio  presente  del  de- 
bitore (art.  1241  (1200)). 

Le  spese  del  pagamento,  ossia  tutte 
quelle  che  debbonsi  faro  per  recare  in  et- 
fetto  il  pagamento  e  comprovarlo,  Hono  na- 
turalmente a  peso  del  debitore  (art.  12(8 
(1201)). 


§  2.  —  Del  pagarne  alo  con  surrogazione. 


XCII.  —  il  psigamento  con  surrogazione 
é  quello  fatto  da  chi  non  era  debitore,  e 
che  estinguendo  il  debito  (che  é  io  elTetto 
necessario  ed  immediato  d^ogni  pagamento, 
colai  che  un  debito  pagato  non  può  non 
essere  estinto)  ne  lascia  sussistere  le  ga- 
renzie  accessorie,  che  son  riporiatti  sul  no- 
vello credito  che  sorge  per  elTetto  della 
gestione  di  alTari  in  vantaggio  di  colui 
ciie  ha  pagato.  La  surrogazione  adunque 
e  la  sostituzione  di  una  ad  altra  persona 
riguardo  alle  garenzie  del  credito  ,  che 
era  dell'una  e  fu  pagato  dall'  altra.  Seb* 
bene  la  surrogazione  possa  solo  aver  Ino- 
go, per  la  natura  slessa  delle  cose,  per 
ciò  che  si  paga  da  chi  non  doveva ,  pur 
si  comprende  che  essendovi  parecchi  de* 
bttori  d*  una  medesima  obMigasione ,  ella 
può  farsi  in  vantaggio  di  uno  di  loro;  per- 
che  se  uno  dei  debitori  paga  per  intero 
ciò  a  cui  egli  era  tenuto  per  la  sola  sua 
parie  ,  ciò  che  paga  di  piii  é  pagalo  per 


un  altro  (art.  123«  (1189)). 

La  surrogazione  può  stabilirsi  per  con- 
venzione o  risullari;  di  |Neno  drillo  dalle 
disposiziiuii  della  legge. 

xeni .  —  Surrogazione  coftr< 
La  surnigazione  convenzionale  si  pa^  ^^' 
re:  T  fra  il  creditore  ed  nn  l«no,^  ancw 
senza  il  consenso  del  d^^bitore  ;  2*  fr^  " 
debitore  ed  un  terzo^  anclte  senza  il  cmi- 
senso  del  creditori*.  , 

Due  sole  condizioni  ricliiedonsi  pefc|^ 
sia  valida  la  surrogazione  conaenlits  <l^| 
creditore.  La  prima  è,  che  essa  sia  W* 
maimente  espressa  nella  convenzione,  w>1 
importa  in  quali  termini,  non  ammetleado^ 
una  tacita  surrogazione.  La  second*,  ch^ 
es«a  si  faccia  ad  un  tempo  che  il  P*i^*' 
mento;  dappoiché  il  pagamento  che  la  P^^ 
cede,  essendo  puro  e  semplice,  ha  e^a^. 
le  garenzie  insieme  eoi  credilo,  e  qws 
non  potrebbe  più  portarsi  di  s*^^.^^!^ 
ossia  di  trasportar  garcnaic  che  pi«  ' 
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fsislMO.  Se  ki  snrrof atioM  deve  fiirfti  al  altro  creditore  del  medesimo  debitore)  clic 

tempo  del  pagaoiento,  eiò  non  toglie  che  abbia  sovra  di  lai  una  ca«aa  legale  di  pra* 

ella  sia  eoitreMifa  prima;  allora  et  recberik  ferenta;  2*  in  vantaggio  di  qualunque  che 

sempre  in  efletto  coi  pagamento.-—  Il  vo-  abbia  interesse  di  pagare  nn  debito,  essen- 

iere  altre  condisionj  che  queste,  come  la  dovi  tenuto  con  altri   o  per  altri  :  come 

rimessa  dei  titoli  del  credilort^  al  surro*  specialmente  un  debitore  in  solido  che  ha 

gato  ,  o  la  notifica  autentica  della  surror  pagato  più  della  sua  parte  nel  debito  cui 

gasiooe  al  debitore,  importerebbe  scivolare  era  tenuto  insieme  con  altri  condetutori  , 

nello  arbitrio.  Certo   è    prudente  ,  che  il  e  il  possessore  di   un  immobile  ipotecato 

surrogato  cerchi  i  modi   onde   assicurare  che  paga  il  debito  ipotecario  di  cui  er»  te- 

gli   «Setti   della  surrogntione   rispetto   ai  nulo  per  un  altro;  3"^  infine  in   vantaggio 

leni  e  a\  debitore  :  ma  cìh  non  riguarda  ilelf  erede  beneficiato  che  paga  del  suo  i 

la  validità  delU  surrogatiofìe,  e  poi  il  snr-  debiti  ereditari. 

rogato  non  è  costretto  di  valersi  dei  messi  XCYl.  —  £/fètfi  lieUa  sutTO^osioite.  La 
qui  indicati  :  bastando  la  data  certa  del«-  surrogatone  convensionale  o  legale  mette 
Tatto  di  surrogaaione,  aebbene.non  si  sieno  il  surrogato,  entro  i  limiti  del  credilo,  nel 
rimessi  i  Irloti ,  perchè  egli  sia  garentito  luogo  del  creditore  pagato  ,  cioè  gli  tra- 
dai  sequestri  che  potessero  farsi  contro  il  smette  tutte  le  garensie  die  appartenevano 
surrogante,  o  dalla  vendita  che  questi  pò-  al  creditore,  comelafidejussione,  intorno  al 
Irebbe  fare  con  mala  lede  del  credito  pa-  trasporto  della  quote  erano  discordi  i  no- 
gato  ;  e  il  pagamento  che  il  debitore  del  stri  antichi  parlamenti.  Pure  ,  ove  il  ere- 
credito  pagato  eoo  sormgaaione,  farebbe  al  ditore  è  pagato  dal  surrogalo  di  una  parte 
creditore  surrogante»  non  |iotrebbe  opporsi  del  debito,  si  fa  una  strana  quanto  iniqua 
al  surrogato,  quantunque  il  debitore  avesse  eccesiooe  ;  cioè  il  creditore  per  la  parte 
coiìoscValo  la  surrogazione  per  una  sem*  del  credito  che  gli  rimane,  non  viene  in 
pVice  missiva,  od  anche  |)er  una  dichiara*  concorrenza  col  surrogalo,  ma  gli  è  pre- 
ziune  verbale,  che  si  proverebbero  o  con  ferito;  colalchè  il  surrogato  rispetto  al  cre- 
una  scrittura  del  debitore,  ovvero  con  la  ditore,  non  può  esercitare  le  garensie  che 
sud  confessione  (art.  1250  (1203)).  eblie  trasportate,  e  la  sua  surrogazione  è 

Seeoado  il  già  detto,  un  terzo  non  può  come  non  avveouta.  Quindi  se  il  creditore 
mai  costringere  il  creditore  a  surrogarlo,  che  è  sMo  in  parte  pagato,  e  tanto  è  stato 
Può  costringerlo  a  ricevere  suo  malgrado  favorito  ,  vende  ,  dona  o  in  altro  modo 
il  pagamento  ;  ma  non  già  a  ricevere  un  trasferisce  la  sua  porzione  del  credito,  tra- 
pagamento con  surrogazione,  la  quale  può  smette  anche  al  novello  acquirente  il  me* 
soie  aver  luogo  per  convenzione,  per  mu«  desimo  favore;  ma  se  quella  parte  di  ere- 
tao  consenso  (art.  1236  (1189)).  dito  gli  si  fosse  pagata  con  surrogazione, 

XCIY.  —  Due  sole  condizioni  richiedoosi  il  secondo  surrogato  che  non  può  dire,  co* 

pure  per  la  surrogazione  che  fa  il  debito-  me  un  cessionario ,  di  avere  il  medesimo 

rc'.rche  nn  atto  innanzi  notare  raccerti  che  credilo  del  iirimitivo  creditore,  non  potrebbe 

il  debitore  prenda  in  prestito  uim  somma  godere  delia  eccezione,  e  i  due  surrogati 

per  fare  il  pagamento  ;  2*^  che  nna  quit*  eserciterebbero  in  concorso  le  loro  garon- 

tanza,  latta  parimente  innanzi  notaio,  indi-  zie  (art.  1252  (1209))« 

chi  che  il  pagamento  siesi  realmente  fallo  La  surrogazione  ,  abbiamo  detto ,  pone 

coi  danaro  tolto  in  prestilo.  Nessun'  altra  il  surrogato  nel  luogo  del  creditore,  di  cui 

condizione  è  necessaria,  né  la  volontà  di  egli  trasporta  le  garensie,  entro  i  limili  del 

sarrogare  deve  essere  espressa,  ben  risili-  sno  novello  credilo.  Quindi  il  surrogato  , 

tando  dallo  adempimento  delle   formalità  se  è  dì  quelli  tenuti  al  debito,  e  che  po- 

rìcbieste  (art.  1250  (1203)).  tevano  essere  coslretli  dal  creditore,  non 

XCV. — Surrogazione  legale.  Ha  luogo:  avrà  azione  contro  tutte  le  persone  contro 

i*in  vantaggio  di  un  creditore  (che  paga  un  cui  poteva  rivolgersi  il  primitivo  creditore. 
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Allorché  il  creditore  lia  vohito  ricevere 
il  suo  pagamento  e  dar  quiftanza  per  una 
somma  minore  dello  intero  debito  (essendo 
cerio  che  le  parli  vollero  Tare  un  semplice 
pagamento  ia  estinzione  del  debito,  e  non 
•gin  un  trasporto  del  di  cui  buon  preno 
dovrebbe  vantaggiare  il  cessiottario,  detto 
impropriamente  surrogalo),  il  surrogato  che 
ha  un  credito  minore  dei  surrogante,  potrà 
per  io  ammontare  del  credito  minore  co- 
stringere il  debitore  ,  e  liir  valere  tutti  i 
vantaggi  che  possono  a  lui  derivare  dalia 
surrogazione  (ibid.). 

lì  regresso  del  surrogalo,  se  egli  è  di 
(|tielU  tenuti  al  debito,  o  con  altri  o  solo 
per  altri,  sembra  doversi  determinare  con  le 
due  seguenti  regole:  •—  i^  Se  il  surrogato 
fosse  tenuto  con  altri,  essendo  egli  uno  dei 


debitori,  non  potrk  agire  per  la  porzione 
che  deve  egli  sostenere;  per  il  resto,  seb- 
bene il  debito  fosse  in  sòlido  e  ipotecario, 
potrà  solo  costringere  i  condebitori  per  In 
rispettiva  loro  porzione  (onde  evitare  on 
circolo  dì  azioni);  né  potrebbe  procedere 
affatto  contro  quelli  che  vi  fossero  tenuti 
colla  qualità  di  fldejussorì  o  a  modo  di  fl- 
dejussori,  cioè  per  li  debitori,  non  essendo 
essi  debitori.  —  2^  Se  il  surrogalo  fosse 
tenuto  solo  per  altri,  non  essendo  egli  stes- 
so debitore  ,  dovrà  costringere  gli  obbli- 
gati, come  lui,  per  la  loro  rispettiva  parte 
(sempre  onde  evitare  il  circolo  delle  azio- 
ni )  ;  ma  al  pari  dello  stesso  creditore 
primitivo  ,  potrà  agire  contro  i  debitori 
(ibid.). 


§  ?..  —  Della  imputazione  dei  pagamenti. 


XGVII.  —  Allorché  colui  che  ha  diversi 
debiti  dello  stosso  oggetto  ,  fa  un  paga- 
mento applicabile  s\  all'uno  che  airallro  , 
ma  che  non  basta  per  tulli,  egli  può  di- 
chiarare su  quale  dei  debili  vuol  fare  la 
imputazione  (art.  1253  (1206)). 

Non  si  hanno  due  debiti  quando  insie- 
me si  debbono  una  rendita  o  un  capitole 
fruttifero  e  una  certa  somma  per  decorsi 
della  rendila  ovvero  per  interessi  del  ca- 
pitale; il  capitale  e  gli  interessi  sono  real- 
mente gli  oggetti  di  una  sola  e  medesima 
obbligazione.  Quindi  non  può  applicarsi  la 
regola  àopra  stabilita;  né  un  debitore  pò* 
trebbe,  senza  il  consenso  del  creditore,  im- 
putare il  pagamento  sul  capitole,  prima  che 
sugli  interessi  o  su  i  decorsi:  a  quest'ul- 
timi si  applicherà  sempre  il  pagamento  ove 
le  parti  nulla  dicano,  quand'anche  il  debi- 
tore faccia  un  pagamento  che  non  basti 
a  soddisfare  tulli  gì' interessi  del  capitole 
e  faccia  menzionare  nella  quiltonza  che 
il  pagamento  si  fa  per  capitale  ed  inte- 
ressi: ciò  non  toglierebbe  che  s'imputosse 
sul  capitole  quel  tantoché  avanza,  estinti  gli 
interessi  o  i  decorsi  (ari.  Ì2S4  (1201)). 

Se  per  un  pagamento  che  ecceda  gl'in- 
teressi o  i  decorsi  ,  la  quitonza  nulla  di* 
cesse,  si  direbbe  forse  die  il  sopravanzo 


di  ciò  che  iTa  dovuto  per  gl'interessi  debba 
imputerai  sul  capitele  ^  ovvero  riguardarsi 
come  una  somma  indebitamente  pagate,  e 
che  può  ripetersi?  È  questa  uno  quislione 
d*  intenzione  che  tento  per  le  rendite  che 
pei  capitali  sarà  decisa  secondo  le  circo- 
stanze del  fatto:  se  si  prova  che  il  debi- 
tore ha  fatto  un  pagamento  maggiore  per 
semplice  errore,  e  volendo  pagare  solo  gli 
interessi  ,  il  pagamento  è  indebito  e  può 
ripetersi  tentò  per  un  capitale  che  per  una 
rendila  ;  se  invece  le  parli  han  voluto  c- 
slinguere  una  parte  del  capitale,  non  si  po- 
trà ripetere  né  per  i  capiteli  né  per  le  ren- 
dite (ibid.). 

Se  gl'interessi  non  son  prodotti  da  un 
capitale  e  non  formano  quindi  Toggetlo  di 
una  sola  e  medesima  obbligazione  con  cs* 
so,  ma  sono  interessi  moralori,  cioè  di  una 
somma  dovute  in  occasione  d'una  obbliga- 
zione che  non  produce  interessi,  come  il 
ristoro  del  ritardo  cagionato  nello  adem- 
pire una  obbligazione,  essendo  allora  gli 
interessi  distinti  dal  capitele,  avrebbe  forza 
la  regola  generale,  e  il  debitore  potrebbe 
dichiarare  quale  dei  debiti  intenda  soddi- 
sfare. 

XCVlll.  —  La  imputazione,  ove  non  sia 
fatta  d^l  debitore,  può  farsi  dal  creditore 


UT.  Ili  E  IV.  DELLE 

nella  qoitanza  ,  porche  ▼!  sia  lealtà  per 
parte  di  lui;  potrebbe  farsi  annullare  dal 
debitore  se  fosse  provenula  da  doto  o  an- 
che da  semplice  sorpresa  (art.  1253  (1208)). 

L'imputazione  non  fatta  dal  debitore  né 
dal  creditore  è  determinata  dalla  legge  se- 
condo le  seguenti  regole: 

Essendovi  due  debiti  ed  un  solo  scadu* 
to,  il  pagamento  s'imputerà  sopra  questo 
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ultimo; —  se  i  debiti  sono  tutti  scaduti  ov- 
vero nessuno,  sMmputa  sul  più  oneroso; — 
se  i  vari  debiti  son  parimente  onerosi  e 
scaduti ,  sul  più  antico  ;  se  i  debiti  non 
sono  per  anco  scaduti  ,  su  quello  che  è 
più  prossimo  a  scadere  ;  —  essendo  tutti 
eguali  s'imputerebbe  su  tutti  in  proporzio- 
ne (art.  1256  (1209)). 


{4.  —  Del  pagamento  folto  senza  il  consenso  del  creditore. 


XCIX.  —  Se  un  creditore  ingiustamente 
SI  ne^a  a  ricevere  il  pagamento,  potrà  il 
debitore,  malgrado  di  lui,  liberarsi  con  dei 
mezzi  diversi,  secondochè  il  debito  sia  di 
una  somma  determinata  ,  o  di  un  corpo 
certo^  o  di  una  cosa  indeterminata. 

Però  bisogna  che  il  pagamento  sia  fatto 
secondo  le  regole  e  validamente  ,  ossia  : 
1^  che  r  offerta  sia  fatta  al  creditore  ca- 
pace 0  a  chi  ha  mandato  di  ricevere  per 
lui  ;  2^  che  sia  fatta  da  chi  può  pagare  ; 
3^  che  abbracci  l'intiera  cosa  dovuta  ;  4^ 
e  5^  che  non  si  faccia  pria  di  spirare  il 
termine  posto  a  vantaggio  del  creditore  , 
ne  pria  dì  adempiersi  la  condizione  per 
cui  il  debito  l|a  luogo  (art.  1158  (11U)). 

C.  —  Pei  debiti  di  somme  determinale 
il  debitore  deve,  caso  il  creditore  riRuti , 
far  le  offerte  reali,  e  depositare  poi  la  som- 
ma (art.  1251  (1210)). 

Si  dicono  reali  le  offerte  che  si  fanno 
col  dare  di  presente  ed  effetlivamcnlc  la 
somma;  perchè  esse  sieno  valide,  oltre  le  cin- 
que riferite  condizioni,  ci  vuole;  —  6^  che 
si  facciano  nel  luogo  stabilito  per  il  paga- 
mento^ ovvero,  dove  taccia  la  convenzione, 
alla  persona,  o  al  domicilio  reale  o  con- 
venzionale del  creditore;  V  che  si  facciano 
da  un  officiale  ministeriale  che  abbia  qua- 
lità di  rendere  autentici  gli  atti  stragìudi- 
zìafi,  cioè  da  un  notare  o  da  un  usciere; 
8^  infine ,  che  il  processo  verbale  redatto 
da  questo  ufficiale  indichi  il  numero  e  il 
valore  delle  specie  offerte,  la  risposta  del 
creditore,  e  faccia  menzione  se  questi  ab- 
bia sottoscritto  0  negato  dì  farlo,  o  dichia- 
rato di  non  potere  (ibid.). 

Il  creditore  che  accetta  le  offerte  reali 
MarcaoiS^  voi.  III^  p.  /. 


è  stato  pagato  ne  più  né  meno  che  se  lo 
fosse  stato  alla  buona.  Se  egli  si  neghi  , 
il  debitore,  onde  liberarsi,  dovrà  farlo  ci- 
tare perchè  si  presenti  nel  giorno  e  nel- 
l'ora indicata,  e  nel  luogo  del  deposito,  e 
riceva  la  somma  offerta,  se  lo  vuole,  o  la 
veda  depositare,  se  insista  nel  rifiuto.  Se 
non  si  presenta ,  o  se  nuovamente  si  ri- 
fiuta, dovrà  il  debitore  spogliarsi  di  tutte 
le  somme  offerte  ,  e  degli  interessi  corsi 
dal  giorno  delle  offerte,  depositando  ogni 
cosa  nella  cassa  dei  depositi ,  a  cui  pre- 
siede ,  in  Parigi,  un  cassiere  speciale;  in 
ogni  capo  luogo  di  dipartimento,  il  ricevi- 
tore generale;  e  in  ogni  capo  luogo  di  cir- 
condario, un  ricevitore  particolare.  Infine 
un  processo  verbale,  steso  similmente  da 
un  notare  o  da  un  usciere,  deve  indicare 
la  natura  delle  specie,  far  menzione  della 
non  comparsa  del  creditore,  o  del  suo  nuovo 
rifiuto  e  del  seguilo  deposito,  e  nel  solo 
caso  di  non  comparsa  s'  inlimerà  al  cre- 
ditore una  copia  del  processo  verbale  (ar- 
ticolo 1251,  1259  (1210,  1212)). 

In  tal  modo  offerta  e  depositata  la  som- 
ma, si  slimerà  pagata  rispetto  al  debito- 
re ,  il  quale  è  liberato  a  condizione  che 
il  deposilo  poi  sarà  accettato  dal  debitore, 
0  dichiaralo  valido  da  un  giudicato;  senza 
di  che  il  debitore  può  ritirarsi  la  somma 
e  quindi  far  continuare  sempre  il  suo  de- 
bito. Per  lo  incontro  ,  racceltazione  o  la 
cosa  giudicala  fanno  estinguere  del  tutto 
il  debito;  quindi  il  debitore  potrà,  solo  ove 
il  creditore  lo  consenta,  riprenderla  somma, 
per  cui  sorgerebbe  un  nuovo  debito,  senza 
le  fldejussioni,  ipoteche,  o  altre  garenzie 
del  primo  credito  che  si  troverebbero  e- 
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Stinte  (ibid.  ,  ed  art.  1261-1263  (1214-  spese  della  citazione,  e  del  deposito  se  oe- 

1216)).  corre,  saranno  a  carico  del  creditore  quando 

Le  spese  deirolTerta  e  del  deposito  ?a-  sarà  provato  die  eg\ì  si  fosse  indebitamente 

lidainenle  fatte,  saranno  a  carico  del  ere-  negato  di  ritirarsi  Toggetto  (articolo  1264 

dilore  che  le  ha  lasciato  fare,  se  il  credi-  (1217)). 

toro,  rifiutata  l'offerta  reale,  l'accetta  poi       Se  il  debitore  è  obbligato  di   recar  la 

non  facendo  eseguire  il  deposito,  le  spese  cosa  al  creditore,  egli  può  senz'altro,  ove 

fatte  saranno  sempre  a  di  lui  carico.  Ma  quegli  si  nega  a  riceverla,  depositarla  im- 

se  l'accetta  appena  gli  è  fatta  ,  non  sarà  mediatamente  in  un  luogo  per  quanto  pia 

tenuto  alle  spese,  tranne  non  abbia  rifiu-  vicino  si  possa,  e  citar  poi  il  creditore  per- 


iato altre  precedenti  offerte  amichevoli;  di 
cui  la  realtà  ed  il  rifiuto  si  dovranno  pro- 
vare dal  debitore,*  poiché,  secondo  diremo 
nel  capitolo  delk  Pruote,  chi  allega  deve 
pruovarc;  se  poi  le  offerte  provate  o  con- 
fessate, sono  state  rifiutate  dal  creditore 
come  invalide,  toccherà  a  lui  far  la  pruova 
che  sieno  tali  (art.  1260  (1213)). 
CI.  —  Se  il  debito  è  di  un  corpo  certo. 


che  la  venga  a  prendere.  Il  debitore  vieo 
liberato  con  tal  citazione,  purché  sempre 
segua  l'accettazione  del  creditore ,  ovvero 
una  sentenza  dichiarì  valido  ciò  che  si  è 
fatto.  Anche  in  tal  caso  tutte  le  spese  sa- 
ranno a  carico  del  creditóre  che  avrà  ri- 
fiutato (ibid.). 

CU.  —  Quanto  ai  debiti  di  cose  inde- 
terminate, si  seguiranno  tutte  le  regole  già 


non  è  mai  necessaria  l'offerta  reale  né  il  indicate  pei  debiti  di  corpi  certi,  per  qae- 
deposito  ;  ma  fa  mestieri  distinguere  se  sta  ragione  fra  le  altre  ,  che  la  scèlta  fatta 
spetta  al  creditore  ritirarsi  l'oggetto,  ov-  dal  debitore  della  cosa  eia  indicazione  in- 
vero al  debitore  recarlo  da  lui.  dividuale  che  ne  dovrà  fare  al  creditore 
Nel  primo  caso  il  debitore,  trasportato  nella  citazione,  faranno  di  essa  an  corpo 
che  abbia  nel  luogo  della  consegna  l'oggetto  certo. 

della  sua  obbligazione ,  citerà  il  creditore  Se  la  scella  e  quindi  la  determinazione 
perché  io  venga  a  prendere.  La  citazione  della  cosa  indeterminata  spettasse  al  credi- 
intimata  alla  persona  del  creditore,  o  ai  suo  tore,  la  bisogna  andrebbe  necessariamente 
domicilio  reale  o  elettivo  equivale  né  più  né  diversa.  Il  debitore  appena  il  creditore  ri- 
meno che  alle  offerte  reali  e  al  deposito;  fiuti,  dovrà  citarlo  perché  venga  a  scegliere 
il  debito  immediatamente  si  estinguo  purché  e  a  ritirarsi  1'  oggetto;  e  ov'egli  si  neghi 
di  poi  il  creditore  raccelli,  ovvero  una  sen-  di  nuovo,  potrà  ottenere  che  una  sentenza 


tenza  dichiari  valida  la  citazione.  Se  il  de- 
bitore volesse  sgombrato  il  luogo  che  oc- 
cupa l'oggetto  delia  obbligazione,  potrebbe 
essere  abilitalo  dal  tribunale  a  depositarlo 
in  altro   luogo  ,  che  verrà   destinato.   Le 


ordini  che,  caso  il  creditore  in  un  termine 
posto  non  faccia  la  scelta,  questa  si  farà 
dalla  tal  persona,  e  la  cosa  scelta  si  depo- 
siterà nel  tal  luogo  (Aggiunzione  all'arti- 
colo 1264  (1211)). 


SEZIONE  II. 

ihJLlA  KOTAIIOHB. 


€111.  —  La  novazione  è  il  mutamento  di 
una  obbligazione  in  uir'altra,  la  sostituzione 
d'una  obbligazione  nuova  ad  una  antica  che 
si  estingue  e  sostituisce  con  la  seconda.  Essa 
può  avvenire  in  tre  modi:  T  col  cambiarsi 
soltanto  la  obbligazione  (rimanendo  i  me- 
desimi il  debitore  e  il  creditore)  ;  2^  col 
mutarsi  il  debitore;3^col  mutarsi  il  creditore. 


Cotesto  tre  cause,  delle  quali  una  sola 
può  recare  in  effetto  la  novazione  dell'ob- 
bligazione ,  possono  anche  concorrere  in- 
sieme, e  se  parecchie  cause  possono  con- 
correre per  estinguere  un  solo  debito,  vi- 
ceversa, più  debili  possono  ad  un  tempo 
essere  estinti  con  una  sola  causa  (artico- 
lo 1211  (1225)). 
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Se  la  Bovasione  avriene  per  il  muta* 
mento  di  debitore,  evvi  delegazione,  se  dallo 
antico  ne  è  stato  surrogato  un  altro  (ar- 
ticolo 1215  (1229)).  Se  al  contrario  il  no- 
vello è  venuto  a  surrogarsi  all'antico,  senza 
il  di  cosUii  consenso,  evvi,  come  si  dice, 
espromissione  (art.  1214  (1228)). 

CIV.  —  E  ben  difficile  il  conoscere  se 
una  convenzione  abbia  operato  la  novazione, 
la  quale   se  di  leggieri  si  ammettesse  , 
spesso  si  darebbe  alle  parti  una  intenzione 
elle  non  hanno  avuto.  €osì  si  potrebbe  ri- 
conoscere una  novazione  per  mutamento  di 
debito,  quando  le  parti  han  voluto  solo  mo- 
diflcarlo  e  non  sostituirgliene  un  altro;  una 
novazione  per  mutamento  di  debitore,  quan- 
do si  è  voluto  a^ungere  al  primo  un  se- 
condo debitore  ovvero  un  Odejussore;  una 
novazione  per  mutamento  di  creditore,  quan- 
do si  è  voluto  cedere  il  credito.  Ma  dal- 
l'altra parte,  siccome  cosa  grave  è  la  no- 
vazione ,  e  non  dee  ritenersi  con  legge- 
rezza che  un  eredilore  abbia  voluto  sce- 
mare i  suoi  dritti,  la  legge,  onde  preventre 
le  conseguenze  della  interpetrazione  sovrana 
che  di  ordinario  spetta  ai  giudici  del  fatto 
nelle  qoìstioni  d'intenzione,  nega  positiva- 
mente di  riconoscerla,  quando  può  essere 
dubbia  e  non  evidente  la  volontà  di  recarla 
ad  eflello.  Anzi  non  permette  che  essen- 
dovi delegazione  (caso  in  cui  è  più  a  te- 
mersi l'errore)  si  riconosca  la  novazione 
quaado  non  ne  è  espressa  la  volontà;  ne- 
gli altri  casi  basta  die   la   volontà  sorga 
chiaramente  dalle  circostanze  (art.  1213, 
1215  (1227,  1229)). 

^  Cotesti  principi  la  giurisprudenza  ha  spe- 
cialmente applicalo  al  venditore  ,  che  ri- 
ceve biglietti  dal  suo   compratore  ,  come 

prezzo  della  vendita  ,  ed  è  stato  a  buon 

drillo  deciso  che  la  quitanza  data^  anche 
senza  riserba,  dai  venditore,  non  basta  a 
mostrare  che  il  creditore  abbia  voluto  e- 
stingiierc,  ove  non  si  paghino  i  biglietti,  il 
suo  credito  privilegiato;  e  sono  state  casse 
talune  decisioni  che  aveano  altriménti  giu- 
dicato, per  avere  contravvenuto  alla  legge 
(art.  1273  (1227)). 

CV.  —  Essendo  la  novazione  la  sostitu- 
zione di  ano  ad  altro  debito  ,  e  necessa- 


rio ,  perchè  ella  si  compia,  che  esistano 
due  obbligazioni  ,  quella  che  deve  estin- 
guersi coH'altra  che  si  sostituisce,  e  quella 
che  deve  sostituirsi  ed  estinguere  la  pri- 
ma«  Se  la  prima  non  avesse  esistenza  le- 
gale, non  esisterebbe  nemmeno  l'altra  clic 
si  consentisse  per  sostituir  quella,  e  la  no- 
vazione apparente  sarebbe  come  non  av- 
venuta; se  la  seconda  giuridicamenle  esi- 
stesse, la  prima  che  si  sarebbe  estinta  per 
la  sostituzione  dell'altrg,  esisterebbe  sem- 
pre, e  non  vi  sarebbe  stata  quindi  nova- 
zione. 

Se  due  obbligazioni  son  necessarie,  non 
si  richiede  che  abbiano  una  esistenza  per- 
fetta e  irrevocabile. — Cosi,  quando  può  an- 
nullarsi una  o  ciascuna  delle  obbligazioni, 
esiste  certamente  la  novazione  (salvo  che 
poi  si  annulli),  dacché  la  obbligazione  che 
può  annullarsi,  produce  gli  efletti  ordinari 
finché  sussiste.  —  La  novazione  si  compi- 
rebbe del  pari  ed  anche  irrevocabilmente , 
sebbene  una  delle  obbligazioni  fosse  pu- 
ramente naturale,  dacché  l'obbligazione  na- 
turale, essendosi  come  tale  manifestala,  si 
ha  per  efficace  come  la  obbligazione  civi- 
le, 0  meglio  diventa  debito  civile ,  per  il 
suo  stesso  manifestarsi.  —  Da  ultimo,  seb- 
bene la  obbligazione  condizionale  non  è 
mai  esistita  quando  non  si  é  compiuta  la 
condizione  sospensiva,  ovvero  si  é  compiuta 
la  risolutiva,  tale  obbligazione  basta  per  la 
novazione;  né  solo  per  una  che  è  condi- 
zionale e  che  dovrebbe  perfezionarsi  quando 
l'obbligazione  divenisse  perfetta,  ma  anche, 
se  così  han  voluto  le  parti  ,  per  una  no- 
vazione assoluta  pura  e  semplice,  e  imme- 
^dialamente  perfetta.  La  nostra  legge ,  ri- 
gettalo il  rigorismo  romano,  segue  le  re- 
gole dell'equità  e  rispetta  le  volontà  dei  con- 
traenti ove  non  riguardino  cose  illecite  , 
quindi  si  può  rompere  un  legame,  anche 
imperretto  e  condizionale,  sostituendone  al- 
tro puro  e  semplice,  o  viceversa;  p.  e.  si 
può  sostituire  assolutameule  con  un  de- 
bito puro  e  semplice  di  200  fr.,  uno  con- 
dizionale di  500)  ovvero  viceversa  (artico- 
lo 1272  (1226)). 

GYI.  —  Adunque   deve   prudentemente 
intendersi  il  principio  certo  ed  incontra- 


e  VII.— 4)a  ciò  clic  più  sopra  dicemmo  sorge, 
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Stabile,  che  due  obbligazioni  siano  neccs-  debitore,  questi  si  è  riconosciuto  legalo* in 

sarie;  aggiungeremo  qualche  sviluppo.  coscienza,  ed  evvi  validissima  novazione  di 

Se  una  delle  due  obbligazioni  è  radi-  una  obbligazione  naturale.  Se  la  novazione 
calmente  nulla  (  come  se  fosse  contraria  è  stata  fatta  da  un  terzo,  si  deciderà  ne- 
ai  buoni  costumi),  qualunque  novazione  è  cessariameute  il  medesimo,  se  questi  cono- 
impossibile,  scesse  che  si  fosse  pronunziato  Tannulla- 

Ma  se  una  delle  obbligazioni  può  sol-  mento;  se  Tignorasse,  rientrerebbe  la  di- 
tanto annullarsi  o  per  incapacità  o  per  vio-  stinzione  del  precedente  paragraro  ,  e  la 
lenza,  errore  o  dolo,  la  novazione  sussiste,  novazione  sarà  nulla  o  valida,  secondo  che 
finché  quella  non  sia  slata  annullata;  se  lo  il  terzo  avrà  voluto  o  no  obbligarsi  anche 
sarà,  Tobbligazione^non  sarà  mai  esistita,  per  il  caso  dello  annullamento, 
la  novazione  è  quindi  pur  nulla  ,  e  come  Del  resto,  quando  fra  le  parti  ècontro- 
non  avvenuta  (  salvo  ciò  che  diremo  qui  verso  se  il  debitore  ha  conosciuto  il  vizio 
sotto).  Ma  è  importante  osservare,  che  ove  del  suo  debito,  ovvero  se  il  terzo  ba  vo- 
possa  annullarsi  l'antico  debito,  la  nova-  luto  anche  obbligarsi  per  il  caso  dell' an- 
zinne  medesima  spesso  coprirà  il  vizio^  per  nullamento,  deve  il  creditore  far  la  pruova 
modo  che  non  potendo  più  annullarsi  Tan-  del  fatto  negato  dallavversario  (art.  1212 
tica  obbligazione,  la  novazione  sarebbe  im-  (1226)). 
mediatamente  irrevocabile.  Difatti,  se  con 

piena  conoscenza  del  vizio,  il  debitore  si  per  quanto  riguarda  la jnflueoza  delle  con- 
è  liberato  della  sua  obbligazione  sostituen-  dizioni,  che  la  novazione,  come  qualunque 
donc  un'altra,  egli  ha  perciò  rinunziato  alla  altro  contratto;  può  farsi  puramente  o  con 
sua  azione  di  nullità  ;  se  invece  ha  cun-  condizione,  e  che  si  può  recare  in  elTello 
sentito  la  novazione  ,  ignorando  la  causa  (non  importa  se  sia  pura  e  semplice,  ov- 
dello  annullamento  ,  egli  può  sempre  do-  vero  condizionale)  sostituendo  Tana  alFal- 
mandarlo,  e  pronunziato  che  è,  verrà  meno  Taltra,  ovvero  due  obbligazioni  pure  e  scoi- 
la novazione.  plici,  o  una  obbligazione  pura  e  semplice 

Se  il  debito  che  può  essere  annullato  è  ed  una  condizionale,  ovvero  due  condizio- 
stato  novato,  non  dal  debitore  stesso  ma  naii.  Qualunque  sieno  le  combi Dazioni  che 
da  un  terzo,  il  debitore  potrà  sempre  ot-  potranno  intorno  a  ciò  farsi,  la  convenzione 
tenerne  lo  aniiullamento;  ma  non  ne  se-  delle  parti  dovrà  sempre  regolarsi  secondo 
guirebbe  la  nullità  della  novazione.  Se  il  i  principi  generali, 
terzo  ha  voluto  obbligarsi  per  il  caso  (  e  La  maggior  difficoltà  qui  ,  come  som- 
forse  anche  spedalinente)  in  cui  si  annui-  pre  ,  sorgerebbe  dai  non  essere  espressa 
lerebbc  il  debito,  gli  è  che  questo  costi-  la  volontà,  o  dalla  ambiguità  dei  termini, 
tuisce  una  obbligazione  naturale  che  egli  ha  ma  la  sarebbe  una  quistione  d' intenzione 
voluto  come  tale  novare,  e  la  novazione  de-  da  decidersi  secondo  le  circostanze.  Così 
v'essere  efficace,  come  lo  sarebbe  quando  si  quando  le  parti  han  dichiarato  di  sostituire 
fosse  novato  una  obbligazione  condizionale,  ad  una  obbligazione  pura  e  semplice  una 
appunto  come  tale,  e  non  solo  in  quanto  di-  novella  obbligazione  con  la  tal  condizione, 
verrebbe  perfetta;  ma  se  il  terzo  ignorasse  senza  spiegare  se  questa  debba  riguardare 
il  vizio  deirobbligazione,  ovvero  se,  cono-  il  novello  debito  ,  ovvero  il  contratto  di 
sccadolo,  non  sia  certo  che  egli  abbia  vo-  novazione,  la  volontà  dei  contraenti  si  ri- 
luto obbligarsi  anche  per  il  caso  in  cui  si  conoscerà  dalle  circostanze,  la  più  impor- 
annullerebbe  ,  la  novazione  è  come  non  tante  delle  quali  sarebbe  il  valore  conipa- 
avvenuta.  rativo  degli  oggetti  dello  due  obbligazioni 

Un'  altra  osservazione  vuoisi  fare  per  il  (art.  1212  (1226)). 
caso  in  cui  l'antico  debito  fosse  annullalo       GVIII.  —  Sebbene  effetto  naturale  dcH^ 

nei  mentre  si  fa  la  novazione.  Allora  quan-  novazione  sia  che  si  annulli  Tobbligazionc 

do  la  novazione  è  stata  fatta  dallo  stesso  e  di  conseguenza  tutti  i  suoi  accessori , 
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pure  uDa  beoigaa  eceesione  fa  che  si  tra- 
sporlino  sulla  novella  obbligaiionc  i  privi - 
ìe^  o  le  ipoteche  che  proteggevano  la  pre- 
cedente; quindi  un  credilo  recentissimo  po- 
trà essere  garentito  da  una  antica  ipoteca 
anteriore  ad  altre  che  pur  precedono  il  cre- 
dito. Ma  cotal  trasporto  non  può  farsi  che 
insieuìe  colla  novazione^  dacché  se  cosi 
non  fosse,  le  ipoteche  si  estinguerebbero 
insieme  col  debito  »  e  poi  non  si  potreb- 
bero più  trasportare,  ma  solo  costituirsene 
aUre.  Perchè  il   trasporto    si    compia  ,  ci 
vuole  il  consenso,  almeno  tacito,  del  pro- 
prietario dei  beni  ipotecali;  la  qual  regola 
è  sì  rigorosa  che  consentitasi  la  novazione 
da  un  debitore  in  solido  ,  non  si  potreb- 
bero trasportare  sul  novello  credilo  le  ipo- 
teche sopra  i  beni  dei  condebitori  che  non 
ebbero  parte  nella  convenzione  (art.  1218- 
«280  (1232-1234)). 

Certamente  ,  non  si  potrebbe  mai  con 
alcuna  convenzione  imporre  sopra  i  beni 
di  un  debitore  novello  una  ipoteca  del  me- 
desimo grado  di  quella  che  esisteva  sopra 
i  beni  dell'antico;  per  una  benigna  ecce- 
zione si  conserva  allo  stesso  grado  un*an« 
tica  ipoteca  per  un  debito  nuovo;  ma  non 
potrebbe  darsi  un  grado  antico  ad  una  nuo- 
va ipoteca.  Dovendosi  conservare  e  non 
costituire  una  ipoteca,  è  sufficiente  il  con- 
senso tacito  del  proprietario  ;  ma  dovrà 
essere  formalmente  espresso  in  un  alto  au- 
tentico, se  si  voglia  costituirne  una  nuova 
ftbid.). 


GIX.  —  Il  consenso  del  proprietario  per 
conservarsi  l'antica  ipoteca  ,  del  pari  che 
quello  per  costituirsene  una  nnova  ,  po- 
trebbe essere  una  condizione  apposta  alla 
novazione.  Siccome  può  farsi  la  novazione 
soggetta  alla  condizione  se  ritorna  quel  ba- 
stimento, così  il  creditore  può  dichiarare 
di  consentire  la  novazione  allorché  il  tale 
e  il  tale  fossero  partecipi  della  novella  ob- 
bligazione, 0  come  condebitori  in  solido, 
0  come  Gdejussori,  ovvero  se  il  tale  ipo- 
techerà ì  suoi  beni;  ovvero  purché  il  pre- 
cedente debitore  consenta  sì  conservino  Ic^ 
ipoteche  che  proteggevano  l'antico  debito. 
In  cotesti  vari  casi,  come  in  tutti,  ove  sia 
apposta  una  condizione,  sarà  o  no  efficace 
la  novazione,  avverandosi  o  no  il  fatto  pre- 
visto (art.  1281  (1235)). 

Un'ultima  osservazione.  —  Se  insolvente 
é  il  novello  debitore  che  in  luogo  dell'an- 
tico  è  accettato  dal  creditore,  la  obbliga- 
zione esiste  sempre,  e  però  la  novazione 
é  perfetta,  fosse  anche  compita  per  dele- 
gazione, ossia  se  l'antico  debitore  ne  a- 
vesse  surrogato  uà  altro  in  sua  vece.  Ma 
se  in  tal  caso  ,  il  novello  debitore  fosse 
fallito  0  decollo  al  tempo  della  novazione, 
il  creditore  non  potrebbe  sperimentare  lo 
antico  credilo  già  estinto,  ma  pretendere 
che  il  debitore  lo  ristori  del  danno  solTer- 
to;  il  qual  regresso  contro  il  deleganle  po- 
trebbe anche  essere  stipulalo  dalle  parti 
(art.  1216  (1230)). 


SEZIONE  III. 


DELLA  BEMISSIORR  DfiL  DEBITO. 


ex.  —  Sebbene  in  un  senso  lato  il  cre- 
ditore rimette  il  debito  quando  libera  del 
tutto  il  suo  debitore  (come  lo  può  col  pa- 
gamento e  con  la  novazione)  pure  rimette 
propriamente  estinguendo  il  debito  colla 
rinunzia  del  suo  credilo,  con  l'abbandono 
del  suo  dritto,  per  modo  che  il  debito  e- 


stinguvsi   immediatamente    colla   semplice 
volontà  del  creditore  (1). 

Un  debito  si  può  rimettere  con  o  senza 
convenzione  ;  con  un  atto  consentilo  dal 
creditore  e  dal  debitore  ,  ovvero  con  un 
testamento,  ovvero  con  un  assoluto  abban- 
dono che  è  la   rinunzia  del   creditore   al 


(1)  Nella  ooTazione,  per  esempio ,  la  causa  im- 
mediala  della  estinzione  è  il  faUo  della  sosUlu- 
lìoiie  dei  erediti;  la  volontà  n*  è  il  principio  me- 


dialo. Da  questa  si  Ingenera  la  novazione  dei  de- 
bili; da  quesl'ullinia  la  estinzione  delP  amico  de- 
bito. 
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proprio  dritto,  non  già  nello  interesse  spe-  sia,  si  compie  sempre  colle  condisionì  g^ 

ciale  del  debitore,  ma  solo  nello  intendi-  nerali  richieste  per  1*  atto  che  V  ha  prò* 

mento  di  spogliarsi  del  credito.  Nel  quale  dotte. 

ultimo  caso  il  debito  si  estinguerebbe  senza  Così,  non  essendovi  rinunzia  assolata , 

o  non  ostante  il  volere  del  debitore.  pura'  e  semplice,  la  remissione  avviene  al- 

Si  rimette  a  titolo  oneroso  ovvero  a  ti-  lorchè  il  creditore  ha  accettato  la  rinaniia 

tolo  gratuito  secondo  il  creditore  riceva  o  fatta  dal  creditore  a  di  lui  profitto. —  Se 

no  in  cambio  della  rinunzia  un  qualche  van-  la  convenzione  che  racchiude  una  remis- 

faggio.  Così  è  a  titolo  oneroso  se  fatta  con  sione  ,  è  una  transazione  ,  non  dcbbonsi 

una  transazione  ,  ovvero  è  correlativa  ad  solo  compire  le  regole   sulle   convenzioni 

una  rimessa  reciprocamente  consentita  dal-  ordinarie,  bisogna  pure  che  le  parti  sieoo 

l'altra  parte  (Osservazioni  preliminari  del-  capaci  di  transigere.  —  Se  la  remissione 

Tart.  1282  (1236)).  è  gratuita,  è  necessario  che  le  parti  sieoo 

CXI.  —  La  remissione  è  espressa  o  ta-  capaci  dì  donare  e  ricevere,  seguendo  fé 

cita.  Quella  tacita  ,  specialmente  se  gra-  regole  della  riduzione  e  della  collazione: 

tuita,  non  deve  facilmente  presumersi,  ma  non  saranno  necessarie  le  regole  intorno 

deve  sorgere  chiaramente  dalle  circostanze  alle  forme  delle  donazioni  ,  non  essendo 

(art.  1286  (1240)),    >  questa   una  donazione  propriamente  detta 

Però  in  un  caso  si  presume  di  pieno  (Osservazioni  preUminari). 
dritto,  cioè  quando  il  creditore  rimette  vo-  CXIII.  —  La  remissione  ,  comunqoe  si 
lontanamente  al  debitore  il  titolo  dell'ob-  adempia,  estingue  naturalmente  robbliga- 
bligazione,  purché  ciò  non  avvenga  per  ef-  zinne  e  i  suoi  accessori*  Ma  se  ciò  non  di 
fette  del  pagamento.  Nel  dubbio,  il  eredi-  luogo  a  dubbio,  essendovi  un  sol  debito- 
toro  dovrà  provare  che  non  ha  volontaria-  re,  non  sarà  così  se  parecchi  sieno  coob- 
mente  rilasciato  il  titolo,  o  che  non  lo  ha  bligati  al  debito;  e  dovransi  allora  far  molte 
rilasciato  per  efletto  del  pagamento  ;  dal  distinzioni  per  conoscere  se  sia  reale  o 
possesso  del  titolo  ben  si  presume,  fino  a  personale  la  rimessione,  e  quali  le  conse- 
che  non  si  provi  il  contrario,  che  sia  stato  guenze  che  genera, 
piuttosto  restituito,  anziché  perduto  o  in-  La  remissione  espressa  ,  accordata  si 
volato ,  e  che  lo  sia  stato  per  cagion  del  un  condebitore  solidale,  s'  applica  all'  in- 
pagamento anziché  per  una  remissione. —  tiero  debito,  e  libera  pienamente  tulli  i^<^* 
Contro  tal  presunzione  di  remissione  (  e  bitori,  tranne  non  si  faccia  una  restrizione 
quindi  di  estinzione  del  debito,  e  di  lìbe-  formale.  Se  essa  riguarda  solo  la  parte  del 
razione  del  debitore)  che  risulta  di  pieno  condebitore,  il  debito  si  estingue  solo  per 
dritto  dalla  consegna  del  titolo  che  dal  questa,  liberandone  gli  altri  debitori;  ca^ 
creditore  si  prova  (ovvero  dal  debitore  si  che  uno  di  loro  sia  insolvente,  essa  li  dis- 
confessa)  non  essere  avvenuta  per  eflctto  onera  pure  della  porzione  che  il  pr*^ 
del  pagamento  ,  non  si  ammette  pruova  avrebbe  dovuto  perciò  sostenere, 
contraria,  se  si  é  consegnato  il  titolo  ori-  Il  creditore  può  anche  manifestare  di 
ginale;  ma  può  ammettersi,  ove  si  sia  con-  voler  liberare  il  condebitore  della  solida- 
segnata  la  spedizione  di  un  atto  autentico  rieta;  cosi  si  conserverebbe  robbligas><>i*^ 
di  cui  resti  la  minuta  (art.  1282  ,  1283  contro  costui  per  la  sua  porzione,  è  con- 
(1236,  1231)).  tro  gli  altri  per  Tintero.  — La  rimessione 

Da  ultimo,  la  rimessione  ,  essendo  più  tacita   fatta  ad  un  condebitore  in  solido , 

i  coobbligati,  è  reale  o  personale  ,  se  ri-  libera  anche  pienamente  gli  altri,  se  sorge 

guardi  il  debito,  e  quindi  liberi  tutti  i  de-  dalla  consegna  volontaria  dei  titolo.  A^g*' 

bitori,  ovvero  riguardi  puramente  uno  de-  altri  casi  si  vedrà  dalle  circostanze  ^^^^^^ 

gli  obbligati,  e  liberi  lui  solo  (art.  1284,  vollero  le  parti  rimettere  (art.  1285(1 239j> 

1287,  a.  IX  (1238,  1241)).  CXIV.  — Se  il  debito  é  protetlo/a  J" 

CXIL — La  rimessione,  qualunque  essa  dejussori,  costoro  sarebbero  liberati  dau 
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rìiDessiooc,  espressa  o  tacila,  fatta  al  de-  Così  non  vi  sarebbe  dubbio  se  la  rimes- 
bitore  principale.  La  rimessione  all'  unico  sione  fatta  per  la  ponUme  dell'  obbligato 
fideiussore,  o  a  tutti,  non  libera  certamente  riguardasse  solo  quel  condebitore  solidale 
il  debitore;  estingue  benA  la  fldejussione,    cbe  sarebbe  il  solo  debitore  reale  (essendo 
ma  non  riguarda  punto  il  debito,  come  lo   gii  altri  suoi  fidejussori):la  rimessione  gli 
abbandono  d'un  ipoteca,  di  un  pegno  o  di   si  farebbe  come  a  condebitore  solidale  per 
altra  gprenxia.  —  La  rimessione  fatta  ad   la  sua  porzione  virile  ed  apparente  ,  poi- 
uno  dei  fideiussori,  come  tale ,  libera  gli    che  sola  in  tal  qualità  egli   ha  una  por- 
altri,  scemando  la  fidejussione  sì  della  parte  ziane.  Nel  dubbio  si  dirà  che  l'obbligato  è 
del  primo,  cbe  della  poriione  che  egli  a-   stato  disonerato  come  condebitore  in  soK- 
vrebbe  dovuto  sostenere,  ove  alcuno  degli    do,  poiché  in  faccia  al  creditore  che  fa  la 
altri  sarebbe  insolvente. — La  rimessione  di    rimessione  è  quella  la  sua  qualità,  e  sarà 
uno  dei  fideiussori  non  avrà  efletto  per  gli   debitore   principale  o  fideiussore^  rispetto 
aiiri  ,  se  quegli   si   sia  obbligato  con  un   agli  altri  coobbligati  (art.  1285  (i239)  ', 
atto  posteriore,  sicché  gli  altri  non  potè-   n.  IV). 

van  fare  alcuno  assegnamento  su  di  lui.  Inoltre  ,  quante  volte  la  rimessione  ad 
Del  resto,  sempreché  la  rimessione  è  con-  uno  dei  vari  obbligati,  li  ha  tutti  liberato, 
senlila  per  un  preuo,  essa  é  reale,  o  per  il  primo,  secondoché  la  sua  rimessione  é 
meglio  dire,  costituisce  di  pieno  dritto  un  stata  a  titolo  oneroso  o  a  titolo  gratuito, 
pagamento  fino  alla  concorrenza  della  som-  potrà  o  pur  no  rivolgersi  contro  i  suoi  coob- 
ma  ricevuta  dal  creditore.  —  Così,  si  fosse  bligati. — ^Infatti,  il  coobbligato  che  a  prezzo 
anche  dichiarato  di  volersi  liberato  solo  il  fi-  di  sacrifici,  ha  comprato  la  liberazione  di 
dejussore,  e  la  somma  da  costui  datii  es-  se  e  dei  suoi  consorti,  sarà  stato  per  que- 
sere  il  prezzo  dei  rischi  da  cui  si  toglie  ,  sii  gestore  di  affari,  per  cui  essi  son  te« 
questa  somma  s' imputerebbe  sempre  sul  nuli  a  rindenniaizarlo;  ma  se  la  rimessione 
debito,  liberando  cosi  tutti  gli  obbligati  (ar-  é  stata  semplicemente  gratuita,  non  vi  potrà 
tìcoli  1281  e  1288  (1241  e  1242)).  essere  più  ristoro  che  é  la  riparazione  di  un 

CXV.  —  Se  i  vari  obbligati,  ad  uno  dei  danno  solferto...  Senza  dubbio,  il  creditore 
quali  si  fa  la  rimessione,  sono  tutti  dcbi  -  d'una  obbiigasione,  a  cui  più  persone  son 
tori  solidali  rispetto  al  creditore  ,  mentre  tenute,  potrebbe  conferire  a  titolo  gratuito 
sono  debitori  principali  e  fideiussori  fra  di  ad  uno  di  essi  il  suo  credilo,  in  modo  che 
loro,  bisogna  conoscere  se  l'obbligato  sia  questi  possa  farsi  pagare  dai  suoi  coob- 
stato  discaricato  come  debitore  in  solido,  bligati,  ma  per  ciò  bisogna  che  il  credito 
ovvero  come  debitore  principale  o  fidcjus-  sia  trasferito  ,  non  già  estinto  :  sarebbe 
sore,  poiché,  secondo  i  casi ,  sarebbe  di-  quella  una  donazione  ,  una  cessione  del 
verso  io  effetto  della  rimessione.  credito  (che  esisterà  necessariamente,  tran- 

La  è  questa  una  quistione  di  intenzione  ne  la  parte  estinta  per  la  confusione  )  e 
che  si  deciderebbe  secondo  le  circostanze  non  già  una  riìnessione  (art.  1286,  1281 
ove  mancasse  una  esplicita  dichiarazione.   (1240,  1241),  n.  YIII). 

SEZIONE  IV. 

DZLU  OOHPBHSAZIOIB. 

CXVf . — ^La  compensazione  é  la  estinzio-  tesi  di  pieno  dritto  ,  perché  non  sien  ce- 
ne ad  uo  medesimo  tempo  delle  obbliga-  strette  le  parti  di  consegnar  con  una  mano 
zìoni  di  cui  due  persone  sono  reciproca-  ciò  che  dovranno  coli' altra  ricevere, 
mente  debitrici ,  e  che  l'una  e  l' altra  si  In  fatti  si  distingue  la  compensazione 
estinguono  reciprocamente.  É  un  pagamento  legale  che  si  adempie  di  pieno  dritto,  an- 
fittizio  autorizzato  dalla  legge,  od  operun-  che  ad  insaputa  dei  due  debitori,  ove  con- 
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corrano  le  condizioni  richieste:  e  la  com-   dotta  la  parte  del  condebitore. — Se  i  vart 

pensazione  facuUativa^  che  mancando  al-   coobbligatì  fossero  ad  un  tempo  debitore 

cuna  delie  condizioni  si  eflettua  a  richie-   principale  e  fldeinssore  nei  loro  rapporti, 

sta  di  una  delle  parti,  che  ha  la  facollà  ^  ma  condebitori  in  solido  rispetto  al  credi- 


di  farla  o  di  non  farla. 


tore,  sarebbero  governati  dalle  regole  già 


ex  VII. — Le  condizioni  perchè  la   com-   indicate  per  il  debito  in  solido  e  non  già 
pensazione  si  compia  di  pieno  dritto,  sono   dalle  altre  che  regolano  il  caso  della  G- 


quattro: 


dcjussione  ,  poiché   la   compensazione   si 


I®  E  necessario  che  le  due  parli  sieno  compie  dall'obbligato  al  creditore ,  e  non 
realmente  debitrici  i'una  deirallra. — Così  dairohbligato  al  suo  coobbligalo  (art.  1289, 
non  si   compenserebbe  il  mio  debito  con    1290  e  1294  (1243,  1244,  1248)). 


quello  che  voi  avete  verso  la  eredità  ac- 
cettata da  me  col  beneficio  deirinvenlario, 


2.  La  seconda  condizione  per  1^  com- 
pensazione legale  è  ,  che  gli  oggetti  dei 


poiché  per  siffatta  accettazione  che  dislin-  due  debiti  sieno  perfettamente  fungibili  fra 
gue  il  mio  dal  patrimonio  ereditario,  non  loro  ,  cotalcbé  ciascuno  dei  due  debitori 
sono  io  il  creditore, ma  la  credile. — Parimen-  abbia  potuto  farcii  pagamento  della  cosa 
te,  non  si  coAiponsa  il  vostro  debito  verso  di  dovuta  da  lui  col  rilascio  (che  avrebbe 
Pietro,  col  debito  di  costui  verso  quel  tale  potuto  fare  subito  dopo  avere  ricevuto)  di 
che  voi  avete  mallevato  in  faccia  a  lui;  ab  quella  a  lui  dovuta. — Così  non  potrebbe 
imito  il  Odejussore  non  era  propriamente  compensarsi  un  citare  di  terreno  che  io  vi 
debitore,  e  solo  lo  diviene  quando  il  ere-  debbo  in  quella  contrada,  con  quello  voi  mi 
ditore  lo  costringe  dopo  discussi  i  beni  ,  dovete,  in  una  comune  di  quella  contrada; 
0  provata  riosoivcntezza  del  debitore  prin-  io  posso  pagarvi  consegnandovi  ciò  che 
cipale.  In  tal  caso  sarà  direttamente  de-  mi  darete,  ma  voi  non  potete  fare  il  me- 
bitore  ,  e  si  darà  luogo  a  compensazio-  desimo  con  me;  io  posso  pagarvi  con  un 
ne,  concorrendo  le  altre  condizioni  (1). —  citare  di  un  comune  diverso  da  quello  in 
Così  pure,  essendo  il  debito  solidale  quello  cui  voi  siete  tenuto  darmi  I* altro  citare, 
in  cui  r  intero  é  dovuto  non  da  ciascuno  Dunque  i  due  oggetti  non  sono  vicende- 
dei  condebitori,  ma  da  quello  contro  cui  volmenle  fungibili. —  Non  potrebbero  nem- 
il  creditore  vuol  rivolgersi,  conseguita  che  meno  compensarsi  i  debili,  se  uno  di  essi 
r  intero  dovuto  al  creditore  si  compense-  fosse  alternativo,  non  conoscendosi  in  tale 
rebbe  col  debito  di  quest*  ullimo  verso  il  obbligazione  qual  sia  la  cosa  dovuta;  bensì 
condf^bitore  contro  cui  agisce,  ma  non  con  lo  potrebbero  quando  fatta  la  scelta  Vob- 
il  suo  debito  verso  il  condebitore  contro  cui  bligazione  e  diventata  pura  e  semplice, 
non  si  rivolge.  Qui  parliamo  della  com-  Se  il  debito  fosse  soltanto  facoltativo,  do- 
ponsazionedeirintero  debito;  dappoiché,  sic-  vrà  farsi  la  compensazione  ove  il  debitore 
come  ciascuno  dei  coobbligati,  innanzi  di  nel  termine  posto  non -usi  né  dichiari  di 
diventar  debitore  dello  intero  per  la  do-  voler  usare  della  facoltà  di  consegnare  un 
manda  del  creditore,  trovasi  ab  iniiio  de-  oggetto  diverso  da  quello  dell'obbligazione 
bitore  della  sua  porzione  nel  debito  ,  la  (art.  1291,  129i  (1245,  124C)). 
compensazione  di  ciò  che  gli  deve  il  ere-  Colesta  regola,  di  cui  trattiamo,  natu- 
ditore,  si  compie  per  la  sua  parte  prima  ralmente  va  applicata  ai  debili  di  somme 
della  domanda  del  creditore,  il  quale  non  determinate,  che  sono  le  cose  piò  fungi- 
può  quindi  agire  contro  gli  altri  che  de-  bili  (2)  ;  ai  quali   debili  sono  pareggiati 


(t)  Operatasi  in  lat  modo  la  compensazione  Ira 
il  creditore  e  il  fldcjussore,  divenuto  debitore  di- 
reUo,  si  annuHpru  il  debito,  e  il  debitore  princi- 
pale sarà  liberalo  rispetto  al  creditore;  che  se  la 
compensazione  si  compie  dircUamente  fra  11  cre- 
ditore e  il  debitore  principale,  rimarrà  pure  libe- 


rato Il  fideiussore,  poiché  estinguendosi  il  debito, 
si  estinguerà  Taccessorio. 

(2)  Tranne  II  caso  rarissimo  in  cui  fossero  do- 
vute delle  monete,  non  come  valore  ordinario  che 
può  esser  pagato  con  altre  monete,  ma  come  corpi 
ceni  da  doversi  rilasciare  in  tjMO  individuo» 
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quelle  delle  derrate  ti  cui  valore  è  rogo- 
lato  dal  prezzo  dei  pubblici  piercati;  qua- 
lunque di  sitTatla  derrata,  ritenendosi  come 
danaro,  si  compenserà  o  con  somme  o  con 
altre  siiniglianti  derrate.  La  regola  si  ap- 
plicherà  specialmente  ove  un   possessore 
di  fruiti  debba  restituire  i  frutti;  egli  che 
secondo  una  regola  di  procedura,  è  tenuto  ai 
frulli  stessi  dell'ultima  annata,  e  al  loro 
valore  per  le  annate  precedenti,  compen- 
serai, se  ha  un  credito  di  una  somma  suf- 
ficiente contro  il  vero  proprietario,  non  solo 
la  somma  dovuta  per  Tultinia  annata,  ma 
anche  i  frutti  ilelle  annate  precedenti  pur- 
ché il  loro  valore  sia  regolato  dai  pubblici 
mercati.  In  un  caso  le  derrate  il  cui  va- 
lore è  regolato  dai  pubblici  mercati,  non 
Sf  compenserebbe  con  somme  o  con  altre 
derrate,  ed  è  quando  i  due  debiti  scatu- 
rissero da  uno  stesso  contratto  (una  ven- 
dita 0   una   permuta)  che  dovrebbe  olte- 
nere  a  ciascuna   parte  Toggetto  dovuto  in 
cambio  deiraltro  che  deve;  la  compensa- 
zione annullerebbe  la  formale  convenzione 
delle  parli  (tòjii.). 

3.  È  necessario  inoltre  che  i  due  de- 
biti sieno  liquidi ,  cioè  che  sieno  certi  e 
determinati:  Cam  eertam  sit  an  et  quan- 
tum debealur. — Non  vi  sarebbe  compensa- 
zione se  uno  dei  debiti  fosse  contrastato 
(ma  seriomonte),  ovvero  se  fosse  soggetto 
ad  una  condizione,  ovvero  se  il  valore  di- 
pendesse da  una  stima  o  da  un  conto  (ibid.). 

4.  InGne  ognuno  dei  debili  deve  di  pre- 
sente potersi  riscuotere,  cioè  esser  tale  che  il 
creditore  possa  subito  e  eflicacemenle  farsi 
pagare  dal  debitore. — Non  si  compense- 
rebbe un  debito  a  termine  (1)  ,  che  non 
pub  di  presente  pagarsi  ;  né  il  capitale 
di  una  rendita,  dacché  il  debitore  non  può 
essere  costretto  al  rimborso;  né  un  debito 
che  8i  può  annullare,  o  prescrivere,  seb- 
bene non  si  sia  opposta  la  prescrizione,  o 
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non  si  sia  fatto  annullare,  dacché  il  debito  sta 
soggetto  ad  una  eccezione  perentoria,  per 
cui  il  debitore  non  può  suo  malgrado  pa- 
gare; né  un  debito  il  cui  oggetto  è  seque- 
strato presso  il  debitore,  dacché  il  seque- 
stro è  un  impedimento  legale  al  pagamento. 
<—  Il  dritto  di  riscuotere  un  debito  che  era 
a  termine  derivante  dalla  decozione  del  de- 
bitore, 0  dallo  aver  lui  menomate  le  cau- 
tele del  credito,  fa  che  possa  compensarsi 
il  debito,  dal  giorno  in  cui  si  dichiara  de- 
corso il  termine* 

Il  medesimo  dritto  che  risulta  dal  falli- 
mento, è  d*un  genere  speciale  e  non  dà  luogo 
a  compenso;  così  è  formalmente  dichiarato 
dalla  legge  di  commercio  (ibid.). 

GXVIII.  —  Oltre  le  quattro  indicate,  non 
si  richieile  altra  condizione  per  la  com- 
pensazione legale.  Sarà  indifferente  se  di- 
verse le  cause,  se  ineguale  lo  ammontare 
dei  due  debiti:  il  minore  si  estinguerò  col- 
Tintiero,  il  maggiore  sino  alla  concorrenza 
del  primo.  Nò  tampoco  importerebbe,  se  sieno 
diversi  i  luoghi  in  cui  dovrebbero  i  due 
debiti  pagarsi;  però  (in  caso  di  pagamento 
reale)  la  parte  che  ha  pagalo  maggiori  spe- 
se, per  la  rimessa,  potrà  ripetere  dairal- 
tra  la  differenza  che  in  di  lei  vantaggio  e- 
siste  nel  corso  del  cambio  (ari.  1290  , 
1293  e  1296  (1244,  1247  e  1250». 

Nondimeno  vi  hanno  quattro  eccezioni  al 
principio. 

Non  si  farò  compensazione  legale: 

r  Quando  per  una  delle  obbligazioni  si 
deve  restituire  una  cosa  di  cui  illegalmente 
si  era  tolto  il  possesso  al  proprietario:  quel- 
la allora  si  dovrà  restituire  ,  non  ostante 
vi  concorrano  le  condizioni  richieste  per 
la  compensazione.  —  2^  Se  si  deve  resti- 
tuire una  cosa  che  si  fosse  depositata,  fa- 
cultando  il  depositario  a  restituirne  una  si- 
migliante  (2). — 3^  Se  le  cose  dovute  sono 
insequestrabili.  —  4"^  Infine,  se  si  fosse  an- 


(1)  Si  potrebbe  compeasarc  un  debito  a  termini», 
se  qaeslu  si  fos^ie  accordalo  dui  iiias(islralo  si*a«a 
aleon  dirilto  del  debitori*,  e  perche  egli  era  nella 
imposéiMUn  di  pnj^ar  subilo,  poicliè  senza  un  pa- 
famf'Dlo  reale  il  debitore  si  potrebbe  liberare. 

(2)  Ca  depesilo  regolare  eil  ordinario  iruna  co- 
sa, che  d<re  rcsiiluìrsi  itlenlica,  non  e  compreso 

JIarcad^,  voi.  Itl^  p.  /. 


nflta  rej^ola ,  o  quindi  è  escluso  dalla  ecceiione. 
Infalli  in  lai  caso,  qualunque  sia  roggelto  (anche 
nn>i  suinina  di  danaro)  ,  verrà  depusilalo  corno 
corpo  certo,  e  non  potrà  compensorsi,  perchè  non 
fungibile.  —  Per  mcdesimezia  di  ragione,  non  avrà 
luogo  nel  prestilo  ad  uso,  Li  cui  oggetto  è  sempre 
UD  corpo  certo. 

31 
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tìcipatamcnte  rinuncialo  al   compenso  dei  mai  esereilar«!  le  garenzic  dell*  antico.  Se 

debili:  polendosi  ciò  fare,  slantechè  la  com-  poi  si  fosse  notificala  la  cessione  al  debi- 

pcnsazione  legale  fu  stabilita  per  molivi  di  lorc,  ovvero  si  fosse  falla  una  accetlazioae 

interesse   puramente  privalo   (ari.    1293  con  espressa  riserba,  la  compensazione  a- 

(1241)).  vrebbe  luogo  per  inlcro,e  nessun  drillo  ac- 

CXIX.  '—  Se  pnò  rinunciarsi  ad  un  com-  quislerebbe  il  cessionario  centro  il  debitore 

penso  futuro  ,  con  più  ragione  si  può  ad  ceduto. 

un  compenso  compiuto;  e  la  rinunzia  può  Osserveremo  da  ultimo,  che  operandosi 

esser  tacila  in  ambi  i  casi.  Or  si  liene  per  il  pagamento  fiitizìo  nel  silenzio  delle  par* 

rinunciato  il  beneficio  acquistato  della  coni-  li,  ed  anche  a  loro  insaputa,  consegue  che 

pensazìone,  non  solo  se  il  debitore  ba  pa-  se  una  di  esse  parti  avesse  più  debiti  verso 

gaio  il  debito  già  per  quella  causa  eslinlo,  dell'allra  da  compenssM*e,  si  dovrebbero  ap- 

ma  anche  se  il  creditore  ha  puramente  e  plicarc  le  regole  della  imputazione  del  pa* 

semplicemente  accettalo  la  cessione  dei  de-  gamento  (art.  1295,  1297  e  1299  (1249, 

bilo.  Ma  il  debitore  che  ha  rinunziato,  non  1251  e  1253)). 

ha  perciò  il  creditoreciprocodiprima.es-  CXX.  —  La  compensazione  faculiatita 
sendosi  estinto  di  pieno  dritto  per  la  com-  partorisce  di  necessita  il  medcsiifio  effetto 
pensazione,  ma  ne  acquista  uno  nuovo  ed  che  quella  legale,  eslingue  cioè  i  due  de- 
eguale, per  cui  non  potrebbe  esercitare  i  pri'*  biti  coi  loro  accessori;  se  non  che  si  com* 
vilegi,  le  ipoteche  o  le  fidejussioni  che  prò-  pie  con  la  volontà,  e  a  richiesta  dell'  uno 
leggevano  Tanlico.  Pure  colali  garenzie  si  dei  debitori  in  cui  sta  di  effettuare  quella 
fan  rivivere  per  benigna  eccezione,  in  van-  condizione  che  manca  per  la  compensa- 
faggio  del  novello  credilo  ove  il  debitore  ab-  zione.  Per  grazia  di  esempio,  se  voi  mi 
bia  pagato,  ovvero  accettato  la  cessione  nel-  dovete  un  corpo  certo  dijquella  specie,  ed 
Tignoranza  scusabile  del  suo  credilo.  -—  io  vi  debbo  un  individuo  indeterminato  della 
Dal  medesimo  principio  che  i  due  debili  medesima  specie  (nel  qual  caso  non  av- 
si  estinguono  di  pieno  drillo  per  compen-  viene  la  compensazione  legale,  perchè  non 
sazione  ,  sorge  che  ove  il  debitore  abbia  son  fungibili  i  due  oggetti)  io  posso  fare 
accettato  puramenle  la  cessione,  il  cessio-  il  pagamento  effettivo  del  mio  debito  e 
nario  non  acquista  il  credito  originario,  ma  pretendere  il  pagamento  del  vostro  ,  ov- 
uno  nuovo ,  che  deriva  dall*  essersi  costi-  vero  opporvi  la  compensazione  deiroggello 
tuilo  debitore  verso  di  lui  con  una  accet-  dovutomi  da  voi  stesso  {Aggiuimone  allo 
tazione  senza  riserbe,  e  per  cui  non  può  art.  1299  (1253)). 

SEZIONE  V. 

BELLA  €01IF1»I01IB. 


CXXI.— La  confusione,  considerata  come 
causa  che  estingue  Tobbligazione,  consiste 
nel  concorso  nella  medesima  persona  di 
due  qualità  incompatibili  che  a  vicenda  si 
distruggono  non  polendo  più  adempiersi  la 
obbligazione. 

Non  diremo  già,  come  spesso  si  dice: 
ti  concorso  delle  due  qvaliià  di  credi- 
tore e  di  debitore;  poiché  non  avvenendo 
sempre  cosi ,  si  restringerebbe  di  troppo 
la  deflnizione. 

In  falli,  se  il  concorrere  delle  qualità 


di  creditore  e  fidejussore,  estingue  roblili* 
gazione  accessoria  della  fidejussione  (nello 
stesso  modo  che  si  eslingue  la  principale, 
col  concorrere  delle  due  qualità  di  creditore 
e  di  debitore)  ;  ossa  si  estinguerà  pari* 
mente  se  concorrano  le  qualità  di  /(de/fis* 
eione  e  di  debitore  principale;  poiché  non 
si  può  mallevare  un  credito  proprio  come 
non  si  può  esser  debitore  di  se  stesso  , 
cosi  non  si  può  nemmeno  mallevare  un 
proprio  debito. 
La  confusione  opera  o  quando  una  delle 
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due  persone  in  cui  concorrono  le  due  qua- 
lità incompalibili,  succede  airallra,  o  quan- 
do un  terzo  succede  a  tuUe  e  due  (arli- 
coli  1300,  1301  (1254,  1255),  n.  IH). 

CXXn. — Gli  effoUi  della  confusione,  nei 
vari  casi  parlicolarì  ,  non  olirono  alcuna 
difficoltà,  poiché  sorgono  per  la  forza  stessa 
delie  cose,  e  potranno  ritenersi  estinti  per 
confusione  i  dritti  che  veramente  non  si 
possono  adempire. —  Così ,  se  il  debitore 
d'un  quarto  lo  diventa  di  un  altro  quarto, 
non  vi  sarà  confusione;  poiché  le  due  qua- 
lità non  sono  per  nulla  incompatibili,  né 
è  impossibile  che  un  solo  sia  debitore  di 
due  quarti  dovuti  da  due. 

Parimente,  se  in  una  persona  concorra- 
no una  0  due  qualità  incompalibili  per  una 
frazione  del  debito,  solo  per  questa  vi  sarà 
confusione.  Se  un  creditore  succede  al  de- 
bitore per  metà  ,  solo  per  essa  si  estin- 
gueranno il  credito  ed  il  debito,  potendo 


il  creditore  rivolgersi  per  l'altra  metà  con- 
tro Taltro  rappresentante  del  debitore  (ar- 
ticolo 1301  (1255),  n.  11). 

La  confusione  può  rivocarsi,  o  per  Tan- 
nullamento  della  causa  che  Tavea  prodotto 
(per  esempio ,  se  un  erede  fa  dichiarar 
nulla  la  sua  accettazione  per  dolo  o  vio- 
lenza), 0  per  la  semplice  convenzione  (per 
esempio,  per  la  vendita  dei  dritti  succes- 
sori fatta  dallo  erede). 

Nel  primo  caso,  la  confusione  non  é  as- 
solutamente come  non  avvenuta,  e  tutti  i 
dritti  estinti,  generalmente,  sono  sempre 
esistiti;  nel  secondo,  la  si  estinguerà  re- 
lativamente alle  parti  contraenti  ;  poiché 
la  semplice  volontà  di  esse  parti  non  può 
in  pregiudizio  dei  terzi  far  risorgere  i 
dritti  di  fidejussione,  d'ipoteca  ed  altri,  e- 
stinti  in  vantaggio  di  quelli  (art.  1301  , 
(1255),  n.  IV). 


SEZIONE  VI. 


DELLA  SOPRAVVENIENZA  d'vN  AVVENIMENTO  CHE  RENDE  IMPOSSIRRE  LO  ADESPIHCNTO. 


CXXIII. — Nessuno  é  tenuto  alFimpossi- 
bile,  dunque  si  estinguerà  qualunque  ob- 
bligazione assolutamente  impossibile  ad  e- 
seguirsi.  Sarà  altrimenti  però  ove  la  im- 
possibililà  sorga  per  la  colpa  o  per  il  fatto 
del  debitore:  allora,  come  anche  se  il  de- 
bitore abbia  tulio  su  di  se  i  casi  fortuiti, 
Fobbligazione  si  estingue  e  si  dovranno  in- 
vece i  danni-interessi;  se  però  non  gli  si 
può  imputare  la  impossibilità,  egli  sarà  pic- 
namenle  liberalo  verso  il  creditore  (arti- 
colo 1234-6"  e  1302  (1137  e  1256)). 

CXXIV.  — *  Le  quali  regole  ,  applicabili 
per  la  forza  stessa  delle  cose  a  qualunque 
obbligazione  ,  vengono  specialmente  dalla 
legge  applicale  air  obbligazione  di  conse- 
gnare un  corpo  certo,  ossia  un  oggetto  in- 
dividualmente determinato. 

Distrutto,  perduto  o  altrimenti  tolto  di 
commercio  il  corpo  certo,  l'obbligazione 
si  estingue,  con  doversi  o  no  ì  danni-in- 
teressi se  la  perdila  provenga  o  no  da 
colpa  0  fatto  del  debìlore.  Spetterà  a  que- 
sti  giustificare  la  forza  maggiore  che  ha 


posto  Toggetto  fuori  commercio;  al  credi- 
tore poi ,  se  pretende  che  Y  avvenimento 
provenga  da  colpa  o  fatto  del  debitore. 

La  mora  rende  in  colpa  il  debitore,  ma 
questi  non  é  tenuto  a  danni -interessi  se 
non  ne  proviene  alcun  danno  ;  quindi  se 
provi  che  la  cosa  perita  appo  di  lui  ,  lo 
sarebbe  egualmente  appo  il  creditore,  an- 
che se  l'avesse  rilasciata  al  tempo  prefis- 
so, non  sarà  tenuto  a  danni-interessi  (ar- 
licolo  1302  (125G)). 

Del  rimanente  ,  in  due  casi  il  debitore 
sarà  tenuto  al  ristoro  ,  e  dovrà  il  valore 
deir  oggetto  ,  quantunque  la  perdita  pro- 
venga da  un  caso  fortuito  che  non  gli  si 
può  imputare:  cioè,  1^  come  più  innanzi 
dicemmo  ,  se  per  una  convenzione  spe- 
ciale il  debitore  abbia  tolto  su  di  se  i 
casi  fortuiti;  2*  se  è  un  ladro  che  si  ob- 
bliga restituire  la  cosa  da  lui  rubata.  Que- 
sti non  solo  dovrà  il  ristoro  pei  casi  for- 
tuiti ordinari ,  giacché  il  suo  possesso  è 
una  colpa  ,  e  ad  ogni  istante  è  in  mora 
di  restituire,  ma  ancora  se  la  cosa  ai  .fosse 
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distrutta  presso  il  proprielario.  Né  è  cosa 
iniqua  die  il  ladro ,  il  quale  arricchilosì 
a  detrimento  del  proprietario,  lia  posto  costui 
in  repentaglio  di  non  aver  più  la  sua  cosa, 
si  esponga  anche  al  rischio  di  perdere  il 
valore,  onde  arricchirne  il  proprietario;  nò 
potrebl»e  egli  stesso  pretendere  d'esser  pa- 
reggiato,  grazie  al  suo  delitto,  al  debitore 
che  per  una  clausola  speciale  si  è  gravato 
dei  casi  fortuiti  (ibid.). 

CXXY. —  Ciò  si  applicherebbe  del  pari 
ad  una  cosa  non  determinata  individual- 
mente, non  compresa  in  un  numero  o  in 
una  quantità  determinata  di  cose  che  de- 
periscono 0  si  perdon  tutle;  come  se  muo- 
jono  tutti  e  quattro  i  cavalli  bianchi  di  cui 
me  ne  dovevate  uno,  ovvero  vi  sia  slato 
tolto  per  la  costruzione  dì  una  strada  quel 
campo,  di  cui  dovevate  darmi  un  ettaro. 


hapoleork.  lib.  ut. 

Fra  questo  caso  e  V  altro  di  una  cosa 
determinata  in  ipso  individuo  liavvi  qne- 
sta  difTerenza,  che  il  creditore  in  qucsfiil- 
timo,  acquistando  la  proprietà  (in  dalla  con- 
segna ,  conforme  il  novello  principio  del 
Codice,  deve  egli  sperimentare  le  azioni  di 
ristoro,  0  le  altre  che  ha  potuto  far  na- 
scere la  perdita  della  cosa,  mentrechè  nel- 
l'altro  caso  il  debitore  rimasto  proprietario 
fino  airultimo,  deve  egli  esercitare  le  alie- 
ni, e  non  il  creditore  che  solo  lo  può  dopo 
la  cessione,  che  colui  deve  fargliene  (1). 

Trattandosi  poi  in  generale  di  cose  in- 
determinate, cioè  determinate  solo  pel  ge- 
nere a  cui  appartengono,  non  è  possibile 
si  estingua  la  obbligazione  per  la  perdila 
della  cosa:  genera  fiori  pereunt  (art.  1302, 
1303  (1256,  1257)). 


SEZIONE  VII. 


DELLO  AmnJLLAnUITO  0  BESaSSIOHE  DELLE  OBBUttAZIOIO:. 


GX^YI.  •— La  settima  ed  ultima  causa 
di  estinzione  che  dobbiam  qui  spiegare,  è 
lo  annullamento  della  obbligazione.  L'<in- 
nullamento  e  non  la  nt/Ut/à,  poiché  que- 
st'ultima espressione  ,  usala  dalla  legge , 
porge  due  idee  ben  diverse  che  non  si  vo- 
gliono confondere,  Tona  delle  quali,  che 
è  appunto  la  più  esatta,  non  può  essere 
l'oggetto  di  questa  sezione. 

La  nullità,  propriamente  delta,  si  ap- 
plica ad  una  pretesa  obbligazione,  la  cui 
legale  esistenza  non  è  reale,  ma  solo  ap- 
parente; come  pure  ad  una  obbligazione 
che  quantunque  si  creda,  e  si  pretenda  che 
esista,  in  fatti  non  esiste,  perchè  una  qua- 
lunque circostanza  (p.  e.  la  mancanza  del 
consenso  di  una  parte,  o  la  mancanza  di 
causa  0  di  oggetto  lecito)  ne  ha  impedito 
la  esistenza.  Al  contrario  ,  la  nullità  im- 
propriamente detta,  0  la  semplice  annti/- 
labilità  si  applica  ad  una  obbligazione  for- 
matasi (benché  irregolarmente),  che  ha  un 
esistenza  legale  (ma  viziosa)  e  che  sussi- 


ste e  produce  efTelti,  Cnclié  una  sentenia 
del  giudice  ad  istanza  della  parte  interes- 
sata non  la  faccia  rescindere,  annullare. 

Or  favellando  qui  di  una  delle  cause , 
con  cui  si  estinguono  le  obbligazioni,  noo 
possiamo  certamente  trattare  della  ^era  aol- 
iilà,  giacché  una  obbiigaxione  che  non  e- 
sisle,  non  potrebbe  estinguersi;  si  pub  af- 
fermare e  proclamare,  che  il  niente  è  nien- 
te, ma  non  potrebbe  anntdlam  il  niente; 
qui  dunque  si  tratta  delle  obbligazioni  vi- 
ziose, ma  che  esistono  (Ossertaiioni  pr^ 
liminari  delVart.  4304  (i258)).         ., 

CXXVII.  —  Secondo  le  spiegazioni  già 
date  nel  capitolo  1  di  questo  sunto,  le  prin* 
cipali  cause  per  cui  si  annullano  le  ob- 
bligazioni sono:  1^  il  consenso  viziatolo 
una  delle  parli  mercé  ti  dolo  dell' «"^^ 
parte,  o  mercé  Y errore  o  la  tiolem^]  * 
Vincapadlà  dell'interdetto,  che  agisce  pj' 
sé  stesso  ,  o  della  donna  maritata  i  <^n^ 
contrae  senza  l'autorizzazione  necessana  ? 
3^  ìofme,  la  festone  ,  per  il  minore  non 


(1)  I  rcdallorl  per  inavvertenza  delìarono  l'arti-    ma  oggi  dopo  il  principio  nnorodell^arlicoJof 
colo  1303  (1257),  la  sua  regola  è  lera  in  PoUiier,    (1092)  esso  è  un  conlrosenso. 
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i^mancipato,  negli  olii  da  lui  conscnlili   in  nollamento  nei  casi  indicali  nel  numero 

luof^o  del  suo  rappresenlante:  pel  minore  pretedenle,  è  necessario:  1^ elicsi  domandi 

emancipato,  negli  ulti  in  cui  è  intervenuto  da  quello  dei  contraenti  il  cui  consenso  è 

ed  è  mancala  la  necessaria  assistenza  del  stato  vizialo,  o  che  era  incapace  ,  o  che 

curatore;  pel  maggiore,  quando  in  una  di-  era  sialo  leso  (non  potendosi  far  mai  da- 

visione  vien  leso  di  più  di  un  quarto,  o  in  gli  allri);  2®  che  si  domandi  prima  di  ogni 

una  vendila  di  un  immobile  di  più  di  selle  ratiHea  e  prima  che  spiri  il  termine  richic- 

dodlcesimi.  slo  dalla  legge. 

Così,  come  più  sopra  abhìam  dello,  la       CXXIX.  —  Della  ratifica.  —  Ratificare  o 

minore  età  non  è  u^*  ifìcapacità  ,  hencliè  confermare  un'obbligazione  vale,  toglierle  il 

d'ordinario  così  inesallamenle  si  dica,  ma  vizio  col  rinunziare  alla  causa  di  annulla- 

è  soltanto  una  causa  di  rescissione  per  le-  mento  che  si  avrebbe  ^potulo  metlere  in- 

fiionc:  il  minore,  a  differenza  dello  inter-  nanzi  contro  di  essa.  È  dunque   impossi- 

detto  e  della  donna  maritala,  non  è  punto  bile  la  ratifica  per  un'obbligazione  propria- 

incapace  di  contrarre,  né  può  fare  annui-  mente  nulla:  si  potrà  formarne  una  nuova 

lare  se  non  provi  un  danno;  e  benché  il  ed  efficace  e  sostituirla  alla  apparente,  ma 

minore  presso  noi  non  sia  più  il  minore  quesla  non  si  potrebbe  far  valida,  il  niente 

dei  Romani  (1),  si  potrà  sempre  dire:  Kon  non  può  esser  né  confermalo  né  distrutto: 

lamquam  minor  «  ^ed  tamqvam  laenvs  ,  Quod  nvìlvm  est  confirmari  neqtiiL  Que- 

resttft/i/tfr  (art.  1305  (1259;).  slo  vero  non  riconosciuto  da  parecchi  com- 

Colesto  dritto  che  ha  il  minore  di  fure  mentitori  (e  che  spezialmente  si  applica 

annullare  per  una  lesione  giustificata  (pur-  alle  obbligazioni  fondate  su  d'  una  causa 

che  questa  risulti  dairatto  slesso  ,  e  non  illecita),  é  stato  nitidamente  posto  innanzi 

sorga  da  un  accidente  posteriore)  lo  eser-  dai  compilalori  del  Codice,  e  dalla  giuri- 

citerebbe  quand'anche  egli  si  fosse  dato  sprudenza   consacralo  (art.  1304,  1338 

per  maggiore,  perché  il  conlraenle  non  é  (1258,  1292)). 

scusabile  di  essersi  rimesso  ad  una  sem-       La  ratifica  è  espressa  o  Incita,  o  risulti 

plico  dichiarazione  (articolo  1306  e  1301  da  una  formale  dichiarazione  del  debitore, 

(12C0  e  1261)). .  0  da  qualche  circostanza  che  per  sé  sola 

GXXYIII.  —  Non  sarà  così,  ove  il  minore  manifesti  la  volontà  che  ha  il  debitore  di 

abbia  ingannato  1*  altra  parte  intorno  alla  confermare  la  sua  obbligazione:  Tadempi- 

sua  età  con  pratiche  di  frode  (ibid.);  non  mento  dell'obbligazione  é  per  sé  slesso  una 

può  egli  essere  restituito  se  la  obbligazione  circostanza  chiarissima;  però  é  mestieri  che 

sorga  dai  suoi  delilti  o  quasiMlelitti  (arti-  se  ne  conosca  il  vizio,  e  che  si  abbia  la 

colo  1310  (1264)).  intenzione  di  ripararlo.  Inoltre,  espressa  o 

Arrogo,  che  non  lo  si  può  restituire  co-  tacila  la  ratìfica  ,  bisogna  si  faccia  in  un 
me  né  un  maggiore:  1^  negli  alti  regolar-  tempo  e  in  circostanze  in  cui  il  debitore 
mente  compili  dal  suo  rappresentante  le-  abbia  potuto  contrarre  un'obbligazione  pie- 
gale, per  importanti  che  fossero;  2^  negli  namenle  valida;  se  no,  la  ratifica  sarebbe 
alti  fatti  da  lui  stesso   nello  esi*rcizio  del  invalida. 

commercio  cui  era  autorizzato;  e  3^  nelle  Mercé  la  ratifica  si  completa  la  volontà 
obbligazioni  che  contrae  nel  contratto  di  di  uno  dei  contraenti ,  che  si  unisce  alla 
matrimonio  assistito  da  quelli  il  cui  con-  volontà  legale  dell'altro;  sicché  non  é  bi- 
senso é  necessario  per  maritarsi. —  In  que-  sogno  del  di  costui  concorso:  essa  non  é 
sii  tre  casi  svanisce  la  minor  età,  e  l'alio  un  atto  punto  convenzionale,  e  che  può  a- 
si  reputa  come  fallo  da  un  maggiore  (ar-  dempiersi  soltanto  dal  debitore,  il  quale  può 
tic.  1308, 1309, 1314(1262, 1263, 1268)).  impugnare  la  sua  obbligazione  (art.  1330 

Del  resto,  per  potersi  pronunziare  lo  an-  (1284)). 

(t)  In  Roma  si  diveniva  minore ,  cessalo  di  cs*  scr  pupillo^  mentre  da  noi  il  pupillo  è  minore. 
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CXXX.  — L'effetto  della  ratifica  risale  al  Migrazione  naturale  nelle  conrcnzioni  cui  la 

giorno  della   obbligazione  ,  poiché  questa  legge  niega  la  efficacia  civile,  perchè  cr« 

era  efficace,  e  poteva  solo  annullarsi   per  roneamente  le  riguarda  come  nulle  agli  oc* 

cagion  del  vizio   che  si  estingue  colla  ra-  chi  della  coscienza,  non  sarà  così  di  quelle 

tifica.  Ma  la  legge  vietò  espressauìenle  que-  positivamente  vietate  dalla  legge.  Ciò  po« 

st'eflTetto  retroattivo,  in  riguardo  dei  dritti  sto,  siccome  la  legge  (che  in  generale  non 

reali  acquistati  dai  terzi  nel  frattempo  del-  favorisce   le  donazioni  )  proscrive  severa- 

l'obbligazione,  e  della  sua  ratifica  (art. f  338  mente  ogni  attribuzione  gratuita*  di  beni 


(1292)). 

Per  la  pruova  della  ratifica  si  seguiranno 
le  regole  generali  che  spiegheremo  nel  ca- 
pitelo  seguente;  salvo  un  caso  in  cui  evvi 


falla  con^lro  le  forme  rigorose  da  essa  in- 
dicate ,  ne  segue  che  nna  donazione  (sia 
tra  vivi  0  per  testamento)  non  falla  secondo 
le  forme,  è  un  allo  proscritto  dalla  legg-c. 


maggior  rfgore  (cioè,  se  deve  provarsi  per   e  non  potrebbe  quindi  essere  una  obbtig^a* 


iscrilto  la  ratifica  di  una  obbligazione  che 
può  annullarsi)  Tatto  dovrà  presentare  la 
sostanza  di  essa  obbligazione  ,  la  indica- 
zione delle  cause  per  cui  lo  si  può  fare 
annullare  ,  e  la  dichiarazione  formale  del 
debitore  di  non  volerlo  fare  valere.  La  ra- 
tifica dee  fiirsi  con  piena  conoscenza  della 
rausa;  e  ad  eviture  ogni  dubbio  la  leggo 
vuole  che  neir  allo  si  esprimano  chiara- 
mente tulle  le  circostanze  (ibid.), 

CXXXI. — Aggiungeremo  qui  ,  a  com- 
pimento delle  regole  sulla  ratifica  ,  qual- 
che osservazione  sulla  obbligazione  natn- 
ralc  ,  quantùnque  non  fosse  proprio  della 
nostra  sezione,  sendo  questa  obbligazione 


legalmente  inesistente,  e  qui  noi  parliamo   teria. 


zione  naturale  per  il  donante  che  vi  fia 
contravvenuto.  Per  rincontro,  non  potendo- 
sene  incolpare  gli  eredi.  Tatto  potrà,  se- 
condo i  casi,  contener  per  questi  una  ob- 
bligazione nalurale.  —  Da  ciò  conseguita 
che  non  si  potrà  mai  ratificare  dal  donan- 
te^ nò  espressamente^  né  tacitamente  una 
donazione  nulla  per  difetto  di  forme  (po- 
tendo solo  farne  altra  nuova  secondo  le 
regole):  ma  essa  potrà  per  l'opposto  dive- 
nire civilmente  efficace,  ratificandosi  espres- 
samente 0  tacitamente,  morto  il  donante, 
dai  di  lui  eredi  (art.  i339,  1340  (1293, 
1294)). 

Ciò  premesso,  ritorniamo  alla  nostra  ma- 


di  quelle  che  esistono,  ma  che  possono  an- 
nullarsi. 

Dal  non  potersi  ratificare  una  obbliga- 
zione inesistente,  non  dee  inferirsi  che  non 
avrà  elTetlo  la  ratifica  di  una  obbligazione 
naturale...  Vedemmo  nel  num.  XXXIX  che 
la  obbligazione  naturale  è  quella  che,  ri- 
gettala prima  dalla  legge  civile,  v^en  poi 
da  essa  sanzionata  ,  ove  un  fallo  del  de- 
bitore pruovi  il  valore  reale  della  obbliga- 
zione, che  si  era  credula  nulla  ;  or  come 
meglio  la  si  potrebbe  provare  che  colla  ra- 
tifica del  debitore?  Senza  dubbio,  non  po- 
tendosi validare  una  obbligazione,  che  le- 
galmente esiste,  la  non  si  potrà  confermare 
nel  senso  ordinario  ;  però  al  postutto,  le 
cause  che  confermerebbero  la  obbligazione 
che  può  annullarsi,  renderanno  validamente 
civile  quella  naturale  (art.  1338  (1292)). 

Parimente,  in  fine  dello  stesso  numero 
abbiam  visto,  che  se  può  aver  luogo  Tob- 


CXXXII.  —  Termine  dell'azione  di  an- 
nullamento. Il  silenzio  protratto  di  colui, 
che  può  Tare  annullare  la  sua  obbligazione, 
e  tenuto  dalla  legge  come  una  tacila  ra- 
tifica di  essa;  per  altro  la  tranquillità  pub- 
blica, Tinteresse  sociale  richiedono  che  si 
eslingua  dopo  un  tempo  determinato,  ogni 
a?ione  che  tenda  a  turbare  un  ordine  sta- 
bilito di  cose.  L'azione  di  annullamento  a- 
dunque  va  suggella  ad  un  termine,  spirato 
il  quale  ,  essa  pure  si  estingue.  Questo 
termine,  secondo  i  casi ,  sarà  più  o  men 
lungo  :  come  ,  di  due  anni  pel  maggiore 
che  nella  vendita  di  un  immobile  è  stato 
leso  di  più  di  sette  dodicesimi  (art,  4616 
(1522));  ma  in  generale  T  azione  si  pre- 
scrìve in  dieci  anni,  tranne  che  una  regola 
speciale  non  determini  un  tempo  minore, 
e  specialmente  nei  tre  casi  più  sopra  indi- 
cali: 1^  vizio  di  consenso;  (per  violenza, 
errore  o  dolo)  ;  2!^  per  incapacità  (della 
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donna  marilata  o  dello  intord(*tln)  ;  e  3* 
per  Irsione  di  un  minore  che  »l)liia  agito 
ìrregoIariDente  (arU  1304  (1258)). 

Nel  primo  caso,  i  dieci  anni  corrono  dal 
giorno  in  cui  cessa  la  violenza,  o  si  sco- 
)ire  Terrore  o  il  dolo;  nel  secondo,  dal  gior- 
no in  cui  si  scioglie  il  matrimonio  ,  e  si 
toglie  la  interdizione;  e  nei  terzo,  dal  giorno 
della  maggiore  età. 

La  giurisprudenza,  stante  il  silenzio  della 
legge,  ammette  (ragionevolmente,  giacché 
i  princìpi  devono  sempre  applicarsi,  tranne 
un'eccezione  non  li  deroghi)  ,  che  questa 
prescrizione  ,  come  tulle  le  altre  ,  vada 
soggetta  alle  cause  generali  di  sospensio-» 


ne,  che  altrove  indicheremo  (ibid.). 

CXXXIll. — Effeilo  dello  annullamento. 
L'annullamento  pronunzialo  dal  giudice  an- 
nulla Tatto,  e  rimette  quindi  le  cose  allo 
stato  in  cui  prima  si  trovavano.  Lo  an- 
nullamento adunque,  in  principio,  obhiiga 
le  parli  a  restituirsi  reciprocamente  tutto 
ciò  che  han  potuto  ricevere  in  forza  dei- 
Tatto  annullato. 

Ma  si  fa  eccezione  pei  minori,  gli  in- 
lerdeltì  e  le  dopne  maritate,  che  solo  son 
tenuti  a  restituire,  in  quanto  provi  lo  av- 
versario averne  .profittato  (articolo  1312 
(1266)). 


CAPITOLO  QUINTO 


DKLLA  PRtOVA. 


CXXXIV. — Pria  di  parlare  dei  diITcrenti 
mezzi  di  pruova  autorizzali  dal  Codice,  for- 
miamo un  principio,  spesso  non  ben  com- 
preso, e  pure  importanlissimo;  ed  è,  che 
ogni  volta  dee  farsi  una  pruova,  cioè,  che 
ciò  elle  si  allega  vien  controverso  fra  due 
parti,  chi  allega  deve  necessariamente  farne 
la  pruova. 

Spesso  sentiamo  a  dire,  che  la  pruova 
incombe  necessariamente  alT  attore  e  non 
al  convenuto,  cioè  a  chi  afferma  ,  non  a 
chi  nega^  probatio  inctimbil  adori; — ei 
qui  dtctt,  non  ei  qui  negat\  ma  tali  mas- 
sìme,  vere  io  certo  senso,  e  poste  in  ar- 
monia col  principio  indicato  ,  prese  alla 
lettera  son  false.  La  massima  crcfori  ni- 
cumini  probalio  è  vera,  se  per  actor  in- 
tendesi ,  non  colui  che  sperimenta  l'azio- 
ne, ma  la  parte  (attrice  o  convenuta)  che 
allega  contro  Taltra  qualche  cosa;  essa  va 
applicata  tanto  al  convenuto  che  procede 
(a^en^)  a  giustificare  la  sua  difesa,  quanto 
all'attore  che  vuole  provare  la  sua  doman- 
da, e  le  si  accoppia  Taltra  regola  ,  reus 
excipiendo  fit  actor.  —  Così  ,  se  si  vuol 
vera  la  seconda  massima ,  bisogna  inten- 
dere per  la  qui  dicit  qualunque  alloro  che 
metta  innanzi  una  proposizione  (o  affer- 
mando quel  che  pare  non  essere ,  o  ne- 
gando quel  che  sembra  essere);  per  is  qui 


negai  colui  che  (negando,  o  affermando) 
contraddice,  nega  questa  proposizione  nuoce 
non  volendo  altro  che  respingerla  onde 
mantenersi  nello  statu  quo.  In  una  parola 
è  d'  uopo  ciò  che  si  allega  e  che  tende  a 
modificare  lo  stato  presente  delle  cose  sia 
provato  da  colui  che  lo  metle  innanzi,  sia 
l'attore  o  il  convenuto,  allermando  o  ne- 
gando (art.  1315  (1269)). 

Allorquando  la  scrittura  che  raccerta 
Tobbligazione  d'un  individuo ,  non  ne  indi- 
ca la  causa:  colui  che  si  è  tenuto  obbli- 
gato, e  che  pretende  poi  non  esserlo,  soste- 
nendo che  Tapparente  sua  obbligazione  non 
esista  per  mancanza  di  causa,  deve  pro- 
vare che  la  causa  non  esista;  ma  non  già 
che  essa  esista  dovrà  pruovarsi  da  colui 
che  secondo  Tatto  è  creditore. 

In  tal  modo,  e  con  ragione  ,  è  deciso 
dalla  giurisprudenza;  dappoiché  chiedendo 
la  esecuzione  di  un'  obbligazione  che  la 
scritta  del  mio  avversario  dichiara  esisten- 
te ,  io  non  fo  che  seguire  Tordine  natu- 
rale delle  cose,  mentre  l'avversario  vuole 
distruggere  ciò  che  esiste,  sostenendo  di 
non  essere  obbligato,  quantunque  tale  siasi 
dello,  e  di  doversi  lacerare  Tatto  da  lui 
firmato  (ibid.). 

CXXXV.— I  cinque  mezzi  di  pruova  in- 
dicati dal  Codice:  la  Scrittura,  la  Pruova 
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donna  marildta  o  dello  interdiMlo)  ;  e  3** 
per  lesione  di  un  minore  che  sibbia  agilo 
irregolarmente  (arL  1304  (1258)). 

Kel  primo  caso,  i  dieci  anni  corrono  dal 
giorno  in  cui  cessa  la  violenza,  o  si  sco- 
pre Terrore  o  il  dolo;  nel  secondo,  dal  gior- 
no in  cui  si  scioglie  il  matrimonio  ,  e  si 
toglie  la  interdizione;  e  nel  terzo,  dal  giorno 
della  maggiore  etii. 

La  giurisprudenza,  stante  il  silenzio  della 
legge,  ammette  (ragionevolmente,  giacché 
i  principi  devono  sempre  applicarsi,  Iranno 
un'eccezione  non  li  deroghi) ,  che  questa 
prescrizione  ,  come  tulle  le  altre  ,  vada 
soggetta  alle  cause  generali  di  sospensio- 


ne, che  altrove  indicheremo  (ibid.). 

CXXXIII. — Effetto  dello  annullamento, 
L'annullamenlo  pronunziato  dal  giudice  an- 
nulla Talto,  e  rimette  quindi  le  cose  allo 
stato  in  cui  prima  si  trovovano.  Lo  an- 
nullamento adunque,  in  principio,  obbliga 
le  parli  a  restituirsi  reciprocamente  lutto 
ciò  die  han  potuto  ricevere  in  forza  del-  ' 
Tallo  annullato. 

Ma  si  fa  eccezione  pei  minori,  gli  in- 
terdetti e  le  donne  maritate,  che  solo  son 
tenuti  a  restituire,  in  quanto  provi  lo  av- 
versario averne  .profillalo  (articolo  1312 
(1266)). 


CAPITOLO  QUINTO 


DKLLA  PRUOVA. 


CXXXIV.— Pria  di  parlare  dei  dìITerenli 
mezzi  di  pruova  autorizzali  dal  Codice,  fer- 
miamo un  principio,  spesso  non  ben  com- 
preso, e  pure  importantissimo;  ed  è,  che 
ogni  volta  dee  farsi  una  pruova,  cioè,  che 
ciò  che  si  allega  vien  controverso  fra  due 
parli,  chi  allega  deve  necessariamente  farne 
la  pruova. 

Spesso  sentiamo  a  dire,  che  la  pruova 
inéombe  necessariamente  alT attore  e  non 
al  convenuto,  cioè  a  chi  afferma  ,  non  a 
chi  nega,  probatio  incumbil  adori; — ei 
qui  dtd(,  fìon  ei  qui  negat;  ma  tali  mas- 
sime, vere  in  certo  senso,  e  poste  in  ar- 
monia col  principio  indicato  ,  prese  alla 
lettera  son  false.  La  massima  adori  m- 
Cìimbil  probatio  è  vera,  se  per  ador  in- 
tendesi ,  non  colui  che  sperimenta  Tazio- 
nò,  ma  la  parte  (attrice  o  convenuta)  che 
allega  contro  Taltra  qualche  cosa;  essa  va 
applicata  tanto  al  convenuto  che  procede 
(ogetis)  a  giustificare  la  sua  difesa,  quanto 
alTattore  che  vuole  provare  la  sua  doman- 
da, e  le  si  accoppia  Taltra  regola  ,  reus 
exdpiendo  fit  actor,  —  Così  ,  se  si  vuol 
vera  la  seconda  massima ,  bisogna  inten- 
dere por  Ja  qui  didt  qualunque  alloro  che 
metta  innanzi  una  proposizione  (o  afl'er- 
mando  quel  che  pare  non  essere  ,  o  ne- 
gando quel  che  sembra  essere);  per  is  qui 


negai  colui  che  (negando,  o  affermando) 
contraddice,  nega  questa  proposizione  nuoce 
non  volendo  altro  che  respingerla  onde 
mantenersi  nello  statu  quo.  In  una  parola 
è  d*  uopo  ciò  che  si  allega  e  che  tende  a 
modificare  lo  stalo  presente  delle  cose  sia 
provato  da  colui  che  lo  mette  innanzi,  sia 
l'attore  o  il  convenuto,  ailermando  o  ne- 
gando (art.  1315  (1269)). 

Allorquando  la  scrittura  che  raccerta 
Tobblìgazione  d'un  individuo,  non  ne  indi- 
ca la  causa:  colui  che  si  è  tenuto  obbli- 
gato, e  che  pretende  poi  non  esserlo,  soste- 
nendo che  Tapparente  sua  obbligazione  non 
esista  per  mancanza  di  causa,  deve  pro- 
vare che  la  causa  non  esista;  ma  non  già 
che  essa  esista  dovrà  pruovarsi  da  colui 
che  secondo  Tatto  è  creditore. 

In  tal  modo,  e  con  ragione  ,  è  deciso 
dalla  giurisprudenza;  dappoiché  chiedendo 
la  esecuzione  di  un'  obbligazione  che  la 
scritta  del  mio  avversario  dichiara  esisten- 
te ,  io  non  fo  che  seguire  Tordine  natu- 
rale delie  cose,  mentre  Tavversario  vuole 
distruggere  ciò  che  esiste,  sostenendo  di 
non  essere  obbligato,  quantunque  tale  siasi 
dello,  e  di  doversi  lacerare  Tallo  da  lui 
firmato  (ibid.). 

CXXXV.— 1  cinque  mezzi  di  pruova  in- 
dicati dal  Codice:  la  Scrittura,  la  Pruova 
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testimoniale,  la  Presunzione,  la  Confessio-  nore  energia,  presenlano  le  dicci  seguenti 

ne  e  il  Giuramento,  ci  fan  dividere  la  ma-  classi: 

feria  in  cinque  sezioni  (  articolo  f  316  ,  V  11  Ginramento  ilecisorio  (che  non  am^ 
(1210)).  Senoncliè  tal  divisione,  per  quanto  mede  mai  la  prora  contraria)  : — 2''  La 
esatta  e  naturale  si  olTra  quanto  alle  pa-  Presunzione  di  dritto  assoluta  d'ordine  pub- 
role,  è  inesattissima  ove  si  riguardino  la  blico  (idem);  —  3"*.  La  conressione  giudi- 
cose.  Così,  la  Presunzione  si  suddivide  in  ziaria  (cfte  amìneUe  la  prova  in  un  sol  ca- 
fre, ed  anche  in  quattro  classi  (Presnn-  so); — 4^  Le  altre  presunzioni  assòlute  (che 
zione  di  drillo  assoluta  di  ordine  pub-  l'ammettono  in  piU  casi)\  —  5*  La  Pre- 
blico. — Presvnziorne  assoluta  di  interesse  sunzione  di  dritto  semplice  (che  Vammetle 
privato. — Presunzione  di  dritto  semplice  sempre); — 6*  La  pruova  letterale  (idem); 
— Presunzione  di  fallo),  le  quali,  benché  — V  La  Confessione  stragiudiziale  (idem); 
comprese  in  unica  denominazione  generica,  — 8.  La  Pruova  testimoniale  (idem,  allron- 
pure  producono  effetti  così  differenti  che  de  permessa  solo  in  taluni  casi); — 9*  La 
entrano  altri  quattro  mezzi  di  pruova  tra  Presunzione  di  Tatto  (jrfent,  idem);  —  tO** 
grintervalli  che  dividono  le  quattro  classi.  In  ultimo,  il  Giuramento  suppletorio  (che 
Similmente  le  due  branche  del  giuramento  non  è  mai  una  pruova,  ma  solo  il  coiii- 
(Giuramento  decisorio.  Giuramento  sup-  pimento  d*  una  pruova  già  cominciata), 
pletorio)  son  così  lungi  dal  somigliarsi  ,  La  divisione  delle  pruovein  cinque  parti, 
che  r  uno  presenta  una  pròva  invincibile  tal  quale  è  presentata  dal  Codice,  non  è 
ed  affatto  irrevocabile,  l'altro  pruova  lino  a  niente  logica;  pure  la  seguiremo  premesse 
che  non  si  dimostri  il  contrario,  ed  è  il  quelle  osservazioni  senza  di  cui  sarebbe 
compimento  d'una  pruova  già  iniziata,  non  pericoloso  il  tenervi  dietro  onde  non  cor- 
potendo  mai  diventare  da  se  sola  elemento  rere  il  rischio  di  render  molto  più  diffi- 
di decisione:  il  giuramento  decisorio  ed  il  cile  V  int<ìlligenrj  della  materia  ;  dareme 
suppletorio  trovansi  alle  due  estremità  della  maggiore  sviluppo  alla  Rne  del  capitolo  in- 
scala delle  pruove.  torno  alle  idee  da  noi  indicatei  e  che  non 

I  mezzi  di  pruova  indicati  in  modo  com-  si  debbono  mai  dimenticare, 
plelo  e  posti  secondo  la  maggiore  o  mi- 

SEZIOAE  PRIMA. 

PELlk  ^BVOVA  LeTTCBiLC. 

CXXXVI. — La  prova  letterale  o  per  i-  troscrilfnre  con  le  quali  si  può  modificar- 

scritlo  è  quella  che  risulla  o  dalla  scrit-  lo;  2*  detratto  privato;  3*  delle  taglie,  4* 

tura  propriamente  detta,  o  dalle  taglie  che  delle  copie  dei  titoli  ;  e  5^  degli  atti  reco- 

formano  pure  una  s|)ecie  di  scrittura.  Trat-  gnitivi. 
tercmo:  1^  detratto  autentico  e  delle  con- 

§  1 .  —  DelVailo  autentico  e  delle  conlroscritlure. 

CXXXVII. — DelVatto  autentico.  Tutti  gli  Irò  condizioni  ,  cioè  :  1*  che  chi   ricere 

atti  in  generale,  emanati  da  pubblici  uffl-  l'atto  sia  pubblico  uflrziale;  2"*  che  questi 

ciali  i  quali  agiscono  nel  regolare  esercì-  sia  capace  di  stendere  atti  ;  3*  che   sia 

zio  del  loro  ufficio,  sono  atti  autentici;  ma  competente,  cioè  che  a  Ini   spetti   il   far 

qui  trattiamo  dell'atto  autentico  con  cui  si  quell'atto,  che  egli  lo  riceva  nel  luogo  in 

raccertano  le  convenzioni,  cioè  dell'atto  no-  cui   ha    dritto    di    farlo  ,   e  che   non  ri- 

(arile.  guardi  le  |)ersone  alle  quali  gli  è  proibito 

Perchè  l'atto  sia  autenttco^  voglioosi  quat-  di  prestare  il  suo  ministero;  4*  finalmente 
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che  l'atto  abbia  le  forme  richieste  dalla  leg- 
ge (ari.  1317  (i271)). 

CXXXYIIl.  —  Quando  Fatto  si  stende  da 
un  pubblico  uffiziale,  ma  incompetente^  in- 
capace 0  senza  le  forme  richieste,  la  legge 
in  favore  delle  parti  conferisce  air  atto  il 
valore  di  scrittura  privata  ,  purché  sia  da 
loro  firmata  ;  così  diventa  un  atto  auten- 
tico irregolare  ,  che  vale  solo  come  pri- 
vala scrittura  ,  ma  non  perciò  è  un  atto 
privato;  e  quindi  non  gli  si  potrebbe  ap- 
plicare la  formalità  dei  duplicati ,  nò  l'al- 
tra del  bona  o  approvato  che  più  in  \h 
vedremo  richieste  per  gli  atti  privati.  iNè 
importerà  se  Tatto  siesi  fatto  in  brevetto 
quando  doveva  restarne  la  minuta;  dacché 
la  mancanza  di  tal  forma  vieu  punita  col 
ridursi  Tatto  ad  una  scrittura  privata  ove 
sia  stato  sottoscritto  dalle  parti.  Ma  sa- 
rebbe .«tata  necessaria  se  ciascuna  delle 
parti  ovvero  una  di  esse  avesse  dichiarato 
di  non  sapere  o  non  potere  sottoscrivere. 
Vuoisi  solo  la  firma  di  quelle  persone  per 
le  quali  Tatto  dee  far  pruova,  non  già  delle 
altre  che  abbiano  potuto  figurare  uelTatto 
(art.  1318  («272)). 

Se  in  una  convenzione  una  parte  abbia 
firmato  e  di  altre  parti  cointeressale  una 
0  alcune  soltanto  avessero  sottoscritto,  sa- 
rebbe Tatto  inefficace  per  tutti  coloro  che 
firmarono.  Difatli  costoro  consentirono  a 
condizione  che  si  fossero  obbligali  gli  al- 
tri che  non  firmarono;  non  seguUa  la  con- 
dizione, il  progetto  non  fu  posto  in  esecu- 
zione (ibid.). 

CXXXIX.  —  Penetrando  nello  spirito 
della  legge  che  dichiara  validi  come  atti 
privati  con  le  condizioni  già  dette  gli  atti 
autentici  viziosi  per  incompetenza,  incapa- 
cità, 0  per  mancanza  di  forma,  dovrebbe 
esser  governato  dalla  nostra  regola  T  atto 
ricevuto  da  un  notare*  deposto  o  surro- 
gato se  le  parti  han  potuto  e  dovuto  cre- 
dere ch'egli  fosse  sempre  notare,  sebbene 
la  deposizione  e  il  surrogamento  non  sieno 
semplicemente  casi  d'incompetenza  e  d'in- 
capacità (art.  1318  (1272)). 

Viceversa ,  sebbene  incompetente  sia  il 
notaro  quando  ha  fatto  un  alto  che  da  nes- 
sun notare  si  poteva,  T  alto  sarebbe  pure 
Harcadé,  Voi.  Ili,  p.  /. 


ineflicace  perchè  la  legge  parla  solo  della 
incompetenza  del  notaro,  che  riceve  un  alto 
che  avrebbe  dovuto  riceversi  da  un  altro 
notaro.  Finalmente,  sebbene  sia  diretto  di 
forma  la  mancanza  della  firma  del  notaro, 
certo  é  che  un  atto  con  tal  vizio  non  pò- 
Irebbe  nemmeno  valere  come  atto  privato, 
perchè  esso  non  era  nemmeno  in  appa- 
renza un  atto  autentico,  e  la  legge  ha  dato 
la  forza  di  atto  privato  a  quello  che  le 
parli  doveltcro  ritenere  autentico  (ibid.). 

CXL.  —  L'  atto  autentico  fa  piena  fede 
cioè  completa  pruova,  e  fino  alla  iscrizione 
in  falso,  delle  convenzioni  e  dei  fatti  che 
esso  raccerta,  purché  le  sieno  cose  che  il 
notaro  abbia  potuto  e  dovuto  raccertare. 
É  necessario  prima,  che  abbia  potulo  rac- 
certarle ossia  ne  abbia  acquistalo  la  cer- 
tezza propriis  senribw  ;  non  sarebbe  ne- 
cessaria la  iscrizione  in  falso  quando  si 
pretenda  soltanto  che  la  dichiarazione  fatta 
al  notaro,  e  da  lui  comprovata  ò  falsa,  o 
che  le  convenzioni  fermate  innanzi  a  lui , 
e  di  cui  egli  fa  menzione,  sono  fraudolen- 
ti, dacché  non  si  dubiterebbe  allora  della 
veracità  del  notare.  Secondariamente,  le 
cose  devono  esser  tali  ch'egli  poteva  com- 
provarle; quindi  se  un  notare  avesse  di- 
chiarato sano  di  mente  un  tutore  o  un  do- 
nante, non  sarebbe  necessaria  la  iscrizione 
in  falso  per  provare  che  il  disponente  non 
aveva  le  sue  piene  facoltà;  un  notaro  non 
deve  raccertare  in  modo  autentico  lo  stato 
della  salute  delle  persone  (articolo  1319 
(1273)). 

CXLI. —  L'atto  autentico  fino  alla  iscri- 
zione in  falso  fa  prue  va  assolutamente  per 
lutti  dei  falli  e  delle  convenzioni  che  con- 
tiene ,  senza  alcuna  dilTerenza  tra  i  con- 
traenti e  i  terzi  ,  fra  le  disposizioni  del- 
l' atto  e  le  sue  enunciazioni  (Vedi  il  se- 
guente numero).  Tulle  le  parli  dell'  atto 
autentico  qualunque  sieno  ,  fan  piena  ed 
intera  fede  rispetto  a  tulli  fino  alla  iscri- 
zione in  falso;  ma  se  la  fede  dovuta  agli 
alti  è  una  per  tulli,  non  è  il  medesimo  lo 
effetto  che  tali  atti  partoriscono  ,  cioè  i 
dritti  e  le  obbligazioni  che  faran  nascere 
il  fallo  0  le  convenzioni  comprovate.  La 
legge  nel  dire  che  Tatto  autentico  fa  piena 
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fede  della  convenzione  die  racchiude  fra  senso  più  atrelto  vale  un  atto  destinato  a 

le  parti  contraenti  ,  loro  eredi  od  aventi-  rimaner  segreto  e  die  modiCca   le  dispo- 

cansa,  parla  dello  elTetto  e  non  delia  fede  sizioni  di  un  atto  oslensibile.  Di  fronte  a 

dell'atto,  applicando  la  regola  rea  inler  alias  due  contrarie  condizioni  in  cui  Irovansi  le 

acia.  aliis  nec  nocete  nec  prodest.  Difatli  parti,  Funa  vera,  ma  ijrnorata,  falsa  l'al- 

nn  alto  notarile  come  qualunque   conven-  tra,  ma  nota,  vien  dichiarato  dalla  legge, 

zionc  non  può  essere  elTicacc  che  fra  le  che,  riguardo  ai  terzi,  Tapparenza  la  vin- 

parti  0  loro  rappresentanti;  ma  la  auten-  cera  sulla  realità;  ma  che  gli  efletU  del- 

ticila  impressa  all'atto  è  una  tanto  pei  terzi  1*  atto  ostensibile  potranno  sempre  essere 

che  per  le  parti  che  vi  hanno  figurato.  Il  allegati  dai  terzi  ,  come  non  esistesse  la 

che   si    prova   da   ciò  che   la   esecuzione  controscrittura;  e  che  questa  (che  sarà  ef- 

dcir  atto  deve  o  può>  secondo  i  casi   so-  ficace  fra  le  parti  quando  non  vi  sia  tnte- 

spcndersi  con  la  procedura  di   falso.  Co-  rosse  di  terzi)  non  potrà  esser  loro  giam- 

testa  distinzione  fra  la  fede  dovuta  allatto  mai^  opposta  (art.  1321  (1275)). 

e  gli  elTetli  di  esso,  fra  la  sua  forza  prò-  fi  necessario  intendere  qual  significato 

banle  e  la  sua  forza  officiente ,  ora   stata  abbia  dato  la  legge  alla  parola  terzo,  l^na 

mirabilmente  porta  dal  nostro  celebre  Du-  regola  speciale  che  dichiara  la  controscrit- 

uìoulin;  Polhior  che  non  Fobbc  comprosa  iure  inefficace  per  li  penitm  exlranei  sa- 

si  servì  del  linguaggio  inesalto  che  Tu  ri-  rcbbc  slata   del   tutto  inutile  ,  perchè   gli 

prodottOjdal  Codice  (art.  1«319, 1320(1213,  stessi  atti  autentici  non  possono  pregiudi- 


1214)). 
CXLII. 


Carli.  I  terzi,  cui  accenna  la  legge  ,  son 
In  un  atto  si   distinguono  le   quelli  che  debbonsi  proteggere  contro  lo 


i{}8po5Ùtom  e  Ieetifmcta:&t07it;  le  prime  sono  off'etto  delle  controscrilture,  che  sono  ap- 
la  parte  che  esprime  il  vero  oggetto  del-  punto  gli  aventi-causa  delle  parti;  non  gli 
Tallo,  i  suoi  clementi  essenziali;  le  seconde  aventi-causa  a  titolo  universale,  tenuti  a 
sono  le  indicazioni  purameiìte  accessorie,  tulle  le  obbligazioni  del  loro  autore  ,  ma 
Queste  ultime  o  hanno  un  rapporto  diretto  gli  avenli-causa  a  titolo  particolare  ,  pei 
e  prossimo  con  le  disposizioni,  ovvero  a-  quali  Tallo  ostensibile  era  sì  vero  da  do- 
vendone uno  remolo  sono  realmente  ostra-  vervi  contare  sopra.  E  se  è  cosi  quando 
noe  allo  scopo  proposto.  Lh  prime  sono  cf-  alla  realità  si  oppone  una  conlroscrillura; 
ficaci  quanto  le  stesse  disposizioni  fra  le  con  più  ragione  dev'esserlo  quando  ta  rea- 
parli  e  loro  rappresentanti  ;  le  altre  non  lilà  mascherata  da  un  allo  ostensibile  ri- 
sono che  un  principio  di  pruova  per  iscrit-  suHerà  dalla  semplice  corrispondenza  delle 
lo.  In  vero  le  ultime  enunciazioni  non  son  parti  eh*  è  più  segreta  di  un  atto  {itìid.). 
tali  da  richiamare  T  attenzione  della  parla  CXLIV.  —  La  conlroscrillura  non  A  sem- 
interessata  ,  come  le  aJtre  che  hanno  un  prc  come  non  avvenuta  riguardo  ai  terzi 
dirotto  rapporto  con  le  disposizioni.  che  sono  gli  aventi-causa  delle   parti  ;  è 

Ma  le  enunciazioBi   non  producono  al-  inefficace  se  dovesse  tornare  in  danno  io* 

euno  effelto  riguardo  ai   terzi.  Il  Codice  ro  ;  se  dovessero   trarne   vantaggio  ,  po- 

non  ha  consacrato  qui  la  antica  giurispru-  Irebbero  allegarla.  Ma  lo  potrebbero,  se- 

denza  secondo  la  quale  le  enunciazioni  de-  condo  il  già  dotto ,  contro  colui  che  si  è 

gli  atli  autentici  erano  principio  di  pruova  obbligalo  con  la  controscriltura,  o  contro 

contro  i  terzi  ;  non  si  può  nemmeno  ap-  i  successori  a  titolo  universale,  e  non  già 

plicare  T  antica  massima  già  abbandonata  contro  i  suoi  aventi-causa  a  titolo  partico- 

da  Pothier,  e  che  era  una  frase  senza  sen-  lare. 

so:  In  antiquis  omnia  pvacstimuntur  so-       Il  Codice  Napoleone  che  pareggia  tutte 

kmniter  acta  (art.  1320  (1214)).  le  conlroscritlure,  abrogò  certamente  Tar- 

CXLIII.  —  Delle  controscniture. —  Con-  ticolo  40  della  logge  del  22  frimaio  anno 
froscrittura  lato  sensu  importa  qualunque  VII  che  dichiarava  nulla  qualunque  con- 
atto cbe  uè  modifica  un  altro  :  ma  in  no  troscrillura  con  cui  si  aumentava  il  prezza 
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di  una  vendita  indicato  netratto  ostensibile;  acquistare,  che  non  contengono  alcuna  se*- 

ma  ciò  più  chiaramente  sorge  dalla  discus-  grcta  modificazione  di  un  allo  ostensibile; 

siane  del  Consiglia  di  Stalo.  se  per  lo  più  è  notarile  V  alto  modificato 

Infine  .  sono  diverse  le  controscrilture  dalla  controscrittura,  potrebbe  pure  essere 

dalle  dichiarazioni   avute  per  incarico  di  un  atto  privato  (ibid.). 

§  2.  —  Delle  scritture  privale. 

Le  scritture  private  sono  per  lo  più  alti    e  data  dalla  legge  una  cerla  forza  pro'^ 
con  firma;  ma  ve  ne  hanno  senza,  a  cui    baule;  parleremo  delle  une  e  delle  altre» 


1.  Degli  aUi  con  firma  privata. 


CXLV. — L'alto  con  firma  privata,  ricono- 
sciuto o  tenuto  perlaio  da  colui  cui  si  oppone, 
è  tanto  efficace  quanto  un  allo  autentico, 
per  colui  che  lo  lia  solloscrillo  e  pei  suoi 
eredi  e  atenli-causa.  Esso  ha  pure  la  me- 
desima forza  probante  anche  riguardo  ai 
terzi,  salvo  ciò  che  diremo  per  la  data  nel 
numero  GL  (art.  1322  (1276)). 

L'atto  con  firma  privata  è  efficace  quando 
si  riconosce  provenire  da  colui  cui  si  at- 
Iribursce;  né  il  preteso  autore  deiralto  può 
sospenderne  V  effetto  se  non  dichiara  che 
la  firma  o  il  carattere  non  è  suo;  Tavente- 
causa  può  dire  di  non  conoscere  se  il  ca- 
raCfere  o  la  firma  sia  di  queHo  cui  si  al- 
tribufscc.  Ove  la  firma  o  il  carattere  si 
negano  ovvero  si  dichiara  di  non  cono- 
scerti, è  ordinata  la  verifica;  ma  non  è  ne- 
cessario, come  un  tempo,  che  colui  che 
vuole  servirsi  dell'  atto  sotto  firma  privata, 
concluda  prima  per  la  ricognizione  o  per 
ia  verifica  dato  che  non  si  riconosca;  egli 
può  citare  direttamenle  per  la  esecuzione 
deirallo  ,  il  convenuto  poi  rispomlerù  col 
non  riconoscere,  e  allora  sorge  il  bisof^no 
della  verifica  che  si  farà  secondo  le  regole 
del  Codice  di  procedura  (ari.  1323,  1324 
(1277,  1278)). 

CXLVf.  —  Necessita  dei  duplicati. —  Il 
nostro  Codice  non  riprodusse  la  strana 
guanto  immorale  regola  inlrodolla  nei  1736 
nella  giurisprudenza  del  pariaroenlo  di  Pa- 
rigi, per  cui  tulle  le  convenzioni  sinallag- 
matiche  erano  sempre  nulle  ove  non  si 
erano  fatte  in  tanli  originali  ,  per  quante 
le  parti  che  vi  avevano  un  interesse  op- 
posto, ognuno  dei  quali  dovea  far  menzione 


del  loro  numero.  Anche  ora  è  stabilito  che 
gli  alti  privali  i  quali  racchiudono  conven- 
zioni sinallagmatiche,  sono  validi  se  fatti 
in  altrettanti  originali,  per  quante  sono  le 
parli  che  hanno  un  distinto  interesse  ,  e 
se  ognuna  di  esse  faccia  menzione  del  loro 
numero;  se  non  che  il  nostro  Codice  non 
dichiara  inefficace  la  contenzione  per  man- 
canza di  duplicali  0  della  menzione  di  es- 
si, ma  soltanto  gli  alti  ,  le  scrillure  che 
racchiudono  la  convenzione  e  dovevano  com^ 
provarla. 

Pertanto  la  mancanza  dei  duplicali  o  della 
loro  menzione  è  oggi  una  quistione  di  pruo- 
va,  senza  di  che  la  convenzione  sarsi  sem- 
pre valida,  ove  possa  giustificarsi ,  o  con 
la  confessione  della  parte,  o  esibendo  gli 
stessi  duplicali  (ove  manchi  solo  la  men- 
zione di  essi)  ovvero  in  altro  modo  (urli- 
colo  1325  (1279)). 

CXLVII. —  I  duplicali  devono  essere  tanti 
per  quante  le  parli  che  hanno  un  distinto 
inlorosse,  bastando  un  solo  originale  per 
quelle  che  vi  abbiano  il  medesimo;  cioè, 
gli  originali  devono  esser  tanti  per  quante 
sono  le  parli  che  nella  convenziono  hanno 
interessi  opposti;  basta  un  solo  per  tutte 
quelle  che  ne  hanno  uno  eguale  ,  e  che 
tutte  insieme,  rispetto  alla  parte  avversa, 
fanno  ciò  che  farebbe  upa  sola  di  esse 
(ari.  1325  (1279)). 

La  regola  dei  duplicali  si  applica  solo 
alle  convenzioni  sinallagmaliche,  e  non  mai 
ad  alcuno  dei  contraili  unilaterali,  né  ad 
una  promessa  unilalerale  che  non  dà  ob- 
bligo  reciproco  all'altra  parte  di  conchiu* 
dere  appresso  uu  contratto  MiallagmaticO) 
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come  ad  una  promessa  unilaterale  di  com< 
prare  o  di  vendere.  Simigliante  promessa 


di  più  lieve  imporlansa  (tfrid.). 
Se  la  somma  indicata  nel  corpo  detratto 


che  non  varrebbe  una  vondita,  essendo  u-  non  risponda  a  quella  espressa  nel  buano^ 

nilalerale,  non  sarebbe  meno  obbligatoria  si  presume  che  V  obbligazione  sia  per  la 

per  colui  che  l'avrebbe  fatto,  e  ben  si  prò-  minore,  fossero  anche  scritti  di  mano  del- 

verebbe  con  un  ulto  semplice  (ibid.).  l'obbligato  e  Fatto  e  il  buono;  ma  contro 

CXLYIII.  —  Necessità  del  buono  o  ap-  tal  presunzione  potrebbe  farsi  la  pruova  in 
provato.  —  Savi  proucdimcnti  furon  dati  contrario  (art.  1321  (1281)). 
onde  impedire  la  frode  nelle  scritture  con-  CL. — Della  data. — Essendo  '  mollo  fa- 
lenenti  una  obbligazione  unilaterale.  La  prò-  cilc  mettere  una  data  antecedente  in  una 
messa  unilaterale  di  pagare  una  delermi-  scrittura  privata,  è  stalo  dalla  legge  stabi- 
nata  somma,  o  quantità  di  mercanzie  può  lito  che  questa  fii  fede  della  sua  data  ri- 
solo provarsi  con  Tatto  presentato  dal  ere-  spetto  alle  terze  persone  dal  giorno  io  cui 
ditore  se  sia  scritto  tutto  intero  di  mano  del  è  registrata  ,  ovvero  in  cui  è  riportata  la 
debitore  ,  o  per  lo  meno  se  contenga  un  sua  sostanza  in  un  atto  pubblico ,  ovvero 
buono  0  approvato  che  indichi  in  lettere  dalla  morte  di  uno  di  coloro  che  la  solto- 
e  non  in  numeri  la  quantità  della  somma  scrissero;  ma  per  le  parti  e  loro  successori 
0  delle  cose.  Se  il  corpo  dell'atto  è  scritto  V  atto  privato  fa  fede  della  sua  data  Goo 
tutto  di  carattere  del  debitore,  dovrà  an-  a  quando  non  si  provi  di  esser  falsa.  Quindi 
che  necessariamente,  per  medesimezza  di  solo  i  terzi,  non  già  le  parti  o  loro  eredi, 
ragione,  scriversi  in  lettere  e  non  in  nu-  possono  opporre  la  mancanza  del  registro 
meri,  la  quantità  della  somma  o  delle  cose,  (ovvero  di  una  delle  due  cose  equivalenti), 
(art.  1326  (1280)).  Per  terzi  dee  qui  intendersi  quelli  clic 

La  regola  va  applicdta  quando  l'obbliga-  trattarono  con  la  persona  da  cui  l'atto  de- 
zione  è  da  sola  una  parte,  fossero  anche  riva,  cioè  i  suoi  aventi-causa  a  titolo  par- 
in  più  gli  obbligati,  i  quali  nella  couven-  licolare  ;  non  già  i  penitus  ediAranei  per 
zione  sono  una  sola  parte;  l'atto  deve  quindi  cui  l'atto  nessuno  eitetto  può  partorire  ne 
contenere  il  buono  di  ciascuno  se  è  scritto  in  prò  né  contro.  La  legge  rende  pieoa- 
di  carattere  altrui,  ovvero  il  buono  dell'ai-  menlc  efficace  1'  atto  privato  tanto  fra  le 
tro  0  degli  altri  debitori  se  è  scritto  da  parli,  che  fra  tutti  gli  aventi-causa,  il  clic 
uno  di  loro.  Essendo  la  convenzione  uni-  non  involve  contraddizione,  perchè  colui  che 
laterale,  la  regola  da  seguire  è  quella  del  ha  trattato  con  una  persona  (come  il  eom- 
buono  0  approvato;  ma  potrebbe  seguirsi  pratore)  è  il  suo  avente-^ausa  per  gli  atti 
questa  o  l'altra  dei  duplicati,  se  si  tratta  che  precedettero  la  convenzione,  e  non  per 
di  un  contratto  sinallagmulico  che  da  una  gli  allri  che  la  seguirono;  quindi  innanzi 
parte  si  esegua  immediatamente,  rimanendo  che  io  sia  dichiaralo  rispetto  a  queir  atto 
poi  obbligala  solo  l'altra  parte  (ibid.).  avente-causa  di  colui  con  cui  ho  trattato. 

Cotesla  regola  si  riferisce  alla  pruova  e  deve  stabilirsi  che  Tallo  ha  realmente  una 

non  già  alla  validità  della  convenzione;  la  data  antecedente  alla  mia  convieuzione  (ar* 

pruova,  ove  pur  manchi  il  buono  o  appro-  ticolo  1328  (1282)). 

vatO|  potrebbe  farsi  sempre  contro  colui  che  GLI.  —  Il  registro,  il  riferirsi  la  sostanza 

ha  soscrillo,  con  la  sua  confessione  ,  col  dell'atto  privato  in  un  atto  pubblico,  sodo 

giuramento  o  in  altro  modo  (t6td.).  indicati  limitatamente  come  le  circostanze 

CXLIX.  —  Alla  regola  già  spiegata  si  fa  che  danno  legalmente  una  data  certa  al- 
eccezione  pei  mercatanti ,  artigiani ,  agri-  l'atto  privalo;  si  violerebbe  la  legge  se  ne- 
coltori,  vignajuoli  ,  giornalieri  e  persone  gli  altri  casi  in  cui  il  giudice  riconosce 
di  servizio;  poiché  si  sarebbe  impedito  con  in  fatto  la  impossibilità  di  una  data  ante- 
la  regola  il  rapido  andamento  degli  affari  cedente,  si  volesse  stabilire  la  certezza  della 
dei  mercatanti,  e  si  sarebbero  costretti  gli  data.  Di  ciò  che  è  stato  stanziato  dalla  giù* 
altri  tutti  a  fare  innanzi  al  notare  gli  alti  risprudenza,  non  si  può  dubitare  affatto  di 
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fronte  ai  lavori  preparatori  del  Codice.  tali  atti,  dee  par  farsi  oggi,  mentre  nei  lavori 

Gotiili  formalità   non  si  applicano  alle  preparatori  non  si  accenna  ad  alcun  mo- 

semplìci  quietanse  per  le  quali  è  bastata  lamento  intomo  a  ciò,  il  che  avrebbe  tur- 

sempre  la  firma  dei  creditore.  La  eccezione  bato  le  abitudini  da  secoli  stabilite  (ibid.). 
che  neirantica  giurisprudenza  si  faceva  per 


2.  Delle  scrìttare  efficaci  senza  firma. 


CLII. —  Iregistri  dei  mercatanti  fan  pruova 
legale  ed  intera  delle  somministrazioni  an- 
notate, contro  gli  altri  mercatanti  ma  non 
contro  i  non  mercatanti;  ma  avverso  di  que- 
sti è  un  principio  di  pruova  per  cui  il  giu- 
dice può  deferire  il  giuramento  supple- 
torio. 

Pur  nondimeno  non  si  ammette  la  pruova 
testimoninic  per  istabilire  la  verità  della 
somministrazione  annotata  nel  registro  ; 
tranne  vi  sia  un  principio  di  pruova  per 
t6cri(to  ,  che  può  trovarsi  nelle  scritture 
di  colui  contro  il  quale  è  fatta  fa  do- 
manda (art.  1329  (1283)). 

Ma  se  i  registri  di  un  mercante  non  fan 
pruova  contro  i  non  mercanti,  la  fan  chiara 
contro  il  mercatante  ;  ma  quei  che  vuol 
trarne  profitto,  non  può  scinderne  ciò  che 
è  contrario  alla  sua  pretensione  (art.  1330 
(1284)). 

CLIII.  — Diversamente  dai  libri  di  com- 
mercio, i  registri,  le  carte  domestiche  non 
fan  fede  in  vantaggio  di  colui  cui  appar- 
tengono ;  ma  bensì  contro  di  lui  nei  due 
casi:  i""  quando  formalmente  indicano  un 
pagamento  ricevuto  ;  2*  quando  indicano 
una  obbligazione  di  colui  che  li  tiene  verso 
un  terzo  :  nel  qual  caso  la  legge  ricono- 
sce solo  l'obbligazione,  quando  è  iletto  e- 
spressamenle  clic  il  notamente  è  stato  scritto 
onde  supplire  alla  mancanza  del  titolo  del 
creditore. 

Nel  primo  caso,  cioè  quando  i  registri 
indicano  formalmente  un  pagamento  rice- 
vuto, la  scritta  ancAe  cancellata  sarebbe 
sempre  efficace:  benché  cancellata,  la  men- 
zione del  pagamento  ricevuto  ,  prova  che 
questo  è  stato  fatto:  non  si  scrive  nel  re- 
gistro che  si  è  stalo  pagato  tal  giorno  , 
con  tal  somma,  da  una  tale  persona  ,  so 
il  danaro  non  si  è  ricevuto.  Nel  secondo 
caso  invece  la  scritta  cancellata  non  avreb- 


be efficacia  alcuna,  dappoiché  la  raschia- 
tura fatta  dal  debitore  fa  credere  ch'egli 
abbia  cancellato  il  notamento,  per  essersi 
estinta  la  sua  prima  obbligazione. 

Se  i  registri,  le  carte  domestiche,  fan 
prova  contro  il  loro  autore,  non  possono 
mai  farne  a  suo  vantaggio;  sarebbe  ben 
comodo  il  crearsi  un  titolo.  Ma  da  ciò  non 
s'inferisca  che  ravvcrsario  dell'autore  del 
registro  domestico  possa  scegliere  a  suo 
piacimento  nelle  indicazioni  relative  ad  un 
aflare,  prendendo  le  une  e  lasciando  le  al- 
tre. Egli  deve  prendere  tali  quali  sono  tutto 
le  enunciazioni  che  formano  un  tutto  indi- 
visibile. Se  gli  son  favorevoli,  se  ne  gio- 
verà; se  no ,  le  lascerà  non  potendo  vol- 
gerle contro  l'avversario  (poiché  il  registro 
non  fa  prova  in  vantaggio  del  suo  autore). 

Se  il  padrone  del  registro  nega  di  averlo, 
non  vi  sarà  per  lo  più  altro  mezzo  che  il 
giuramento  sulla  sua  esistenza.  Se  confes- 
sandone l'esistenza  si  limitasse  a  non  vo- 
lerlo presentare,  un  tal  rifiuto  sarebbe  un 
principio  di  pruova  per  cui  si  può  deferire 
il  giuramento  suppletorio  (art.1331  (128S)). 

CLIY.  —  L'  annotazione  the  indica  dei 
pagamenti  fatti  dal  debitore,  poslu  in  se- 
guito ,  in  margine  o  in  dorso  ,  dell'  alto 
semplice  o  dei  duplicato  ch'é  il  titolo  del 
creditore,  prova  perciò  che  sia  falla  da  que- 
st'ultimo, sebbene  non  sottoscritta  né  da- 
tala da  lui,  sia  il  titolo  oppur  no  rimasto 
presso  di  lui.  Se  Tannolazione  è  sopra  una 
precedente  quietanza,  ovvero  sopra  il  du* 
plicato  del  debitore,  fa  prova,  con  queste 
due  condizioni:  1^  che  quella  sia  del  cre- 
ditore; e  2^  che  non  sia  presso  di  lui.  La 
dilTerenza  fra  i  due  casi  é  questa;  nel  pri- 
mo, la  annotazione  sarebbe  sempre  efficace 
sebbene  cancellata,  bastando  a  liberare  il 
debitore,  che  il  creditore  in  qualsiasi  mo- 
mento lo  abbia  detto  liberalo;  nel  sccon- 
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do ,  le  raschiature  la  renderebbero  ineiB- 
caco,  perchè  si  suppone  essere  stata  fatta 
nella  speranza  di  un  pagamento  che  non 
ebbe  eflettto. 

Le  annotazioni,  che  aggiunte  sul  titolo 
di  un  credito  indicassero  un  novello  cre- 
dito, senza  che^  vi  sia  apposta  altra  Grma, 


possono  (ar  prova  se  iatimamente  si  rife* 
riscono  con  Tatto,  per  modo  che  il  tutto 
possa  riguardarsi  come  unico  atto  a  cui  è 
apposta  la  firma  ;  altrimenti  possono  es- 
sere un  principio  di  pruova  per  iscritto  (ar- 
ticolo 1332  (1286)). 


§  3.  — Delle  taglie. 


CLV.  —  Il  mezzo  di  pruova  che  dicesl 
taglie,  usalo  specialmente  dai  fornai,  è  una 
^orta  di  pruova  scritta,  e  quindi  ha  la  sua 
forza  anche  oltre  alla  somma  in  là  della 
quale  non  è  permessa  la  pruova  per  testi- 
moni. Quando  il  riscontro  concorda  con 
la  taglia,  questa  fa  fede  della  quantità  delle 
mercanzie  che  si  e  così  provata.  Se  il  ri- 
scontro offrisse  minori  segni  della  taglia, 
la  somministrazione  sarebbe  provata  fino 
alla  concorrenza  dei  segni  comuni  alle  due 
metà,  rimanendo  gli  altri  come  se  non  fos- 
sero ;  viceversa  se  il  riscontro  ne  conte- 
nesse di  più  della   taglia. 

La  taglia  presentata  dal  somministratore 
sarebbe  senza  alcuna  forza  probante,  se  il 
consumatore  pretendesse  di  non  esservi  stato 


mai  riscontro,  e  di  non  essergli  stato  nulla 
somministrato  ,  ovvero  di  aver  pagato  in 
contanti  le  somministrazioni.  Invero  una 
taglia  senza  riscontro  merita  minor  confi- 
denza dei  registri  regolarmente  tenuUvnon 
può  quindi  il  giudice  tacendone  la  legge 
deferire  per  essa  come  pei  registri,  il  giura- 
mento suppletorio.  Se  di  un  riscontro  che 
non  si  esibisce  fosse  provata  o  confessata 
la  esistenza  ,  la  taglia  dovrebbe  far  fede 
(tranne  non  si  provale  la  frode  del  som- 
ministratore); e  perchè  allora  if  consuma- 
tore sarebbe  in  colpa  di  non  avere,  appena 
perduto  il  riscontro,  ultimato  il  conto  col 
somministratore  ,  e  ricominciato  poi  una 
nuova  taglia  (art.  1333  .(1281)). 


§  4.  —  DeUe  copie  dei  titoli. 


CLYI.  —  La  copia  di  un  (t(o{o  ossia  di 
un  atto  autentico  ,  nulla  è  per  se  ,  ripe- 
tendo la  suu  forza  probante  dal  medesimo 
originale;  il  quale  può  quindi  volersi  sem- 
pre esibito  ,  finche  esista.  Se  esiste  ,  ed 
una  parte  lo  vuole  esibilo,  la  copia  nulla 
prova  ,  né  fa  mestieri  allegare  contro  di 
essa  alcun  motivo  speciale  di  sospetto  ; 
tranne  non  sieno  estratti  di  atti  dello  stato 
civile  (art.  1334  (1288)). 

Quando  Foriginale  si  è  perduto,  il  che 
sarà  giustificuto  dairallore  (provando  di  non 
trovarsi  nel  deposilo  in  cui  dovrebbe  es- 
sere, e  di  nulla  sapersi  della  sua  esisten- 
za) ,  la  copia  cavata  da  un  pubblico  uffi- 
ciale, avrà,  secondo  i  casi,  una  maggiore 
0  minore  eflicacia. 

Essa  fa  piena  fede^  come  lo  stesso  ori- 
ginale, nei  tre  seguenti  casi  :  1^  quando 
essa  è  di  prima  spedizione,  il  breve  inter- 


vallo che  separa  la  redazione  della  minu- 
ta dal  rilascio  della  prima  spedizione  es- 
sendo garenzia  sufficiente  della  loro  con* 
formila;  —  2^  quando  la  copia  è  stata  ca- 
vata dalla  minuta  dall'ufficiale  depositario 
per  ordine  del  magistrato,  presenti  o  chia- 
mate le  parti;  o  quando  lo  è  stala  anche 
senza  ordine  del  magistrato  alla  presenza 
dei  vari  interessati  e  col  loro  consenso  ; 
—  3^  quando  la  copia  è  stata  tratta  dal- 
l'originale, non  nelle  circostanze  soprain- 
dicate, ma  sempre  dall'ufficiale  presso  cui 
legalmente  quello  era  depositato,  e  la  data 
della  copia  rimonta  ad  olire  un  trenten- 
nio, perchè  non  vi  si  pensa  tanto  tempo 
prima  a  formare  un  titolo  falso  (art.  1335 
(1289)). 

CLYII.  —  Tranne  i  detti  tre  casi,  qua- 
lunque copia  cavata  dalla  minuta  può  ser- 
vir solo  per  principio  di  pruova  per  iscritto. 
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La  quale  seconda  regfola  comprende  in  pri-  gislro  del  conservatore  delle  ipoteche;  par* 

ma  le  copie  rilasciate  da  un  pubblico  nf-  che  però:  T  sia  certo  che  tutte  le  minute 

fidale   che   non  era   il  depositario  legale  del  notaro  dell'anno  in  cui  Tatto  appare 

della  minuta,  qoal  che  Si  fosse  la  loro  età;  fatto,  siensi  perdute  ovvero  sia  provato  che 

secondariainenle,  qualunque  copia,  che  non  la  minuta  di  queir  atlo  siasi  perduta  per 

essendo  la  prima  spediiione,  ne  fatta  per  mero  accidente;  2^  che  dal  repertorio  re- 

ordinc  del  magistrato,  e  chiamate  le  parti  gelare  del  notaro  si  comprovi  che  Tatto  sia 

0  alla  loro  presenza  ,  fosse  stata  estratta  stato  fatto  con  la  medesima  data.  Oltre  a 

dat  depositario  legale  innanzi  trenTanni.  ciò,  nei  casi  in  coi  è  ammessa  la  pruova 

Le  copie  dì  copie  possono  soltanto,  se-  testimoniale,  si  udiranno  sempre  i  teslimo- 

Gondo\c  circostanze,  riguardarsi  come  sem-  n!  della  pruova  se  sieno  tuttavia  viventi  (ar- 

pWcì  ìnAulper  coi  il  giudice  potrebbe  de-  ticolo  1336  (1290)). 

ferire  il  giuramento  suppletorio ,  se  a  lui  II  semplice  registro  non  sarebbe  così  ef* 

sembrasse  abbastanza  grave  la  presunzione  flcace  con  la  trascrizione  ;  si  fa  per  que- 

che  risulta  daUa  copia  prodotta  (tfrid.).  sta  una  eccezione,  e  tacendone  la  legge, 

GLYill.  —  La  legge  derogando  al  prin-  la  non  si  può  estendere.  Altronde  il  regi- 

cipio  generale,  che  è  principio  di  pruova  stro  ha  una  minore  efficacia  della  trascri- 

per  iscritto  i'alto  che  emani  dall'avversa-  zione  che  è  la  riproduzione  intera  delTat- 

rio,  0  almeno  le  copie  originali,  e  non  le  to  ,  mentre  esso  non   ne  porge  che  una 

copie  di  copie ,  ritiene  come  principio  di  sommaria  menzione  (ibid.). 

pruova  per  iscritto  la  trascrizione  sul  re- 

§  5.  —  Degli  atti  di  ricognizione. 


GLIX. —  Dìcesi  atlo  diricognizione  quel- 
lo che  riferendosi  ad  uno  più  antico  prova 
elle  si  vogliono  mantenere  i  dritti  compro- 
vati dal  primo,  che  rispetto  alTaltro  diccsi 
prtfnofrfin/e. 

Siccome  Tatto  di  ricognizione  mira  a  mante- 
nere lo  stalo  anteriore  delle  cose  e  non 
a  crearae  uno  nuovo,  è  ben  logico  il  Co- 
dice nel  dichiarare  che  ciò  che  nel  titolo 
nuovo  fosse  diverso  dalT  atto  primordiale 
che  pur  si  esibisce,  sarebbe  inefficace.  Ma 
non  e  ugualmente  giusto  nel  dichiarare  che 
nulla  provi  Tatto  di  ricognizione  che  non 
riproduce  il  tenore  dell'alto  originario,  che 
quindi  il  creditore  che  non  potrebbe  ripor- 
tare questo  tito!o  immaginario,  sia  nelTim- 
possibiliià  di  provare  il  suo  dritto;  la  quale 
disposizione  deriva  da  un  errore  materiale 
di  Pothier,  che  diede  come  professata  da 
Dumoulin  una  idea  tanto  contraria  alla  dot- 
trina di  quel  grande  giureconsulto,  quanto 
alla  stessa  ragione. 

1  nostri  compilatori  spinsero  più  in  là 
la  btruna  dottrina  di  Polhier  (che  ritene- 
vano anche  abbracciata  da  Dumoulin);  Po« 


thier  almeno  dava  forza  probante  ad  un 
atto  di  ricognizione  antico,  accompagnato 
0  dal  possesso  o  da  uno  o  più  altri  atti 
conformi  di  ricognizione;  il  Codice  dà  forza 
probante  solamente  all'alto  antico  accom- 
pagnalo insieme  e  dal  possesso  e  da  un 
altro  atto  conforme  (art.  1331  (1291)). 

CLX.  — Na  tali  regolo,  por  quanto  sieno 
poche  logiche ,  debbonsi  rispettare  ;  dura 
lex,  sed  lex.  M  si  può  distinguere  se  la 
ricognizione  si  opponga  allo  stesso  debi- 
tore, ovvero  ai  suoi  creditori,  e  pretendere 
che  solo  nell'ultimo  caso  debba  riferirsi  il 
tenore  dell'atto  primordiale.  Si  direbbe  an- 
che invano  che  basti  la  sommaria  men* 
zione  dell'atto  primordiale;  sorge  dal  testo 
medesimo  della  legge  e  dal  raffronto  delle 
regole  del  Codice  con  quelle  di  Pothier 
(rese  assai  più  dure)  che  vuoisi  positiva- 
mente la  inserzione  ad  longum  di  tutto  il 
tenore  del  titolo  ^inserto  loto  tenore  ti- 
tuli.  La  ricognizione  di  un  debito  ,  già 
comprovato  da  un  atto,  farà  fede  soltanto 
in  due  casi:  1^  quando  contiene  la  copia 
intera  ;  2^  quando  abbia  la  data  di  oltre 
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treofanni  e  sia  avvalorato  dal  possesso  e  da   sclusivamente  gli  atti  veri  di  ricogoisione, 
uno  0  più  altri  alti  di  ricognizione  conformi   non  già  quelli  che  benché    così   si   sobo 


a  quello  (ibid.). 


chiamati,  si  riconoscono  fatti  per  innovare 


L'atto  primordiale  la  vincerebbe  sempre  qualche  cosa. — Da  ultimo  cotesto  rei^ole. 

sull'atto  0  gli  atti  di  ricognizione  per  ciò  che  fanno  una  eccezione  poco  logica  e  poco 

che  in  essi  si   trovasse   diverso  in  piti  ;  equa,  dovranno  solo  applicarsi  nei  casi  e- 

Tatto  primitivo,  per  ciò  che  in  essi  si  tro*  splicitamente  preveduti  cioè  pei  dritti  pu- 

vasse  in  meno  potrebbe  essere  inefficace,  ramente  personali  e  non  per  li  reali;  idea 

se  vi  fosse  prescrizione. — Si  osservi  pure  che  sembra  anche  sorgere  dalle  disposi- 

che  le  sopra  riferite  regole  riguardano  e-  zioni  del  titolo  delle  Servitù  (ibid.). 

SEZIONE  II. 


BBLU  PIUOVA  TBSnHOllALB 


GLXI.  —  Il  timore  che  si  subornino  i  pruova  testimoniale.  Studieremo  il  divieto 

testimoni  ed  anche  il  desiderio  che  non  si  in  un  primo  paragrafo,  nel  secondo  le  sue 

moltiplichino  le  liti,  sono  i  due  motivi  pei  eccezioni  (Osserroziom  preiimtiiarideirar- 

quali,  tranne  poche  eccezioni,  è  vietata  la  ticolo  1341  (1295)). 

§  1 .  —  Divieto  delta  pruota  testimoniale. 


GLXU.  — 11  Codice  stabilisce  due  prin- 
cipi; essi  sono:  1^  che  non  può  mai  pro- 
varsi per  testimoni  qualunque  fatto  il  cui 
interesse  pecuniario  è  più  di  150  franchi; 
2°  che  è  similmente  vietata  la  pruova  te- 
stimoniale per  un  fatto  il  cui  interesse  è 
minore  di  150  fr.,  ove  si  debba  provare 
o  centra  od  olire  ciò  che  è  stato  detto  in 
una  scrittura.  Poiché  un  fatto  è  stato  com- 
provato da  una  scrittura,  solo  con  un'altra 
si  possono  modificare  le  menzioni  della 
prima. 

Ma  non  per  questo  è  interdetta  la  pruova 
per  interpetrar  Tatto;  non  si  modifica  una 
clausola  quando  si  voglia  conoscerne  il 
costrutto  e  la  estensione;  né  sarebbe  vie- 
tata la  pruova  testimoniale  per  qualunque 
fatto  che  intimamente  si  riferisca  a  quello 
comprovato  dalla  scrittura  ed  esercita  su  di 
esso  una  maggiore  o  minore  influenza.  Da 
una  scritta  sorge  che  mi  avete  prestato 
100  fr.,  posso  provare  con  testimoni  di  a- 
verveli  restituito  ;  il  pagamento  che  allego 
non  contraddice  in  nessun  modo  la  scrittu- 
ra; non  è  ammessa  la  pruova  testimoniale 
quando  si  vuol  restringere  ,  ampliare,  o  in 
altro  modo  modificare  lo  stalo  delle  cose 
comprovalo  dalla  scrittura.  Difatti,  se  il  fatto 


allegato  avesse  soltanto  mutato  lo  stato  del- 
le cose,  non  si  può  credere  che  sia  ciò  av- 
venuto senza  modificare  la  scrittura  che  ne 
facea  la  pruova;  ma  se  il  preteso  faUo  a- 
vesse  distrutto  il  precedente  stato  di  cose, 
non  si  vuol  piò  provare  che  la  scrìtlura 
siasi  fatta  in  modo  inesatto  ed  incompleto, 
ma  invece  una  cosa  assolutamente  nuova, 
per  cui  le  parti  potevano  stendere  un'  altra 
scrittura  o  contentarsi  della  pruova  testimo- 
niale, essendo  l'interesse  minore  di  150  fr. 
(art.  1341  (1295)). 

CLXIII. —  La  legge  nel  vietare  la  pruova 
testimoniale  è  tanto  severa,  che  richiede  lo 
interesse  sia  maggiore  di  150  franchi  non 
fin  dal  suo  principio,  ma  al  tempo  della 
domanda.  Per  grazia  di  esempio,  non  può 
ammettersi  la  pruova  tostimoniale  per  un 
capitale  minore  dì  150  fr.  se  per  gl'inte- 
ressi corsi  al  tempo  della  domanda  la  som- 
ma dovuta  ascenda  a  quel  valore*  Invero 
temendo  la  legge  che  si  subornino  i  testi- 
moni per  un  interesse  maggiore  di  150  fr. 
non  può  farsi  la  pruova  testimoniale  per 
un  interesse  di  tal  fatta;  il  creditore  do- 
veva fornirsi  di  una  scrittura  quando  il  suo 
credito  ammontava  a  quella  somma  (arti- 
colo 1342  (1296)). 
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Per  medesimeisa  di  ragione  non  è  ani- 
messa  la  pmova  teslinioniale  se  la  domanda 
abbracci  più  of^getti  che  riuniti  ammontino 
a  150  fr.,  benché  nati  in  vari  tempi  e  per 
dJTerse  cause.  Non  cos\  quando  i  crediti 
nati  in  favore  di  diverse  persone,  per 
successione  o  per  altro  modo,  si  fossero 
cumulati  in  una  sola.  Allora  il  creditore 
non  ba  potuto  procurarsi  una  pruova  scritta 
quando  i  crediti  riuniti  superarono  i  150 
trancht.  — Tranne  quesf  unica  eccezione, 
la  regola  varrebbe  pei  crediti  che  nati  suc- 
cessivamerite  in  una  medesima  persona  si 
dividessero  poi  fra  i  di  costui  eredi ,  od 
anche  fossero  legati  o  altrimenti  trasmessi 
da  lei  ad  allre  persone,  ognuna  delle  quali 
riceverebbe  uno  dei  crediti.  Da  una  parte 
un  credito  perchè  ceduto  da  una  persona 
ad  un'  altra  non  può  acquistare  maggiore 
energia  e  favore  ;  il  cessionario  non  può 
aver  un  dritto  maggiore  del  cedente;  d*al- 
tra  mano,  non  sarebbesi  ciò  potuto  permet- 
tere scasa  scrollare  tutto  il  sistema  della 
legge.  Se  colui  che  ha  un  credito  gran 
fatto  maggiore  di  150  fr.  potesse  dai  te- 
stimoni procacciati  far  dire  che  esso  è  stato 
formalo  da  parecchi  piccoli  crediti,  potrebbe 
ancbe  /acìlmenle  domandarsi  il  credilo  in 
rrasioni  per  mezzo  di  più  cessionari,  cia- 
scuno dei  quali  coi  testimoni  procacciati 
farebbe  dichiarare  che  il  suo  piccolo  cre- 
dito 'è  distinto  dagli  altri.  —  Dunque  sol 
quando  i  crediti  minori  di  150  franchi 
appartenenti  a  diverse  persone ,  si  riu- 
niscono poi  in  una  sola,  non  regge  più  la 
nostra  regola;  tranne  questo  caso,  non  può 
mai  farsi  la  pruova  testimoniale  (anche  co- 
me vedremo  nel  seguente  numero,  non  o- 
stante  ogni  posteriore  divisione)  quando  i 
crediti  rioaiìi  oltrepassino  i  150  fr.  (arti- 
colo 1345  (1299)). 

£  per  potersi  meglio  eseguire  la  regola 
(come  anche  per  restringere  tanlo  che  si 
può  il  numero  de'  lievi  litigi),  tutte  lo  do- 
mande non  giustificate  con  iscritlura  deb- 
bono farsi  insieme  e  con  una  soia  istanza, 
ingiongendosi  al' giudice  di  dichiarare  inam- 
missibili quelle  che  potrebbero  presentarsi 
fiù  tardi.  La  qual  regola  rigorosa  si  ap- 
plica non  solo  se  lo  interesse  delle  varie  do- 
Mabcadì,  Voi.  Ili,  p.  /. 


mande  riunite  ecceda  i  150  franchi  ma 
anche  quando  sia  minore  ;  la  legge  non 
vuol  solo  sì  respingano  dei  testimoni  della 
fede  di  cui  dubita,  ma  bensì  che  gli  affari 
più  prontamente  si  smaltiscano  riunendosi 
in  un  solo  molti  procedimenti.  E  anche 
per  ciò  la  regola  è  d'applicarsi  quando  la 
pruova  testimoniale  è  assolutamente  per- 
messa, cioè  per  li  crediti  pei  quali  evvi  un 
principio  di  pruova  per  iscritto,  o  che  pro- 
vengano da  varie  persone  o  si  trovino  per  tut- 
t'altro  motivo  esclusi  dal  divieto  della  pruo- 
va testimoniale  (N.  CLXV):  è  d*uopo  riu- 
nire, assolutamente  e  senza  distinzione  al- 
cuna ,  in  una  sola  citazione  tutte  le  do- 
mande che  non  sono  tali  da  provarsi  in- 
teramente per  iscritto.  Abbenchò  ci  abbiano 
insegnato  il  contrario,  è  molto  logico  che 
la  regola  non  si  applichi  né  si  possa  appli- 
care ai  dritti  sorti  dopo  introdotta  razio- 
ne: non  poteva  richiedersi  dulia  legge  che 
mottes>e  fra  le  vostre  domande  quella  di 
un  dritto  che  non  avevate.  Essa  non  è  nem- 
meno d'applicarsi  ai  dritti  che  già  esistenti 
non  potevano  ancora  pretendersi.  Avrebbe 
potuto  estendersi  fino  a  questi;  avrebbe  po- 
tuto richiedersi  dalla  legge  che  nella  do- 
manda degli  altri  dritti  avreste  curato  non 
di  domandare  (era  ciò  impossibile),  ma  di 
cennare  i  dritti  die  non  potevano  ancora 
pretendersi:  ma  per  avventura  non  lo  ba 
fatto,  ed  essendo  la  disposizione  di  rigore, 
non  si  può  andare  più  in  là  da  essa  (ar- 
ticolo 1346  (1300)). 

CLXIV.  —  La  pruova  testimoniale,  come 
abbiamo  veduto,  è  proibita  quando  il  dritto 
minore  in  origine  di  150  fr. ,  trovasi  poi 
superiore  a  tal  somma  ;  e  reciprocamente 
quando  l'interesse  minore  di  presente  di 
150  fr.  li  eccedeva  da  principio. 

Chi  in  4)ria  domandasse  più  di  150  fr. 
non  potrebbe  essere  ammesso  alla  pruova 
testimoniale  restringendo  alla  somma  sud- 
detta la  sua  domanda  ;  se  non  quando  la 
prima  cifra  sia  stata  posta  per  errore,  ed 
il  dritto  fosse  realmente  minore  di  150  fr. 
(art.  1343  (1297)). 

Il  divieto  si  applicherebbe  anche  quando 
si  fossero  domandati  150  fr.  o  meno,  ove 
si  provasse  che  il  dritto  era  realmente  su- 
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pcriore  a  tal  cifra,  ed  anche  quando  I»  som- 
ma richiesta  nei  limiti  legali  fosse  residuo 
di  una  somma  maggiore.  In  tutte  queste 
ipotesi  il  chiedente  era  fm  da  principio  nel- 
Tobbligo  di  provare  il  suo  dritto  con  iscrit- 


tura.  E«ili  ha  contravvenuto  alla  legge,  e 
ne  sarà  punito  non  ostante  le  diroinuiioni  che 
ha  potuto  avere  il  suo  dritto  ,  o  che  gli 
piacerebbe  imporsi  (art.  1344  (i298)). 


§2.  —  Eccezioni  al  dirtelo. 


CLXV.  -**-  Nei  quattro  casi  seguenti  si 
permette  far  uso  della  pruova  testimonia- 
le ,  abbenchè  si  trattasse  di  un  interesse 
maggiore  di  1 50  fr.,  o  si  allegasse  cosa  per 
conlruddirc  o  ampliare  le  menzioni  di  una 
scrittura. 

r  Quando  esiste  un  principio  di  pruova 
per  iscrilto. 

Il  Codice  riconosce  sollanto  un  principio  di 
pruova  por  iscritto,  nella  scrittura  di  colui 
a!  quale  si  oppone  (salvo  la  eccezione  con- 
nata al  n.  CLVIII)  che  rende  verosimile  il 
fatto  allegato.  Bisogna  in  pria  che  la  scritta 
si  parta  dairavversario.  Non  sarebbero  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  in  vantaggio 
del  preteso  creditore  le  quietanze  da  lui 
fatte;  né  Tatto  privato  che  si  nega  o  non 
si  riconosce,  fino  a  quando  non  sarà  fatta 
la  verifica  la  quale  farà  conoscere  se  Tatto 
sia  0  no  di  lui.  Una  scritta  può  venire 
da  un  individuo  senza  esser  da  lui  firmata 
(come  si  è  visto  più  sopra  pei  registri  e 
le  carte  domestiche)  o  senza  essere  scritta 
di  suo  pugno  (perchè  seguita  dalla  firma 
con  la  quale  ei  se  Tha  appropriata)  o  an- 
che senza  esser  falla  né  firmata  da  lui  (per- 
chè Tatto  è  steso  da  un  pubblico  uflicialc 
che  ha  obbligo  di  raccertare  le  dichiarazioni 
delTindiriduo).  Bisogna  poi  che  la  scrittura 
renda  verosimile  ciò  che  si  allega.  La 
qunl  cosa  valuteranno  i  magistrati  (artico- 
lo 1341  (1301)). 

CLXVI.  —  2*  Quando  è  stalo  impossi- 
bile alTaltore  procurarsi  una  pruova  scrìt- 
ta; tale  eccezione  applicasi  dalla  legge  alle 
obbligazioni  nate  dai  quasi-*contratti,  delitti 
0  quasi*delitli  ;  ma  non  latte  le  obbliga- 
zioni provenienti  da  una  di  queste  tre  cause 
possono  sempre  provarsi  con  testimoni.  La 
regola,  che  poi  non  bisogna  estendere  nò 
restringere,  si  è  che  vi  sia  stata  impossibi- 
lità di  procurarsi  lo  scritto.  lu  lui  modo, 


quei  che  vuole  provare  la  dazione  di  oaa 
somma  indovuta  maggiore  di  150  fr.,  aon 
potrà  ripeterla  che  mercè  una  scrittura  (ben- 
ché si  trattasse  di  un  quasi^contratto)  a- 
vendo  potuto  ritirarsi  facilmente  ia  quietanza 
della  somma  che  ei  dava. 

L'eccezione  si  applica  anche  ai  deposili 
necessari  ,  cioè  a  quelli  a  cui  si  è  co- 
stretto sia  per  una  necessità  fisica  (oa  in- 
cendio, un  naufragio ,  una  inondazione  o 
altro  accidente)  sia  per  altra  morale  (co- 
me se  dei  viaggiatori  si  fermassero  in  una 
osteria).  Si  applica  pure  a  tutti  i  casi,  qua- 
lunque si  siano,  in  cui  è  stato  impossibi- 
le il    fare    una   scritta  ;  a  mo'  di  esem- 
pio, io  potrò  provare  con  testimoni  T  er- 
rore ,  la  violenza  o  il  dolo  che    pretendo 
avermi  deciso  a  fare  la  tal  conveniione,  il 
tal  atto  0  il  tal  fatto;  perchè  non  ho  po- 
tuto farmi  dare  una  pruova  scritta,  sia  del 
dolo  usato  contro  di  me,  o  della  violenza 
di  cui  era  vittima,  o  dell'errore  in  cui  era. 
Ma  non  potrebbesi  provare  in  lai  modo  il 
contratto,  ne  altro  fatto  attribuito  alVerro- 
re,  al  dolo  o  alla  violenza,  e  che  Tavver* 
sario  sostiene  non    esistito,  non  essendo 
stato  impossibile  il  provare  tal  contratto  per 
mezzo   di   scrittura.  Così  ,  nel  mentre  la 
pruova    testimoniale   della  simulazione  di 
un  atto,  può  farsi  dal  terzo  a  cui  reca  dan- 
no, perchè  gli  è  stato  impossibile  Taversi 
una  pruova  scritta,  essa  non  potrebbe  farsi 
in  generale  da  colui  che  fu  parte  nelTat- 
to,  e  uno  degli  autori  della  simulazione, 
essendogli  facile  di  farla  provare  per  iscrit- 
to. Ma  la  pruova  testimoniale  sarebbe  anco 
permessa  alla  parte,  se  la  simulazione  co- 
prisse una  frode  fatta  alla  legge,  cioè  se 
essa  nascondesse  un   atto  proibito  perchè 
contrario  alTordine  pubblico.  Colui  in  fatti 
che  costretto  dalla  sua  condizione  accon- 
sente in  faccia  ad  altri  ad  un  tal   atto  , 
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non  può  chiedere  a  questo  di  provare  la 
verilà  e  quindi  è  in  certo  modo  neifim- 
possibililà  morale  di  procurarsi  una  pruova 
scritta  (art.  1348  (i302)). 

CLXVil.  —  y  Quando  è  slato  impossi- 
bile all'aUore  di  conservarsi  lo  scritto  pro- 
curatosi. L'attore  deve  provare  con  testi- 
moni tre  cose  :  1^  Di  aver  posseduto  un 
titolo  che  giustiCcava  il  suo  dritto;  2^  di 
essere  siato  vittima  di  un  avvenimento  di 
tona  maggiore;  3"*  che  per  ciò  gli  è  stato 
loUo  W  titolo.  Per  Tindole  slessa  delle  cose 
non  Sì  userà  rigore  per  la  prova  di  que- 
5f 'ultimo,  ma  non  così  pel  secondo;  T  av- 
venimento dì  forza  ma<;giore  di  cui  dicesi 
essere  slato  vitlioia,  dovrà  provarsi  in  modo 
preciso  e  da  nou  lasciare  dubbio  alcuno, 
perchè  da  esso  sorge  Tcccexiene.  Quanto  al 
primo  punto,  che  è  Tanteriore  esistenza  del 
titolo  y  in  generale  non  è  necessario  che 
\  testimoni  ebe  depongono  abbiano  letto  l'at- 
to, e  ne  rapportino  il  contenuto:  basta  pei 
casi  ordinari  che  risulti  dalle  deposizioni 
che  gno  scritto  che  prova  la  tale  conven- 
zione, o  tal  altro  fallo,  sia  stalo  con  cer- 
tezza disteso.  Non  polrebbe  pretendersi  che 
si  riferisse  il  tenore  della  scrittura,  se  non 
quando  fallo  abbisogna  di  certe  formalilà; 
i  lesliuiooi  dovrebbero  allora  affermare  lo 
adempimento  di  tali  formalità  ,  e  la  riu- 
ntone delle  «arie  condizioni  volute  perchè 
sia  valido.  Per  provare  Tono  di  quesli  Ire 
punii,  non  si  può  prelendere  uno  scrillo  che 
faccia  pruova  o  principio  di  pruova.  Una  tale 
idea  (ammessa  pur  nondimeno  da  una  de- 
cisione di  cassazione)  mostrerebbe  che  co- 
lui che  fa  una  convenzione  il  cui  oggetto 
sorpassa  i  1 50  fr.  dovrà  redigere  in  pria 
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una  scritta  ,  a  Gn  di  provare  la  conven- 
zione, redigerne  di  poi  una  seconda  per 
provare  l'esistenza  del  primo,  nel  caso  in 
cui  questo  si  smarrisca...  (ariicolo  1348 
(1302)). 

CLXVHI.  —  r  Trattandosi  di  malerie 
commerciali. 

Vero  si  è  che  se  quest'ultima  eccezione 
ammeltesi  senza  dubbio  per  ciò  che  ri- 
guarda la  proibizione  della  pruova  testimo- 
niale oltre  i  150fr.;ma  è  controverso  se 
questa  esista  ugualmente  quanto  al  prin- 
cipio che  proibisce  la  pruova  testimoniale 
oltre  0  contro  il  contenuto  di  una  scrittura. 
Ma  che  sia  di  sì  sorge  abbastanza  dai  te- 
sii  del  Codice  Napoleone,  da  quei  del  Co- 
dice di  commercio,  dai  lavori  preparatori 
e  dagli  usi  della  nostra  antica  giurispru- 
denza. Con  ragione  adunque  il  più  degli 
scrittori,  e  la  Corle  di  cassazione  lian  se- 
guita celesta  dollrina. 

Queste  quatlro  eccezioni  sono  le  sole 
ammesse  dalla  legge,  e  quella  che  si  vor- 
rebbe fare  risullare  dai  consenso  dato  nel- 
l'udire i  tcslimoni  da  colui  contro  il  quale 
si  prova,  condannala  dal  silenzio  del  Co- 
dice (perchè  eccezione)  lo  è  pure  dallo  spi- 
rito e  dal  testo  della  legge.  Lo  è  dai  suo 
spirito,  perchè  Iraltasi  di  una  proibizione 
(almeno  per  ciò  che  riguarda  i!  non  mol- 
liplicarsi  le  lili)  nello  scopo  del  pubblico 
interesse,  e  che  d*allronde  non  si  può  de- 
rogare per  convenzione  al  testo,  dappoiché 
il  principio  non  è  scritto  come  una  facoltà 
rist'rbata  allo  avversario  deirattore,  bensì 
come  una  proibizione  diretto  al  magistrato 
di  umnieltere  la  pruova  testimoniale  fuori 
dei  casi  indicati  (art.  1348  (1302)). 


SEZIONE  UI. 


DEUS  PBESVAtlom. 


CLXIX. — La  presunzione  è  congelturale 
conseguenza,  traila  da  un  fatto  noto  ad  uno 
ignoto  che  si  cava  dal  magistrato  o  dalla 
^^SS^  stessa;  in  quest'ultimo  caso,  quan- 
tanqne  sia  sempre  una  congettura  ,  che 
paò  esser  contraria  alla  realtà  delle  cose, 
essa  ha  giuridicamente  una  forza  probante 


molto  energica. 

Le  presunzioni  dedolte  dal  giudice  di- 
consi  presunzioni  di  fatto  o  detl'  uomo. 
Quelle  poste  dallo  stesso  legislatore  chia- 
m'»nsi  presunzioni  legali  o  di  drillo  ,  e 
si  suddividono  in  assolute  e  semplici;  le 
prime  cbiamansi  spesso  presunzioni  juris 
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et  de  jure^  le  altre  juris  tatUum.  suii7Ìoni  di  dritto  semplici  ;  3^  delle  Pre- 
Ci  occuperemo  nei  tre  panigrafi:  T  delle  sunzioni  di  fatto. 
Presunzioni  di  drillo  assolute;  2^  delle  Pre- 

§  1  •  —  Delle  premnzioni  di  dritto  assolute. 

CLXX.  —  La  presunzione  legale  assoluta  CLXXI.  —  Lo  presunzione  legale  assolu- 
è  quella  sul  fondamenlo  di  cui  la  legge  la,  inespugnabile  in  principio,  provato  che 
pronuncia  la  nullità  di  un  allo,  o  accorda  esista,  può  per  eccezione  esser  combatluta 
una  eccezione  perentoria  contro  la  domanda  e  mostrata  falsa  in  certi  casi  particolari  in 
giudiziale.  La  pruova  giuridica  clic  risulla  cui  una  disposizione^ormale  della  logge  ac- 
da  tali  presunzioni  è  generalmente  invin-  corda  la  pruova  contraria.  Gli  è  in  tal  modo 
cibile^  né  può  essere  distrutta  da  centra-  che  la  presunzione  della  paternità  del  ma- 
ria prova;  tranne  per  una  eccezione.  rito  può  esser  combattuta  da  costui,  qnan- 

Allorché  la  legge  dichiara  un  atto  nullo  do  ei  trovasi  nelle  speciali  condizioni  dalla 

perché  secondo  la  natura  di  esso  lo  crede  legge  indicate. 

fatto  in  frode  delle  sue  disposizioni ,  non  Fuori  dei  casi  in  cui  la  pruova  conlra- 
si  può  provare  che  quella  supposizione  sia  ria  é  formalmente  autorizzata  dalla  legge, 
falsa  nella  specie,  e  che  latto  non  é  frau-  la  presunzione  assoluta  può  esser  solo  di- 
dolente.  Così  anche  la  pruova  della  ine-  strutta  dalla  confessione  contraria  di  colai 
sattezza  della  presunzione  non  é  possibile,  che  la  chiedeva,  o  dal  giuramento  deciso- 
quando  lo  legge  in  conseguenza  di  questa  rio  (confessione  e  giuramento  di  coi  par- 
rifiuta  razione  in  giudizio,  cioè  permette  leremo  di  poi)  purché  si  trattasse  di  una 
airavversario  di  respingere  la  domanda  con  presunzione  stabilita  soltanto  nel  privato  in- 
un  mezzo  d' inammissibilità  fondato  sulla  teresse  della  parte,  e  non  nello  scopo  dei- 
presunzione  (art.  1352  (1306)).  Tordine  pubblico  (art.  1352  (1306)). 

Bla  se  la  presunzione  assoluta  non  può  Le  presunzioni  legali  assolute  possono, 
in  principio  esser  combattuta  nel  senso  che  per  la  loro  maggior  forza  probante,  d/ri- 
non  é  permesso  di  provarne  la  sua  inesat-  dersi  in  tre  classi  :  quelle  contro  cui  da 
tezza  ,  si  potrebbe  invece  provare  che  la  un  testo  speciale  é  riserbata  la  pruova  con- 
presunzione non  esista  nella  specie,  e  che  traria  in  alcuni  casi;  quelle  contro  cui  non 
r  attero  non  sia  nei  caso  per  cui  essa  è  è  fatta  tal  riserba,  ma  che  riguardando  lo 
fatta.  interesse  privato  della  parte,  possono  esser 

E  di  tale  evidenza  questa  idea^  così  in-  anco  combattute  daNa  confessione  o   dal 

dicata  dal  buon  senso,  che  non  compren-  giuramento  decisorio  ;  in  fine  quelle  che 

desi  il  come  sia  slata  negata.  Non  ispetta  stabilite  per  un  interesse  generale  restano 

a  colui  a  cui  opponesi  questa  presunzione  del  tutto  invincibili:  fra  le  quali  ultime  è 

il  provare  che  non  esista  in  vantaggio  del  la  presunzione  di  verità  attaccat«i  dalla  leg- 

suo  avversario;  bensì  a  colui  che  la  chiede  gè  alle  decisioni  giudiziarie  ,  delta  auto- 

il  provarne  la  esistenza  ,  e  che  egli  tro-  rità  della  cosa  giudicata^  e  sarà  oggetto 

vasi  nelle  condizioni  nelle  quali  é  ammessa  di  particolari  spiegazioni, 
dalla  legge  (ibid.). 

Dell*fiotorUà  della  cosa  giudicata. 

CLXXII.  —  Uno  dei  fondamenti  dell'or*       Il  conoscere  quando  vi  é  res  judicata 

dine  sociale  è  la  regola  legale  per  la  quale  è  cosa  molto  semplice  in  vero,  ma  è  stala 

si  presume  vera  la  cosa  giudicata,  quan-  oggetto  di  controversia.  La  cosa  giudicala 

tunque  evidente  sia  in  realtà  l'errore  del  esiste  secondo  la  ragione,  non  che  i  tèsti 

giudice;  res  judicata  prò  xeritatehabetur.  e  rautorilà  di  Pothier,  quando  ò  stata  prò- 
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oooiiata  una  sentente ,  quando  è  stato  de*  Scile  fecero  la  seconda, 
cìso  in  giudizio  un  punto  litigioso;  spesso       Si  pensò  che  la  regola  della  identità  del- 
sarà  possibile,  e  delle  volte  anche  facilis-  1*  oggetto  si  dovesse  spiegare  con  gli  as« 
Simo  che  si  annulli  la  sentenia,  e  se  ne  siomi  Pars  in  fofo,  ^òn  in  parte  totum; 
faccia  fare  una  diversa.  Le  sentente  pos*  —  e  se  n'  è  inferilo  non  potersi   più  do- 
sono  impugnarsi  ora  con  mezzi  che  diconsi  mandare  una   parte   quando   non  è  stata 
ordinari  (i'opposiiione  e  l'appello)  i  quali  fatta  buona  la  domanda  del  tutto,  ma  in- 
appena  intentati  ,  e  innanzi  che  si  fosse  vece  potersi  domandare  il  lutto  quanto  si 
deciso,  tornano  in  quislione  le  cose,  ora  è  perduto  per  solo  una   parte.  Essendosi 
con  mezzi  straordinari  (come  il   ricorso)  giudicato  che  Pietro  non  abbia  il  dritto  di 
i  quali  tan  rimanere   edicace   la  sentenza  passare  sul  mio  terreno  a  piedi  e  con  rei- 
fino  a  che  Vautorìtà  competente  non  la  ri-  tura^  egli  non  potrebbe  più  pretendere  di 
tratti.  Ma  se  una  sentenza  può  alle  volte  passarvi  soltanto- a  piedi]  per  lo  incontro, 
esser  cassa,  e  con  maggiore  o  minor  fa-  sendosi  giudicato  di  non   avere   il  dritto 
cillà,  si  debbono  distinguere  tre  specie  di  del  passaggio  a  piedi^  potrebbe  pretendere 
sentente  (quelle  che  si  possono  impugnare  di  passarvi  a  piedi  e  con  vettura. 
anfhe  ron  un  mezzo  ordinario;  quelle  che       II  vero  è  tutt'ultro  ;  essendo  difficile  il 
lo  possono  solo  essere  con  un  mezzo  straor-  conoscere  se  Toggetto  che  oggi  si  domanda 
dinario,  e  quelle  inBnc  che  non  si  possono  sia  stato  o  no  negato  da  una  precedente 
affatto  impugnare)  sarà  sempre  vero  che  la  sentenza;  deesi  ravvicinare  la  proposizione 
proposizione  del  magistrato  è  res  judicata  giudicata  con  quella  che  si  vuol  fare  gio- 
e  deve  quindi  prò  veritate  haberi  fino  a  dicare  ,  afBn  di  conoscere  se  siano  o  no 
quando  lo  affare  non  sia  rimesso  in  qui*  tra  loro  contraddittorie  ;  quindi  colui  che 
sifone.  La  cosa  giudicata  è  unicamente  nel  (in  una  lite  io  cui  è  rimasto  succumbente) 
dispositivo  delta  sentenza  ,  e  non  già  nei  chiedeva  di  passare  a  piedi  e  con  la  tet- 
suoi  motivi  (i  quali  possono  consultarsi  per  {fifa  ,  può   sempre   ottenere    di    passare 
ìspiegarne  il  senso  se  oscuro)  ,  soltanto  soUanfo  a  piedi  ;  colui  che  chiedeva  di 
In  quelle  parli  di  esso  che  troncano  una  passare  a  piedi,  non  potrebbe .  ottenere  di 
conlroversra  e  non  in  quelle  che  porgono  passare  con  vettura  e  a  piedi;  in  breve, 


delle  enunciazioni. 


colui  che  si  riconosce  non  aver  dritto  al- 


beve  dunque  rigettarsi  una  domanda  (di  Tintero,  può  non  aver  dritto  ad  una  par- 

un  allure  principale  o  di  un  convenulo,  at-  te,  ma  chi  si  riconosce  non  aver  dritto  ad 

tore  nella  eccezione)  per  la  quale  si  torna  una  parte  (e  che  può  averne  alle  altre  parli) 

in  quistione  (non  coi  rimedi!  speciali  au-  non  potrebbe  aver  dritto  airintero  (artico- 

toriuati  dalla  legge)  un  punto  già  deciso,  lo  1351  (1305),  nn.  3  a  5). 
Ha  con  quali  norme  sarà  determinalo,  se       CLXXIV.  —  Identità  della  causa.  —  Le 

la  quislione  proposta  in  una   seconda  lite  strane  spiegazioni  degriiilerpelri  han  reso 

debba  aversi  per  la  medesima  giudicata  in  molto  più  diflicilc  di  quel  ihe  non  sia,  un 


una  prima? 


punto  per  se  abbastanza  delicato,  il  cono- 


Ci  vogliono  tre  condizioni:  V  che  l'og-  scere  che  cosa  vuoisi  intendere  per  causa 

getto  della  domanda  sia  il  medesimo;  2*  d*una  domanda.  Gli   uni   han   confuso   la 

che  fa  domanda  sia  fondata  sulla  medesi-  Causa  eoi  Mezzi  ;  gli  altri  con  una  strana 

ma  causa;  3^  che  si  contenda  fra  le  me-  aberrazione,  Than  confuso  per  fino  con  Io 

desian'  parti.  In  altri  termini:  identità  del-  Oggetto. 

Toggelto,  identità  della  causa,  identità  delle       Facilmente  si  può  non  incorrere  in  que- 

parti  (art.   1351  (1305),  nn.  1  e  2).  st'ultimo  e  grosso  errore,  perocché  Toggét- 

CLXXIIl. —  Ideìitilà  delV  oggetto.  Sem-  lo  della  domanda  è  la  cosa  che  si  vuole  ol« 

plicissinia  è  la  prima   idea  ,  ma   le  false  tenere,  mentre  la  causa  di  essa  ne  è  il  fon- 

ìpiegationi   dei   commentatori  1*  han   fatto  damento  ;  così  facilmente  distinguesi  Y  og- 

senibrare  alle  volte  difficile,  come  più  dif-  getto  dalla  causa,  rispondendo  ai  seguenti 
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oano  loro  favorevoli  ,  non  già  in  quelle 
che  sarebbero  dannose ,  perocché  la  per- 
sona che  ha  litigato ,  avendo  un  rapporto 
con  quelle  cui  la  sentensa  si  oppone,  ha 
mandato  onde  migliorarne  la  condizione, 
non  peggiorarla  (vedi  art.  135i  (1305) , 
n.  13). 

Del  resto  ,  il  principio  che  non  esiste 
cosa  giudicata  per  coloro  che  non  sono 
stati  parli,  ovvero  rappresentati  nella  sen- 
tenza, non  è  subordinato  come  alle  volte 
si  è  dello ,  allo  esercizio  della  Opposizione 
di  terzo  ;  la  quale  mira  a  provare  che  «i 
è  terzo  rispetto  ad  una  sentenza,  ma  non 
già  ad  arrestarne  la  esecuzione  ;  non  ri- 
guarda la  forza  probante,  ma  la  forza  ese- 
cutiva ;  la  pruovà  deHa  qualità  di  terzo 
non  è  subordinata  alla  opposizione  di  ter* 
zo,  ma  questa  a  quella. — La  quistione  se 
lo  scopo  cui  tende  la  opposizione  di  terzo 
non  potrebbe  senza  di  essa  conseguirsi  , 
deve  risolversi  con  una  distinzione.  In  ge- 
nerale, deve  risp^dersi  del  sì,  ma  la  op- 
posizione di  terzo  è  necessaria  per  il  terzo, 
quando  la  sentenza  non  potrebbe  eseguir- 
si rispetto  a  quello  contro  cui  si  è  ottenuta 
senza  eseguirsi  per  ciò,  e  necessariamente 
contro  il  terzo  (art.  I35i  (1305),  n.  14). 

CLXXX.  —  Influenza  del  giudizio  pe- 
nale sul  civile.  —  Il  Codice  Napoleone  ri- 
chiede soltanto  per  due  domande  civili , 
identità  di  oggetto  ,  identità  di  causa  ,  e 
identità  di  parti;  ma  ove  una  quistione  si 
proponga  innanzi  un  tribunale  civik,  ette 
è  stata  decisa  dal  magistrato  criminale  , 
si  presumerà  la  cosa  giudicata  ,  benché 
non  possano  concorrere  le  tre  condizioni. 

Diciamo  non  possano,  però  che  il  pub- 
blico ministero  che  non  può  domandare 
il  ristoro  pecuniario  del  danno  arrecalo  , 
non  possa  rappresentare  la  persona  che  u- 
nicamente  può  richiedere  quel  ristoro. 

Non  vi  potrà  nemmeno  essere  identità 


d'oggetto  perocché  questo  é  nel  penale  Tap- 
plicazione  di  una  pena,  e  nel  civile  il  paga- 
mento di  danni-interessi;  sarebbe  assurdo 
il  sostenere  che  tutt'uno  sieno  la  morte  e 
i  lavori  forzali   che   domanda  il  pnbblico 
ministero,  e  le  somme  da  me  richieste.  Ma 
dal  non  essere  identiche  le  parti,  né  iden- 
tico l'oggetto,  checché  ne  dica  il  più  de- 
gli scrittori,  non  si  può  inferire  con  alcuni 
di  non  esservi  cosa  giudicata;  le  tre  con- 
dizioni si  richiedono  solo  per  due  decisioni 
civili.  È  molto  logico  che  colui  che  ha  fatto 
giudicare  col  mandatario  della  società,  di 
non  essere  mai  avvenuto  il  fatto  di  cui  era 
accusato,  non  possa  per  quel  preleso  tatto 
esser  più  condannato,  e  reciprocamente, 
colui  che  é  stato  solennemente  condanna- 
to, come  colpi>vole  di  un  reato,  posciachè 
fu  difesa  con  tulle  le  garanzie,  non  possa 
leguimente  pruovare  hi  sua  innocenza;  per 
altro  da  vari  tosti  di  Ifgge  conformasi  che 
la  cosa  giudicata  nei  penale  avrà  nel  ci- 
vile tutta  la  sua  forza. 

Ma  se  non  si  debbono  richiedere  ie  tre 
riferite  condizioni,  é  sempre  necessario  che 
ciò  si  pretende  legalmente  provato  dalla 
sentenza,  sia  quello  appunto  deciso  da  es- 
sa, e  che  poteva  essere  deciso  dal  magi- 
strato penale.  Un  tribunale  criminale  giu- 
dica solo  se  esista  il  fallo  che  atl  alcuno 
si  imputa,  se  l'imputato  ne  sia  Vauiore,  e 
se  il  fatto  sia  imputabile  penalmente  ,  e 
non  se  esso  costituisca  un  delitto  civile  , 
0  un  quasi-delitto;  di  che  seguita  che  co- 
lui che  é  dichiarato  non  colpevole  dell'o- 
micidio per  imprudenza,  può  essere  con- 
dannalo civilmente  ai  danni-interessi,  co- 
me colpevole  di  un  quasi-delitto. 

Infatti  la  imprudenza  ha  i  suoi  gradi , 
e  perciò  essa  può  non  meritare  una  con- 
danna di  prigionia,  e  invece  può  dar  luogo 
al  ristoro  di  un  danno  cagionato. 


§  2.  —  Delle  presunzioni  semplicemente  legali. 


GLXXXI. — ^Dicasi  presunzione  legale  Sem-  lo,  o  un  mezzo  d'ìnammessibilità  contro  la 
plico  0  juris  tantum^  quella  stabilita  dalla  domanda  giudiziale.  Presunzione  di  tal  na- 
legge,  ma  che  non  trae  la  nullità  dell'at-   tura  é  la  regola  in  fatto  di  successione  , 
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eoo  cai  si  determina,  secondo  Tota  e  il  ses- 
so, in  qua!  ordine  sieno  morte  più  persone 
nel  medesimo  avvenimento.  Questa  presun- 
uone  fa  sempre  pruova  piena  per  chi  la 
propone  a  suo  vantaggio  ,  né  il  giudice 
potrebbe  mai  richiedere  da  lui  altra  giu- 
stificazione, pena  lo  annullamento  delle  sue 


statuizioni;  ma  potrà  soltanto  essere  com- 
battuta da  una  pruova  contraria  ,  che  il 
giudice  terrà  più  conveniente ,  qualunque 
ella  sia,  fondata  anche  su  semplici  presun- 
zioni di  fatto,  poiché  la  legge  le  ammette 
come  mezzo  di  pruova  (art.  1352  (1306)). 


$3.  —  Dette  presunzioni  di  folto. 


CUCXXn.  —  La  presunzione  di  fatto  o 
presunzione  dell'  uomo  non  é  stabilihi  da 
alcun  testo  della  legge,  ma  é  cavata  dal 
giudice,  dai  falli  e  dalle  circostanze  della 
lite.  Egli  potrà  solo  servirsi  di  cotesto  mez* 
zo  di  pruova  nei  casi  in  cui  é  permessa 
la  pruova  testimoniale  (1).  Debbono  am- 
mettersi le  presunzioni  gravi,  ma  la  loro 
importanza  sarà  dal  giudice  valutala;  può 
bastargliene  una  sola,  come  un  solo  testi- 
mone nella  pruova  testimoniale. 
Da  tal  facoltà  del  giudice  emerge,  Tob- 
di  proovare  non  essere  rigoroso,  co- 


me potrebbe  credersi,  però  che  non  sempre, 
ma  quando  é  permessa  la  pruova  testimo- 
niale, basti  che  nell'animo  del  giudice  si 
presenti  probabile  la  pretensione  e  tale 
da  distruggere,  secondo  i  casi,  le  stesse 
presunzioni  di  legge:  cosa  per  altro  giu- 
stissima, poiché  quest'ultime  sono  conget- 
ture, come  quelle  deiruomo,  che  possono 
più  facilmente  essere  inesatto,  essendo  sta- 
bilite per  tutti  i  casi,  senza  distinzione  di 
circostanze  speciali  ai  singoli  affari  (arti- 
colo 1353  (1307)). 


SEZIONE  IV. 


DKLU  CORVZSSIOIB. 


CLXXXni. — ^La  confessione  é  una  dichia- 
razione con  cui  si  riconosce  positivamente 
un  (atto  come  vero  rispetto  a  noi.  Essa  é 
giudiziale  o  stragiudiziale  secondo  si  fa  o 
no  in  giudizio  (art.  1354-  (1308)). 

CLXXXIV.  —  Confemone  giudiziale. — 
Deve  farsi  o  all'  udienza  stessa ,  o  in  un 
interrogatorio  sopra  fatti  ed  articoli,  o  per 
lo  meno  essere  scrìtta  in  un  atto  lega- 
le di  procedura  ;  ma  non  è  necessario  si 
(accia  neWa  istanza  medesima  in  cui  so  ne 
vuol  giovare  la  parte  avversa;  un  fa^o  a- 
vuto  per  Tero  in  un  primo  giudizio ,  non 
può  essere  falso  nel  secondo.  La  confes- 
sione che  può  far  perdere  alla  parie  la  causa, 
dee  farsi  dalla  parie  capace  di  disporre  del- 
l'oggetto  di  essa  causa,  o  da  un  suo  man- 
datario costituito  con  ispcciale  pruova  (ar- 


ticolo 1356  (1310)). 

La  confessione  giudiziale  eseguita  secondo 
le  regole,  e  intorno  a  fatti  per  cui  non 
è  vietata,  fa  piena  pruova  contro  colui  che 
J'ha  fatta.  Un'osservazione  intorno  alla  con- 
fessione composta.  La  confessione  é  sem- 
plice se  si  riconosce  il  fatto  allegato  senza 
modificazioni,  né  aggiunzioni;  é  composta 
se  si  riconosce  il  fatto  allegato  ,  accom- 
pagnandovi altri  fatti  che  lo  modificano  , 
e  ne  alterano  o  distruggono  le  conseguenze. 

In  quest'ultimo  caso  fa  mestieri  distin- 
guere se  il  fallo  0  i  falli  che  seguono  il 
principale  hanno  o  no  con  esso  un  intimo 
rapporto  ,  una  nahirale  connessione.  La 
quale  essendovi,  si  tengono  ragionevolmente 
i  fatti  accessori  come  parte  integrante  della 
confessione,  né  Tav versano  potrebbe  atte- 


(i)  Specialmcnlc  in  tulli  i  casi  io  cui  si  allega  dichiarazioni  formali  dei  lavori  preparatori ,  non 

la  Trode  ,  poiché  è  impossibile  di  aversi  per  essa  dee  aversi  in  conto  alcuno,  sotto  questo  riguardo, 

una  pruova  scrina.  Pei  principi ,  non  che  per  le  la  maniera  onde  fu  compilato  Tart.  1353  (1307). 
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nersi  solo  al  fatto  principale;  una  «ronfvs* 
sione  non  può  scindersi  a  libito  della  par- 
te. Nel  caso  contrario  non  imporla  scin- 
dere la  confessione ,  dividendosi  dal!*  og- 
getto di  essa  ciò  che  ne  è  indipendente; 
ma  TaYversario  potrebbe  con  una  pruova  po- 
sitiva dimostrar  falsa  una  parte  della  con- 
fessione. 

La  confessione  non  si  può  ritrattare  che 
per  errore  intorno  al  fatto  (non  per  er- 
rore intorno  alle  conseguenze  gioridirbe  di 
esso)  cioè  provando  la  materiale  inesuttcExa 
del  fatto  confessato.  Ma  non  potrebbe  es- 
sere ritrattata  «  perchè  Taltra  parte  non  ne 
abbia  domandato  atto  ,  manifestando  con 
ciò  di  volerlo  accettare  ;  checché  ne  ab- 
bian  potuto  dire,  non  è  questo  un  contratto, 
né  è  per  nulla  convenzionale  il  conoscere 
se  un  fatto  sia  vero  o  falso  (art.  1356 
(1310)). 

GLXXXV.  -^  Confessione  siragiudiziale. 


NAPOLEONE.  LIB.  ili. 

Riguardo  a  tale  confessione  cbe  non  si 
fa  in  quelle  solenni  circostanze  che  ne 
garentiscono  la  efficacia  ,  tutto  è  rimesso 
airarbitrio  ed  alla  coscienza  del  magislralo 
del  fatto;  per  cui  il  legislatore  non  ha  to- 
luto  fare  alcuna  regola  di  dritto  delle  so- 
praesposte idee.  Una  sola  se  ne  è  stabi- 
lita ed  è:  se  colui  che  allega  una  confes- 
sionostragiudiziulc,  non  potendo  per  iscritlo, 
è  costretto  provarlo  con  testimoni,  non  po- 
tranno questi  udirsi  che  quando  per  meno 
di  essi  si  potrebbe  provare  il  fatto  cbe  oe 
è  l'oggetto  (1355  (1309;). 

Bel  resto  non  si  potrebbe  dire ,  come 
alle  volte  si  è  fatto,  che  una  cootessione 
stragiudizialOi  per  rinnovarsi  cbe  faccia  ìa 
giudizio  si  muti  in  giudiziale.  Vi  sodo  al- 
lora  due  confessioni,  o  il  magistato  è  li- 
bero di  attenersi  alla  prima  meglio  cbe  alla 
seconda  (ibid.). 


SEZIONE  V. 


aci  «nusEiiTo  «iubudaub  affbkhativo. 


CLXXXVI.  «-*  Il  giuramento  è  un  atto 
civile  religioso  con  cai  s'invoca  Dio  a  te- 
stimone della  propria  veracità.  Sebbene  di 
ordinario  si  presti  colle  parole  «  Io  giuro  » 
levando  al  cielo  la  ma»  destra»  non  si  po- 
trebbero astringere  a  tale  usanza  coloro , 
cui  ciò  non  è  permesso  dalle  proprie  cre- 
denze; ma  per  rincontro  non  possono  co- 
stringervisi  quelli  cbe  per  il  loro  culto  am- 
mettono un  giuramento  più  solenne.  Senza 
far  violazione  alla  legge ,  si  può  consen- 
tire che  questi  ultimi  facciano  di  più  de- 
gli altri  cittadini  ,  ma  non  vi  si  possono 
astringere» 


li  giuramento  è  giudiziale  o  stra^'ndi* 
ziaJCy  se  fatto  o  no  in  giudizio  nel  corso 
d'una  lite;  è  aifermativo  o  promissorio  se- 
condo che  miri  ad  assicurare  che  sia  sin- 
cero ciò  che  si  dice,  ovvero  cbe  AtA  al- 
tennta  una  promessa. 

Il  giuramento  giudiziale  affermatiTO,  di 
cui  dobbiamo  trattare,  è  decisorio  o  sup- 
pletorio secondo  che  è  deferito  da  una  parte 
air  altra  per  farne  dipendere  la  decisione, 
o  deferito  di  ufficio  dal  giudice  ad  una  delle 
parti,  acciocché  la  pruova  incominciatasi 
renda  più  piena  (1351  (1311)). 


(  i.'^Det  jfttff amento  decisorio. 


CLXXXVII. -^ Ognuna  delle  parti  può. 
con  quattro  condizioni  deferire  il  giuramento 
al  suo  avversario  ,  onde  farne  dipendere 
la  decisione  della  lite,  o  di  uno  dei  suoi 
punti.  Così  si  consente  di  perdere  la  lite 
se  Tavversario  presti  II  giuramento  diman- 
dato, ovvero  se  lo  riferisca  airaltra  parte 


cbe  nega;  si  guadagnerà  invece  la  caosa 
se  Tavversario  non  voglia  ne  prestare,  ne 
deferire  il  giuramento^  o  se  il  giuramento 
cbe  le  è  riferito,  sia  da  essa  medesima  pre- 
stato. 

Per  deferirsi  il  giuramento  richiedoosi 
quattro  condizioni  :  T  il  fatto  deve  esser 
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tale  da  poterne  dipendere  la  decisione  della 
causa  ;  ove  non  sia  decisorio  ,  il  giudice 
non  deferirà  il  giuramento. — 2*  Il  fatto 
deve  esser  personale  a  colui  cui  si  deferi- 
sce o  per  lo  meno  al  suo  autore.  Infatti  è 
permesso  di  deferirsi  il  giuramento  agli  e- 
redi  non  sul  fatto  slesso  ,  ma  per  sa|iere 
se  ne  abbiano  conoscenza:  gli  è  allora  un 
giuramento  de  crednlitate.  —  3^  Siccome 
il  deferire  un  giuramento  decisorio  pruduce 
il  medesimo  effetto  d*una  transazione  ,  la 
lite  deve  versare  su  d'un  oggetto  intorno 
a  cui  si  può  transigere,  ed  agitarsi  tra  per- 
sone capaci  di  transigere.  —  V*  Infine  il 
giuramento,  secondo  ciò  rlie  dicemmo  al 
num.  CLXXf,  non  deve  deferirsi  a  line  di 
impugnare  la  verità  d'una  presunzione  jti- 
riè  et  de  jure  stabilita  nel  pubblico  inte- 
resse. 

Gli  è  certo,  non  ostante  le  contrarie  de- 
cisioni ,  che  il  deferire  il  giuramento  è 
in  facoltà  dell'attore  (che  non  |)otrebbe  mai 
costringersi  a  rimettersene  alla  coscienza 
deiravversario  che  può  non  averne)  ma  non  è 
però  in  facoltà  del  giudice  il  quale  non 
può  m<ìi  negarsi  a  deferire  il  giuramento, 
non  mancando  le  quattro  condizioni  ri- 
chieste. 

La  giurisprudenza  va  parimente  errata 
(giudicando  che  il  giuramento  deferito  da 
una  delle  parti  non  sia  più  decisorio,  ma 
si  muli  in  suppletorio  se  la  parte  lo  «lefe- 
risce  in  sussidio,  e  tentati  invano  tutti  gli 
altri  mezzi. 

Da  una  mano,  la  legge  permette  formai- 
mente  che  si  deferisca  il  giuramento  de- 
cisorio in  qualunque  stalo  della  causa;  e 
dair  altra.  Tessersi  il  giuramento  deferito 
dalle  parti  (e  non  dal  giudice)  il  dover- 
ne dipendere  la  decisione  della  lite  (e 
non  servire  a  far  piena  una  pruova  già  co- 
minciala) sono  i  caratteri  propri  dd' giu- 
ramento decisorio  (art.  1358-1360  (1312- 
1314)). 

€LXXXVIIf .  —  Quegli  cui  si  deferisce  il 
giuramento,  può,  come  abbiam  detto,  pre- 
starlo 0  riferirlo  alla  parte  avversa  ;  pur- 
ché il  fatto  sia  comune  ad  ambe  ìe  parti 
0  almeno  ad  una  di  esse  ed  all'autore  del- 
l' altra  (  il  che  permette  il  giuramento  de 
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credulUate) .  Colui  a  cui  si  riferisce  il  giu- 
ramento, non  può  riferirlo  di  nuovo  all'av- 
versano  perche  sarebbe  il  medesimo  elio 
raggirarsi  in  un  cerchio. 

Fino  a  tanto  che  il  giuramento  deferito 
o  riferito  non  sia  accettato,  la  parte  può 
ri  vacarlo;  non  essendosi  per  anche  formata 
la  convenzione,  la  transazione.  Ma  quando 
la  proposizione  di  una  parte  è  accettata 
dall'altra,  non  si  può  piò  rivocare  la  pro- 
posta ,  tranne  si  provi  essere  stata  fatta 
per  dolo  della  parte  avversa. 

Prestato  il  giuramento  deferito  o  riferito, 
Teifetto  è  irrevocabile,  quand'anche  si  pro- 
vasse falso  ;  le  qual  prova  non  può  mai 
farsi  dalle  parti  perdenti,  nò  per  ottenere 
i  danni  ed  interessi,  né  per  impedire  l'e- 
secuzione della  sentenza,  e  uè  costituen- 
dosi parte  civile  in  un'azione  penale  inten- 
tata dal  pubblico  ministero,  né  agendo  in- 
nanzi il  tribunale  civile.  Tale  impossibilità 
che  risulta  dalla  natura  stessa  del  giura- 
mento decisorio  (poiché  altrimenti  si  do- 
vrebbe ricominciare  la  lite  per  conoscere 
se  il  giuramento  sia  falso  o  vero,  cotalchò 
esso  non  sarebbe  punto  decisorio)  e  che 
é  un'applicazione  dei  principi,  e  stata  poi 
formalmente  bandita  nei  lavori  preparatori 
del  Codice  penale  ,  non  che  dalla  giuri- 
sprudenza; né  sappiaui  come  uno  scrittore 
abbia  potuto  non  comprenderla  (art.  1361- 
1364  (1315-1318)). 

Il  giuramento  prestato  o  rifiutato  fa  prova 
ed  è  efficace  soltanto  fra  le  parti  o  loro 
avtMiti-causa.  Così,  limitandoci  ad  un  solo 
esempio,  il  creditore  in  solido  non  è  man- 
datario dei  suoi  concreditori,  e  questi  non 
sono  gli  aventi-causa  di  lui  ,  se  non  per 
conservare  e  migliorare  il  credito,  ma  non 
per  transigere  o  rimettere  il  debito,  quindi 
il  giuramento  prestato  dal  debitore,  cui  lo 
deferisce  il  creditore  (come  pur  quello  che 
proposto  dal  debitore  fosse  negato  dal  cre- 
ditore) libererebbe  soltanto  il  debitore  per 
la  parte  die  spetta  al  creditore  (art.  1365 
(1319)). 

Non  è  meno  evidente  ,  non  ostante  le 
strane  contraddizioni  della  giurisprudenza, 
che  l'efTetto  prodotto  dal  giuramento  pre- 
stato non  potrebbe  attribuirsi  io  generale 
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alla  aemplice  accettazione  seguita  dalla  mor*  è  come  non  falla,  non  aT?eratasl  la  condi* 

te  della  parte  o  da  altra   qualunque  ca-  zione  imposta  (tranne  che  non  si  tardi  a  pre- 

gione  d' impossibilità.  In  vero  non  è  tut-  starlo  per  sola  colpa  deiravversario);  ciò  è 

t'uno  il  prestare  un  giuramento,  e  la  prò-  ragionevole,  ed  era  anche  voluto  da  Da- 

messa  di  prestarlo;  la  convenzione  allora  moulin  (art.  1364  (1318)). 

§  2.  -^  Del  giuramento  suppletorio. 


CLXXXIX.  —  Il  giuramento  suppletorio 
può  solo  dal  giudice  deferirsi  per  far  piena 
una  pruova  incominciata;  ma  non  quando 
vi  sia  già  una  pruova  completa  (nel  qual 
caso  la  domanda  che  si  fonda  su  di  essa 
deve  immediatamente  ammettersi)  né  quando 
non  vi  sia  pure  un  principio  di  pruova  (nel 
qual  caso  la  domanda  deve  respingersi)  ; 
non  ci  vuole  se  non  se  il  principio  di  pruo- 
va. Il  quale,  quando  non  può  ammettersi 
la  pruova  testimoniale,  deve  risultare  da 
una  scrUluru,  dacché  ogni  principio  di  pruo- 
va é  una  pruova  (cominciata  ed  incom- 
pleta), e  la  legge  allora  non  ne  conosce 
altra  che  la  scritta. 

Il  giudice  deferisce  il  giuramento  a  quel- 
la parte  che  vuole  (quindi  non  può  rife- 
rirsi da  una  parte  all'altra)  ed  altresì  p.uò 
deferire  alla  parte  un  giuramento  de  ere- 
dulitate^  non  solo  intorno  ad  un  fatto  per- 
sonale all'autore  della  parte  ,  ma  anche 
intorno  ad  un  fatto  personale  ad  altri;  pe- 
rocché qui  il  Codice  non  riproduce  la  re- 
gola che  il  giuramento  deve  deferirsi  in- 
torno ad  un  fatto  personale,  ma  lasciando 
al  giudice  il  maggiore  arbitrio  onde  me- 
glio informarsi  (art.  1366-1368  (1320- 
1322)). 


GXC. — Altra  differenza  fra  il  giuramento 
decisorio  e  il  suppletorio  si  è,  che  dovendo 
questo  istruirsi,  e  non  avendo  il  carattere 
della  transazione,  il  magistrato  ,  pronun- 
ziala che  avrà  la  sentenza  che  lo  prescrì- 
ve, può  dichiararla  poi  come  non  falla  ove 
con  altri  mezzi  resta  pienamente  convin- 
to. Por  la  stessa  ragione,  la  parte  con- 
tro cui  ebbe  luogo  il  giuramento  può  prò* 
varne.  la  falsità  ;  profferita  che  e  la  sen- 
tenza, la  parte  perdente  che  potrebbe  a- 
vere  altri  mezzi  di  pruova,  potrebbe  farli 
valere  in  appello,  ed  essendo  ciò  impos- 
sibile, con  una  domanda  di  danni-interes- 
si. Finalmente  i  giudici  di  appello  potreb- 
bero parimente,  anche  senza  nuovi  elemen- 
ti, valutar  in  modo  diverso  dui  primi  giudici 
facendo  guadagnar  la  causa  a  chi  in  pria 
l'aveva  perduto  (ibid.). 

Ben  si  comprende  come  col  giuramento 
supplelorio  si  possa  istruire  il  giudice  in- 
torno alla  condanna,  ovvero  sollanlo  sul- 
Tamniontare  di  essa  ,  essendone  provalo 
il  fatto.  In  quesfullimo  caso  può  solo  de- 
ferirsi airattorc,  ma  posciachè  il  giudice  ha 
stabilito  un  maximum  oltre  il  quale  il  giu- 
ramento sarebbe  di  nessuna  efficacia  (ar- 
ticolo 1369  (1323)). 


OistiniioDe  dei  meui  dì  pruova. 


GXGL — Dal  6n  qui  detto  comprendesi 
che  i  mezzi  di  pruova  da  noi  indicati  sul 
principio  della  materia  ,  possono  divider- 
ai in  dieci  specie  che  poste  secondo  la 
maggiore  o  minore  forza  sono:  T  il  Giu- 
ramento decisorio;  2*  la  Presunzione  le- 
gale assoluta  di  ordine  pubblico;  —  3^  la 
Confessione  giudiziale  ;  —  4^  le  altre  Pre- 
sunzioni legali  assolute  ;  —  5"*  la  Presun- 
zione legale  semplice;  —  6^  la  Scrittura  ; 
—  V  la  Gonfessione  slragiudiziale  ;  —  8^ 


la  Pruova  testimoniala  ;  —  9^  la  Presun- 
zione di  fatto  ; — 10"*  il  Giuramento  sup- 
pletorio. 

Goteste  dieci  sorte  di  pruove  ,  riguar- 
date sempre  secondo  il  loro  grado  di  forza, 
potrebbero  suddividersi  in  cinque;  esse  sono: 

1^  il  Giuramento  decisorio,  e  la  Presao- 
zione  assoluta  di  ordine  pubblico,  che  non 
posson  mot  distruggersi  da  una  pruova 
contraria;  2!"  le  altre  Presunzioni  assolu- 
te,  e  la  Gonfessione  giudiziale ,  che  alle 


<Wi 
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voUe  possono  veoir  meno  in  faccia  ad  una 
pnioya  contraria  (la  confessione  di  falli 
può  distruggersi  dalia  pruova  che  chi  con- 
féssa farebbe  della  sua   inesattezza  ,  e  la 
presunzione  assoluta,  non  di  ordine  pub- 
blico, può  esserlo  con  vari  mezzi,  nei  casi 
riserbati  dalla  legge,  olire  i  quali  può  es- 
serlo sempre  col  giuramento  o  la  confes- 
sione) ;  3"*  la  Presunzione  semplice   e  la 
Scrìllura  in    faccia  alle  quali  può  ammel- 
lersì  sempre    la   pruova   contraria  ;  4^  la 
Confessione   stragiudiziale  ,  la  Pruova  le- 
sUmoniale,  e  la  Presunzione  di  fallo  che 
polendo  sempre  impugnarsi   dalla  pruova 


K  DEI  Darrri  aisrarrivi  dei  coimigi.    213 

contraria,  sono  poi  soggette  del  tutto  allo 
arbitrio  del  giudice,  che  nella  sua  coscien- 
za può  trovarle  convincenti  o  no,  senza  che 
mai  gli  si  possa  domandar  ragione  del  suo 
convincimento;  dei  tre  mezzi  il  secondo  è 
men  forte  del  primo,  poiché  solo  in  alcuni 
casi  può  ammettersi  ;  il  terzo  è  men  del 
secondo,  perchè  il  giudice  non  è  mai  co- 
stretto ad  usarne  ;  —  5^  Inflne  il  Giura- 
mento suppletorio  che  è  pure  in  facoltà 
del  giudice  ,  ma  che  deve  servir  sempre 
per  far  completa  una  pruova  incomincia- 
ta, non  essendo  per  se  stesso  una  pruova. 


TITOLO  V. 

Del  cuilraUo  di  matrimonio  e  dei  dritti  rispettivi  dei  coniugi. 


k 


(Decretato  ai  iO  febbraro  480i.  —  Prtmulgaio  li  20). 


I- — Il  Codice,  slabiiiti  nei  due  titoli  pre- 
cedenti i  prìncipi  generali  delle  obbliga- 
zioniy  ritorna  ai  contralti  che  ne  sono  la 
sorgente  più  comune:  indicandQci  in  mol- 
tissimi speciali  titoli  le  particolari  regole 
di  quei  contralti  che  sono  più  importanti 
0  più  in  uso.  In  primo  luogo  fu  posto  il 
contratto  della  società  coniugale  riguardo 
ai  beni,  perchè  fra  tulli  ha  maggiore  im- 
portanza ed  è  più  in  uso. 

Sebbene  l'espressione  Contratlo  di  ma- 
trimoffiio  dovesse  signiGcure  il  Conlratto 
che  dicesi  malrimoniOj  il  contratto  che  co- 
slilQìsce  il  matrimonio  (come  le  parole  con- 
tratlo  di  vendila  ^  di  locazione  ,  ec.  in- 
dicaoo  ì  contralti  che  costituiscono  la  ven- 
dita y  la  locazione)  pure  qui  non  ha  que- 
sto senso  ;  perocché  col  nome  di  Matri- 
monio  (lil.  Y  del  lib.  I)  e  indicalo  il  con- 
tratto morale  che  ha  per  oggetto  Tunione 
delie  persone,  e  si  è  chiamata  ConlrcUto 
di  matrinwnio  la  convenzione  accessoria 
che  riguarda  i  beni  dei  futuri  coniugi;  il 
contratto  di  matrimonio  adunque  è  il  con- 


lratto di  società pactiniafio  del  matrimonio, 
il  contratto  che  si  fa  onde  stabilire  i  drilli 
rispellìvi  dei  coniugi  riguardo  ai  beni^  le 
quali  parole  debbono  aggiungersi  alla  ru- 
brica del  nostro  titolo,  che  senza  di  esse 
non  indica  bene  l'oggetto,  e  converreb- 
be del  pari  allo  stesso  matrimonio,  dacché 
da  una  mano  questo  é  pure  un  contralto 
ed  il  legislatore  nel  regolarlo,  ha  dovuto 
Irallare  anche  (nel  capitolo  VI  ,  art.  2i2 
(201)  e  seg.)  dei  drilli  rispellici  dei  con- 
iugi,—  Del  resto  l'espressione  Contratto 
di  matrimoniò  é  spesso  anche  usata  per 
indicare  la  scrittura  ,  inslrumentum  che 
comprova  le  convenzioni  fatte,  mentre  la 
scrìllura  che  comprova  il  matrimonio  di- 
cesi  sempre  atto  di  matrimonio. 

II.  — Avemmo  una  volta  il  destro  di  dire 
(art.  230  (218),  n.  I)  che  il  Codice  am- 
mette e  spiega  cinque  sistemi  o  regole  di 
convenzioni  malrimoniali,  che  sono:  1^  la 
Comunione  legale;  2"*  la  Comunione  con- 
venzionale; 3^  la  Esclusione  di  comunione; 
4^  la  Separazione  di  beni;  e  5^  la  Regola 
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dolale.  Dopo  ciò  non  ben  si  comprendo  a  mente  i  principt  indif  eoi,  e  Teramente  na- 
primo  aspetto  la  divisione  die  il  nostro  ti-  tionali  delia  comunione  (1).  Or  siccome 
tolo  seguo,  poiché  esso ,  trattato  nel  pri-  le  conventioni  escludenti  la  comunione , 
nio  capitolo  delle  dMpotixioni  generali  ,  potevano  unicamente  farsi  nei  paesi  con- 
divide lulla  la  materia  in  due  parti  sol*  suetudinart  e  non  nei  paesi  di  drìtio  scriUo 
tanto  (cap.  II  e  III);  nella  prima  delle  quali,  (non  polendo  escludersi  la  comunione  lì 
(he  ha  per  rubrica  Della  regola  di  comu-  oie  non  era  ammessa)  ,  due  sistemi  sol- 
mone,  discorre  non  solo  delta  comunione  tanto  erano  seguiti  al  tempo  della  formi- 
legale  o  convenzionale,  ma  anche  dell'  e-  lione  del  Codice:  da  una  mano,  la  comn* 
sclusione  di  comunione  e  della  separasiime  nionc  con  tutte  le  sue  regole  sussidiarie, 
di  beni;  la  regola  dotale  forma  poi  l'argo-  con  le  quali  si  può  modificare  la  regola 
mento  del  terso  ed  ultimo  capitolo.  Così  dotale  onde  costituire  una  comunione  con* 
escludendosi  da  tre  delle  cinque  regole  la  venzionale,  o  rigettarla  intieramente  adoi- 
comnnione,  la  nutural  divisione  sembra  es-  tando  o  la  semplice  esclusione  della  co- 
sere  la  seguente:  /.  Regola  di  comunìone:  munione,  o  lo  separazione  di  beni  :  dal- 
r  Comunione  If'gale,  2^  Comunione  con-  Taltra,  la  regola  dotale. 
tenzionale;  II.  Rsgols  senza  comunione,  I  nostri  legislatori  del  1 804,  dopo  lon- 
f '  £scItistone  sempiice  di  comunione^  T  ghe  e  vivissime  discussioni  fra  i  segnaci 
Separazione  di  6ent,  ^  Regola  dotale  ;  dei  due  sistemi  ,  anteposero  il  primo ,  a 
ma  il  Codice  mette  nella  prima  classe  due  quindi  dovettero  esprimerlo  qua!'  era  net 
dei  tre  oggetti  che  spettano  alla  seconda,  paesi  consuetudinari  e  con  tutti  gii  acces- 
o  ci  porge  una  divisione  molto  strana  a  pri-  sorl  che  lo  accompagnavano.  Della  regola 
ma  veduta:  /.  Comunione^  V  Comunione  dotale  non  stimarono  in  prima  necessario 
legale.  Sf  Comunione  convenzionale^  5*  parlare,  perchè  le  sue  varie  regole  poic- 
Esclusione  di  comunione^  t^  Separazione  vano  se{;uir:ii  in  forza  di  quella  disposi- 
di  beni;  II.  Regola  dotale.  zionc  che  dichiarava   lecito  ai  coniugi  il 

Spesso  i  compilatori  del  Codice ,  come  fare  quelle  convenzmni  che  credessero  più 

abbiamo  veduto  nello  studio  delle   prece-  opportune  (ari.  1381  (1341)).  Ma  iitcoola- 

denti  materie,  seguirono  viziose  distinzioni  nente  i  seguaci  di  quella  regola  lerarooo 

per  mancanza  di  metodo  ,  non  potendosi  da  ogni  |)arte  la  voce,  temendo  die  con 

affatto  (giustificare  o  scusare  il  loro   disc-  quel  silenzio  si  volesse  annullarla;  e qmnai. 

gno.  Ma  qui  non  è  così.  La  divisione  adot-  a  fin  di  tranquillare  i  paesi  di  dritto scnilOi 

tata  in  questo  titolo  aveva  nei  fatti  la  sua  si  dovette  fare  un  capitolo  espresso  per  l< 

ragione,  e  se  pare  strana  ove  si  esamini  regola  dotale.  Pertanto  il  disegno  del  U* 

profondamente  a  priori^  è  invece  sempli-  dice  nel  nostro  titolo,  dopo  ì  fatti  esposti, 

cissima  e  naturalissima  se  si  riguardi  sotto  riesce  semplicissimo.  Noi  però  lo  mutere- 

l'aspetto  storico.  mo  nel  nostro  sunto  in  cui  dobki»ni  se- 

Le  nostre  antiche  provincie  francesi  di-  guire  sempre  V  ordine  naturale   e  iopco 

videvansi  in  paesi   consuetudinari  ,  ed  in  delle  idee  ,  non  badando  alle  circoslanie 

paesi  di  dritto  scritto.  Questi  che  conser-  storiche  per  le  quali  si  è  potuto  prcscn- 

varono  il  sistema  romano,  seguirono  la  re-  tarlo  in  un  ordine  diverso, 
gola  dotale  ;  i  primi  adottarono  general- 


(1)  Tra  le  provincie  consuetudinarie  che  erano 
quelle  del  Nord  della  Franeia ,  la  solo  Normandia 
per  una  eccezione  per  cui  si  spiega  V  origine  dei 
suoi  abilanti,  aveva  seguito  la  regola  dolale.  I  pri- 
mi Normanni  usciU  non  dalla  Germania,  ma  dallo 
inleruo  del  Nord,  soldaU  feroci,  avidi  conqnisUtorì, 
impadronendosi  della  Neustria,  e  togliendo  per  se 
le  donne  dei  vinti,  dovettero  come  i  primi  Romani 


scorgere  nel  loro  matrimonio  pinlloslo  ""•  JJ** 
sione  di  padrone  a  schiavo  che  una  iSSoeiBn» 
di  dritti  comuni,  e  se  ben  si  comprende  clic  i 
lemenlo  nazionale,  il  principio  di  coinonione  d» 
abbia  potuto  firevalere  nelle  nostre  P^^^^^l,^ 
ridlonali  grandemente  imbevute  delie  idee  rom^ 
si  cumprendcrà  del  pari  come  quel  »»«•**'"' 
potesse  prevalere  sotto  II  dominio  Normanno- 


im^m^ 
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CAPITOLO  PRIMO 


DI5rOSIZ10lll  GEREIIALI. 


La  legge  indicherà  mano  mano  in  que- 
sto capitolo:  1^  quali  convenzioni  sono  per- 
messe o  vietate  nel  matrimonio  (art.  1381, 
1389  (1341,  1343))  ;  r  i  principali  si- 
stemi che  possono  adottarsi,  per  quali  ma- 
niere st  possono  o  no  ,  da  quale  rogula 
sono  governati  quelli  che  non  fan  contralto 


(art.  1390,  1393  (1344,  1347));  3^  le 
forme  nelle  quali  il  contrutto  deve  sten- 
dersi, e  i  mutamenti  che  vi  si  posson  fare 
(art.  1394,  1397  (1348,  1351));  4^  in- 
fine  la  capacità  richiesta  per  fare  tal  con- 
tratto  (art.  1398  (1352)). 


(  1 .  —  Cometìxioni  permesse  o  viettUe. 


1381  (1341).  —  La  legge  non  regola  la 
società  cofiiogale  relativamente  a*  beni,  se 
non  fft  roancansa  di  speciali  convenzioni  che 
gii  sposi  posson  fare  a  lor  piacimento,  pur« 
che  non  sieno  contrarie  a'  buoni  costumi, 
vA  in  oltre  colle  seguenti  modificazioni. 

1388  (1342).  —  Gli  sposi  non  possono 
derogare  ne  a*  diritti  risultanti  dairaulorità 
maritale  sulle  persone  della  moglie  o  dei 
figli,  o  a  quelli  che  appartengono  al  ma- 
rito come  capo  della  famiglia;  né  a'  diritti 
che  vengono  conferiti  al  coniuge  superstite 
nel  aiolo  DeUa  patria  potestà,  ed  in  quello 


dèlia  Jftnor  età,  della  Tutela  e  delta  Eman- 
cipazione ;  uè  alle  disposizioni  proibitive 
del  Codice. 

1389  (1343).  —  Non  possono  fare  alcuna 
convenzione  o  rinunzia  ,  il  di  cui  oggetto 
fosse  diretto  ad  immutare  1*  ordine  legale 
delle  successioni,  sia  per  rapporto  ad  essi 
medesimi  nella  successione  de*  loro  figli  o 
discendenti  sia  per  rapporto  a*  figli  fra  lo- 
ro; salve  però  le  donazioni  fra  vivi  o  per 
testamento,  le  quali  potranno  aver  luogo, 
secondo  le  forme  e  ne'  casi  determinali 
nel  Codice. 
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/.  //  catUraiio  peeunicario  di  matrimonio ,  diverso 
dot  moraUy  iviluppato  nel  libro  'primo,  è 
regolato  dalla  privala  volontà  delle  parti, 
che  hanno  inforno  a  eia  il  maggiore  orbi* 
trio. 
I!,  Ma  però  non  possono  farvi  convenzione  alcuna 
eoniraria  ai  buoni  costumi.  Quid  della 
clausola  di  non  rimaritarsif  Centura  della 
dourina  degli  scrittori. 
iti.  Dritti  del  marito  sulla  persona  della  moglie^ 
e  dei  figli.  Doveri  della  moglie  di  seguire 
ti  marito]  drillo  di  questi  sulla  religiosa 
istruzione  dei  figli.  Qualunque  stipulazio- 
ne su  questi  due  punti  ed  altri  simigliami 
«t  terrebbe  per  non  fatta.  Inesattezza  di 
Rodière  e  Paolo  Pont. 
I\\  Continuazione  e  fine  delle  due  quistioni. 
Y.  Dritti  del  maritOy  co$ne  capo  cioè  su*  beni  de- 


gli  siìosi.  Errore  di  Toullier  e  di  Du^ 
rmiton, 

VI.  A  che  estendesi  la  proibizione  riguardo  ai 

beni  del  marito,  a  quelli  della  moglie  ed 
ai  comuni.  Errore  di  Toullier,  DurarUon 
e  Zachariae, 

VII.  I  coniugi  non  possono  derogare  a  dritto  al- 

cuno  derivante  dalla  patria  potestà  o  dalla 
legittima  tutela.  Il  testo  è  mal  compilato; 
censura  della  dottrina  di  Zachariae. 

VI  IL  Aoti  possono  essi  derogare  né  anco  alle  proi- 
bitive disposizioni  del  Codice.  Estmpi. 

IX.  In  ultimo  non  possono  essi  cambiar  l'ordine 
legale  delle  successioni,  salvo  l'effetto  delle 
liberalità  che  posson  fare,  nel  loro  contrai  - 
to,  0  durante  il  matrimonio.  Sarebbe  nulla 
la  rinuncia  al  dritto  di  far  liberalità.  Er- 
rore di  Jau/ter. 


I.  —  Il  contratto  di  matrimonio^  qual   esso  qui  è  inteso,  quello  cioè  che  regola 
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i  rapporti  dei  coniugi  in  rii^uardo  ai  beni, 
essendo  un  contratto  pecuniario  (a  diffe- 
renza del  contratto  di  matritnonio  die  re- 
gola i  medesimi  rapporti  riguardo  alle  per- 
sone e  di  cui  si  è  parlato  nel  tit.  V  del 
libro  I),  le  parti  possono  convenire  quelle 
clausole  die  vogliono,  come  in  qualunque 
altro  contratto  pecuniario.  Così  le  diverse 
regole  del  contratto  morale  di  matrimonio 
possono  soltanto  essere  stabilite  dal  legis- 
latore, né  possono  modificarsi  dalla  volontà 
privata  delle  parti,  ed  invece  il  contratto 
pecuniario  deve  solo  essere  stabilito  dalle 
parti,  e  soltanto,  ove  esse  tacciano,  si  deb- 
bono seguire  le  regole  della  legge,  che  e- 
sprimono  la  loro  volontà  presunta.  Gì*  in- 
teressati hanno  qui  come  più  volle  abbia- 
mo notato,  una  libertà  ed  un  arbitrio  mag- 
giore che  in  ogni  altro  contratto  pecunia- 
rio; possono  perciò  inferire  qualunque  sti- 
pulazione, anche  quelle  proibite  nei  con- 
tratti ordinari,  purché  non  vi  sia  colpa  con- 
traria alle  regole  proibitive  di  cui  tratte- 
remo; volendo  favorire  il  matrimonio  si  do- 
vevano favorire  le  convenzioni  pecuniarie 
da  cui  spesso  dipende  ;  chi  vuole  il  fine, 
vuole  i  mezzi. 

Per  quanto  degno  di  favore  sia  il  ma- 
trimonio, si  dovea  mettere  un  freno  allo 
arbitrio  dei  futuri  coniugi,  ed  è  il  rispetto 
ai  buoni  costumi  ;  il  qual  freno  sarebbe 
imposto  dalla  ragione  se  non  lo  fosse  dai 
nostri  articoli.  Una  moglie  non  potrebbe 
stipulare  la  facollà  di  crearsi  dei  mezzi  par- 
ticolari togliendosi  un  innamorato.  Ma  tal 
principio  non  é  sempre  così  semplice  nella 
sua  applicazione;  in  questa  materia  come 
in  quella  della  donazione,  gli  scrittori  di- 
scordano alle  volte  se  la  tal  convenzione 
debba  o  no  rigettarsi  ciime  contraria  ai 
buoni  costumi. 

La  qual  quistione  si  è  presentata  spe- 
cialmente per  la  condizione  di  non  rima- 
ritarsi. 

Delvincourt  (tom.  II),  Yazeille  (art.  900 
(816)  ,  n.  V)  e  Troplong  (1-52)  sembra 
che  la  riguardino  come  sempre  valida  ; 
Pezzani  al  contrario  la  dichiara  assoluta- 
mente nulla;  Duranton  (Vili,  128),  Paolo 
Poni  e  Rodìère  (l  ,  52)  la  vogliono  va- 
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lida  0  nulla  secondo  che  é  o  no  fon- 
data sopra  un  roQionecole  motm.  Forse 
quest'ullima  sentenza  è  esatta  in  sostanza 
e  nella  mente  dei  suoi  autori ,  ma  a  noi 
sembra  mal  presentata  e  fondata  sopra  una 
idea  m^olto  superficiale.  La  quistione  si  deve 
decidere  non  per  la  cagione  che  ha  fallo 
inserire  la  clausola,  ma  dal  conoscere  se 
i  contraenti  ebbero  in  mira  o  no  di  ìm- 
pedire  il  secondo  matrimonio. 

E  primieramente  ,  una  convenzione  as- 
soluta di  rimaritarsi  ,  una  chiusola  con 
cui  un  successivo  matrimonio  sarebbe  del 
lutto  vietato  al  superstite  ,  sarebbe  sem- 
pre nulla,  per  quanto  ragionevole  e  gra- 
ve potesse  essere  la  cagione  per  coi  si  è 
inserita  nel  contratto.  I  dubbi  non  possono 
sorgere  intorno  ad  una  tale  stipulazione, 
ma  solo  intorno  a  quella  per  cui  il  super- 
stite ha  la  scelta  fra  il  novello  matrimo- 
nio, e  un  sagrificio  pecuniario. 

Or  la  clausola  di  non  rimaritarsi  sema 
alcun  danno  pecuniario,  sarà  nulla  o  va- 
lida secondo  che  Timpedimento  che  si  reca 
al  susseguente  matrimonio  sarà  o  no  il 
fine  propostosi. 

La  disposizione  di  non  rimaritarsi ,  se 
si  é  voluto  con  essa  impedire  il  naoro  ma- 
trimonio, sarà  nulla.  Ma  se  invece  lo  im- 
pedimento al  nuovo  matrimonio  è  posto  per 
lecito  fine  ;  se  il  sagrificio  del  sopravvi- 
vente onde  potersi  rimaritare  era  non  p^'r 
impedire  il  suo  matrimonio  o  per  punirlo 
di  averlo  contratto,  ma  semplicemente  per 
ricompensare  gli  svantag<fi  che  il  n>atn- 
roonio  poteva  recare  a  taluno,  la  clausola 
è  valida.  Nel  secondo  caso  è  valida,  dap- 
poiché la  convenzione  ha  alla  fine  per  og- 
getto di  regolare  pecuniari  interessi,  in  cui 
entra  in  secondo  luogo  V  idea  del  nuofo 
matrimonio  ;  ma  è  nulla  nel  primo  caso, 
perchè  Timpedimento  al  nuovo  roatrimooio 
essendo  allora  il  fine  propostosi,  si  prenjlc 
come  oggetto  della  convenzione  anco  la  »• 
berla  dell  indivìduo  ,  o  a  dir  meglio  ""» 
cosa  che  non  è  materia  di  convenwon«. 
Non  si  dimentichi  che  qui  parlasi  solo  dei 
contratto  pecuniario  di  matrimonio ,  " 
contratto  che  regola  T  associazione  od 
parti  In  riguardo  ai  beni]  e  che  la  pa"« 
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morale  di  tale  associazione  non  è  reifolala 
dal  nostro  titolo  né  dalla  privata  volontà 
delle  parti,  nia  dalla  stessa  Icgfge  secondo 
il  titolo  V  del  I  libro. 

Non  è  quistione  di  dritto  se  tal  conven- 
zione sia  0  no  contraria  ai  buoni  costumi; 
ma  è  cosa  di  fatto  che  valuterò  il  giudice. 

III.  —  Interdette  ai  coniugi  nello  arti- 
colo 1381  (134t)  tutte  le  clausole  contra- 
rie ai  buoni  costumi,  è  loro  proibito  dal- 
Vart.  1388  (1342)  di  far  quelle  che  po- 
trebbero derogare:  1^  ai  dritti  che  risul- 
tano dalla  potestà  maritale  sulla  persona 
della  moglie  e  dei  Agli  ^  spettanti  al  ma- 
rito come  capo  ;  H*  ai  driui  dati  al  so« 
pravvivente  dei  coniugi  dai  titoli  della  Po- 
testa  patria  e  della  Tutela;  3^  alle  varie 
disposizioni  proibitive  del  Codice  Napo- 
leone. 

Non  si  può  derogare  ai  dritti  che  la  po- 
testà maritale  conferisce  al  coniuge  sui  fi- 
gli. Non  si  potrebbe  stipulare  che  la  mo- 
glie non  sarà  obbligata  di  abitare  col  ma- 
rito (art.  214  (203))  o  che  essa  potrà 
dare  da  se  sola  il  consenso  al  matrimo- 
nio dei  figli  (art.  148  (163)). 

Il  divieto  di  siffiitte  stipulazioni  e  di 
quelle  che  spiegheremo,  comprendesi  nella 
regola  generale,  che  proibisce  ogni  con- 
venzione contraria  ai  buoni  costumi  ,  es- 
sendo elle  vietate,  perchè  contrarie  ai  buoni 
costumi,  all'ordine,  alle  sociali  convenien- 
ze. Sono  d'altronde  delle  regole  che  rap- 
porlansi  al  lato  morale  della  associazione 
coningalc  ;  or  come  si  è  da  noi  detto,  i 
coniugi  possono  soltanto  fare  speciali  con- 
venzioni, quanto  ai  beni  e  per  il  lato  pe- 
cuniario  della  associazione.  Tutto  ciò  che 
è  regolato  dai  titoli  del  JUatrimomo^  della 
ditela,  della  Patria  potestà^  è  determinato 
indipendentemente  dalla  privata  volontà  de- 
gli individui  ,  e  perciò  il  legislatore  non 
avrebbe  dovuto  logicamente  parlarne.  Che 
tutte  le  convenzioni  a  ciò  relative  sieno 
proscritte^  sorge  abbastanza,  e  forse  più 
chiaramente,  dal  gran  fatto  fondamentale , 
che  qui  si  tratta  del  contratto  pecuniario 
del  matrimonio,  e  che  per  ciò  che  riguarda 
il  contratto  morale,  cioè  il  mafrìmofito  e 
le  sue  varie  conseguenze  ,  nulla  può  es.- 
Narcadì,  Voi.  ///,  p.  /^ 
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sere  lasciato  alla  privata  volontà  dei  cit- 
tadini  ,  ed  ogni  cosa  deve  esser  regolata 
dalle  disposizioni  della  autorità  legislativa, 
interpretata  e  applicata' dalle  decisioni  del- 
Tautorità  giudiziaria.  Rodière  e  Paolo  Pont, 
perduto  di  mira  questo  gran  principio,  in- 
segnano che  taluna  delle  convenzioni,  di 
cui  qui  è  discorso,  potrebbe  se  non  pro- 
durre una  rigorosa  obbligazione,  avere  una 
tal  quale  forza.  E  cosi,  ricordato  in  pria 
il  principio  che  obbliga  la  moglie  a  seguire 
il  marito  ovunque  ci  risieda  ,  dicono  che 
i  tribunali  potrebbero  dispensar  la  moglie 
da  tal  dovere  se  il  soggiorno  fosse  per  lei 
pericoloso  ;  soggiungendo  doversi  di  rani 
accordare  la  dispensa,  se  intorno  a  ciò  tace 
il  contratto  di  matrimonio,  ma  facilmente  se 
la  moglie  si  ^  riserbato  tal  dritto  n?l  con- 
tratto. Insegnano  del  pari  che  ove  discor- 
dino i  due  coniugi  in  qual  religione  debba 
educarsi  un  figlio,  sarebbero  importanti  le 
particolari  convenzioni  fatte  intorno  a  ciò 
nel  contratto  di  matrimonio,  e  che  la  mo- 
glie potrebbe  chiamare  il  marito  innanzi  i 
magistrati  ,  perchè  non  ha  adempito  alle 
convenzioni  (tomo  I,  nn.  55  e  51). 

iMa  non  è  tutto  ciò  inesattissimo  ?  non 
è  chiaro  che  Tistruzioue  religiosa  da  darsi 
ai  figli  ed  il  dovere  della  moglie  di  seguire 
ovunque  il  marito,  salvo  la  dispensa  se  ne- 
cessaria, son  cose  che  non  possono  essere 
in  modo  alenilo  oggetto  di  private  conven- 
zioni, e  per  le  quali  le  clausole  del  con- 
tratto del  matrimonio  sono  del  tutto  di 
ninna  importanza  e  come  non  fatte?  Que- 
sti ed  altri  simiglianti  punti  sono  regolati 
dalla  legge,  salvo  V  intervento  del  magi- 
strato per  interpretare  ed  applicare  le  re- 
gole legali;  possono  solo  essere  stabiliti 
dalla  autorità  e  non  mai  dalla  volontà  pri- 
vala delle  parti.  Con  ragione  adunque  Du- 
ranton  (XIV,  24),  Zjichariae  (III,  p.  402) 
insegnano  che  la  convenzione  mjolto  comune 
per  parte  dì  un  coniuge  di  diversa  reli- 
gione^ di  educare  le  figlie  nella  religione 
della  madfe,  e  i  figli  in  quella  del  padre> 
non  ha  ajeuna  cnkacbi  civile  (1)^ 


(f  )  Vedi  pure  in  questo.  scniH)  Taulier  (iom,  V, 
pw  1J9);  Qdicr  ^om.  fl^  lu  628);  TrupJong  (loro,  t, 
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rV.  —  Ma  negando  in  (al  modo  oj^ni  of-  ogni  passo  della  legge.  Ben  è  vero  cheto 
Mio  alle  convenzioni  delle  parti  intorno  art.  203  (193)  dà  un  comune  dovere  ai 
ai  due  riferiti  punti  ,  e  intorno  agli  altri  due  coniugi  d'onde  ne  deriva  un  dritto  u- 
di  simil  natura,  come  debbono  tali  punti  guaimcnte  comune  ;  vero  è  anclie  cbe  lo 
decidersi?  Deve  ammettersi  forse,  sotto  que-  art.  1 48  (163)  richiede  per  il  matrimonio  dei 
sta  riserba  o  per  il  dippiù,  la  dottrina  di  Figli  il  comune  consenso  del  padre  e  della 
Paolo  Pont  e  Rodiére?  madre;  e  che  l'art.  372  (288)  nello  sia- 
Quanto  al  primo  punto,  non  accostandoci  biiire  il  gran  principio  generale  di  cui  sono 
a  cotesti  scrittori,  diciamo  che  se  il  luogo  applicazione  le  altre  regole,  dichiara  che  il 
ove  il  marito  pretende  menare  la  moglie  figlio  fino  alla  sua  emancipazione  è  sotto- 
fosse tale  da  porre  In  rischio  la  propria  posto  alla  comune  autorità  del  padre  e  della 
esistenza  o  oflenderne  gravemente  il  pu-  madre.  Ha  la  legge  aggiunge  che  se  vi  ha 
dorè,  i  tribunali,  giudici  dei  fatti  e  Inter-  dissenso  tra  i  coniugi,  la  volontà  del  pa- 
petri  della  legge,  potrebbero  e  dovrebbero  dre  prevale  (art.  148  (163));  e  dopo  ban- 
dichiarare  inapplicabile  al  caso  una  regola  dito  il  principio  della  autorità  comnoe  al 
che  non  può  certo  estendersi  a  ciò  che  è  padre  e  alla  madre;  dichiara  (articolo  313 
contrario  alle  leggi  della  morale  o  della  (289))  che  il  padre  solo  esercita  Tautori- 
umanilà.  €otesta  dottrina  che  ci  sembra  la  tà.  Essendo  discordanti  i  coniugi,  spetta 
meno  contraddittoria,  è  stata  applicala  da  adunque  al  padre  dirigere  l'istruzione  e  la 
una  sentenza  di  Senlis  dei  9  ott.  1835.  educazione  dei  figli  sì  per  la  religione  e 

Intorno  al  secondo  punto,  Rodiére  e  Paolo  sì  per  tutt'altro. 
Pont  insegnano  che  non  al  solo  marito  ,  Gli  abusi  non  si  permettono:  se  il  pa- 
ma  a  lui  insieme  colla  moglie  spetta  il  de-  dre  sotto  il  nome  di  religione  volesse  ioD- 
terminare  la  istruzione  morate  e  religiosa  porre  ai  figli  dottrine  riprovate  dalla  mo- 
del figli.  Essi  si  fondano  sull'articolo  203  rale,  potrebbe  la  madre  richiamarsene  ai 
(193)  che  impone  ai  coniugi  l'obbligo  di  tribunali.  Se  un  tal  padro  volesse  die  i 
educare  i  figli;  e  facendo  notare  che  come  figli  abbracciassero  it  nnaoniettismo ,  o  i 
ti  dovere  di  entrambi  deve  esser  pure  il  falsi  principi  religiosi  di  qualche  sognato- 
dritto  correlativo,  ne  conchiudono  che  lu  re,  come  il  Fourier,  niun  dubbio  cbesul'a 
madre  partecipa  in  tal  modo  Tautorità  col  domanda  della  moglie  debbano  i  tribuaaU 
padre,  da  ciò  inferiscono  che  essendovi  su  togliere  ad  un  tal  padre  il  dritto  di  din- 
ciò  dissenso  tra  i  coniugi,  sia  bisogno  ri-  gere  la  educazione  dei  figli.  Ma  la  teorm 
correre  ai  tribunali ,  onde  determinare  il  che  permette  lo  intervento  dei  tribunali  nei 

«j I? ;     a:    ..Iv.-- .-     I..    . i^^^    «kA   l'aiilA* 


quid  meliuB. 


casi  di  abuso,  per  la  ragione  che  l'auto^ 


Secondo  noi  è  questo  un  errore.  Vere  rilù  data  al  marito  non  può  sorpassare  i 

si  è  che  in  principio  l'autorità  sui  figli  si  limiti  della  morale;  è  molto  diversa  dalla 

appartiene  ai   due   coniugi  insieme  ,  cbe  dottrina  di  Paolo  Pont  e  Rodiére,  la  qual*^ 

nella  legge  civile  come  netta  divina  devono  per  il  preteso  principio  (smentito  dall  ar- 

formure  un  anima  sola,  siccome  una  sola  ticolo  313  (289))  che  la  madre  partecipa 

carne,  duo  in  carne  una  ,  e  dovrebbero  col  marito  resercizio  della  autorità ,  p^^' 

esser  sempre  in  perfetta  arnK>nia.  Sia  sic-  nvette  che  i  tribunali  intervengano  per  cer- 

come  questa  armonia  perfetta  non  potrebl>e  care  il  quid  melias^  essendovi  discordanza 

esister  sempre  ,  si  è  dovuto  prevedere  il  tra  i  due  capi.  Non  si  ammette  da  noi , 

dissenso,  e  per  questo  si  è  conferito  a  uà  come  da  questi  scrittori  ,  che  il  marito  a 

solo  dei  due  genitori  l'esclusivo  esercizio  quale    dopo   il   matrimonio  abbracci  uo^ 

della  autorità;  per  lutti  i  possibili  casi  è  nuova  religione,  p.  e.  dal  giudaismo  passt 

d'uopo  che  un  sol  capo  fosse  nella  casa,  ai  cristianesinio  ,  dal  cattolicismo  al  pr^' 

È  tale  la  teoria  del  Codice  manifestata  ad  testantismo,  o  vieetersa,  potesse  cdutaf^ 


11.  et);  GìllMirl  (Codice  Hapobtoìit  aimoialo^  axti-    colo.  1888  (1760),  n.  2). 
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i  suoi  Cglì  nella  nuova  religione  se  ne  ot- 
tenesse il  consenso  dalla  moglie  o  dal  ma- 
gistrato. Non  due,  ma  un  solo  è  il  cupo 
nella  casa,  cioè  il  marito.  Se  questi  pro- 
Tessa  una  nuova  religione,  ei  la  erede  ve- 
ra; perciò  è  dover  suo  il  comunicarla  ai 
figli.  Se  s'inganna  ne  rende  conio  a  Dio, 
non  ai  tribunali,  i  quali  non  debbono  en- 
trare nella  coscienza  dell*  uomo.  I  tribu- 
naVi  possono  solo  intervenire  quando  il  ma* 
rito  sorpassa  i  limiti  della  sua  autorità  , 
che  sono  quelli  della  morale  (1). 

V.  —  Dopo  i  dritti  che  la  qualità  di  ma- 
rito dà  a  questi  sulla  persona  della  mo- 
glie e  dei  l^i,  seguono  quelli  che  gli  ila  la 
stessa  qualità  quanto  ai  beni,  e  come  capo 
della  società  pecuniaria. 

£  questo  il  senso  delle  parole  come  capo, 
non  beo  compreso  da  molti  scrittori,  e  spe- 
cialmente da  Toullier  (XlI-309)  e  da  Du- 
ranton  (XiV-266).  Pensano  cotesti  scrittori 
che  trattasi  ancora  dei  dritti ,  che  il  ma- 
rito, come  capo  della  società  morale,  ha 
sulla  persona  della  moglie  e  dei  figli;  ma 
gli  è  questo  un  errore  dimostrato  dal  te- 
sto deU'an.  1388  (T)  e  dalla  discussione 
fattane  al  Consiglio  di  Stato.  Quando  si 
proibisce  dìffioitivamente  e  successivamente 
ogni  con vcflxione  che  derogherebbe  ai  dritti 
—  the  ha  il  marito  sulla  persona  detta 
tnogUe  e  dei  figlia  o  cAe  gli  appartengono 
come  capo^  intendesi  dire  nella  seconda 
frase,  di  altri  dritti  oltre  a  quelli  di  cui 
parla  [a  prima,  dei  dritti  che  non  hanno 
più  per  oggetto  la  persona  della  moglie  e 
dei  figli,  bensì  i  beni...  Ift'altronde,  la  di- 
scussione del  Consiglio  non  ne  lascia  du- 
bitare. Maleviiie,  Berenger  e  Bigol-Prea- 
meneu  chiedono  si  logtiessero  le  pari)le  o 
i:he  appartengono  al  marito  come  capo, 
poicbè  possono  far  credere  cho  la  moglie 
Aoo  debba  aver  mai  la  libera  disposizione 
dei  suoi  beni  ne  anco  dei  parafernali;  che 
era  meglio  dire  singolarmente  le  chiusole 
relaiiv§  ai  ftenvche  non  possono  stipular- 
si: che  la  frase  censurata  lascia  dei  dubbi, 
e  non  definisce  ehiaramenic  i  dritti  del  ma- 
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rito  (come  capo  e  quanto  ai  beni)  ai  quali 
non  si  potrà  derogare.  Berlier ,  Tronchet, 
Treilhard  e  Réal  rispondono  che  i  dritti  del 
marito  come  capo  son  definiti  dallo  stesso 
titolo  discusso  ;  che  esisto  sì  strotta  unione 
tra  lautorità  sulla  persona  ,  e  quella  sui 
beni  che  torna  impossibile  il  separarli  por 
intero,  che  Y  enunciazione  per  singolo  ri- 
chiesta per  il  secondo  punto  farebbe  na- 
scere pericolose  omissioni  :  che  il  divieto 
di  potere  la  moglie  alienare  senea  il  con- 
senso del  marito  anche  i  suoi  beni  para- 
fernali,  è  stabilito  dall'art.  2t1  (206)  e 
che  tanto  il  sistema  di  Maleville,  e  di  al- 
tri distruggerebbe  una  disposizione  vo- 
tata e  ricevuta  con  unanime  plauso  (Feoet, 
tom.  Xlli,  pagina  542-546).  In  tal  modo 
quei  che  volevano  soppressa  la  frase,  e  quei 
che  la  volevano  conservata,  intendono  ap- 
plicarla alla  autorità  del  marito  sui  beni, 
siccome  le  precedenti  parole  applicausi  alla 
sua  autorità  sulla  persona,  f  diibbi,  diceva 
Bigot,  possono  essere  sulla  disposizione  e 
non  sul  suo  fine;  e  se  poteva  dubitarsi  con- 
tro a  quali  clausole  relative  ai  beni  ora 
il  divieto  di  questa  regola,  era  certo  il  di- 
vieto delle  clausole  relative  ai  beni. 

Tai  dubbi  non  furon  tolti  dalla  ri|H)rtala 
discussione  ,  e  noi  vogliam  sapere  quali 
siono  le  clausole  relative  ai  lieni  proibiUs 
porche  attentano  ai  dritti  del  marito  come 
capo;  è  da  esaminarsi  la  quistione  si  pei 
boni  propri  del  marito,  che  per  quei  della 
moglie,  e  pei  beni  comuni  ird  entrambi. 

VI.  ^— Pei  beni  del  marito  non  vi  può 
<?ssore  difficoltà;  e  bisognerebbe  dichiarar 
nulla  ogni  convenzione,  con  la  quale  il  con- 
iuge attentasse  al  suo  dritto  di  disporre;  o 
di  amministrare  i  propri  boni.  Stipulare  che 
il  marito  s'interdica  di  amministrare  tutti 
o  una  parie  dei  suoi  boni,  o  che  rinunzii 
ad  alienarli  senza  il  permesso  della  mo- 
glie ,  sarebbe  un  distruggere  V  ordine  ed 
offonilere  la  dignità  maritalo. 

Pei  beni  propri  della  moglie  non  o  co- 
sì: i  coniugi  possono  col  maggiore  arbitrio 
fare  quelle   convenzioni   che   stimano  me- 


(I)  Tcilc  sembra  osscrc  In  doUrina  messa  ionanzi    mina  i  (thrersi  luti  della  quìsUoMC. 
flopo  noi  da  Troploog  (I,  01);  che  pure  non  csa* 
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(flio.  Pure  questa  libertà  non  è  assoluta,  blico  alle  quali  secondo  Tari.  6  (1)  non  si 
P.  e.  il  contralto  non  potrebbe  dure  alla  può  derogare  nelle  convenzioni.  Un  tal  di- 
moglie il  drillo  di  alienare  i  suoi  beni  ,  rilto  adunque  potrà  esser  dato  alla  moglie 
né  in  lutto  né  in  parte  senza  l'autorizza-  in  lutti  i  casi,  tanto  sotto  la  regola  di  co- 
zione  del  marito  (o  del  giudice  se  quei  si  munione  o  di  esclusione  di  questa,  quanto 
ricusi).  Sotto  qualunque  regola  anche  sotto  sotto  la  regola  di  separazione  dei  beni,  o 
la  separazione  dei  beni,  o  peri  parafernali  sotto  la  dolale  (1). 
sotto  la  regola  dotale,  la  moglie  non  pò-  Una  tale  convenzione  può  farsi  sotto  la 
Irà  mai  esser  dispensala  deirautorizzazione,  regola  di  comunione.  Bene  è  vero  che  di 
non  ostante  la  falsa  idea  di  Malevilie  nella  ordinario  la  stipulazione  di  comunione  dà 
succennala  discussione  ,  la  quale  idea  è  al  marito  Tamininistrazione  dei  beni  per- 
smentita  dai  lesti  formali  della  legge.  sonali  della  moglie  (art.  1428  (1399));  ed 
L'art.  1538  (T)  ner  la  separazione  dei  alla  comunione  il  godimento  di  tali  beni 
beni,  l'art.  1316  (1*389)  per  i  parafernali  (art.  1401  (T),  2"";;  ma  da  ciò  segue  una 
della  regola  dotale  dichiarano  che  la  mo-  modificazione  al  sistema  di  comunione  pre- 
glie non  potrà  esser  dispensata  dell'  auto-  scritta»  dalla  legge,  e  l'adozione  d'una  con- 
rizzazione,  in  aleuti  caso  né  ìnercè  stU  venzionale  comunione  invece  di  quella  ie- 
putazione  alcuna.  E  siccome  non  si  pò-  gale. 

leva  con  astuzia  sottrarsi  alla  regola  per  Arrogo  potersi  fare  questa  convenzione 
mezzo  di  una  generale  autorizzazione  a-  anche  con  la  regola  esclusiva  di  comunio- 
vuta  prima  (  con  ciò  si  sarebbe  preteso  ne;  ma  a  togliere  ogni  equivoco  e  ad  cvi- 
essersi  rispettala  la  autorità  maritale,  dap-  lare  una  quistione  di  parole  come  quella 
poiché  vi  era  slato  un  permesso  chiesto  che  fanno  parecchi  scriltori  in  occasione 
dalla  moglie  ,  e  accordato  dal  marito).  Il  della  regola  dotale,  dobbiam  fare  la  se- 
legislatore  riguardaudt)  quella  autorizzazione  guenlc  osservazione.  Se  le  parli  dopo  a- 
come  abdicazione  del  dritto  e  del  dovere  ver  dichiaralo  che  vogliono  adottare  Te- 
d*invigilare,  e  di  valutare  ogni  alienazione  sclusione  della  comunione  ,  aggiungono 
che  farebbe  la  moglie^  espressamente  di-  che  la  moglie  serberà  l'amministrazione  ed 
chiara  (ibid.)  nulla  ogni  generale  auto-  il  godimento  di  tutti  i  suoi  beni,  late  sti- 
rizzazione  data  nel  contralto  dì  matrimonio  pulazione  sarà  validissima  (  perciò  diciam 


0  poi. 


noi  questa  clausola  permessa   ai  coniugi 


Ha  se  la  moglie  non  può  stipular  mai  che  adottano  la  esclusione  della  comunio- 
il  drillo  di  alienare  t  suoi  boni  senza  spe-  ne);  ma  non  esisterà  allora  la  semplice  e- 
ciale  autorizzazione  del  marito,  può  bensì  sclusione  di  comunione  ,  bensì  la  regola 
sotto  qualunque  regola  stipulare  invece  quel-  della  separazione  dei  beni»  La  differenza 
lo  di  amministrarli  e  di  goderne.  Lo  può  tra  Tesclusione  della  comunione  e  la  se- 
in  pria  giusta  i  termini  formali  della  legge  parazione  dei  beni  si  é,  che  ramministra- 
0  sotto  la  regola  della  separazione  dei  beni  zione  ed  il  godimento  dei  beni  della  mo- 
(arl.  1536  (T)),  o  pei  suoi  beni  parafer-  glie  spetta  al  marito  nel  primo  caso,  alla 
nati  secondo  la  regola  dotale  (art.  1571  moglie  nel  secondo  (arlic.  1533  e  1536 
(1389)).  Or  polendo  in  alcuni  casi  darsi  (TT)).  Dunque  allorché  il  drillo  di  ammi- 
alla  moglie  il  drillo  di  amministrare  e  di  nislrare  e  di  godere  é  riserbato  alia  oio- 
godere  i  suoi  beni, esso  non  é  dunque  legato  glie  solo  per  una  parte  dei  suoi  beni,  può 
alla  qualità  del  marito  ,  potendo  essergli  esistere  la  regola  conosciuta  sotto  il  nome 
tolto  senza  che  sì  allenii  al  suo  primato  di  esclusione  di  comunione,  ed  i  coniugi 
come  capo,  né  è  tra  le  regole  d'ordine  pub-  che  danno  un  tal  drillo  alla  moglie  per 


(1)  Por  la  ragione  medesima,  può  un  terzo  nel    minìslrerà  e  si  godrà  i  beni  donaU  (Vedi  la  spie- 
far  donazione  alla  moglie  in  comunione  imporre    gazione  dell'art.  1543  (1536),  o.  III). 
aUa  sua  liberalità  la  condizione  che  la  moglie  am* 


^ 
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tulli  i  suoi  beni,  adoUano  con  ciò  1»  sepa-  (I,  64)  che  la  aosleogooo  valida?  Non  hanno 
razione  dei  beni,  abbeochè  abbiano  potuto  entrambi  ragione,  e  non  è  questo  un  equi- 
usare  espressioni  non  proprie.  Onde  tutto  voco?  Non  vi  ha  dubbio,  la  moglie  può,  di- 
prevcdere  aggiungiamo  che  s^e  le  parti  a-  chiarando  dolale  l'immobile,  riserbarsene  la 
Tessero  creduto  dividere  Tamministrazionc  amministrazione  e  il  godimento  ,   e  cosi 
dal  godimento,  con  dire  che  adottano  Te-  Paolo  Pont  e  Rodiére  han  ragione;  ma  an- 
sclusione  di  comunione,  ed  in  conseguenza  che  con  tal  riserba  i  boni  qualificati  dotali 
la  disposizione  sulle  rendile  dei  beni  della  saranno  pararernali,  e  Tessier  non  ha  torto 
moglie    apparterrà    al    marito  ,    ma   pure  nel  dire  che  la  moglie  non  può  avere  la 
ramministrazione  alla  moglie,  una  sì  strana  amministrazione  dei  beni  dolali!  Alla  fine 
clausola  dovrebbe  annullarsi  come  ofTen-  sarà  una  quistione  d'interpretazione.  Dove 
sWa  al  marito,  al  quale  interdirebbe  l'am-  si  potrà  credere  che  le  parti,  quand'anche 
mioistrazione  de'  beni,  di  cui  ha  l'usurrutto.  abbiano  distinto  grimmobili  dotali  ed  i  pa- 
Allra  analoga  osservazione  riguardo  alla  rafernnli,  non  hanno  compreso  il  senso  pre- 
regola diifale,  non  tra  questa  ed  un'ultra,  ciso  della  prima  qualificazione  e  non  avuto 
ma  tra  i  beni  dotali  ed  i  parafernali.  Dopo  per  veramente  dotali  gì'  immobili  ,  dovrà 
essersi  dalle  parti  adottata  la  regola  dota-  esser  valida  la  clausola  di  amministrazione 
le,  e  dichiarato  che  gii  immobili  apparte-  per  la  moglie,  con   dire  che  i  beni  qua- 
nenti  alia  moglie  le  sono  costituiti  in  do*  lificati  dolali  sono  parafernali.  Allorché  le 
te  ,  possono  convenire  che  1'  amministra-  parti  riserbando  l'amministrazione  alla  mo- 
zione ed  il  godimento  di  essi  resteranno  glie,  avrebbero  espressa  la  volontà  di  una  ve- 
alla  moglie;  ma  da  ciò  deriverà  che  gl'im-  ra  regola  dotale,  con  dire  p.  e.:  ((  Tali  beni 
mobili  che  apparissero  dotali  saranno  pa-  restano  parafernali,  taraltri  dotali,  e  per- 
raferaali.  Imperocché  sotto  la   regola  do-  ciò  inalienabili,  e  soltoposti  al  godimento 
tale  sono  dotali  i  beni  amministrali  e  go-^dcl  marito,  ma  restando  sotto  1' ammini- 
duli  dal  marilo,  e  parafernali  quelli  animi-  strazione  della  moglie  »,  allora  ,  essendo 
nistrati  e  goduti  dalla  moglie  (drt.  1549  e  forza   riconoscere  che   gli  immobili   sono 


1576  («362,  1389)). 


realmente  dotali  ,   bisognerebbe  dichiarar 


((  Cosa  fa,  dice  Merlin,  una  donna,  che  nulla,  porche  contraria  al  primato  del  ma- 
maritandosi  sotto  la  regola  dotale  si  riserba  rito,  la  clausola  che  ritoglie  a  questi  Tam- 
i  frutti  dei  beni  da  essa  costituiti  in  dote?  ministrazione  dei  beni ,  le  cui  rendite  gli 
Dichiara  implicitamente  che  i  beni  costi-  appartengono.  E  dunque  questa  una  qui- 
tuitisi  in  dote  saranno  dotali  solo  di  nome,  slionc  d*inlerpretazionc,  in  cui  devesi  de- 
e  che  li  possederà  quali  parafernali  ))  (ite-  cidere  quali  delle  due  clausole  conlraddit- 
pertorto,  alla  parola  /)ofe,  §  5,  III).  torio  nel  contratto  debba  prevalere;  ciò  de- 

Come  adunque  spiegare  la  controversia  cide  chiaramente  una  decisione  delia  supre- 

so  ciò  tra  Tessier  [{om.  1,  pag.  86)  che  ma  Corte  (1). 

crede  mdla  la  stipulazione  con  cui  la  mo-       Stabilito  quel  che  riguarda  tanto  i  beni 

glie  si  riserba  l'amministrazione  dei  beni  propri  del  marito,  quanto  quei  della  mo- 

costituitisi  in  dote,  e  Paolo  Pont  e  Rodiére  glie,  parleremo  ora  dei  beni  ad  entrambi 


(0  Big..  2  marzo  1S3S  (Dcv. ,  37  ,  I.  193).  -  Il 
caso  più  diflicilc  nel  proposito  è  quello  in  cui  i 
eooiogj  avrebbero  solo  per  la  inalienabililà  dielila- 
ralo  dolali  gli  immobili  dandone  alla  mof^lie  il  go- 
dimento e  ramministrazione;  di  queslc  due  clau- 
sole l*una  di  vera  regola  dolali),  e  che  produce  Tina- 
HeDabilità,  l'altra  dì  godimento  e  di  amministrazione 
per  parte  della  moglie,  Tuna  a  sentimento  nostro  de- 
ve necessariamente  venir  meno;  perchè  se  Tan^mi- 
Distrazione  e  i  lucri  dei  beni  restano  alla  moglie, 
essi  non  sono  dolali ,  perciò  non  possono  essere 


inalienabili.  Dunque  una  delle  due  clausole  dere 
cancellarsi:  ni»  quale,  supposto  che  tulio  insiemi! 
il  contratto  non  tnanìfesti  se  le  parli  mettano  più 
importanza  airuna  che  uirallra?  Noi  avvisiamo  che 
in  parità  di  cose  debba  cancellarsi  quella  d'ina- 
ìienabilità  perchè  è  semplicissimo  il  drillo  di  am- 
ministrare la  moglie  i  suoi  beni  ,  mentre  la  ina- 
lienabililù  del  beni  è  una  regola  esorbitante  rigo- 
rosissima ,  e  che  deve  ammetterai  con  maggiore 
difficoltà. 
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romani,  s)  per  la  Comunione  propriamenle  cuno,  lento  nel  contratto  di  mólrimonio  « 
detta  ,  che  per  la  semplice  società  d*  uc-  che  in  un  atto  posteriore,  dare  alia  soa  mo- 
quisli  ,   comunione  più  ristretta  che  può  glie  il  mandato  di  vendere  per  luì  tali  e 
stare  con  la  regola  dotale  o  con  altra.  Per  tali  beni  che  gli  son  propri,  o  che  appar- 
questi  beni  comuni   potrebbesi  convenire  tengono  alla  comunione  ,  o  darle  V  am- 
ebe per  derogazione  air  art.  U21  (T)  la  ministratone  di  una  parte  o  di  tutti  i  beni 
amministrazione  sarà  della  moglie  ,  o  se  comuni  o  di  proprietà  dì  lui;  ma  tali  pro- 
non  ajtro  non  potrà  il  marito  alienare  sen^  cure  dovranno  esser  sempre  momentanee, 
za   il   consenso  di  lei  ?  Non  ostante  quel  revocabili;  e  qualunque  mandato  che  affa 
che  ne  pensino  in  contrario  Toollier  (XII,  moglie  darebbe  irrevocabilmente  per  lutto 
309) ,  Durnnton  (XIV  ,  266)  e  Zachariae  il  tempo  del  matrimonio,  un  dritto  che  è 
(III,  p.  401^  n.  ì),  non  esitiamo  a  dir  di  solo  del  marito  sarebbe  nullo,  dappoiché  aU 
no.  Il  marito  è  in  lutto  il  rigore  del  ter-  lora  costui  per  una  costituzione  di  sem/ificc 
mine  il  capo  della  comunione  coniugale,  mandatario  si  spegnerebbe  dei  dritti  di  cui 
il  supremo  direttore  dei  comuni  beni  ;  si  dev'esser  sempre  rivestito, 
violerebbero  gravemente  i  dritti  conferitigli       VII. — La  seconda  classe  dei  dritti  ai 
dalla  legge  nella  qualità  di  capo,  ove  si  quali  secondo  Tari.  1388  (1342)  non  si 
spogliasse  del  dritto  di  amministrazione  ^  può  derogare  con  le  clausole  del  contrat- 
e  si  riducesse  a  chiedere  al  giudice  il  per-  to  .  racchiude   giusta  il  testo  quelli   con- 
messo di  alienare,  che  gli  verrebbe  negato  feriti  al  superstiti:  dei  coniugi  con  i  due 
da  sua  moglie  di  già  padrona!  Come  non  titoli  della  Patria  potestà  e  della  TtUela. 
vedere  che  il  bisogno  di  chiedere  il  per-  Ma  poiché  Zachariae  ha  abusato  deiresprcs- 
messo  dalla  moglie,  e  rifiutato  da  questa,  sione  troppo  ristretta,  crediamo  importante 
dal  giudice,  sarebbe  umiliante  e  contrario  osservare  che  quella  maniera    non   è  del 
olla  dignità  maritale!  La  regola  sarà  la  stes-  tutto  compita,  mentre  la  legge  ha  voluto 
sa  per  i  beni  anche  immobiliari  messi  in  dire  agii  sposi  o  al  superstite  di  essi.  Giu- 
comunione  con  la  moglie,  quanto  per  quelli  daicamonte  argomentando  dalle  parole  dei- 
acquistati  durante  il  matrimonio;  dappoiché  Tarticolo,  Zachariae  (111,  p.  401,  n.  3;, 
posti  in  comunione  non  appartengono  più  conchiude  esser  permesso  di  rinunziare  col 
alla  moglie,  ed  unitamente  agli  altri  fan  parte  contrailo  al  dritto  d^usufrutto   che  spetta 
di  quel  fondo  comune,  di  quella  massa  so-  durante  il  matrimonio  al  padre  o  alla  ma- 
ciale  di  cui  è  rapo  supremo  il  marito.  dre,  sui  beni  dei  loro  figli,  minori  di  di- 
Queste  idee  nun  son  dubbie,  e  la  con-  ciotto  anni  (art.  384  (T),  n.  II).  La  sua 
trarla  decisione  di  Zachariae  e  senza  mo-  logica  é  questa  :  a  La  prima  parte   dello 
tivo  né  formale,  né  implicito;  la  ragione  ari.  4388  (1342)  parla  dei  dritti  relativi 
che  ne  danno  Toullier  e  Duranlon  é  sul-  alla  persona  della  moglie   e  dei  figli  ,  o 
l'idea  falsa  e  respinta  nel  n.  V  che  colle  relativi  ai  beni  dei  contt/^t;  essa  non  tratta 
parole  drilli  appartenenti  al  marito  eome  di  quei  che  riguardano  i  beni  dei  figli.  Da 
capo  ,  la  legge  intenda  parlare  dei  dritti  altro  lato  occupandosi  la  seconda  parte  di 
sulla  persona  della  moglie  o  dei  figli  ;  i  tutti  i  dritti  che  si  riferiscono  ai  figli,  quan- 
nuovi  scrìitori,  i  quali  trattano  tal  materia,  to  alla  loro  persona,  quanto  ai  beni^  ab- 
al)bracciano  la  dottrina   da    noi  professa-  braccia  solo  quei  dritti  conferiti  al  aiiper- 
ta  (1).  slite  dei  coniugi.  Né  V  una  né  Taltra  re-, 
Diciamo  in  fine,  che  gli  sposi  non  pò-  gold  adunque  coni  prende  Tusufrullo  legale 
trebberò  né  sotto  In  forma  di  un  mandalo,  durante  il  matrimonio  )). 
né  in  tntl  atiro  modo  dar  dritti  alla  mo-       Unitamente  a  Rodière  e  Paolo  Pont  si 
glie  che  non  possono  appartenerle.  In  tal  può  rispondere  a  Zachariae,  che  sarebbe 
modo  potrebbe  il  marito  senza  dubbio  al-  impossibile  di  spiegare  il  perchè  ed  il  co* 


<l).Taulier  (V,  p.  85);  Kodirre  e  Paolo  Pont  (I,    Gì);  Troplonj?  (Mair.,  i,  04). 


TIT.V.DEL  CORTBATTO  DI  HÀTBIHOIIIO  B  DE  OBITTI 

me  si  possa  rinunziare  al  drillo  di  usu- 
frutto legale  durante  il  malrimonio  ,  nel 
mentre  non  si  può  al  drillo  esistente  dopo 
il  matrimonio  e  pel  superstite!  Ma  allra  ri- 
spòsta  rende  aqco  più  evidente  Tassurdilà 
ili  adottare  una   tale  giudaica  interpreta- 
uone.  Siccome  la  prima  parte  dell'articolo 
si  occupa  solo  dei   drilli    risnltanli   dalla 
potestà  maritale  e  consacrati  dal  titolo  del 
Matrimonio  ,  non  di  quelli  scritti  nel  ti- 
tolo delta  Patria  potestà]  e  d'allro  lato  la 
seconda  parte  si  occupa  soltanto  dei  dritti 
di   patria  potestà  per  ciò   che  concerne 
if  superstite^  ne  segue  che  i  coniugi  pos 
sono  rinuodare  con  le  loro  convenzioni  al 
drillo  di  correggere  i  Ggli  durante  il  ma- 
trimonio, e  che  solo  un  tal  dritto  non  può 
rinuozìarsi  per  il  tempo  che  segue  al  ma- 
trimonio, e  riguardo  al  superstite.  Sarebbe 
il  medesimo  del  titolo  della  Tutela;  ed  il 
padre  che  non  potrebbe  rinunziare  ai  dritto 
dì  amministrare  i  beni  dei  figli ,  dopo  la 
morte  della  madre  e  qual  tutore  secondo  lo 
art.  390  (T),  potrebbe  rinunziare  a|  drit- 
tn  di  amministrarli  durante  il  malrimonio, 
eome  amministra tore  legale,  e  ^secondo  lo 
art.  389  (312)1  Quali  contraddizioni! 

Se  la  espressione  superstite  è  slata  usata 
il«i/  t-oiiipilatori  (certo  perchè  rirereiidosi  al 
icmpo  in  cui  Tesercizio  dei  drilli  può  appar- 
tenere M  ai  padre  che  alla  madre,  è  parsa 
più  propria  a  far  comprendere  che  questa 
regola  deirarlicolo  era  dettata  senza  distili- 
zinne  di  sesso),  ciò  non  esclude  per  nulla  i 
drilli  appartenenti  ai  coniugi  nel  corso  della 
loro  unione;  la  regola  si  applica  a  tutti  i 
drilli  conrcriti  al  padre  e  alla  madre  (du- 
rante il  malrimonio  e  poi)  dai  due  titoli  del- 
ta Patria  potestà  e  della  Tutela 

Bisogna  andar  oltre,  dappoiché  la  prima 
rettifica  al  lesto  della  regola,  la  lascia  ri- 
stretta di  troppo  ,  e  dev'  essere  seguila  da 
altra  die  più  la  estenda.  Infatti  non  è  solo 
ai  drilli  dati  ai  coniugi  o  al  superstite  di 
(\ssi  coi  titoli  della  Patria  Potestà  e  della 
Tutela,  che  il  contrailo  di  malrimonio  non 
può  derogare.  La  moglie  non  potrebbe  con 
lai  contratto  rinunziare  al  dritto  di  dare  o 
negare  il  suo  consenso,  dopo  la  morte  del 
marito  al  matrimonio  dei  suoi  figli,  o  alla 
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loro  adozione. 

Pure  lai  drilli  non  sono  dati  ne  dal  titolo  del- 
la patria  Potestà  né  da  quello  della  Tutela; 
sono  essi  scrini  l'uno  nei  titolo  delif/atrimo- 
nio,  Taltro  in  quello  deiri dozione.  Per  ispie- 
gare  il  pensiero  della  legge  bisogna  dire  a- 
dunque  che  questa  parte  di  esso  vieta  di 
derogare  ai  drilli  derivanti  pei  coniugi  o  il 
superstite  di  ossi  ;  dalla  potestà  patria  ,  o 
dalla  potestà  tutelare  (senza  si  distingua  in 
qual  tìtoli»  del  Codice  sono  tali  dritti). 

Secondo  questa  regola  il  padre  non  può 
rinunziare  al  dritto  di  correzione  o  a  quelle» 
di  usufrutto  legale  che  dovrebbe  esercitarsi 
durante  il  matrimonio,  né  all'altro  da  eser- 
citarsi dopo  lo  scioglimento;  né  rinunziare 
al  titolo  di  amministratore  legale ,  né  a 
quello  di  legittimo  tutore  ;  la  madre  non 
può  nemmeno  nei  casi  eccezionali  che  pos- 
sono darie  vivente  il  marito  i  drilli  di  am- 
ministrazione, di  correzione  e  d'usufrullo, 
né  rinunziare  a  quello  di  consentire  alla 
adozione  o  al  matrimonio  dei  figli  dopo  la 
morte  del  marito,  nò  al  dritto  di  consen- 
tire alla  loro  emancipazione.  Non  importa 
se  il  drillo  e  scritto  in  tale  o  tal  altro  ti- 
tolo, se  esercitasi  dal  marito  o  dalla  mo- 
glie durante  il  matrimonio  ,  o  seguilo  lo 
scioglimento:  trattandosi  di  uno  degli  at- 
tributi 0  della  patria  potestà  propriamente 
detta,  0  di  quella  tutelare  data  ugualmente 
dalla  legge  (conseguenza  per  i  coniugi  delhi 
patria  potestà),  il  dritto  non  è  sottoposto 
alla  privata  convenzione  delle  parli  ,  ma 
invariabilmente  è  stabilito  dalle  disposizioni 
della  legge;  qualunque  convenzione  su  di 
ciò  nel  contratto  del  malrimonio  sarebbe 
come  non  avvenuta. 

Vili.-- Infine,  dal  nostro  art.  1388  (1342) 
non  é  permessa  alcuna  eccezione  alle  va- 
rie disposizioni  proibitive  del  Codice  Na- 
poleone. Fra  le  quali  gli  art.  791  (708) 
per  cui  è  vietato  di  rinunziare  ad  una  per- 
sona ancora  vivente;  1097  (1051;  per  cui 
é  vietato  ai  coniugi  di  (arsi  durante  il  ma- 
trimonio reciproche  liberalità  con  un  me- 
desimo atto;  1399  (1395)  per  cui  è  vie- 
tato di  stabilire  che  la  comunione  deve  co- 
minciare in  un  giorno  altro  che  quello  della 
Celebrazione  civile  del  matrinvonio  ;  ìiiZ 
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(T)  per  cui  è  interdetto  al  marito  di  di-  ni  (  I*  articolo  formalmente  lo  dichiara  ) , 
sporre  a  titolo  gratuito  degl'immobili  della  le  quali  nei  limiti  e  sotto  le  regole  rìchie- 
comunione  o  di  una  quota  delle  sue  cose  ste  dalla  legge,  potranno  esser  fatte  o  nel 
mobili;4i54(H19),  per  cui  non  è  permesso  contratto  di  matrimonio  o  durante  questo 
alla  moglie  di  rinunziare  alla  comunione*  sì  dalPuno  dei  coniugi  airallro,  sì  dai  con- 
quando abbia  preso  alcuna  cura  nei  beni  iugi  o  dalPuno  di  essi*  all'uno  o  a  molli 
di  essa;  4521  (T)  per  cui  è  proibita  qua*  dei  figli  nati  dalla  loro  unione  ,  o  anche 
lunque  convenzione  che  ad  uno  dei  con-  dai  terzi  ai  coniugi.  Tutte  queste  donazioni 
iugi  assegni  nella  divisione  della  comunione  si  permettono.  E  non  solo  ogni  coniuge 
una  parte  del  passivo  non  in  proporzione  serba  il  dritto  di  volgere  dall'ordine  ordi- 
alla  parte  dello  attivo,  ecc.  ecc.  Sarebbe  nario  delle  trasmissioni  per  successione,  ona 
inefficace  qualunque  clausola  del  contratto  parte  del  suo  patrimonio  (  la  disponibile) 
di  matrimonio  con  cui  i  coniugi  volessero  con  liberalità  fatte  all'uno  dei  figli,  o  al 
sottrarsi  ad  una  di  cotesto  disposizioni  prui-  coniuge,  ma  non  potrebbe  rinuniiare  a  un 
bilive;  fra  le  quali  è  pur  quella  dell'arti-  tal  dritto  nel  contratto  di  matrimonio;  dap- 
colo  1389  (1343).  poiché  le  private  convenzioni  non  possono 

IX.— -L'art.  1389  (1343)  vieta  ai  con-  creare  una  incapacità  non  istabilita  dalla 
iugi  tutte  le  clausole  che  cambierebbero  legge  ,  siccome  non  possono  distruggere 
l'ordine  legale  delle  successioni,  sì  quanto  quella  dalla  legge  imposta.  Taulier  (V, 
ad  essi  nella  successione  dei  loro  discen-  p.  20)  decide  altrimenti  per  le  liberalità 
denti  (col  dire  a  mo'  di  esempio,  discor-  Tatto  tra  coniugi  durant^s  il  malrìmonio;  le 
dando  dall'art.  146(668-669)  che  la  sue-  quali  liberalità  si  riguar  dano  con  diffidensa 
cessione  dei  figli  o  nipoti  passerà  al  pa-  per  l'ascendente  da  cui  possono  derirare; 
dre  per*  intero  escludendone  la  madre,  o  ma  il  legislatore  ha  posto  a  ciò  rimedio 
che  saranno  del  padre  due  terzi  o  i  tre  dichiarando  che  in  questo  caso  sarebbero 
quarti,  e  delia  madre  soltanto  l'altro  quarto  sempre  revocabili  le  donazioni  Tra  vivi,  anco 
0  l'altro  terzo,  o  quanto  ai  discendenti  tra  all'insaputa  del  beneficato,  come  ì  semplici 
loro  (stipulando  che  il  più  grande  dei  fi-  testamenti  (articolo  1096  (1050));  e  s^'^''* 
gli  succederà  solo  o  per  una  maggior  parte  be  non  solo  contrario  alia  legge,  f»^  ^^' 
di  quella  dei  suoi  fratelli  e  sorelle  agli  che  alla  ragione  il  permettere  ad  un  con* 
altri  figli  che  morrebbero;  il  che  sarebbe  iuge  impreveggente  di  togliersi  la  tacolia 
contrario  agli  art.  150  e  152  (612  e  T)).  fosse  pur  ricco  di  beneOcare  poi  un  con- 
fi quantunque  1'  articolo  riguardi  soltanto  iuge  degno  e  povero:  l'idea  di  Taulier  e  re- 
esplicitamente le  successioni  dei  discen-  spinta  dagli  scrittori  e  dulie  decisioni  vv* 
denti,  il  divieto  se  ne  estende  a  tutte  le  N.  B.  L'art.  1390  (1344)  fa  altra  proi; 
altre  da  qualsiasi  person**  provengano.  Non  bizione  ai  coniugi;  ma  siccome  la  sua  di- 
si potrebbe  adunque  dire  che  il  più  grande  sposizione  ha  per  iscopo  non  più  le  stipu- 
dei  figli  succederà  solo  o  per  una  porzione  lazioni  che  possano  farsi,  ma  solo  il  modo 
maggiore  degli  altri ,  al  padre  ,  alla  ma-  di  farle  ci  par  naturale  spiegarlo  nel  p^' 
dre.  al  tal  parente  paterno  o  materno.  ragrafo  seguente. 

Ciò  non  impedisce  in  nulla  le  donazio- 

§  2.  —  Regole  divene.  Modo  di  adottarle.  Di  combinarle.  Regola  di  dritto  eonwne. 

Precauxioni  contro  la  regola  dotale. 

m 

1390  (1344).  ^  IVon  e  più  permesso  agli  che  la  lor  società  sia  regolata  da  una  delie 

sposi  di  stipulare  in  un  modo  generico  ,  consuetudini  »  leggi  o  statuti  locali ,  <^"^ 

(1)  Toullicr  (Xlll-IS);  Bellot  (dei  Minierei,  tom.l,  Pont  (1-73).  —  Big. ,  31  lugUo  1809  ;  Rig.t  '^  '"' 

p.  10) ,  Zichariae  (111 ,  p.  404)  ;  Rodicre  e  Paolo  gUo  iati. 
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per  lo  addietro  erano  in  Timore   nelle  di-    8bi  perchè  8Ìeno  questi  beni  sollomessi  ol 
Terse  parti  del  territorio  francese ,  e  clic   redime  dotale,  so  nel  conlralio  di  mairi 


dal  presente  Codice  sono  state  abrogate. 
1 39 1  (13  45  H) . — ^P06sono  però  dicbiarare 


nonio  non  siasi  Tatla  sopra  di  ciò  nn*  e- 
spressa  dtcbiaraiione. 
Parimente  non  risuila  che  gli  sposi  st 


in  modo  generico  cbo  è  loro  inlentione  di  sieno  sottomessi  al  regime  dotale  colla  som- 

maritarsi  o  oolle  leggi  della  comonionei  o  plice  dichiaraiione  da  essi  fatta  di  mari* 

eolle  leggi  dotali.  tarsi  senxa  comunione,  ossia  di  rimanere 

Net  primo  caso  ,  i  diritti  degli  sposi  e  separati  di  beni,** 
de'  loro  cr^di  saranno  regolati  dalle  dispo- 

siùom  del  capitolo  II  di  questo  titolo.  1393  (1347  M). — Io  mancansa  di  stipn* 

I<ìel  secondo  caso,  i  loro  diritti  saranno  Iasioni  speciali   che  deroghino  al  regime 

regolati  dalle  disposizioni  del  capitolo  HI.*  della  comunione  o  che  io  modiOchino ,  le 

regole  stabilite  nella  prima  parte  del  C9* 

4392  (1346  M). — La  semplice  stipulasione  pitolo  II  formeninno  il  diritto  comune  della 

con  eoi  la  moglie  si  costituisce  o  le  Ten«  Francia.^ 

gooo  costituiti  dei  beni  in  dote ,  non  ba- 


SOHMASm 


/.  /  eomugi  non  poitono  $tùbilire  k  loro  ecmwn- 
zioni  riportandoti  templieemente  ad  ima 
aniiea  eomuetudine  ;  e  nemmeno  con  una 
regola  particolare.  Errore  di  Toullier. 

li.  Ponono  benài  rimettersene  templicemente  al 
testo  del  Codice  o  indicar  soltanto  il  nome 
delle  retfole  da  esso  preeeritte* 

ItL  Per  emere  governati  da  una  regola  diversa 
della  comunione  legale^  e  singolarmente 
da  quella  dotale^  fa  di  bisogno  che  eu  di 
ciò  sia  eepressa  la  volontà  delle  parti , 

I.  —  Nel  sostituire  alle  tante  consuetu- 
dini cbe  della  nostra  legislazione  forma- 
Taoo  un  mosaico,  le  uniformi  regole  del 
Codice  Napoleone;  il  legislatore  non  potea 
permettere  ai  coniugi  il  far  rivivere  col  loro 
contratto  le  tolte  consuetudini.  Dichiara 
cgU  perciò  nulla  ogni  frase  con  cui  i  con- 
iugi in  un  modo  generale,  intendano  adot- 
tare 0  rinlero  sistema  dell'antica  consue- 
tudine, 0  la  regola  di  tale  articolo,  di  tale  con- 


ma  $wn  con  termini  sagrtmtentali;  si  dip- 

sente  dal  più  degli  scrittori. 
IV.  Possono  combinarsi  molte  regole  specialmente, 

la  comunione  e  la  regola  dotale. 
Y.  La  Comunione  è  la  regola  del  dritto  comune.  In 

qual  caeo  essa  governa. 
YL  Spiegazione  dell'ultimo  paragrafo  delVartico^ 

lo  4391  (4345M)«  delle  altre  aggiunzioni 

faite  al  Codice  Napoleone  dalla  legge  del  iO 

luglio  4850. 


suetudine.  Sarebbero  nulle  dunque  le  clau- 
sole con  cui  i  coniugi  dichiarassero,  senza 
altrimenti  spiegarsi  ,  di  sottoporsi  al  si- 
stema delV  antica  eomuetudine  di  Nor- 
mandia^ ovvero  di  doversi  fare  T  impiego 
del  prezzo  dei  beni  venduti  dalla  moglie 
secondo  la  regola  dell'  articolo  4J  del- 
Tantica  consuetudine  di  Brettagna  (cioè 
in  terre  e  non  in  case).  In  questi  due  casi 
infatti  non  trovasi  né  nel  contralto  ne  nel 


*  H  nostre  art.  1345  è  cosi  eonecpito:  aOTatto  dote,  o  ta  semptiee  stipulasione  con  cui  la 

e  PoesoBO  però  dìchiarape  in  modo  generico,  moftie  si  cosliluisee,  e  le  Tengono  cesliluili  -dei 

che  è  loro  intensione  di  maritarsi  o  eolle  leggi  beai  in  dote,  basta  perché  sìcno  questi  beni  sot- 

dolali,  o  eolle  leggi  della  comunione.  toposti  alla  regola  dolale  ,  tuttoché  nvì  contratto 

e  Nel  primo  caso  i  loro  diritti  saranno  re^^oiati  di  matrimonio  non  siasi  faUa  sopra  di  ciò  un*  e- 
dalle  ai^^sisioai  del  capitolo  11  di  qacsio  titolo,  spressa  dichiarasione. 
—  Nel  secondo  caso  i  diritti  degli  sposi  e  de*  loro       ***  Il  nostro  art.  1347  è  cosi  coacepllo: 
eredi  saranno  regolati  dalle  disposizioni  del  capi-       «  Io  maneansa  di  stipniazioni  speciali  che  dero- 
tolo 111  di  questo  Utolo.  ghino  alla  regola  dotale,  o  che  la  modinchino.  le 

**  Il  nostro  art.  13IS  è  cosi  concepito:  regole  stabilite  nel  capitolo  li  formeranno   il  di* 

t  II  silenzio  dei  contraenti ,  quando  non  vi  sia  ritto  comune  del  regno. 

Uarcao^,  tot.  III^  p.  /.  36 
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ravvicinar  questo  al  Codice  Napoleone,  lo 
idea  dei  coniugi  die  dee  trovarsi  nello  in- 
dicala consuetudine.  Il  legislatore  tolse  via 
il  bisogno  di  ricorrere  alle  consuetudini  e 
if^tudìare  i  testi  e  discuterli  come  regole 
legali. 

Toullier  (XIII-l)  ha  commesso  un  gran 
follo  e  mal  interpretato  le  parole  di  un 
modo  generale^  nel  dire  die  proscriveanò 
il  rimando  al  sistema  d*una  consuetudine, 
ma  permettevano  (|nello  fatto  alla  partico- 
lare disposistone  di  uno  degli  articoli  di 
essa.  Bisognerebbe  adunque  serbare  i  le- 
sti delle  consuSludini  e  riscontrarli  per  co- 
noscere la  disposisione  di  un  articolo  iso- 
Iato,  di  cui  il  contralto  non  ispiega  la  re- 
gola, e  per  conoscere  tutte  insieme  le  re- 
gole della  cennata  consuetudine;  che  Tin- 
dicazione  def  testi  o  delle  consuetudini  è 
fatta  0  no  di  un  modo  generale  nel  senso 
dello  art.  4390  (13(4)  secondo  essa  pone 
0  no  nella  necessità  dì  ricorrere  a  quei 
lesti  per  comprendere  Tatto;  che  la  gene- 
ralità della  indicazione  importa  non  {spie- 
gare la  regola  cennata,  e  non  già  non  c- 
stendere  le  disposiiioni  alle  quali  si  ri- 
manda. A  ragione  adunque  Tinterpet razio- 
ne di  Toullier  è  condannata  dalla  dottrina  e 
dalia  giurisprudenza  (1). 

Sarebbe  validissima  la  clausola  se  i  con- 
iugi avessero  non  solo  indicato  una  con- 
suetudine 0  un  articolo  di  essa,  ma  for- 
malinento  espresso  il  loro  intendimento  ; 
se  per  grazia  di  esempio,  detto  prima  che 
il  reimpiego  dovrà  farsi  secondo  il  tale  ar- 
iiÈoto  di  quella  consuetudine,  aggiungano 
cioè  iti  terre. 

In  breve  la  clausola  è  o  non  è  gene- 
rale, e  quindi  nulla  o  valida,  secondo  che  per 
essa  si  sia  costretto  o  no  a  riscontrare  i  te- 
sti consuetuilinart,  i  quali  in  tal  modo  si 


rendono  perpetui  (2). 

II.  — Se  è  proibito  di  stabilire  le  con- 
venzioni matrimoniali  con  un  rimando  puro 
e  semplice  alle  nostre  antiche  consuetudini 
(non  essendo  pia  lesti  che  legalmente  esi- 
stano), è  invece  permesso  stabilirle  rappor- 
tandosi nelT  istcsso  modo  al  Codice  Napo- 
leone. Due  futuri  eonjugi  potranno  farei! 
loro  contratto  di  matrimonio  in  unico  rigo 
semplicemente  dicendo  e  senza  spiegazione 
che  adottano  la  regola  di  comunione  (o  la 
dotale  0  quella  che  eadude  la  comooione, 
0  Taltra  della  separazione  dei  beoi),  tei 
quale  è  nel  Codice,  o  dicendo  sema  pur- 
cennare  il  nome  della  regola,  che  adoUano 
il  sistema  presentato  dal  Codice  in  tale  ar- 
ticolo fino  a  queir  altro.  Un  tal  contratto 
benché  laconico  sarebbe  validissimo,  dap- 
poiché é  più  che  bastevole  il  semplice  ri- 
mando ad  un  testo  legale. 

Ciò  dichiarasi  dall'art.  1391  (f345)cbe 
pur  si  esprime  in  un  modo  inesatto  ed  ìdcooi- 
pleto,  dicendo  che  dai  coniugi  possono  a- 
dottarsi  o  la  regola  della  comunione  o  la 
dotale,  e  che  i  loro  drit'i  sono  nel  primo 
caso  regolati  dal  cap.  II  del  nostro  tìtolo,  e 
dal  III  nel  secondo  caso.  Senza  parlare  di 
comunione  convenzionale  alle  due  regole 
di  comunione  e  di  regola  dotale,  bisogna 
aggiungere  resclustone  di  comunione  e  la 
separazione  dei  beni;  che  la  comunione  re- 
golata dalla  legge  non  lo  è  da  tutto  insieme 
il  capitolo  secondo  ,  ma  solo  dalla  prima 
parte  di  questo  ,  discorrendosi  nella  se- 
conda (oltre  alla  convenzionale  comunione) 
le  due  regole  che  il  nostro  articolo  pas^a 
a  torto  sotto  silenzio,  e  possono  esser  a- 
dottate  sì  col  loro  nome,  clic  senza,  t  con 
un  semplice  rFmaudo  agli  articoli  che  w 
stabiliscono  (3).  , 

111.— Se  i  coniuffi  hanno  la  libera  scelta 


(1)UuraB!oD(XIV-3);Zacliariae(Ilf,p.40S,n.  U);    cliiara  TaKdo  ì\  leatkmenlG  ,  in  coi  s^**.^^^ 
Puvfr^ier  (ati  TouU,,  ioe.  ct'f.);  Paolo  Pool  e  ne-    trare  la  eonsuetudtne  a  eoi  il  testatore  ai  <:,^j,„ 


dière  (I,  7i);  Troplong  (I,  138);  Poitiers  (10  mar- 
zo 1826),  Grenoble  (8  ipufno  1820);  ttig.,  28  8}^o- 
alo  1833  (Ocf.,  33, 1,  744).  Vedi  pure  rl]^.,  22  gen- 
naro  18iS  (De?.,  43,  i,  139) 

(2)  La  quale  ragionerollssima  regola  deve  certo 
appllciirsi  ad  Oj^ni  sorta  di  alto  e  mas^^ime  ai  te» 
slnmenll.  Per  essa  si  8pici;ano  e  conciliano  due  de- 
cisioni di  rigcllo,  runa  dei  10  luglio  1810  che  di- 


ferilo,  poteasi  conoscere  la  volonià  di  lot ,  i 
dei  23  dicembre  1828  che  dichiara  n^H^/'"  |<^iì 
mento,  In  citi  non  poteva  comprendersi  nj^ 
del  testatore  senza  riportarsi  alla  <^<»ns^^Vi^ocooo 
torlo  dunque  Zacliariae,  Duvcrgler,  i  fl"*'";   * 
tali  decisioni  come  opposte  V  una  •"*'"",«, 
(3)  Vedi  Rodière  e  Paolo  Poni  (t.  »,  »•  ^•'' 
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Ira  le  ciai|yc  regole  4ì  CMiiHiione  legale,   iiigi  si  marilafano  ae/»a  coiiitmJone  o  se- 
coiniiiiione  conventiosale,  esclusione  di  co-   parafi  di  benU  non  si  poteva  dire  essersi 


miioHMie  «  aeparaiione  di  beni  ,  e  regola 
dolale,  e  ae  possono  adottare  (meno  la  co« 
Bìunioiic  convenaionale  per  la  cui  indole 
niedeaima  non  può  in  quel  modo  adottarsi) 
con  cennare  soltanto  il  suo  nome  o  con 
ttn  aemplice  rimando  ai  testi  legali,  pos- 


ad^^tata  la  regola  dotale,  perchè  la  esclu- 
sione della  comunione  e  la  separasione  dei 
beni  sono  regole  particolari^  distinte  dallii 
comunione;  né  comprendiamo  come  i  com- 
pilatori si  sieno  dati  la  pena  dì  dire  una 
cosa  tanto  semplice ,  mentre  nel  disegno 


sono  anco  adottarle  (sensa  porre  il  suo  loro  la  esclusione   della  comunione  e  la 


nonne  oè  rimandare  ai  testi)  indicando  più 
o  meno  largamente  i  suoi  caratteri.  Ha  deb- 
belio  allora  servirsi  di  termini  chiari  e  che 
maoitestino  le  loro  volontà;  dappoiché  ce- 
lebrato il  matrimonio  non  sarebbe  loro  più 
^permesso  aè  di .  correggere  di  comune  ac- 
cordo Tatto  onde  renderlo  più  intelligibile 
né  ricorrere  a  prove  testimoniali  o  a  cir* 
coaiaoie  di  fatto  onde  chiarire  la  loro  idea; 
e  Bel  dubbio  che  sorgerebbe  da  un  contratto 


separazione  di  beni  son  posti  come  annessi 
della  comunione  e  non  hanno  alcuna  re* 
lajcione  con  la  regola  dotale. 

Ma  se  per  esser  governato  dalla  regola 
dolale  è  necessaria  una  clausola  formale 
che  non  lasci  alcun  dubbio  intorno  allo  in- 
tendimento delle  parti,  però  non  si  richie- 
dono termini  sagramentali  potendosi  usare 
quelle  parole  e  quelle  maniere  che  meglio 
piacerà,  purché  riesca  chiara  la  volontà  di 


mal  fatto  intor-no  alla  regola  che  si  è  voluto   essere  governati  dalla  regola  dotale. 


adottare,  alla  comunione  legale  sarebbero 
soUopoati  i  coniugi  non  ostante  che  diversa 
sia  stata  la  loro  idea  (1),  perché  ja  regola 
del  dritto  comune,  è  quellV  attribuita  dai 
legislatore  a  tutti  coloro  che  non  istabili- 
scono  altre  regolari  ed  efficaci  conventiooi 
(art.  1393  (1347)). 


Se  dunque  il  meno  più  sicuro  e  insior 
me  semplicissimo  é  di  dichiarare  che!  coih 
iugi  seguono  la  regola  dolale  ,  indicando 
poi  quali  immobili  della  moglie  si  vogliano 
rendere  dotali ,  rimanendo  gli  altri  para- 
fernali,  può  anche  bastare  il  dire  che  gU 
immobili  della  moglie,  o  i  tali  di  essi  sa- 


3[ecessario  cbe  le  parli  manifestano  for-  ranno  governali  dalla  regola  dotale  ovr 

malmeote  la  loro  volenti  soprattutto  per  la  vero  avranno  indole  dotale,  ovvero  saraji 

regela  dotale,  di  cui  gli  effetti  sono  più  soggetli  alla  itìalienabtlilà  ielV  ari.  1554 

rigorofii  e  davvero  esorbitanti,  poiché  mette  (1347)  del  Codice  di  Napoleone,  ovvero 

gF  immobili  della  moglie  fuori  commercio  che  questi  saranno  dotali  e  gli  altri  pa- 

dichiarandoli  inalienabili.  rafernali,  bastando  si  aggiunga  alla  clau- 

Bisogna,  dice  la  legge,  una  dichiarasione  sola,  per  se  insufficiente,  che  costituisce 

espressa.  Non  basterebbe,  lo  dice  pure  la  i  tali  beni  in  dote,  o  che  i  beni  saranno 

legge,  una  clausola  con  cui  fosse  dichia-  tit  eonaei/tieiua  fiia/ieitabi7J,  o  cbe  essendo 

rato  ebe  i  tali  beni  lOfi  ceafii«ift  in  dote  i  beni  dolali  gli  altri  sonò  parafernali ,  il 


alla  moglie  ,  o  da  sé  stessa  o  da  altri. 
Siccome  il  sostantivo  dote  si  usa  comune- 
mente e  dai  giureconsulti  e  dalla  stessa 
logge  (art.  1443-1540  (T,  1353)),  a  di- 
notare i  beni  che  reca  la  moglie  maritan- 
dosi sotto  qualsivoglia  '  regola,  e  tanto  in 
quella  'di  comunione,  che  in  quella  dotale, 
eoA  non  bastava  la  sola  dichiaractone  che 
i  tali  beni  costituiscano  la  dote  della  mo- 
glie onde  ritenerli  sotto  la  regola  dolale. 
Parimente,  quando  si  dichiarava  cbe  i  con- 


più  degli  scrittori  riU^ngono  non  sufficienti 
tali  espressioni.  Merlin  (Rep.,  alla  parola 
Dole,  §  2,  mimerò  13)  ;  Toullier  (XIV, 
numero  40*45)  ;  Tessier  (I  ,  pagina  7)  , 
Duranton  (  XV  ,  numero  330  e  332  )  ; 
Odier  (  HI  ,  1050  )  danno  intorno  n  ciji» 
delle  spiegazioni  ora  molto  stringate,  ora 
molte  lunghe,  ma  dalle  quali  tutte  si  può 
inferire  che  sieno  necessarie  le  parole  re* 
gola  dotale  onde  seguirsi  questa  regola; 
cotalché  sarebbe  quella  una  formula   sa- 


(I)  Dcdsic^ae  detta  Corte  di  Torino  dei  13  la-    glie  fSOS. 
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granienlalo  che  non  potrebbe  esser  sosli-  degli  aggcitif  i  dotali  e  parafemàli,  e  se 
tuita  da  qualsiasi  al  Ira.  Così  Dura  nton  spìe*  sempre  si  è  parlalo  di  i>otk  sotto  qualsi- 
ga  distesamente  che  la  regola  dolale  non  voglia  regola,  nella  regola  dotale  soltanto 
potrebbe  sorgere  dal  contratto  in  cui   la  si  parla  di  beni  botali  c  parapkrrau.  Per 
moglie  direbl)e  costituirsi  i  tali  beni  in  quanto  singolare  possa  ess^ere  la  diRérenia 
dote,  i  quali  saranno  quindi  inalienabili^  tra  il  soggettivo  e  il  corrispondente  ag^ 
ortero  essendo  dotali  ì  beni   costiluilisi  gettivo  ,    bisogna   seguirla    perocché  me 
in  dote,  gli  altri  saranno  pararernali.  In-  rotei  usu$  quem  penes  arbilrium  est  et 
vero,  secondo  il  dotto  proressore,  la  regola  jus  et  norma  loquendi. 
dotale  non  sorge  dalla  costituzione  di  una       Se,  come  fa  Duranton  ,  volessimo  (pi 
dote,  siccome  positivamente  è  detto  dalla  sostituire  per  il  signiGcato  delle  parole  la 
legge,  ma  non  può  sorgere  nemmeno  né  regola  di  uno  stretto  ragionameolo  alla  re* 
dal  dichiararsi  inalienabili  i  beni  recati  in  gola  bizzarra  alle  volte  (ma  sempre  sorra- 
dote,  perocché  la  inalienabilità  e  la  regola  na)  dell'uso,  dovremmo,  avendo  già  detto 
dotale  non  sono  strettamente  la  stessa  co-  che  la  espressione  beni  dotali  possa  is- 
sa, né  dal  dichiararsi  dotali  i  beni,  dac*  tendersi  dei  beni  che  restano  governali  dalla 
che  con  ciò  si  ripete  che  sono  recati  in  comunione  perché  essa  significa  semplice- 
dote  ,  né  dal  riserbarsene  la  moglie  dei  mente  beni  costituiti  ir  bots  (e  in  qoal* 
parafernali,  rispetto  ai  beni  dotali,  dacché  sivoglia  regola  havvi  una  dote  costituita),  do- 
quella  riserba  non  altro  vuol  dire,  che  la  vremmo  dire  che  la  espressione  di  regoh 
moglie  conserva  V  amministrazione  dei  be-  hotalk  può  del  pari  irttendersi  di  qualsi- 
IH ,  il  che  può  stare  tanto  per  la  sepa-  voglia  regola,  perocché  essa  imporla  re- 
razione  dei  beni,  che  per  la  regola  do*  gola  neUa  quale  si  costifvisck  tr.u  dotk. 
tale.  Così  sarebbe  forza  confessare  che  aoa  bB- 
Ma  etò  non  è  esagerato  e   quindi  ine-  sii  la  dichiarazione  delle  parti  di  f^olerc 
satto  ?  E  in  prima  stimiamo  che  i  riferiti  adottare  la  regota  dotale. 
scrittori  abbiano  mal  compreso  il  tenore       E  mestieri  adunque  ritenere  che  la  e- 
delPart.   4392  (1346),  secondo  il  quale  spressione  di  regola  dolale  non  é  liBola 
onde  seguirsi  la  regola  dolale  non  basta  che  possa  usarsi,  sorgendo  la  regola  dotale 
il  dichiarar  semplicemente  che  i  tali  beni  da  ogni  clausola  con  coi  si  manifesli  ebia- 
sono  costituiti  in  dote  alla  moglie.  Ha  se  ramente  la  volontà  delle  parti.  Ciò  é  slato 
quella  dichiarazione   che  per  se  non  vai  deciso  da  recenti  decisioni   citate  da  noi 
mollo  (essendo  ampio  il  senso  della  parola  nel  seguente  numero,  ed  insegnato  da  Za- 
doto)  sia  accompagnata  di  una  clausola  che  chariae  (III,  p.  401)  Rodiere  e  Paolo  foal 
la  spieghi;  se  si  aggiunge ,  come  conse-  (II,  315,  316)  e  Troplong  (I,  143,  160). 
guenza  di  essersi  costituiti  i  beni  in  dote.  Quest'ultimo,  che  al  par  di  noi,  combatte 
che  saranno  inalienabili,  ovvero  gli  uni  la  esagerazione  già  abbandonata  da  Doran- 
dolali,  e  gli  altri  parafernali^  allora  la  co-  ton  e  dagli  altri,  vi  ricade  poi  egli  stesso, 
stiluzionc  di  dote  non  é  semplice  ma  in-  sostenendo  pure  (n.  155)  che  T aggettivo 
vece  sviluppata,  qualificata,  e  ciò  esce  tanto  dotale  non  ha  maggior  valore  del  soslao- 
dei  termini  slessi  dell' articolo,  quanto  dal  tivo  dote\  ma  secondo  noi  è  un  equivoco 
suo  spirito.  E  come  non  é  manifesta  la  che  ci  divide  dal  dotto  magistrato, 
volontà  di  esser  governati  dalla  regola  do-       Noi  tenghiamo  con  lui  che  la  parola  do* 
tale,  quando  costituita  la  dote  le  si  tm-  iaìo  non  ha  sempre  la  significazione  pre- 
prime  il  carattere  più  spiccato  di   quella  cisa  della  parola  paraferììoie  (n.  151)^  ^^ 
regola  che  é  la  inalienabilità  dei  beni;  ov-  non  possiamo  negare  che  non  abbia  ^i" 
vero  quando  il  contratto  spiega  che  i  beni  gior  forza  della  parola  dote. 
costituiti  in  dote  saranno  realmente  dolali,       Se  la  parola  si  usa  come  sempKoe  fo^' 
e  gli  altri  parafornali?  Se  il  sostantivo  dote  lificazione  incidente  in  una  frase  che  psna 
non  ha  un  preciso  significato,  non  è  così  di  volo  dei  freiit  dotuU  della  moglie,  p<^' 
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siamo  riconoscere  che  quelle  espressioni  se  fosse  sedila  per  intero,  cioè  ne  dovrfr 
significano  sottanlo  beni  propri,  ma  quan-  essere  espressa  la  volontà,  non  richieden- 
do la  parola  costituisce  per  io  appunto  Tog-  dosi  a  ciò  termini  precisi.  Se  le  paHi,  di- 
gelto  della  dis|)osiztone  ,  qoando  si  dice  chiarato  di  adottare  la  regola  della  conio- 
che  i  tali  immobili  delta  moglie  saranno  ninne,  aggiungono  che  nondimeno  gl*im- 
IMITALI  o  d'indole  dotale,  tal  dichiarazione  mobili  della  moglie  saranno  sotto  il  divieto 
importa  doversi  adottare  la  regola  dotale;  di  alienare  e  d'ipotecare  imposto  dell'ar- 
senza  di  che  si  dovrebbe  dire  che  le  pa-  tieolo  1554  (1361)  del  Cod.  Nap.,  coe- 
role  regola  dotale  sono  per  se  sole  insuf*  sisteranno  certamente  la  regola  dolale,  e 
fitìenti.  quella  della  comunione;  e  bene  a  ragie- 

Troplong  fa  osservare  che  un'antica  con-  ne  la  Corte  suprema  cassò  una  decisione 
suelodine  del  contado  di  Borgogna,  nel  suo  di  Parigi  che  avea  dichiarala  insuilicicnte 
art.  34  (e  non  35,  come  egli  dice),  chiami  questa  clausola  a  ronderò  dotali  i  beni  , 
dohtU  i  beta  proj^  il  che  riscontrasi  pure  e  clic  avea  auloriAZiilo  i  creditori  della  mo- 
in  taluni  contratti;  però  quelle  son  quali-  glie  a  ripetere  sui  beni  di  lei  lo  ailempi- 
ficaziooi  ihcidenri,  e  la  frase  non  è  usala  mento  delle  obbligazioni  da  essa  contratte 
In  seiiso  dispositivo.  Egli  da  ultimo  allega  durante  il  matrimonio  (1).  Sarà  pure  così 
ona  decisione  di  rigetto  degli  11  lug.  1820  ove  la  moglie  adottando  la  comunione  sti- 
la quale  non  ha  autorità,  poiché  conferma  puli  che  i  beni  di  qaesta  stano  dotali;  e 
ona  decisione  di  Grenoble  ,  che  secondo  giustamente  così  la  pensò  la  Corte  di  Caen 
lo  stesso  Troplong  (n.  157),  dere  riget--  in  una  decisione  dei  4  giugno  1842  (2). 
farsi  senza  aUuna  restrizione  che  se-  V. — ^Abbiamo  dello  che  in  questi  tempi 
dici  anni  dopo,  sarebbe  stata  certamente  ^  la  comunione  è  per  tutta  la  Francia  la  re- 
cassa, come  al  1836  lo  fu  ona  decisione  gola  di  dritto  comune  da  cui  son  gover* 
di  Parigi  di  cui  parleremo.  nati  tulli  quelli  che  in  un  contratto  rego- 
Per  lo  incontro  la  nostra  dottrina  viene  niti-  larmeate  fatto  non  ne  hanno  espressamente 
damenle  consacrata  da  una  decisione  di  Caen  un  altro  adottato;  sicché  se  le  parti  con- 
del  1842  ciie  più  sotto  anche  citeremo,  traggono  matrimonio  senza  contralto,  o  se 

IV. — Se  sta  nella  scelta  dei  futnri  con*  questo  sia  nnllo  per  vizio  di  forma  o  per- 

iogi  io  adottare  quella  delle  varie  regole  che  si  sia  limitato  a  diro  di  adottare  la 

che  più  loro  aggrada  ,  potranno  essi  del  regola  stabilita  dalla  tale  consueludine  an- 

pari  adottarne  varie  stabilendo  una  per  ba-  tica,  o  se  della  oscurità  con  cui  è  scritto 

se  della  loro  società  aggiungendovi   una  (V.  art.  1399  (1353  M),  n.  IV),  non  possa 

o  più  regole  che  ad  un'allra  si  addicano,  conoscersi  a  quale  regola  si  siano  voluti 

Cosi,  siccome  adottando  la  regola   dotale  appigliare,  in  questi  casi  saranno  sommessi 

possono  aggiimgervi  la  piccola  comunione  i  coniugi  al  sistema  della  comunione  le- 

per  gli  acquisti  fatti  durante  il  matrimonio,  gale,  secondo  viene  regolato  dalla  prima 

che  ordinariamente  si  dice  socielà  di  acfut-  parte  del  capitolo  II  del  nostro  lilolo  (3). 

sii  (art.  1381  (1394  N)),  potranno  deipari,  Secondo  queste  regole  dovranno  fissarsi 

adottando  precipuamente  la  regola  della  co-  i  ponti  speciali  non  previsti  da  un  contratto 

munioae  ,  sottomettere  alla  dotale  i  beni  di  matrimonio.  In  questo,  siccome  in  ogni 

propri  della  moglie.  altro  allo,  si  dovrà  senza  dubbio  ricercare 

In  ambi  i  casi  coesisteranno  la  regola  la  comune  intenzione  delle  i>arli,  interpre- 


dotale  e  qoelhi  della  comunione. 


landò  e  completando  le  varie  clausole  le 


Però  la  regola  doldle  adottala  iu  parte    une  coli' altre  e  con  lutto  l'alto  insieme; 
sarà  governata  dalle  mede^sime  regole  come   che  se  non  ostante  tali  ricerche  resterà 


(1)  Cass.,  24  «sosto  1836;  J.  P.,  1837,  L  l,  pa-       (3)  V.  Paoìo  Poni  e  RoUicre  (t.  1,  n.  32),  e  Tro- 
gioa  117.  piong  (l.  1,  d.  18,  e  seg.)« 

(«)  J.  P.,  1843,  l.  I,  p.  41, 
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atctin  paolo  dubbio,  sari  questo  governato 
ilalla  regola  di  dritto  comune. 

Vr.— -Akunc  dis|]fosisioni aggiunte  al  Cod. 
Nlipoleonc  dalla  legge  dei  10  luglio  1830; 
di  cui  la  precipua  è  rultimo  paragrafo  del- 
Tari.  1391  (13i5  N)  porgono  ai  tersi,  che 
contraggono  con  una  donna  maritala  sotto 
la  regola  dolale,  un  messo  onde  scansare 
un  pericolo  a  cui  dapprima  andavano  in- 
contro. 

Potendo  sotto  la  regola  dotale,  la  mo- 
glie e  i  suoi  rappresentanti  far  rivocare 
qualunque  alienasione  od  obbligasionc  sui 
lieni  dolali,  spesso  avveniva,  che  una  donna 
maritata  sotto  la  regola  dolale  vendesse 
od  obbligasse  i  suoi  beni  facendosi  credere 
come  maritala  sensu  conlratlo,  e  perciò  sotto 
la  comunione  legale,  e  capace  pienamente, 
autoriesalu  dal  marito  ,  ad  ipotecare  ed 
alienare  tutti  i  suol  beni.  Un  doppio  incon- 
veniente sorgeva  dal  non  potere  i  tersi  rac- 
cettarsi  di  una  siffatta  dichiarasiooe  della  mo- 
glie: da  un  lato  i  tersi  che  a  lei  avevano 
aggiustato  loro  fede,  si  esponevano  al  pe« 
ricolo  della  esibisione  del  contratto,  di  cui 
si  era  dissimulata  la  esistensa,  della  revoca 
dell'atto  dalla  moglie  sottoscritto,  di  essere 
in  tal  modo  spogliali;  dall'altro  i  coniugi 
che  realmente  erano  maritati  sensa  con* 
trailo,  si  esporrebbero  a  non  poter  pro- 
iittfire  delle  loro  qualità  di  coniugi  in  co- 
munione, non  potendo  più  i  tersi  contrarre 
con  loro  per  tema  di  non  essere  ingan- 
nati da  una  dichiarasione  di  cui  era  im- 
possibile provar  la  -verità.  £  giusto  per 
porvi  un  argine  la  legge  del  10  lug.  1830 
fece  varie  aggiunsioni  al  Codice  che  for- 
mano: r  la  seconda  frase  dellartic.  15; 
V  i  due  ultimi  paragrafi  deirarticolo  16; 
3**  l'ultimo  del  nostro  art.  1391  (1345  M); 
4^  in  flne  i  due  ultimi  dell'articolo  1394 
(1348  H). 

ficco  il  risttltamento  di  queste  nuove  di- 
sposisioni. — In  prima,  ogni  notare  che  ri- 
ceve un  contralto  di  matrimonio,  deve  ri- 
lasciare alle  parti  in  carta  libera,  e  sensa 

(I)  La  peaa  stabilitn  daUa  ieff}(c  deve  applicarsi 
al  notaro  clie  redij^e  un  alto  addizionale,  o  modi- 
flcalifo  di  un  contratto  di  matrimonio,  clic  non  da- 
rebbe lettura  alle  parli  deirolUmo  paragrafo  del- 
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spese  un  cerliflcato,  che  indichi  i  snui  no* 
mi,  la  residcnsa,  i  nomi,  le  qualità  e  le 
dimore  dei  coniugi,  la  data  del  coalfiitlo, 
il  quale  certificato  dev*  essere  rimesso  al- 
ruflisiale  dello  stato  civile  pria  che  si  ce- 
lebri il  matrimonio.  Similmente  per  infor- 
mare i  coniugi  tanto  della  consegna  che 
debbono  fare  del  certificato  all'  nlfiiioie 
dello  Stato  civile,  che  per  la  eonseguen- 
sa,  che  ne  verrebbe  da  una  falssi  (licliia- 
rasione,  dovrik  dar  loro  lettura,  e  delle  dì- 
sposisioni  dell'art.  1394  (1348  N)  e  deirul- 
timo  paragrafo  del  nostro  art.1391  (134511). 
Di  questa  lettura  si  dovrà  far  mensiofle  nei 
contralto  di  matrimooio  sotto  pena  di  10  Tr. 
di  ammenda  contro  il  notaro  (art.  1594 
(1348  M»  (1). 

L' uffisiale  dello  stato  civile  ,  alla  ccle- 
brasione  del  matrimonio,  gli  si  presenti  o 
no  dai  coniugi  un  certificato  a  quel  modo 
formato,  dovrà  interrogare  ì  coniugi,  nos 
che  le  persone  che  aiatorissano  il  maln' 
monio,  se  presenti,  se  si  sia  fatto  on  con- 
tratto di  matrimonio,  e  se  di  sì,  l9  ^^ 
data,  non  che  i  nomi  e  il  luogo  della  re* 
sidensa  del  notaro  che  Tha  steso  (artico* 
lo  15).  La  dichiarasione  verrà  enunciata ne- 
Talto,  sotto  pena  dell'ammenda  slabilHa  dal- 
l'art. 50  (52)  del  Codice  Napoleone;  a  nel 
caso  in  cui  sarà  omessa  ovvero  incsatla, 
il  procuratore  imperiale  (oltre  il  diriUo 
accordato  alle- parti  interessate  dall'arUciH 
lo  99),  potrà  domandarDO  d'olpcio  la  ret- 
tifica (art.  76).  .  , 

Infine,  adempite  queste  precauiioni,» 
legge  Yuole,  che  se  neiratto  della  celebra- 
sione  si  dirà  non  esservi  contratto ,  e  se 
la  moglie  negli  atti  con  un  terso  non  fac<»a 
una  dichiarasione  in  contrario,  in  riguardo 
di  questi  sarà  riputata  capace  di  coalrar- 
re,  conforme  al  dritto  comune.  ^ 

Stabiliamo  con  precisone  il  senso  <a 
questa  disposisione,  o  vedremo»  da  oalf' 
to,  sotto  quali  condisioni  si  ottenga  reueue 
indicato,  e  dall'altro  ,  se  esso  sia  gi^*^' 
—  Due  condisioni  si  richiedono.  Bisogw 

l'art.  1391  (134S  W)  come  anelic  dell'ollimo  d«ir*|; 
lieolo  1394  (I3ÌS  M)  nò  farebbe  meatioae  <l«i» ') 

lora  nel  suo  atto.  Parigi,  12  gena.  1M  \^^'' 

36,  1,  101). 
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io  prima  ehe  l'atto  ^i  matrimonio  indichi 
di  essersi  i  coningi  maritali  éenia  contrat- 
to; Dea  bastando  il  tacerne;  sicché  il  ter* 
10,  aTolo  riguardo  al  sileniio  deiralto  sa 
quel  punto,  sappia  che  esso  è  incomple- 
to, e  8i  guardi  dal  contrarre  coi  coniugi, 
Snelle  questi  non  ahbiano  rettificato  e  com- 
pletalo l'atto  di  celebrazione.  Anzi,  se  un 
sindaco  (mairé)^  non  molto  culto,  e  che 
mal  comprenda  l'obbligo  impostogli  dalla 
\cgge  del  48S0,  abbia  creduto  dover  enun- 
ciare la  regola  che  si  stabilisce  nel  con- 
tralto, e  Vallo,  sia  per  frode  e  per  erro- 
re, dichiarerà  che  gli  sposi  abbiano  fatto 
un  contratto  sotto  la  regola  della  comu* 
nione,  mentre  che  essi  stanno  sotto  la  do- 
talo; il  terzo*  non  ostante  la  dichiarazióne 
clic  potrà  far  la  moglie  di  esser  maritata 
in  comunione,  non  avrebbe  diritto  ad  in- 
vocar la  disposizione  di  cui  si  parla,  an- 
dreM>e  soggetto  alle  conseguenze  della  re- 
gola dotale.  La  legge  non  ha  voluto  in- 
formare il  terzo  sulle  disposizioni  del  con- 
tratto, ma  solo  sulla  esistenza  o  inesistenza 
di  esso:  saputosi  da  lui  di  essersi  fatto  un 
contralto  ,  egli  non  deve  punto  contrarre 
80  000  ne  abbia  prima  ricevuta  dai  con- 
iugi una  spedizione;  ed  egli  può  invocare 
la  nostra  beneCca  disposizione,  solo  quando 
è  stato  ingannato  suiresistenza  del  contral- 
to, quando  ha  creduto  non  esisterne,  men- 
tre Tc  n*era  uno  che  rendeva  incapace  la 
moglie  di  alienare  od  ipotecare  la  sua  do- 
te. Bisogna  adunque  in  prima  che  si   in- 
dichi nelFatto  la  mancanza  del  contratto. 
Inoltre  è  necessario  che  tale  asserzione  non 
sia   smentita    da    una  dichiarazione    con- 
traria ,  fatta  neir  atto  tra  la  moglie  e  il 
terzo;  perocché  se  in  quest'atto  la  moglie 
0  iì  marito,  benché  la  legge  in  qiiimto  a 
quesl*ullimo  non  lo  dica  (iioicliè  relTclto  ò 
identicamente  lo  stesso  ,  e   il   marito  al* 
tronde  si   può   sempre   considorore  come 
se  parlasse  in  nomo  delia   moglie)  aves- 
sero dichiarato  di  esistere  un  contratto  , 
non  potrebbe  più  lagnarsi  il  lorzo  di  essere 
stalo  iogamiato;  conoscendo  di  esservi  un 
contratto,  doveva  farselo  esibire  dai  con- 
iugi, hv.ì  resto,  la  è  una  dichiarazione  che 
la  legge  richiede  neirallo  colla  moglie,  né 
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si  dovrebbero  ammettere  i  coningi  a  pnio- 
vare  die  il  terzo  ne  è  stato  avvertilo  fuori 
deiralto.  Dovendosi  la  dichiarazione  scri- 
vere nell'atto  di  matrimonio^  è  naturale 
che  la  contraria  si  faccia  pure  nelP  atta 
consentilo  fra  la  moglie  e  il  terzo  ;  a  to- 
gliere nuovi  ostacoli,  l>en  a  ragione  si  volle 
la  dichiarazione  negli  atti  con  cui  la  mo- 
glie contrae.  Poco  poi  importerebbe  se  essa 
si  (accia  nel  medesimo  od  in  un  atto  se- 
paralo; ma  e  necessario  ,  ed  è  nel  pen- 
siero del  legislatore,  che  si  faccia  ofBcial- 
mente  in  iscritto  ,  in  occasione  del  con- 
tralto da  fare. 

L'  effetto  che  produrrà  la  dichiarazione 
di  non  esister  contralto,  contenuto  neiralto 
di  matrimonio  non  smentita  da  una  con- 
traria fatta  in  un  atto  posteriore,  è  Wi^n  largo 
di  quel  che  alcuni  hon  creduto.  Esso,  che 
è  semplicemente  relativo  e  sorge  solo  ri- 
spetlo  al  terzo  che  contrae  coi  coniugi  , 
non  lo  abilita  già  a  riguardare  la  moglie, 
per  l'esecuzione  del  suo  contratto,  in  comu- 
nione di  beni  mentre  che  non  lo  è,  ma  sem- 
plicemente come  capace  di  contrarre  o  di 
alienare  autorizzata  dal  marito  (siccome  lo 
può  per  diritto  comune)  benché  stesse  sotto 
la  regola  dotale  che  la  priva  di  tal  facoltà. 
— La  legge,  ris|)etto  al  terzo  che  è  stato 
ingannato,  e  per  quanto  concerne  l'adem- 
pimento del  suo  contratto  ,  non  invalida 
già  qualunque  clausola  che  deroghi  alla  re- 
gola di  drillo  comune,  alla  comunione  le- 
gale, ma  solo  quella  che  rende  inaliena- 
bili i  beni  della  moglie,  e  che  in  conse- 
guenza rende  nulla  l'alienazione  o  l'obbli- 
gazione consentita  dalla  moglie,  nuche  as- 
sistila dal  marito.  —  Così  ,  per  esempio, 
se  io  tolgo  in  affilio  un  fondo  della  mo^ 
glie  da  un  marito,  che  si  diceva  maritato 
senza  cunlratlo,  e  che  tale  appare  dall'alto 
di  celebrazione;  se  quella  dappoi  pruovi  di 
esser  maritala  in  separazione  di  beni  ,  e 
domandi  la  nullilà  dello  affitto,  io  non  mi 
vi  posso  opporre,  ne  pretendere  che  ella 
sia  Imitala  come  se  fosse  in  comunione  di 
beni.  Il  legislatore  non  ha  inleso  parlar  di 
lai  casi;  egli  ha  voluto  che  il  terzo,  tral- 
landosi  di  estensione  maggiore  o  minore 
dei  drilli  rccijàroci  del  marito  e  della  mo- 


^\\e.  come  un  facile  meszo  di  garanzia  ,  e  far  dichiarar  validi ,  non  oslanle  la  re- 
ficdieda  le  Grmc  deiruno  e  dell'altra.  Ma  se  gola  dolale  ,  i  contraili  conaentili  da  me 
una  moglie  che  si  faccia  credere,  ed  uguaj-  colla  moglio  debiiamente  aultriuala.  Qui 
menle  ap|iaia  dairalto  di  noialrimonio  co*  ha  luogo  la  novella  disposiaione  deU'arli* 
me  mariluta  senza  conlraUo,  ed  in  conse-  colo  1391  (1345  M)  che  dice  doversi,  s^ 
gucnza  in  comunione  legale,  menlre  è  sog-  condo  le  condizioni  indicale  ,  ripulare  la 
■^Ua  alla  regola  dotale  secondo  il  contrai*  moglie,  rispetto  ai  terzi ,  eapaeé  di  con- 
to^ mi  venda,  assistila  dal  marito,  uno  dei  trarre  nei  termini  del  dritto  comune^ 
suoi  immobili  dotali,  o  in  garanzia  del  pre-  cioè  capace  di  alienare  tulli  i  suoi  beai, 
alilo  fattomi  me  lo  ipotechi,  o  si  obblighi  ipotecarli ,  od  obbligarli ,  autorizzata  dal 
terso  di  me  in  modo  che  gli  stessi  immo-  marito  o  dal  magistrato  ,  come  se  fosse 
bili  dcbbbno  garcntirmi,  solo  allora  potrò  maritata  in  comunione  legale  (1). 
invocare  il  beneficio  dell'art.  1391  (1345ÌH) 

§  ^.  — Forme  e  redazione  del  contralto. —  Cambiamenti.  — Controècrittme. 


1394(1348  91). — I.e  convenzioni  mairi* 
moniali  saranno  stese,  prima  del  matrimo* 
nio,  in  un  atto  avanti  notaro«* 

1393  (1319). — Esse  non  possono  ri- 
cevere verun  cambiamento  dopo  la  cele-* 
brazione  del  matrimonio.** 

1396  (1350).  —  I  cambiamenti  che  vi 
fetaero  fatti  prima  della  celebrazione  del 
matrimonio,  debbono  esser  comprovati  da 
un  atto  stipulato  nella  medesima  forma  del 
contratto  di  matrimonio. 

In  oltre  nessun  cambiamento  o  contro- 
scrittura  è  valida,  quando  sia  fatta  senza 
la  presenza  ed  il  simultaneo  consenso  di 


tutte  le  persone  che  sono  state  parli  nel 
contratto  di  matrimonio. 

1391  (1351). —Ogni  cambiameato  o 
controscrittura  ;  quantunque  rivestiti  delle 
forme  prescritte  nel  precedente  artìcolo , 
saran  senza  efFetto  riguardo  a'  terzi ,  se 
non  siono  stati  stesi  a  pie  della  minuta  del 
contratto  di  matrimonio:  ed  il  notaio  non 
potrà  ,  sotto  pena  de'  danni  ed  interessi 
verso  le  parti,  e,  dove  occorra,  sotto  pcae 
più  gravi,  dar  fuori,  ne  le  copie  auleoli- 
cbe  di  prima  spedizione/ nò  le  ulteriori  del 
contratto  di  matrimonio,  senza  trascrìtere 
in  fine  il  cambiamento  o  la  cootroscriUura. 


soniAiio 


/•  //  eoniraUo  deve  farsi  innanzi  al  notaro  con 


minìUa.  La  prtsenu^  del  aeanéù  mitro 


li)  Lo  scopo  della  Icg^c .  rispetto  ai  tersi,  qof  serittura,  é  valida  ne'  rapporti  tra  il  botaste  e  U 

non  è  altro  che  di  inrormarli  solo  clic  esista  o  non  dotata,  Corte  suprema  di  Napoli,  19  gfooaro  i-^j^* 
eiista  un  conlrallo ,  difendendoli  dalU  falsa  di-       —  La  eoslitozione  della  dote  non  può  F<^^^ 

chiarazlone  falla  dai  coniugi  maritati  sotto  la  re-  mai  per  tcsUmonl  benché  si  tratti  di  ^"'*^.  fi 

gola  dotale.  Se  duiìqnc  essa  si  occupa  tanto  di  maggioro  di  daeati  cinquanta,  C.  S.  di  flapon, 

nre  indicare  nelfatlo  di  celelirazione  la  (Ma del  gonn.  1853*  .     ... 

contratto,  i  nomi  e  la  residenza  del  notaro  che       **  La disposiiione  della  legge  che  ordina  dio - 

l'ha  slcso,  essa  lo  fa  semplicemente  nello  interesse  versi  fare  le  convenzioni  malnmoniali  ^^'"^^ 

dei  coniugi  e  dei  loro  figli,  perchè  possano  sem-  nanzi  notaio  prima  del  matrimonio ,  e  che  o^ 

pre  trovare  il  conlrallo.  -^  Il  qual  provvedimento  la  celebrazione  del  medesimo  non  possono  ^^^^^ 

8pezi8lm.ente  giova  moltissimo  ai  figli ,  morti  che  cambiamento  alcuno,  non  si  estende  ad  una  se 

sieno  i  genitori.  plicc  dilazione  daU  dal  marito  per  lo  PfS*?^ 

*  Il  nostro  articolo  1S48  è  cosi  concepito:  deHa  dote.  E  la  invalidità,  se  aelllntervalle^ J^ 

«  Tutte  le  convenxloni  matrimoniali  saranno  for-  giudicassero  grinteressi  della  moglie,  "^^.^T^jj 

mate  con  alto  innanzi  notaio  prima  del  mnlrimor  mai  esser  dimandata  dal  marito.  C*  S.  di  lupo*  i 

nio;  salvo  ciò  che  e  prescritto  neirart.  1356.  .18  nov.  t85t. 

—  Una  promessa  di  dote  contenuta  in  privata 
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o  dei  teUimoni  non  $i  rtcAte^fe  a  pena  di 
nullità. 
II.  Non  può  farsi  ìiè  nìodipcarsi  durante  il  ma- 
trimonio. Errore  di  Toultier, 

del  matrinwnio  vi  si  posson  fare  dei 
mutamenti,  ma  con  condizioni  determina- 


ni. 


«QUO  stati  parli:  fra  i  quali  comprendemi 
gli  ascendenti^  il  cui  cvnsiylio  è  necessa- 
rio ai  fidanzati:  si  dissente  da  molti  scrit- 
tori. Tutte  queste  parti  devoìio  esser  vre- 
senti,  e  consentire  insieme.  Errore  di  Ma^ 
leville,  Toullier  e  Battur, 


le.  Le  donazioni  fatte  dai  terzi  ai  coniugi    V.  Riguardo  ai  terzi  il  cambiamento  è  valido  se 


non  sono  riputate  mutamenti  al  contratto. 
Secas  delle  convenzioni  con  le  quali  sosti- 
tuiseesi  ad  una  clausola  dubbia  del  con- 
tralto una  più  chiara.  JncMttezza  di  Ro- 
dière  e  Paolo  Pont. 
IV.  Il  muiameìUo  è  valido  anelte  tra  coniugi  a- 
denipteiMlott  alle  forme  rtehieste  per  il  con- 
fratto  e  col  consenso  di  tutti  quei  che  vi 

J. — L'atto  con  cui  si  slabiliscono  le  con- 
venzioni oialrìmoniali  deve  Armarsi  pria  del 
roaCnoionio  ;  non  potendo  ,  dopo  la  cele- 
lirasjone,  venire  steso  né  in  alcun  che  mo- 
dificato. I  conjugi  che  si  maritano  senza 
coDlratlo,  non  possono  più  farne  e  son  go- 
vernali, come  gin  abbiam  detto,  dalla  regola 
della  comunione  legale,  senza  potorio  dopo 
in  guisa  alcuna  modificare. 

La  legge,  per  far  die  il  conlralto  resti 
immutabile,  vuole  che  V  atto  sia  steso  in- 
nanzi notaio  e  con  minuta. 

Diciamo  con  minuta,  poiché  secondo  lo 
art.  f397  (1351),  le  controscrillure  deb- 
bono estendersi  a  pie  della  minuta  del 
contralto.  Sarà  dunque  nullo,  come  quello 
formato  con  alto  sotlo  firma  privata,  il 
contratto  notarile  che  si  fa  in  brevetto  ; 
saranno  validi  però  quei  formati  per  atto 
a  firma  privata  prima  del  Codice,  e  sotto 
r  impero  d*una  consuetudine  cbe  li  per- 
metteva. 

Del  resto,  se  i  contratti  di  matrimonio, 
scilo  pena  di  nullità,  devono  oggi  farsi  per 
atto  notarile  in  minuta ,  non  é  parimente 
necessario  che  si  stendano,  pena  la  nul- 
lità, da  due  notari  o  da  un  notaio  e  due 
testimoni.  La  strami  legge  del  21  giu- 
gno 1843,  da  noi  analizzata  ,  e  criticata 
sotto  Tari.  131Ì  (1271),  annovera  il  con- 
tratto di  matrimonio  fra  gli  atti  per  cui  ba- 
sta un  solo  notare  senza  testimoni,  purché 
si  annunzi  falsamente  la  presenza  dei  testi- 
moni, o  del  secondo  notare;  e  le  camere  dei 


fatto  in  seguito  della  minuta  del  contratto. 
Il  notaro  che  ne  rilaxcerebbe  una  copia 
senza  unirvi  quella  del  mutuinento ,  do- 
vrebbe rispondere  dei  danni  interessi  ver^ 
so  i  terzi  lesi;  il  mutamento  però  non  sa- 
rebbe per  esri  nullo.  Errore  di  Toullier. 
Osservazioni  su  di  una  inesattezza  di  Bo- 
diére  e  di  Paolo  Pont. 

deputati  e  dei  pari,  quando  si  votava  la  im- 
morale disposizione,  opinarono  non  doversi 
punto  distinguere,  se  il  contratto  contenga 
0  no  donazioni.  Così  la  donazione  ,  seb- 
bene la  legge  del  1843  l'annoveri  fra  gii 
atti  per  cui  si  richiedi*,  pena  la  nullità,  la 
presenza  effettiva  di  un  secondo  notaro  o 
dei  testimoni,  non  ha  bisogno  di  tale  for- 
malità ove  si  faccia  nel  contratto  di  ma- 
trimonio (1). 

li.  —  Non  v'ha  dubbio  sulla,  regola  che 
nessun  cambiamento  po.«sa  appostarsi  alle 
convenzioni  matrimoniali  do|M^  celebrato  il 
matrimonio,  poiché  ciò  [ormnimente  è  di- 
sposto dallo  art.  1393  (1349).  Son^  per- 
tanto Toullier  V  ha  osliualamente  negalo 
in  una  lunga  dissertazione  (XIU  2^4  -  41), 
in  cui  dice  le  seguenti  cose:.  1  •.  che  V  ar- 
ticolo 1393(1349)  non  aggiunge  espressa- 
mente la  pena  di  nullità  ai.divicta«clie  san- 
ziona; e  2.  che  siccome  esso^diiietOs  nelle 
nostre  antiche  consuetudini  sk  fondò  sul 
timore  che  i  coniugi,  dnrajite  iV.  matrimo- 
nio, si  procurassero^  sotto,  la  forma  di  con- 
venzioni matrimoniali,  quei  vantaggi  che  la 
legge  loro  vietava,  e  che  oggidì  sono  per* 
messi  (articolo  1094  e  1096  (T  e  1050)), 
a  patto  di  essere  rivocabili  ,  ne  siegue 
che  ugualmente  si  permettono,  sotto  la  con- 
dizione di  essere  rivocabili,  tutte  le  con- 
venzioni che  si  fan  dopo  la  celebrazione, 
e  che  modificano  il  contratto,  primitivo  , 
senza  che  per  nulla  venga  in.  urto  l'arti- 
colo 1393  (1349)  coirarL  ii)94  (T). 


(1)  CoDf.  Rodière  e  Paolo  Pont  (t.  I ,  n.  130)  ,    e  Bordeaux,  27  mag.  i853  (Devili.,  53,  2,  587). 

NiBCioi,  voi.  Ili,  p.  /.  3T 
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spicgasioub  dki.  comck  rahukorb.  lib.  hi. 


Ma  lutto  questo  non  ò  che  un  sofisma,  eia  semplicemente  supporre  una  sanzione 

E  sulle  prime  è  falso  elio  sia  stalo  motivo  diversa  dalla  nullità,  l'art.  1453  (1418) 

del  divieto   il   timore  dei   vantaggi   fra   i  pruova  rhe  tal  nullità  è  la  sanzione  dei  no- 

coniugi,  poiché  nei  paesi  di  dritto  scritto,  stri  articoli. 

e  nelle  consuetudini  che   permettevano  ai        Va  dunque  errato  Toullier  ;  e  bene  a 

roniugi  le  donazioni  fra  vivi,  del  pari  che  ragione  la  sua  dottrina  è  siala  rigettata  da 

in  tutte  le  altre,  quel  divieto  esisteva . . .  tutti  gli  scrittori  non  che  dalla  ginrispru- 

Dal  permellcrsi  le  donazioni  ai  coniugi  non  denza  (1). 


siegue  ra^rione  voi  mente  che  loro  si  possa 
permettere  di  derogare  al  contralto  di  ma 


III. — Le  convenzioni  matrimoniali  non 
possono  essere  mutate  dopo   celebrato  il 


trimonio;  poiché  in  una  donazione  propria-  matrimonio,  bensì  prima  neirintervallo  clic 
mente  detta  il  coniuge  conoscerà  perlo-  corre  dalla  soscrizione  del  contratto  alla 
meno  quel  che  si  fa ,  mentre  che  in  una  celebrazione;  ma  perchè  sien  yalidi  questi 
convenzione  ordinaria,  esso,  specialmente  cambiamenti ,  si  richiedono  talune  condì- 
la  moglie,  potrebbe  essere  ingannata,  e  prò-  zioni  che  noi  verremo  spiegando,  premessa 
curare  così  un  vantaggio  senza  neppur  so-  qualche  osservazione, 
spettarlo.  Da  ultimo,  se  il  nostro  Codice  II  nostro  Codice  parla  di  cambiamenti  e 
avesse  voluto  permettere  le  convenzioni  che  di  eoniro-scritlure;  ma  la  seconda  espres- 
deroghino  al  contratto ,  le  avrebbe  certa-  sione  sembra  superflua,  poiché  è  racchiusa 
mente  dichiarato  pur  revocabili,  come  le  do-  nella  prima  come  la  specie  nel  genere.  In- 
nazioni  conforme  all'art.  101)6  (1030).  Am-  falli,  la  contro-scrittura  è  un  cambiamento 
messa  una  volta  la  validità  delle  convon*  che  smentisce  il  contralto,  una  confessione 
zioni  falle  durante  il  matrimonio  ,  non  o-  che  contesti  l'inesattezza  premeditata  di  una 
stante  l'art.  1395  (1349),  dovrebbero  te-  o  più  clausole  del  contratto.  Così  se  i  fu- 
nersi  irrevocabili  ,  che  nessun  testo  vi  si  turi  coniugi,  indicato  nel  contratto  di  met- 
oppone,  e  si  potrebbe  dire  con  franchezza  tere  in  comunione  i  loro  beni  mobili^  con 
che  sia  sempre  nello  arbitrio  dei  coniugi  un  novello  atto  poi  dichiarino  di  aggiun- 
di  sostituire  alla  prima  una  diversa  rego-  gervi  una  porzione  dei  loro  immobili,  o  se 
la,  che  polrà  alla  sua  volta  venir  sostiUitta  dichiarati  parafernali  i  tali  beni  della  mo- 
da una  terza. —  Quanto  all'altro  argomento  glie,  li  diranno  in  appresso  dotali,  si- 
sulla  mancanza  della  dichiarazione  espressa  iniglianti  cambiamenti  non  si  potrebbero 
di  nullità  ,  esso  non  é  men  leggiero.  È  chiamare  controscrittura;  che  se  al  conlra- 
chiaro  che  non  essend<^vi  m  tutto  il  Co-  rio  si  dichiari  coll'atto  novello  che  una  do- 
dice  Napoleone  una  disposizione  analoga  a  nazione  di  5,000  fr.  fatta  nel  contrailo  non 
quella  delKart.  1030(1106)  del  Codice  dì  debba  avere  il  suo  effetto  che  per  soli  3 
procedura ;« ne  viene  come  conseguenza  na-  mila  ,  ciò  sarà  quel  che  spezialmente  di* 
turale  di  ogni  divieto  la  nullilà  dell'  alto  cesi  controscrittura.  Ma  sì  nell'uno  che  nel- 
vietalo,  tranne  solo  |>er  eccezione,  in  quei  Taltro  éaso  si  effettua  sempre  un  cambia- 
casi  in  cui  il  legislatore,  olire  la  nullità,  mento  al  tenore  del  contratto;  e  tutte  le  ipo- 
ha  dettalo  un'altra  sanzione.  Ma  qui  ,  ol-  tesi  si  potranno  comprendere  nella  parola 
treclìé  non  vi  ha  testo  cbe  dichiari  o  (ac-  generica  di  cambiauieiilo  (2). 


(I)  V.  l>4iraaton  (XIV-3S);  B<jUur  (I ,  p.  2) ,  Z»- 
clìuriae  (III,  p.  397);  Rodicrc  e  Paolo  Pont  (t-131 
e  ÌUy  ;  Duvcrfflor  (sopra  TouUier  ,  n.  40)  ;  Tro» 
ploBg  (1,  113,  174);  Big.,  23  ag.  1826;  Tolosa,  7 
maggio  1820;  Burdeaux,  8  die.  1831;  Big.,  31  gen- 
iiaru  1833;  Lione,  3  genn.  1838;  Caen,  9  maggio 
184i  (l)ev.,  32,  2,  665;  33,  1,  471;  J.  P.,  1838;  t. 
II.  |>.  37;  1844,  I.  Il  .  p.  286)  ;  Lione  ,  21  luglio 
18i9  (Drv..  49,  2,  477).  -  V.  pure  Agcn,  12  mag- 
gio 1848  e  Big.,  16  Ing.  1849  (Dev.,  &0,  1,  380), 


(2)  V.  Bttslki,  16  gcRii.M836  (Dev.,  56,  2  ,  81). 
-  Sarà  natia  spezialnicnle  ,  perchè  modificante  lì 
eoutraJto  di  malrimonio ,  la  eonlm-scrillura  po- 
steriore alla  celeiirazionc,  colla  qHah^  il  marito  « 
il  padre  della  moglie  riducono  ì  lucri  di  soprar- 
vivenza  assicurali  a  i}.uesUi  api  eoalraUo:  per  con- 
seguenzR  ,  tal  conlro-scriitura  non  |)01ri  opporsi 
alla  moglie,  quantunque,  in  Taccia  a  cbi  l'ha  fal- 
lo, essa  non  figuri  Ciuni^  lui  terzo.  Big.,  21  dicem- 
tire  1834  (Ocv.,  55,  t,  113).     . 


■^ 


m.?.»KL  C02ITBATT0  DI  MATMIOfliO  R  M*MITTI 

Paolo  Poni  e  ik)dière  (i,  un.  131-1S9) 
Tanno  ossenrare,  e  con  ragione  ,  che  si 
debbon  riguardare  come  cambiamenti  al 
conlraUo  le  donaiioni  cbe  si  fanno  i  con- 
iugi neirintervallo  dalla  soscrixionc  di  quello 
alla  celebrasione  del  matrimonio^  {giacché 
innovano  lo  stato  reciproco  in  cui  da  esso 
eglino  sono  posti  ,  ma  non  mai  quelle 
che  da  altre  persone  loro  son  fattc^;  le  quali 
non  saranno  soggette  alle  condizioni  che  si 
richiedono  per  la  validità  dei  cambiamenti 
arrecali  al  contratto.  Se  non  che  diremo 
coi  due  scrittori,  cbe  lo  adempiiiionto  delli; 
condiaioni  ricbieste  rendendo  Tatto  novello 
come  seguilo  e  {larte  integrante  del  con- 
tralio, seni'esse  si  jiotranno  Tare  ai  con- 
iugi 69lo  quelle  donazioni  permesse  fuori 
un  contratto  di  matrimonio;  mentre  cbe  a- 
demptendosi  quelle  si  potran  fare  tutte  le 
donasioni  che  può  contenere  un  contralto 
di  matrimonio  ,  sema  le  regole  che  non 
debboosi  in  esso  seguire  (art.  947,  1081 
(871  ,  1037)  e  seg.).  Ma  se  Rodiére  e 
Paolo  Pont  su  questo  punto  si  appigliano 
al  vero«  vi  si  scostano  poi  quando  dicono 
nello  stesso  paragrafo  che  le  donazioni  fatte 
dai  leni  possano,  come  le  convenzioni  in% 
lerpelralive  ed  esplicative  di  tal  contrat- 
to, fami  senta  le  condizioni  richieste  dalla 
legge  pei  cambiamenti  recati  al  contratto. 
Non  e  questo  un  errore  manifesto.  un*idcn 
falsa? 

Delle  due  cose  Tuna.  0  la  scritta  di  cui 
si  tratta  (e  che  Rodière  e  Paolo  Pont  chia- 
mano clausola  e$plicaliva  ,  eontenziofie 
inierprelaiita).  si  reputi  una  spiegazione 
pura  e  semplice,  ed  allora  è  verissimo  che 
non  starà  soggetta  alle  forme  dei  nostri 
artìcoli  (  né  a  qualsiasi  altra  )  ;  ma  cosk 
l'alio  non  sarà  più  giuridico,  non  obbli- 
gherà,  non  formerà  una  contenzione  ;  e 
se  al  postutto  farà  interpetrare  piò  in  que- 
sto che  in  quel  senso  la  clausola  oscura 
0  incompleta  dei  contratto,  ciò  non  si  do- 
vrà allriboire  alla  sua  forza  contenziona- 
le,  ma  solo  alla  dottrinale,  come  a  qua- 
lunque altra  spiegazione,  non  importa  da 
rhi  ed  in  qual  tempo  fatta.  0  la  scritta 
sia  una  vera  convenzione  ,  ed  abbia  per 
oggetto  di  dar  forza  giuridica  alle  idee  che 
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stabiliscano,  o  sviluppino  la  clausohEi  dub* 
bia  del  controllo;  ma  allora  la  novella  clau- 
sola più  esplicita  della  prima,  la  seconda 
convenzione  sostituita  airaltra  poco  chiara, 
saranno  un  mutamento  al  tenore  del  pri- 
mo contratto,  poiché  su  questo  dovrà  starsi 
e  non  su  quella;  ed  è  ben  chiaro  che  a 
formare  il  compimenlo  obldigalorio  e  giu- 
ridico del  primo  atto,  lo  si  debba  fare  se- 
condo le  forme  richieste  dal  nostro  arti- 
colo. In  breve,  o  ratto,  che  si  dice  Inter- 
|)retalivo,  altro  non  è  che  un  comentario 
che  giuridicamente  non  esiste,  uè  in  iguisa 
alcuna  costituisce  una  convenzione,  e  elio 
segue  le  forme  del  contralto  perchè  ne  pro- 
duce gli  effetti;  o  forma  una  nuova  con- 
venzione che  subentra  alle  prime  in  ciò 
di  cui  si  occupa  ,  ed  allora  si  richiedono 
le/ forme.  E  dunque  inesalto  il  dire  che 
queste  non  si  richiedono  per  una  conren- 
2t0fie  interpretativa. 

IV.  —  La  legge,  nelle  condizioni  richie- 
ste intorno  le  convenzioni  che  modificano 
le  clausole  originarie  di  un  contratto  di  ma- 
trimonio, secondo  che  queste  debbansi  e- 
seguire  semplicemente  fra  coniugi  o  in  fac- 
cia ai  terzi  è  più  o  men  severa.  Quando 
esse  han  luogo  fra  coniugi  basta  per  es- 
sere valide  che  siano  fatte  con  le  stesso 
forme  del  contratto  di  matrimonio  (cioè 
con  alto  notarile,  e  con  minuta),  e  colla 
presit^nza  e  insieme  col  consenso  di  coloro 
che  sono  state  parti  nel  contralto.  —  Fra 
questi  si  annoverano  non  solo  i  due  fu- 
turi coniugi,  ma  anche:  1^  tutti  quelli  pa- 
renti o  altri  che  nel  contratto  han  loro  fatto 
donazione  (poiché  è  possibile  che  queste 
sieno  state  fatte  avuto  riguardo  allo  stato 
di  cose  che  or  si  vuol  cambiare)  ;  2^  lo 
persone  il  cui  consenso  si  richiede  pel  ma- 
trimonio dei  futuri  coniugi  (potendo  anche 
avvenire  che  il  consenso  che  si  dava  alle 
prime  convenzioni,  si  ritiri  pel  cambiamento 
progettato),  che  perciò  non  si  potrà  fare 
a  loro  insaputa.  Ma  si  dovranno  compren- 
dere pure  gli  ascendenti  il  cui  consiglio 
solamente  è  necessario  ad  uno  dei  futuri? 
Buranton  (  XIV  ,  57  )  e  Rodière  e  Paolo 
Pont  (i,  141)  rispondono  del  sì  ,  la  qual 
sentenza  benché  rigettata  dal  più  degli  scrii- 
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tori  (1),  è  da  noi  stimata  esatta.  Dircb- 
bcsi  invano  con  Toullier  die  non  è  parte 
in  un  allo  chi  vi  interviene  come  consu* 
lente. 

Ciò  varrelibe  ove  si  Iraltasse  di  consu- 
lente ordinario  ,  il  cui  uflicio  si  riduce  a 
dare  un  avviso,  che  potrà  o  no  esser  se- 
guito dai  conlraenle.^  Ma  non  è  quesla  la 
condizione  deirascendenle  a  cui  il  figlio 
maggiore  deve  chiedere  il  consiglio  pel 
suo  matrimonio:  ove  egli  rifiuti,  non  si  può 
andare  innanzi  senz'altro,  ma  si  dovranno 
fare  una  o  più  notificazioni,  dopo  le  quali 
potrà  l'ascendente  fare  sempre  nna  oppo- 
sizione; la  quale  dovrà  farsi  rimuovere  dal 
figlio  con  una  sentenza.  Or  come  sdier- 
mire  quest'  arma  così  possente  posta  in 
mano  allo  ascendente  in  faccia  al  figlio 
maggiore?  Chi  potrebbe  affermare  che  un 
minore  persista  nel  progettato  mutamento 
nonostante  gli  alti  rispettosi  e  la  lite  che 
dovrebbe  muovere  al  genitore  ?  ed  es- 
sendo se  non  probabile,  almeno  possibile, 
che  il  rifiuto  dello  ascendente  di  consen- 
tire al  mutamento  tragga  seco  lo  annul- 
lamenlo  del  contratto  ,  come  si  potrebbe 
fare  a-  sua  insaputa? .  .  .  Lo  slesso  Delau- 
riere ,  che  fra  tutti  i  nostri  antichi  scrit- 
tori ristringe  in  poche  le  persone  da  chia- 
marsi, alle  sole  che  avevano  firmalo  iie- 
cessariamente  il  contrailo  (la  sua  dottrina 
è  stala  rigettata  da  lutti  e  specialmente 
da  Polliier  (Coment.  16)  come  troppo  ri- 
lasciata) amnielte  pure  gU  ascendenti  dì 
cui  è  discorso  (sopra  Loisel,  1,  2,  i^iso- 
pra  Parijri,  art.  258). 

Gli  ullri  che  vi  intervengono,  sia  come 
testimoni  islrumcnturi  sia  con  altro  lito- 
Io,  non  sono  parli  nel  contralto,  ne  deb- 
bono necessariamente  chiamarsi  neir  atto 
che  devo  essere  modificato. 

I>cl  reslo,  non  basterebbe  il  consenso 
delle  persone  riputate  parti  nel  contratto, 
se  una  o  più  infra  di  loro  lo  avessero  pre- 
stato con  alti  separali  che  il  notare  ag- 
giungerebbe air  atto  principale.  Il  consenso 
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dato  in  tal  modo  che  basterebbe  in  qua* 
Innque  altra  circostanza,  anche  per  quello 
dato  dagli  ascendenti  alla  celebrazione  del 
matrimonio  dei  loro  discendenti  minori , 
sarebbe  nel  caso  di  nessun  momento  ri- 
chiedendosi la  presenza  di  tutte  le  persone 
che  debbono  consentire  e  insieme  il  loro 
consenso.  Esse  potranno  farsi  rappreseo- 
tare  da  un  procuratore  speciale,  però  è  me- 
stieri che  o  per  sé  o  per  mezzo  dei  loro 
procuratori  sieno  tutti  riuniti  per  consen- 
tire nello  slesso  tempo  ai  progettato  mu- 
lamento. 

Si  è  creduto  con  ragione  che  on  con- 
senso potrebbe  spesso  ottenersi  facilmente, 
ma  con  poca  riflessione  ,  e  considerati  i 
gravi  interessi  che  si  agitano  è  necessario 
lo  esame  e  la  discussione  di  tutti  gì'  inte- 
ressati riuniti. 

Ciò  posto,  come  potrebbe  spiegarsi  la  dot- 
trina di  Maleville  (sopra  l'art.),  di  Toul- 
lier (XII-50)  e  di  Batlur  (I-n.  9)  i  quali 
insegnano  non  essere  necessaria  né  la  pre- 
senza, né  il  consenso  eiTettivo  delle  parli, 
bastando  un  consenso  presunto  che  risulti 
dal  non  intervenire  nell'atto  le  parli  che 
vi  sono  state  chiamate  ?  Come  poter  di' 
scorrere  sulla  elBcacia  del  consenso  pre- 
sunto di  una  persona  che  non  interviene, 
mentre  che  il  suo  consenso  formale  pre- 
stato  con  atto  espresso  sarà  inutile ,  p^f 
non  essere  sialo  dato  insieme  con  quello 
degli  altri  interessati  ?  Come  infine  sì  po- 
trebbe, non  diremo  ammettere,  ma  sem* 
plicemente  proporre  una  tale  idea ,  m^l' 
trechè  il  nostro  articolo  testualmente  n- 
cliJede  la  presenza  delle  jiarti  ,  e  nna 
ammenda  proposta  da  Joilivet  quando  si 
discuteva  al  Consiglio  di  stalo,  di  aggituj' 
gere  alle  parole  senza  la  presenza  dettB 
parti  queste  altre  o  delrilamenle  chiafna- 
te,  è  stala  rigettata?  Bene  a  ragione  adun- 
que quesla  dottrina  non  ò  stata  abbrac- 
ciala dal  più  degli  scrittori  (2). 

Adunque  il  consenso  deve  darsi  da  to|t^ 
le  parli  presenti,  e  riunite,  pena  la  nul»» 


(1)  Delvìiicourl  (t.  Ili);  Toullier  (XII,  31)  ;  Bel-  Belici  (I,  p.  54);  Zachariae  (III,  p.  399) ; .?<>^',^ 
lol  (I,  p.  42),  Ballur  (1-47);  Zachariae  (III,  p.  399);  e  Paolo  Poni  (1-42);  Duvcrgier  (sopra  Toullier,  w«^- 
Troplong  (1-259).  ciL};  Troploug  (1-234). 

(2)  Dclvincourl  (toni,  ili);  Duraoton  (XIV ,  53)  ; 
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dell'atto  che  modifica  H  contralto.  Da  ciò 
però  non  bisogna  inferire  che  la  non-pre- 
senza di  una  parte  (o  il  suo  rifiulo  di  a* 
derire  al  cambiamento,  o  la  soa  morte,  o 
la  impossibilita  di  manifestare  la  sua  vo- 
lontà) renda  impossibile  il  mutamento  sic- 
ché ne  sia  impedito  un  matrimonio  perchè 
un  solo  donante  del  primo  contralto  non 
possa,  o  non  roglia  aderire  al  cambiamen- 
to. Le  parti  da  cui  dipende  il  matrimonio 
son  sempre  Mbete  di  dichiarare  che  esse 
abbandonano  il  primo  contratto  per  farne 
uno  novello;  in  guisachè  la  non  presenza 
del  donante  fare  perdere  ai  coniugi  la  sua 
sola  donazione.  Ritorneremo  su  questa  idea 
in  fine  del  numero  seguente,  per  mettere 
in  chiaro  un'inesattezza  di  Rodìère  e  di 
Paolo  Pont. 

V.  —  Perchè  sia  valida  riguardo  ai  terzi 
la  modificazione  non  solo  deve  farsi  nella 
stessa  forma  del  contratto,  e  colla  presenza 
e  insieme  il  consenso  di  tutte  le  persone 
che  ne  sono  state  parti;  ma  stendersi  in 
pie  della  minuta  stessa  del  contralto.  Senza 
di  che  Tatto  accessorio,  che  sarebbe  effi- 
cace Ira  i  coniugi,  resterebbe  nullo  e  senza 
cITetto  riguardo  ai  terzi. 

A  questo  provvedimento  altro  ne  aggiun- 
ge (d  legge  ,  che  da  quello  naturalmente 
deriva  ma  che  obbliga  il  sdIo  notare.  Questi 
incorrerà  nella  pena  dei  danni  ed  interessi 
verso  le  parti  lese  (e,  dove  occorra,  nelle 
pene  disciplinari)  se  mai  estracsse  alcuna 
copia  dei  contratto  di  matrimonio  senza  ag- 
giungervi la  copia  dell'alto  posteriore  che 
lo  ha  modificato.  Se  il  contratto  di  matri- 
monio &t  estracsse  senza  Tatto  modificativo, 
questo  sarebbe  sempre  valido,  e  i  coniugi  che 
non  possono  rimprovernrsi  delia  incomplota 
spedizione  lo  potrebbero  sempre  esoguire 
in  faccia  ai  terzi,  salvo  a  questi  e  il  re- 
gresso contro  il  notare  dalla  cui  negligenza 
è  derivato  il  danno. 

Noi  supponiamo  però  che  non  vi  sia  slata 
mala  fede  da  parte  dei  coniugi,  poiché  ove 
i  terzi  provino  die  i  coniugi  con  cogni- 
zione di  causa,  e  con  animo  di  ingannarli 
abbiano  loro  rimesso  una  spedizione  del  con- 
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tratto,  in  tal  caso  non  solo  dal  notare,  ma 
anche  da  loro  potranno  ripetere  i  danni- 
interessi,  in  forza  non  di  questo  articolo, 
ma  del  principio  generale  dello  art.  1362 
(1336).  Ma  non  essendovi  frode  da  parte 
dei  coniugi  ,  ne  sarà  solo  risponsabile  il 
notare. 

Vero  è  che  Toullier  (XII-68)  spiega  al- 
trimenti l'articolo,  intendendo  per  ékinni- 
interessi  belle  pabtì  un  ristoro  dovuto  dal 
notare  a  quelli  che  sono  stati  parti  nei 
CONTRATTO  Di  MATEinonio  \  dondo  sorge* 
rebbc  che  ai  coniugi  e  non  ai  terzi  nuo- 
cerebbe la  mancanza  della  spedizione  dei- 
Tatto  accessorio,  o  a  meglio  dire  ciò  sarebbe 
pei  terzi  una  causa  onde  annullarsi  Tatto, 
siccome  il  non  essere  redatto  in  pie  della 
minuta  del  contralto.  Noi  però  opiniamo 
che  sotto  la  parola  parti  s' intendano  solo 
dalla  legge  le  parti  lese  ;  e  che  queste 
sieno  i  terzi  i  quali  han  contratto  coi  coniugi, 
in  faccia  a  cui  Tatto  resta  valido  ,  salvo 
il  regresso  per  il  rindennizzamento,  ci  si 
comprova  dal  testo  medesimo  dell'  articolo, 
dalla  storia  della  sua  redazione. — Infatti 
T  articolo  che  obbliga  i  coniugi  ad  adem- 
piere la  prima  formalità,  dichiarando  niti- 
damente che  il  cambiamento  non  redatto 
in  pie  della  minuta  sarebbe  nullo  in  faccia 
ni  terzi,  obbliga  ad  adempiere  la  seconda 
il  solo  notaro,  dicendo  semplicemente  che 
egli  non  potrebbe  estrarre  alcuna  copia, 
senza  aggiungervi  in  pie  quella  dell'atto 
modificativo.  Né  la  differenza  fra  le  due 
parti  delTarlicolo  fu  posta  per  caso,  poiché 
prima  era  scritto  nel  senso  di  Toullier  con 
la  sola  frase  seguente  <(  nullo,  rispetto  ai 
terzi  qualunque  cambiamento,  se  non  sia 
sleso  in  pi<'  della  minuta  del  contratto,  e 
se  la  spedizione  non  sia  rilasciata  in  «se- 
guito  della  spedizione  del  contralto:  »  o 
sulla  semplice  proposta  del  Tribunato  fu 
sostituita  la  espressione  portaci  dal  Coil. 
(Fenel,  t.  XIF,  p.  511  e  605). 

Non  a  torto  adunque  tutti  gli  scrittori 
hanno  rigettato  cotesla  dottrina  (1). 

Il  nostro  articolo  adunque  u\ira  a  far 
conoscere  ai  terzi  lo  stato  esatto  delle  con- 


(1)  Delvineeurt  (t.  ili);  Plasmao  (Con(ro-serì(<ii-    re,  p.  18);  Duranton  (XtV-69);  Zacliariac  (III ,  pa- 
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veDsioni  matrimoniali  dei  coniugi  €on  cui  gè.  Nei  lesti ,  polche  V  art.  1396  (Ì3S0) 

coiilruggono.  Sicché,  come  al  numero  pre-  dichiara  positivamente  nullo  il  cambtameoto 

cedente  abbiaro  visto ,  ed  ora  meglio  ve-  fatto  sema  la  presenza  ed  il  consenso  di 

dremo,  è  inesalta  la  opinione  di  Rodière  tutte  quelle  persone  che  furono  parli  nel 

e  Paolo  Ponti  quali  insegnano  (n.  142)  che  contratto. —  Nello  scopo  di  proteggere  i 

se  una  i^ersona  è  stata  parte  nel  contratto  terzi  propostosi  dalla  legge,  ciìe  verrebbe 

di  matrimonio  per  farvi  una  dondzione   e  intieramente  meno.  Infatti,  se  i  coniugi, 

si  niega  d' intervenire,  o  di  aderire  al  cani-  non  ostante  il  rifluto  del  donante,  con  un 

biameuto  proposto,  potrà  questo  farsi  sem-  semplice    atto    accessorio   e   modiCeaiivo 

pre  ed  esser  valido,  ritenendosi  come  nulla  (col  quale,  dicedi,  si  annullerebbe  implici- 

la  donazione  di  colui  che  si  è  negato   di  tamente  la  donazione  ,  per  il  solo  rìGulo 

consentire. —  In  tal  caso,  a   sentimento  del  donante)  potessero  fare  i  loro  cam- 

loro  ,  0  si  potrà  dichiarar  nullo  il  primo  biamenli,  qual  inganno  non  ìnooglicrebbe 

contratto  per  farne  un  altro  (e  allora  non  ai  terzi!  Come  potrebbero  essi  mai ,  che 

esisterà  la  donazione,  perche  non  v'inter*  in  forza  di  un  contratto  conoscono  donalo 

viene  il  donante),  o  si  farà  un  atto  modi-  quel  fondo,  indovinare  che  1'  atto  modìfi^ 

Beati vo  che  lasci  in  vigore  il   primo  con-  cativo  abbia  distrutto  la  donazione  di  cui 

tratto,  in  cui  sarebbe  annullata  la  dona-  nemmanco   fa  cenno  ?  Chi  farà  loro  co- 

zione  ipso  fado^  per  non  avere  il  donante  nosccre  o  almanco  supporre  coteslo  an- 

consentito  al  proposto  cambiamento.  nullamento  enigmatico  intorno  alle  di  cui 

Errore.  La  prima  soltanto  è  la  via  dritta,  cause  nulla  dice  la  legge  ?  Essendo  que- 

poiché  se  le  parti  anziché  formare  un  no-  sto  il  Gne  del  legislatore,  essendo  chiaris- 

vello  contratto  ,  si   contentino  di   modiri-  simo  il   testo   dell'art.   1396  (1350),  non 

cario  senza  il  consenso  del  donante,  que-  altro  mezzo  rimane  ai    coniugi  quando  il 

stratte  sarà  nullo,  nulli  i  cambiamenti  ap-  donante  del   contratto  si  negherà  di  coo- 

|)ortaligli,  e  il  contratto  primitivo  rimarrà  correre  al  cambinmenta  che  essi  intendono 

valido  in  tutto,  anche  nella  donazione.  fare,  e  per  cui  rinunziano  perfino  nìld  do- 

Questa   soluzione  é  scolpita  nei  nostri  nazione,  se  non  quest'uno:  abbandonare  il 

testi,  come  nel  pensiero  intimo  della  leg-  primo,  e  fare  un  nofello  contralto. 

§  4. — Della  capacità  dei  contraenti. 

1398  (1352).  —  Il   minore,   capace  a  te  sono  valide,  purché  nel  contralto  sia 

centrar  matrimonio,  è  pure  capace  a  pre-  stato  assistilo  dalle  persone  il  cui  conscuàti 

staro  il  consenso  per  tutte  le  convenzioni  é  n<>c(*ssurìu  piT  render   valido  il  m»*^'* 

delle  quali  è  suscettivo  questo  contratto  :  monio. 
e  le  convenzioni  e  donazioni  che  abbia  fat- 

SOMJIARIO 


/.  //  minore  assistiio  da  quelli  il  cui  consenw  ri- 
chiedesi  pei  9UO  malrimoniOj  è  qui  capace 
quanto  un  maggiore^  tranne  una  eccezione, 

IL  Quid  9e  il  minore  ha  fatto  il  $ìIo  contratto  pria 
dell* età  voluta  o  senza  l'assistenza  ri- 
chiesta, e  il  matrimonio  si  sia  poi  regolar^ 
mente  celebrato  o  sendo  nullo  si  sia  poi 


in 


ratificato?  Controversia. 
.  V  articolo  si  applica  solo  al  minore  «rrfwfl- 
rio.  Errore  di  Odier.  Non  riehiedesi  W 
presenza  di  coloro  che  devono  assistere qvf' 
sto  minore. 
IV.  Quid  delV  interdetto  e  del  prodigo^  Si  dissenU 
da  Duranion,  Rodière  e  Paolo  Pont, 


gina  100);  Rodière  e  Paolo  Poni  (I-U6);  Troplong    f ,  53). 
(I-24S.—  Vedi  Cassaz.,  15  febbr.  1847  (Dev.,  47  , 
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I. — Celesta  disposisione  che  ci  è  stala 
porla  negli  ari.  1095,  4309  (1049,  1263), 
è  slatu  da  noi  spiegala  in  quei  luoghi,  non 
<hc  nel  n.  IV  delfarl.  149  (164). 

Onde  Tavorire  il  malrimonio  si  è  dala 
ai  minori  la  piena  capacità  dei  maggiori 
nelle  convenzioni  matrtmoniali  ,  purché 
»ieno  assisUìr^  coloro  ,  il  cui  consenso 
è  necessario  per  il  Toro  malrimonio  ;  così 
egU  e  dispensato  dalle  regole  della  hitela 
e  della  Emancipazione.  Da  ciò  tre  dilTe- 
reme  Ira  il  contrailo  di  matrimonio  e  tutte 
le  alire  contenxiont:  1*  mentre  il  pupillo 
io  ogni  altro  contralto  nulla  potrebbe  fare 
per  sé,  ma  lotto  per  messo  del  suo  tuto- 
re, in  qoeMo  del  malrimonio  stipula  egli 
oiedcsiiDo,  assistito  dalie  persone  indicate 
dall'arlfeolo;  2*  mentre  nei  contralti  ordi- 
nari interviene  il  tutore ,  ovvero  il  cura- 
tore (se  il  odinore  é  emancipato),  in  que- 
sto interviene  il  parente  che  deve  cons(*n- 
lire  al  malrimonio  benché  non  fosse  il  tu- 
tore 0  il  curatore  ;  3*  infine  ,  mentre  il 
liilore  del  pupillo  o  Temancipato  assistilo 
ila!  suo  curatore,  ovvero  il  solo  minore  , 
per  disporre  a  titolo  gratuito ,  potrebbero 
soltanto  «gire  dentro  ai  limiti  ristretti,  ol- 
tre ai  f|uali  o  si  dovrebbero  adempiere  al- 
niiie  rormalilà  o  non  si  potrebbe  recare 
adeOeito  il  progettato  atto  (art.  451,  459, 
m,  903,  904  (380,  382,  401,  819  , 
K20));  in  questo  il  minore,  per  quanto  sia 
{,'iovane,  essendo  legalmente  alto  a  mari- 
tarsi, potrà  fare,  assistito  come  vuoisi  dalia 
legpe ,  tutte  le  alienasioni  ,  doiiasioni  ,  e 
stipulazioni  che  potrebbe  un  maggiore.  Co- 
sì ,  per  porgere  solo  un  esempio  ,  men- 
tre secondo  gli  articoli  903,  904  (819  , 
820)  il  minore  sia  pur  da  16  a  21  anni 
non  può  fare  alcuna  donazione  fra  vivi  ne 
testare  che  per  la  metà  del  suo  disponi- 
bile, una  giovane  potrà  da  15  anni  in  su 
(ed  anche  prima  ,  ove  abbia  ottenuto  di- 
spensa di  etii  per  maritarsi)  disporre,  né 
più  ne  meno  che  se  fosse  maggiore,  per 
Jonaiione  fra  vivi. 

In  breve  ,  i  minori  ,  emancipati  o  no , 
souo  capaci    del  pari  che  i  maggiori  per 
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le  loro  convensioni  '  matrimoniali ,  pnrciié 
assistiti  da  coloro  da  cai  dipendono.  Se 
non  che  la  futura  sposa  non  potrebbe  , 
ove  sia  minore,  consentire  di  restrìngersi 
la  sua  ipoteca  legale  sopra  i  beni  del  ma« 
rito  (1). 

II. — Il  minore,  come  abbiam  detto,  sot- 
toscrive validamente  le  sue  convensioni 
matrimoniali  anche  prima  deiretà  stabilita 
dalla  legge  per  il  matrimonio  ,  ina  dopo 
oltenulano  dispensa;  perocché  nel  nostro 
articolo  si  |>arla  di  qualunque  minore  <i- 
bile  a  contrarre  matrimonio  ,  «^  In  di- 
spensa rende  certamente  abile.  Ma  che  si 
direbbe  se  essendosi  fermate  le  conven* 
sioni  prima  dell'  età  e  sensa  dispensa  ,  e 
fattosi  quindi  un  contratto  nullo,  si  cele- 
bri  poi  il  matrimonio  dopo  l'età  richiesta 
0  dopo  ottenuta  la  dispensa  ?  Dnranton 
(XIV,  n.  4*^)  dice,  sensa  assegnarne  al- 
cuna ragione  ,  che  il  contratto  nullo  re- 
sterà sempre  tale  non  ostante  il  matrimo- 
nio dopo  celebrato.  Pont  e  Rodièn^  inse- 
gnano al  contrario  (I,  38)  che  il  contralto 
sarebbe  valido  se  seguito  dal  matrimonio, 
essendo  ciò  una  esecusione  volontaria  che 
conforme  l'art.  1338  (1292)  rutiOca  l'atto 
nullo.  La  quale  idea  ,  cui  non  pensava 
punto  Dnranton  ,  é  esattissima  a  senti- 
mento nostro  ;  ma  non  così  semplice  ci 
pare,  come  a  Paolo  Pont  ed  a  Rodiére.  sup- 
ponendo essa  varie  decisioni  di  quulche 
diflicollà. 

Perchè  il  contratto  possa  divenir  valido 
é  necessario  in  prima  non  sia  assoluta- 
mente nullo,  ma  solo  da  potersi  annulla- 
re, dacché  se  fosse  legalmente  inesistente, 
se  fosse  giuridicamente  nullo  non  potrebbe 
mai  divenir  valido,  quod  nullum  est  con- 
firmari  nequit.  Or  se  non  par  dubbio  che 
il  contralto  di  un  minore  inabile  a  mari- 
tarsi possa  solo  annullarsi  (e  non  sia  ri- 
gorosamente nullo)  per  le  convenzioni  a 
titolo  oneroso  ,  secondo  gli  articoli  1304 
(1258)  e  seguenti,  é  molto  controverso  al 
contrario  che  possano  anco  annullarsi  le 
donazioni  che  in  esso  si  possano  conlene - 
re;  da  molti  autori  e  decisioni  é  giudicalo 


(I)  Lione,  30  niagifio  IS4I;  Grenoble,  25  agosto    f  S41  (Dev.,  U,  2,  U9;  iS,  2,  301). 
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che  una  donasione  è  legaloieote  inesistente 
e  come  non  avvenuta  per  la  incapacità  di 
colui  che  la  fa  o  che  la  riceve.  Ammessa 
tal  dottrina,  si  dovrebbe  dichiarare  inesi- 
stente ogni  contralto  che  contenga  dona* 
zione  (inesistente  per  lo  intero,  dacché  tutte 
le  parti  dell'  atto  si  collcgano  fra  loro ,  e 
perciò  non  potrebbe  annullarsi  la  donasione 
sussistendo  le  altre  stipulazioni)  per  modo 
che  si  potrebbero  ratificare  soltanto  i  con* 
tratti  non  mollo  comuni,  i  quali  non  con- 
tengono una  donazione.  Ma  secondo  il  no- 
stro avviso  (stabilito  sotto  Tart.  935  (859), 
n.  V)  r  incapacità  del  donante  o  del  do- 
natario non  deve  confondersi  coi  vizi  di 
forma  ,  e  la  donazione  può  per  essa  an- 
nullarsi e  quindi  ratificarsi.  Or  siccome  la 
celebrazione  del  matrimonio  o  il  fatto  dei 
contraenti  di  voler  reriin*  ad  cITetto  le  con- 
venzioni fatte  è  una  osocuzione  in  un  punto 
che  avrebbe  potuto  farsi  un  ronlratlo  va- 
lido, noi  diciamo  con  Paolo  Pont  e  Rodièrc 
che  il  contratto  ,  seguilo  die  è  il  matri- 
monio,  acquisti  la  sua  piena  efficacia. 

Ma  che  si  direbbe  se  il  matrimonio  fosse 
fatto  del  pari  che  il  contratto  prima  dei- 
Tela  stabilita,  o  della  dispensa  ottenuta,  e 
il  matrimonio  quindi  non  fosse  valido  che 
per  una  delle  cause  indicate  dall'art.  185 
(T)  ?  Rodière  e  Paolo  Pont  accostandosi  a 
Duranton,  decidono  che  il  contratto  si  può 
sempre  annullare,  onde  si  regolino  i  dritti 
dei  coniugi  con  i  principi  della  comunione 
legale.  La  qual  dottrina  non  potremmo  noi 
accogliere  senza  qualche  distinzione.  Essa 
dovrà  applicarsi  se  il  matrimonio  si  fa  va- 
lido per  essere  la  donna  incinta  e  per  non 
avere  ancora  altinlo  i  suoi  15  anni  ;  pe- 
rocché un  atto  può  ratificarsi  colla  volon- 
taria esecuzione  quando  questa  si  compie 
in  un  punto  che  i  contraenti  fossero  capaci 
di  fare  quell'atto.  Or  Tessere  incinta  una 
donna  che  non  abbia  15  anni  non  la  ren* 
derebbe  capace  di  far  validamente  il  con- 
tratto di  matrimonio;  ma  se  T  altra  causa 
accennata  dallo  art.  185  (T)  rende  valido 
il  matrimonio,  cioè  quando  il  coniuge,  in 
pria  troppo  giovine,  lia  dopo  sei  mesi  coni- 


NAHlLKliaK.  ut.  III. 

pilo  T  età  clic  si  richiede,  oppure  se  la  mo- 
glie la  di  cui  gravidanza  lo  fa  valido,  ha 
compito  (ma  pria  dei  sei  mesi)  Tela  die 
si  richiede,  allora  il  contratto  è  rivalidato. 

Infatti  che  si  richiedeva  perchè  fosse  inat- 
taccabile? Due  cose  :  T  che  il  matrimo- 
nio  non  sia  punto  annullabile  (dappoiché 
se  potesse  esserlo,  il  contratto  non  sarebbe 
irrevocabile,  scioltosi  il  matrimonio  è  an- 
che sciolto  il  contratto);*  e  2^  che  il  con- 
tratto si  esegua  allorché  le  parti  saran  ca- 
paci di  consentirlo  validamente.  Esistono 
in  questo  caso  sk  T  una  che  Taltra  condi- 
zione, poiché  la  permanente  esecuzione  dei- 
Tatto  rinnovantesi  in  ogni  giorno  dopo  ce- 
lebrato il  matrimonio  ,  segue  fino  al  mo- 
mento in  jcuì  le  parti  lian  compilo  Tela, 
ed  hanno  quella  capacità  che  lor  prima 
mancava. 

Quanto  si  è  detto  nel  num.  II,  intorno  il 
contratto  che  si  fa  da  una  parte  che  noo 
abbia  Teta  competente,  si  applica  del  pari 
mutalis  mulandis  al  contratto  del  minore 
non  assistito  dalle  persone  il  cui  consenso 
è  necessario  pel  suo  matrimonio,  essendo 
pur  questa  una  quistione  di  capacità.  Nei 
due  casi  Tatto  può  semplicemente  annul- 
larsi sulla  domanda  dell'  incapace  leso;  io 
ambi  i  casi  può  ratificarsi  .  dopo  di  che 
non  si  potrà  fare  piò  annullare  (l)* 

III. — Il  nostro  articolo,  accrescendo  Vor- 
dinaria  capacità  del  minore  ,  parla  solo 
del  minoro  di  21  anno:  il  giovane  da  21  a 
25  anni,  il  quale  ha  ancora  ascendenti,  ben- 
ché minore  pel  matrimonio  ,  è  ìr^ìP^^ 
per  le  sue  matrimoniali  convenzioni,  come 
per  qualunque  contratto  pecuniario,  e  può 
farlo  senza  l'assistenza  e  il  consenso  di  al- 
cuno. Il  nostro  articolo  riguarda  il  minore 
ordinario  ,  e  non  il  minore  in  quanto  al 
matrimonio.  La  disposizione.applicata  al  se- 
condo sarebbe  un  restringere  l'ordinaria 
sua  capacità  ,  nel  mentre  la  legge  vuole 
estenderla.  A  ragione  un  tal  punto  è  con- 
siderato come  costante  da  tutti  gl'^^^^lj 
lori,  e  la  contraria  dottrina  di  Odier  (U 
601)  è  erronea. 

Si  tiene  anche  per  certo  che  le  persone 


(1)  Vedi  Rig.,  5  marzo  185S  (DevilleoeuTe ,  S5,    1,  349). 
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la  cui  assislensa  è  voluta  dall'articolo,  pos  non  è  da  ammettersi, 

sono  qui,  corno  sempre,  farsi  rappresentare  Ciò  comprese  Troplon^r  (1*291),  il  quale 

nel  contralto  da  un  procuratore,  e  che  se  in  questo  si  unisce  a  noi,  mentre  in  fondo 

il  minore  pel  suo  matrimoniò  dipende  dal  poi  se  ne  allontana  di  pib  ;  riconoscendo 

consiglio  di  famiglia,  può  questo,  dopo  di-  qui  nel  prodigo  piena  capacità  fondandosi 

scusse  e  stabilite  nella  sua  tornata  le  sti*  su  tre  argomenti  che  non  convincono  per 

pulaiioni  del  contratto,  contentarsi  di  man-  nulla, 
dare  uno  o  più  delegati  per  compilare  e 
firmar  V  allo  innanti  il  notaro. 


Il  primo  è  Tapplicationc  della  regola  ha* 

bilie  ad  nuptias;  or  e  questa  una  petizione 

IV. — Si  è  chiesto  qua!  sarebbe,  per  le    di  principio,  poiché  la  quistione  è  appunto 

coii\eniioni  matrimoniali,  la  capacità  del-    se  lai  regola  sia-  o  no  da  applicarsi  al  pro- 

V interpello  e  di  colui  che  è  provveduto  di   digo.  Il  secondo  dice  che  il  prodigo  ma* 


un  consaUnle  giudiziario. 


ritandosi  sottopone  i  suoi  beni  alla  ipoteca 


Non  rispondiamo  alla  quistione  intorno  al-  legale,  benché  T  art.  513  (43G)  gli  vieta 
r  interdetto  ,  perché  crediamo  aver  prò*  di  concedere  ipoteche:  dunque  per  il  buo 
Tato  nel  titolo  Del  Matrimonio  (Osserva-  matrimonio  egli  non  é  più  incapare.  Tale 
zioni  preHminari  del  cap.  IV,  n.  Il)  non  argomento  é  per  tre  lati  inesatto.  Da  una 
potere  lui  centrar  matrimonio.  Al  prodigo  mano  si  tratta  dello  stesso  matrimonio,  del 
il  maggior  numero  degli  scrittori  applicano  contralto  morale,  e  la  quistione  riguarda  il 
il  principio  habilis  ad  nuptias^  Mbilis  ad  contratto  pecuniario;  dall'altra  non  é  vero 
pacfa nupltuiia,  conchiudendone  poter  lui,  che  al  prodigo  non  sia  vietato  dall'art.  513 
non  assistito  dal  consulente,  stabilire  le  sue  (436)  di  ipotecare,  poiché  esso  gli  vieta 
convenzioni  matrimoniali  e  scegliere  a  pia-  non  di  sotloporsi  alle  ipoteche  stabilite  dalla 
cer  suo  la  tale  o  tal' altra  regola  (1).  Noi  legge  per  questa  o  quella  condiiiòne  pre- 
non  siamo  di  tal  parere,  credendo  che  il  veduta,  ma  soltanto  di  consentire  e  stabi- 
principio  habilis  ad  nuptias  sia  da  appli-  lire  delle  ipoteche;  da  ultimo,  vera  anche 


carsi  soltanto  al  minore. 


la  premessa,  sarebbe  sempre  falsa  la  con- 


fi l'idea  che  un  tal  principio  non  sa-  seguensa,  dacché  non  si  può  inferire  dal 
rebbe  da  applicarsi  al  prodigo,  ci  pare  tanto  particolare  al  generale,  e  la  capacità  che 
più  certa,  quanto  i  cennatì  scrittori  riget-  |)er  eccetione  si  concederebbe  per  dare  ipo- 
tao  poi  la  pretesa  regola  da  cui  ebbero  preso  teca  alla  moglie,  non  varrebbe  la  capacitai 
le  mosse.  Riconoscono  essi  infatti  come  il  di  consentire  ogni  sorta  di  patti.  L'ultima 
prodigo  sia  incapace  non  solo  di  fare  al  ragione  relativa  alle  donazioni  é  che  la  do- 
soo  coniuge  la  benché  lieve  donazione  fra  nazione  fatta  dal  marito  é  il  contratto  one- 
i  vivi,  ma  di  acconsentire  financo  ad  una  roso  do  ut  des  anziché  una  vera  donazio- 
clausola  di  mobilizzazione  (art.  1505  (T)  ne,  poiché  la  consorte  ne  dà  in  prezzo  la 
e  seguenti).  Se  vero  si  fosse  che  qualun-  sua  bellezza  ,  la  sua  gioventù  e  le  solle- 
que  abbia  capacità  per  maritarsi,  ha  per-  cito  cure...  Non  sappiamo  com'entrano  qui 
ciò  capacità  di  regolare  le  sue  convenzioni  la  bellezza  e  la  gioventù  della  consorte  (che 
matrimoniali,  potrebbe  il  prodigo  consen-  del  resto  potrà  essere  spesso  né  giovane, 
tire  da  se  a  tutte  le  stipulazioni  che  può  né  bella).  La  gioventù,  la  bellezza,  le  sol- 
conteoere  il  contratto  di  matrimonio  .  .  .  lecite  cure,  tutti  i  vantaggi  fisici  e  morali 
belle  due  cose  Tona:  o  la  regola  habilis  della  consorte  sono  l'oggetto  del  contratto 
ad  nuptias  applicasi  a  tutti  gl'incapaci,  e  morale  che  costituisce  il  matrimonio,  ma 
per  conseguenza  il  prodigo  gode  dell'  in-  non  di  quello  pecuniario  che  si  forma  pres- 
terà capacità;  o  si  applica  essa  ai  minori  so  il  notare  e  del  quale  noi  trattiamo;  le 
soltanto,  ed  il  prodigo  resta  del  tutto  in-  qualità  della  moglie  o  anzi  la  stessa  mo- 
capace.  Il  mezzano  sistema  degli  scriUori  glie  ,  riceve  in  prezzo  non  il  danaro  del 


(l)ToQUier  (11-1319);  Durantoa  (no.  IV-15);  Odier    (11-613);  Rodìcrc  e  Paolo  Pont  (143). 

Nabgad^,  Voi.  Ili,  p.  L 
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marito,  ma  il  marito  stesso  clic  si  concede 
tutto  a  lei,  com*ella  a  lui.  I  tre  argomenti 
adunque  del  dotto  magistrato  sono  di  nes- 
sun  valore  ,  o  la  quistione  resta  integra. 
La  quislione  deve  esser  risoluta  nei  senso 
dell'incapacità.  E  in  prima  colui  cli'c  inca- 
pace per  una  legale  disposizione,  non  lo 
è  sempre  quando  non  è  slabtiiio  allrimenli? 
Ma  poiché  Tincapacith  del  prodigo  per  la 
disposizione  dei  suoi  heni  non  è  in  nes- 
suna parte  rome  quella  del  minore  con- 
forme al  nostro  art.  1398  (1352),  è  Torza 
confessare  che  egli  sia  incapace  in  questo 
caso  come  sempre.  Non  è  ragionevole 
cotesta  regola  del  dritto  positivo?  Si  tratta 
d'uno  di  quei  tristi  ordinamenti ,  rari  per 
avventura,  che  non  fan  sospettare  dell'am* 
ministrazione  non  mollo  ragionevole  d'un 
patrimonio,  d'un  uomo  the  per  le  sue  molte 
dissipazioni  e  dispendi  scandalosi  è  stato 
interdetto  ond'esser  protetto  contro  sé  stes- 
so, e  si  sarebbe  tolto  il  patrocinio  nel  caso 
appunto  in  cui  potrebbe  esser  vinto  dalla 
seduzione,  cos\  che  sarebbe  in  preda  alle 
sue  malaugurate  tendenze!  Costui  non  as- 
sistito dal  consulente  non  può  donare  un 
ottavo  delle  sue  sostanze  .  nemmeno  per 
ricompen.<are  la  più  cara  devozione  ,  ed 
un'astuta  cortigiana  che  coi  suoi  incanti  lo 


trascina  ad  un  matrimonio  di  cui  ella  poi 
si  ride ,  potrà  farsi  donare  tolto  il  di  Ini 
patrimonio  senza  che  alcuno  possa  esami- 
nare o  censurarci  Vuh  avvenire  che  il  pro- 
digo, come  vuol  supporlo  Troplong,  ((abbia 
scelto  una  consorte  onesta ,  di  gentil  ca- 
sato, di  sperimentata  virtb  »  e  sono  quindi 
ragionevoli  e  ben  collocati  i  vantaggi  clic 
le  si  fanno ,  ma  dovendo  temer>i  il  con- 
trario per  la  condizione  del  prodigo ,  a 
buon  dritto  il  Codice  vuole  che  lo  condi- 
zioni di  lui  sieno  riscontrate  da  un  uomo 
di  maggior  criterio,  il  quale  le  appro?eri, 
se  ragionevoli ,  se  no,  le  impedirà  o  reo- 
derà nulle  ricusando  il  suo  consenso. 

Da  ciò  segne  che  la  sola  regola ,  cai 
possa  validamente  sotti>porsi  il  prodigo, 
senza  l'assistenza  del  consulente,  sia  quella 
della  comunione  legale.  La  quale  stabilita 
dalla  legge  é  indtpendenie  «lalla  capacìlà 
del  coniuge  ;  esiste  di  pieno  dritto  come 
la  trasmissione  per  successione  legiltin|a 
è  di  pieno  dritto,  tanto  se  il  defunto  sia 
un  bambino  di  6  mesi,  quanto  se  un  mag- 
giore. Se  il  prodigo,  non  assistito,  advUa 
altre  regole,  il  contratto  potrà  farsi  annul- 
lare per  cagion  d'incapacità  tanto  dal  pro- 
digo, cho  dai  suoi  aventi -causa  quando  non 
è  stalo  ratificato  (1). 


CAPITOLO  SECONDO 


^Ki^LA  nkGOLA  DI  COHIilflORK. 


1399  (1393  SI).— La  comunione.,  tanto  liciale  dello  stato  civile.  IVon  si  può  slipu* 
legale,  che  convenzionale,  incomincia  dal  lare  che  essa  incomincerà  in  un' altra  e< 
giorno  del  matrimonio  cojitratlu  avanti  Tuf-    poca.* 


(I)  Vedi  Bordcnnx,  7  fclibr.  1S55,  e  Pau,  3i  In. 

^Vìo  iSp  (Ucv.,  56,  2,  Co).— Zuc^arinc,  per  quanto 
può  giudicarsene  dal  sup  otodo  troppo  sirinj^alo, 
par  che  abbracci  la,  medcsìiua  doUrina  che  noi. 
DifalU  ej^li  dice,  che  se  la  capaciti  di  fare  un  con- 
trailo di  matrimonio  sujtpone  noccssariajncnte  quel- 
la di  maritarsi ,  qiiesla  non  imporla  necessaria-, 
fncnle  ta  prima;  che  sifTalla  capacita  .  quanto  ai 
beni,  è  f,akvernata  dai  principi  generali,  e  la  di- 
sposizione del  nostro  art.  1398  (1352)  dirvc  rij^uar- 
darsi  coni»!  un'  eccezione  alla  regola  (ili,  p.  ^9, 
339i).  —  Vedi  però  in  senso  contrario,  oltn?  Topi- 
nione  di  Troplong,  qurUa  di  Toullier  (I.  Il,  num^*- 
ro  1319),  Duranton  (l.  XIV,  n.  13);  liodicre  e  Plinio 
Pont  (1.  1,  II.  45);  Odicr  (t.  Il,  num.  013). 


^  Il  nostro  art.  1395  e  cosi  concepito: 
((  Non  è  vietalo  agli  sposi  di  convenire  una  s«^ 
ciciù  0  comunione  di  beni.  Questa  non  si  pf^' 
nìcra;  ma  dovrà  espressameotc  stipularsi,  spi'^g»'*'* 
di  voirrsi  sottoporre  al  regime  della  coinuw'"»'^; 
Non  polra  stipjiilarsi  che  cominci  di  nn' (*P''<'^  !.. 
versa  da  quella  del  matrimonio.  Gli  spo<i  siao  ] 
ran;ui  i  piilti  dj|  lato  comunione,  purché  non  ^^yM 
ppnjfano  aliCs  disposizioni  espresse  negli  art.  ti 
1343  e  1344.        ^  ..     ,  ... 

In  difello  di  palli  particolari  che  regolino  incv 
munioue,  si  osserveranno  le  norme  che  sono  p 
scritle  nel  titolo  X  di  questo  libro  p«l  <«""""'^„,j 
Socielà:  ed  oltre  a  ciò  si.  osserveranno  i  segue" 
stabilimenli. 
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SOM. MA  Ilio 


/.  Xon  può  5lt|w/orsì  che  ia  comuniiMe  hom  co* 

ìììinci  al  iempo  della  celebrazione,  e  che 

non  finisca  allo  seioglinienlo  del  mairi- 

monto, 

ÌL   La  comunione  non  può  stipularti  nemmeno 

con  una  condizione.  Si  dissente  da  Totit-^ 

Iter  e  da  Duranlon  ;  contraddizione  del 

primo, 

liL  Quei  che  dicesi  delln  comunione  deve  appli^ 

carsi  alle  altre  regole^  né  si  possono  con 

termini  o  condizioni  adottare  insieme  mot- 

I.  —  Jicl  pia  delle  Doslro  antiche  con- 
suclifdinì,  ia  comunione  comiuciuvu  il  di- 
mani  del  matrimonio;  secondo  alcune,  dopo 
un  anno  ed  un  giorno.  Il  Codice,  che  co- 
me abbiam  veduto  proscrive  i  contralti  pri- 
vali, già  tempo  permessi,  onde  meglio  si 
ralTermino  le  convenzioni  matrimoniali ,  ha 
voluto  già  garantire  il  medesimo  Gne ,  e 
non  bastandogli  il  dichiarare  che  la  co- 
munione stipulata  dai.  coniugi  avrà  princi- 
pio senta  una  formale  spiegazione  il  giorno 
che  si  celebra  il  matrimonio,  ha  soggiunto 
non  potere  avvenire  altrimenti  ,  dovendo 
sempre  seguirsi  ia  regola  ,  non  ostante 
una  diversa  stipulazione. 

Poiché  i  coniugi  non  possono  dar  prin- 
cipio alla  comunione  in  un  giorno  diverso 
da  quello  in  cui  il  matrimonio  si  celebra, 
non  potrebbero  validamente  sli|»ulare  di 
abbracciar  prima  la  regola  dottile,  e  dopo 
un  certi)  tempo  quella  della  comunione. 
Viceversa,  sebbene  il  testo  sia  muto,  tioìi 
fiolrebbcro  nemmeno  far  cessare  la  comu- 
nione in  un  tempo  diverso  dallo  sciogli- 
mento del  matrimonio,  stipulando  che  scorso 
un  certo  tem|io,  alla  regola  della  comunio- 
ne seguirà  quella  dotale^  Non  vi  ha  nò 
ragione-  né  pretesto  perchè  si  possa  ab- 
bracciare pt'ima  ia  comunione  e  poi  la  ro'- 
gola  dotale,  ovvero  questa  prima  e  quella 
dopo  ;  la  legge  vuole  che  la  comunione 
non  si  scinda,  che  debba  ammettersi  o  H- 
gettarsi  senz'altro,  cotalchè  o  regola  sem- 
pre 0  mai  Tunione  coniugale. 

II.  — Jn  tal  modo  la  comunione  non  poò 


le  t^ole.  Dissentesi  ito  lìodière  e  Paolo 
Pont. 

IW  II  contratto  che  così  adotterebbe  molte  regole 
metterebbe  in  lutti  i  tasi  i  coniugi  nella 
legale  comunione.  Errore  di  Rodi  ère  e  Paolo 
Pont. 

V,  Ija  comunione  incomiwèia  al  tempo  dell'effettiva 
celebrazione,  e  fa  immediatamente  la  mo- 
glie  comproprietaria  dei  beni  comuni.  Er- 
rore di  ToulUer ,  di  Cluwipionniere  e  Bi- 
gaiìd, 

essere  stipulata  con  un  termine,  uè  quello 
ad  quem  uè  quello  a  quo.  Ma  non  potrebbe 
esser  forse  stipulata  con  condizione  sospen- 
siva 0  risolutiva,  e  non  sarebbe  da  dichia- 
rarsi valido  il  contrailo  in  cui  direhbesi 
che  i  coniugi  avrebbero  comunione  di  beni 
se  durante  il  matrimonio  si  elfeltuisse  la 
tal  cosa,  oppure  che  adottasi  la  comunione 
dai  coniugi,  ma  sarebbe  questa  come  non 
avvenuta  e  sostituita  la  regola  dolale  se  la 
tal  cosa  si  adempisse?  Ad  onta  la  contra- 
ria opinione  di  Toullier  (XlI-83,  84)  e  di 
Duranton  (XIV-91)  rispondiamo  del  no.  La 
stabilità  delle  matrimoniali  convenzioni  non 
è  alterata  tanto  se  vi  sia  condizione  che 
termine  ?  Con  questa  dilTerenza  tra  i  due 
casi,  che  essendovi  condizione,  la  coniugale 
associazione  ,  per  lo  elTetto  retroattivo  di 
quella  ,  sarà  giuridicamente  governata  da 
una  sola  regola:  a  mo*  di  esempio,  se  dalle 
parti  si  è  detto  che  sarebbero  in  comu- 
nione se  loro  nascesse  un  Aglio ,  bene  è 
vero  che  la  nascila  di  questo  dopo  due  o 
tre  anni  di  uìatrimonio  farebbe  rimontare 
giuridicatnente  la  comunione  al  punto  stes- 
so della  celebrazione,  e  così  la  regola  di- 
versa dei  primi  anni  sarebbe  filliziamente 
riputata  come  non  esistila;  ma  un  tal  fe- 
nomeno puramente  fiUizio  impedirebbe  la 
tealtà  delle  cose,  e  ne  distrurrebbe  gl'in- 
convenienti  ?  Benché  giuridicamente  non 
possa  qui  esistere  che  una  regola,  non  é 
men  vero  che  in  fallo  ne  esisterebbero  due; 
or  il  legislatore  ha  inteso  delormiiuire  che 
le  convenzioni  matrimoniali  sieno  non  tit- 


304 


SPIKGAZIORK  DKL  CODICK  RArOLCORE.  LID.  HI. 


0  con  termiiM  adottare  due  o  tre  regole, 
purché  la  comunione  non  fosse  Ira  queste? 
Polrebliesi  convenire  che  i  coniugi  saran 
sottoposti  alla  regola  dotale,  fino  a  lento 
che  la  moglie  abbia  25  anni,  che  vi  sarà 
dipoi  regola  esclusiva  di  comunione  Gno 
a  tal  altro  tempo  ,  quindi  separazione  di 
beni  ?  Rispondono  del  si  Rodière  e  Paolo 
Pont  (n.  85)  e  vi  si  decidono  per  la  ra- 
gione che  le  tre  regole  dì  non  comunìoDe 
sono  deduzioni  d*uno  stesso  sistema.  Non 
siamo  noi  di  tal  parere. 

Di  certo  le  tre  regole  hanno  un  punto 
comune ,  il  rigetto  della  comunione  :  ma 


tisiamente,  ma  realmente  ferme  (1). 

Non  solo  la  differenza  tra  la  condizione 
e  il  termine  non  scemerebbe  gì'  inconve- 
nienti della  varietà  della  regola  ,  ne  ac- 
crescerebbe bensì,  e  la  retroattività  della 
seconda  regola  che  si  sostituirebbe  alla 
prima ,  anche  pel  passalo  ,  sarebbe  sor- 
genie  feconda  di  inesplicabili  dillicollà;  di 
modo  che  a  fortiori  bisogna  applicare  alla 
condizione  quel  che  si  è  detto  del  ter- 
mine. 

Toullier  primo  sostenitore  sotto  lo  im- 
pero del  Codice  di  questa  dottrina  della 
stipulazione  convenzionale  di  comunione , 

cade  in  contraddizione,  e  senza  pur  sa-  sono  molte  diverse  Tuna  dall'altra ,  per- 
perle  danna  il  sentimento  che  vuole  sta-  che  si  possa  sostituire  questa  a  quella 
bilire.  La  ragione,  secondo  lui  è,  che  la  '    '  *  '  '       "       *'"'** 

condizione,  diversa  dal  termine,  avendo  lo 
elfetto  retroattivo,  ne  risulta  che  giuridica- 
mente la  comunione  sarebbe  sempre  o  mai 
esistita.  Spiega  egli  che  il  fine  del  nostro 
art.1399  (1395  M)  è  di  togliere  le  dimcoltà 
nate  da  alcune  disposizioni,  come  quelle 
della  Consuetudine  di  Brettagna^  che  sot- 
toponeva In  comunione  alla  condizione  che 
1  coniugi  durassero  in  matrimonio  per  un 
anno  ed  un  giorno;  insiste  che  relTetto  re- 
troattivo di  tal  condizione,  facendo  risalire 
la  convenzione  al  giorno  del  matrimonio, 
ne  nascevano  le  difficoltà  che  a 
il  Codice  ha  dileguato. 

Difulli  non  solo  il  nostro  testo  vieta  che 
ai  dia  principio  alla  comunione  durante  il 
matrimonio,  fosse  anche  una  comunione  re- 
troattiva ;  ma  gli  è  giusto  di  questa  che 
el  parla  ,  dappoiché  è  stato  suo  fine  far 
scomparire  la  contraria  regola  delle  anti- 
che consuetudini  per  la  quale  la  comunione 

dopo  un  anno  e  un   giorno  retroagiva  al    ..»  «.. . 

giorno  drgli   sponsali  '.  trahitttr  retro  ad   stare  fuori  la  comunione  perchè  non  avrebDc 

diem  nupliarum  diceva  Dumoulin  (V.  Po-  permesso  con  tal   condizione  di  fare  »" 

lliier.  Comunione,  nn.  22,  23  ed  il  niioro  nuovo  contralto  durante  il  matrimonio,  i^ 

Denisart,  V.  ComunioM,  §  III).  cura  da  lui  posta  ad  assicurare  rìmmuW' 

III. —  Parlando  il  nostro  articolo  della  co-  bililà  delle  convenzioni  matrimoniali  s^"**^ 

munione  é  da  concluderne  che  il  Codice  sti-  distinzione  alcuna  di  regole,  prova  cliiat^' 

mi  solo  per  essa  slabili  le  matrimoniali  con-  mente  per  noi,  come  per  Bellot  (toc.  ctUi 

venzioni,  e  che  poirebbesi  con  condizione  l'assoluta  invariabilità  che  ei  vuole;  e  n 


ragione 


senza  derivarne  sì  in  quanto  agli  sposi  che 
in  quanto  ai  terzi  gli  sconcerti  e  le  dif- 
ficoltà che  il  Codice  ha  Toluto  prevenire. 
Sarebbe  un  leggiero  cambiamento,  a  mo' 
di  esempio,  il  sostituire  l'esclusione  della 
comunione  alla  separazione  dei  beni?  SoUo 
la  prima  regola  aveu  la  moglie  l'ammini- 
strazione libera  dei  suoi  beni,  come  il  go- 
dimento delle  sue  entrate,  alle  quali  il  ma- 
rito non  toccava;  sotto  il  secondo  il  ma- 
rito amministra  i  beni  della  moglie  come 
nella  comunione,  e  le  entrate  di  questa  m- 
vece  di  formare  un  fondo  comune  app^f- 
lengono  al  marito  che  ne  dispone  per  suo 
particolare  vantaggio;  qui  il  cambiamcnlo 
sarebbe  più  grande  del  passare  dairesclu- 
sionc  di  comunione  alla  comunione,  la  quale 
sta  nel  mezzo  dei  due  estremi!  Che  ne  sa- 
rebbe se  il  sostituire  un  estremo  all'altro 
dovrebbe  farsi  con  effetto  retroattivo? 

Se  il  legislatore  avesse  credulo  che  i 
coniugi  potrebbero  passare  da  una  regola 
ad  un'altra  con  la  sola  condizione  eli  re- 


(1)  Conf.  Bellot  (ili,  p.  4-i3);  Rodière  e  Paolo    UurantoD  (XIV-99);  Battur  (11-251). 
Pont  (I,  Si,  SS);  Troplonjf  (1-382);  Odier  (11-674); 
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crediamo  che  il  pensiero  della  legge  rias- 
sumasi in  tal  doppia  idea  :  i  coniugi  sa- 
ranno liberi  di  adottare  il  sistema  di  con* 
Tensione  che  meglio  loro  piacerà,  ma  questo 
sarà  necessariamente  unico  e  regolerà,  senza 
potersi  Yariare,  la  coniugale  associazione  dal 
suo  principio  sino  alla  line. 

Il  pensiero  d'immobilità,  di  unità  risulta 
pi&  dagli  art.  1394  e  1395  (1348  e  1349) 
che  dal  nostro  art.  1399  (1395  N).  Que- 
sin  è  una  applicazione  del  pensiero  jjfene- 
rale  ;  e  se  il  legislatore  ha  espresso  for- 
malmente la  regola  pel  caso  particolare  di 


non  esistesse,  o  se  si  vuole,  come  se  con  esso 
le  parti  non  abbian  voluto  la  comunione. 
Or  un  contratto  che  direbbe  quale  regola 
non  si  vuole  senza  specificare  la  voluta  , 
sarebbe  come  non  esistente,  e  porrebbe  i 
coniugi  sotto  la  legale  comunione  (1). 

Sarebbe  lo  stesso  ove  siavi  una  condì* 
zione.  A  mo'  di  esempio  quando  due  sposi 
stipulano  che  resteranno  separati  di  beni 
se  non  avranno  figli,  e  che  saran  sottopo- 
sti alla  regola  esclusiva  di  comunione  nel 
contrario  caso,  il  loro  contratto  non  dice 
nulla  di  chiaro  quale  dei  due  sistemi  avreb- 


comuoione,  è  unicamente  perchè  per  que-   bero  preferito  come  loro  regola  assoluta 


sto  ci  trovava  regole  contrarie  alle  antiche 
consuetodini. 

f V.  —  In  tal  modo  dunque  il  contratto 
non  poò  stabilire  che  un  sistema  unico  e 
identico  per  tutto  il  tempo  del  matrimonio. 
Ma  a  quale  regola  i  coniugi  sarebbero  sot- 
toposti in  faccia  ad  un  contratto  che  con 
una  condizione  od  un  termine  adotterebbe 
molte  regole?  Sarebbe  alla  tale  o  alla  tale 
altra  delle  stipulate?  spetterebbe  di  pieno 
dritto  e  sempre  alla  legale  comunione?  Bi- 
sogna appigliarsi  a  questo  secondo  partilo. 

£  di  fatti  per  parlar  prima  del  caso  di 
un  termine,  allorché  i  coniugi  lian  dichia- 
rato dì  adottare  la  tal  regola  sino  al  tal 
tempo,  e  la  tafaltra  poi,  non  vedesi  nella  vo- 
iontà  delle  parti  pensiero  alcuno  di  pren- 
der r  una  delle  due  regole,  o  V  altra  per 
i  mliera  durala  del  matrimonio  ;  e  poiché 
il  contratto  non  ninnifesta  In  volontà  dei 
contraenti  su  Tunico  sistema  che  deve  re- 
golarli ;  è  forza  respingere  tal  contratto  , 
e  porre  i  coniugi  sotto  la  regola  del  dritto 
comune,  pari  a  quei  che  non  hanno  scritto 
matrimoniali  convenzioni.  Direbbesi  inutil- 
mente che  se  le  due  o  tre  regole  connaie 
nel  contratto  prendevansi  fuori  la  comu- 
nione, ig}ì  sposi  hanno  manifestata  almeno 
la  volontà  di  non  essere  in  comunione,  e 
lierciò  8i  deve  scegliere  Tuna  delle  regole 
dei  contratto.  Non  potendosi  preferire  que- 
sta alla  tal  regola,  il  contratto  è  come  se 


con  0  senza  figli  ;  e  poiché  tal  contratto 
non  fa  cenno  delia  scelta  dell'unica  regola 
si  reputa  come  non  fatto,  e  pone  i  coniugi 
sotto  la  regola  del  dritto  comune. 

Con  ciò  si  confuta  la  dottrina  con  cui 
Rodiere  e  Paolo  Pont  nell'ammettere  in  on 
caso  particolare  la  nullità  delle  condizioni, 
da  noi  credute  nulle  in  tutti  i  casi  possi- 
bili, insegnano  (n.  85,  in  fine)  che  Tesser 
nullo  lo  abbracciare  con  condizione  le  due 
regole  diverse  dalla  comunione  ,  non  sa- 
rebhc  governare  i  coniugi  da  questa,  per- 
chè nel  contratto  si  indicherebbe  di  essersi 
voluta  escludere  in  UUli  i  casi,  e  quindi 
dovrebbe  dichiararsi  li  reggerebbe  quella 
delle  due  regole  indicale  nel  contratto  che 
parrebbe  più  propria  per  Tautorilà  del  ma- 
rito e  pei  figli,  perchè  la  pih  morale. . . 
La  prima  ragione  trutta  dal  non  volere  i 
coniugi  la  comunione  è  senza  elfetto.  IVè 
lo  e  meno  la  seconda  per  la  quale  tal  re- 
gola dovrebhesi  preferire  come  |>iù  mora- 
le ;  tutte  le  regole  che  la  legge  autorizza 
sono  tulle  del  pari  e  perfettamente  mora- 
li. La  sola  da  preferirsi  e  che  deve  rego- 
lare Tassociazionc  è  quella  scelta  dalle  parti 
0  indicata  dalla  legge  per  coloro  che  non 
ne  hanno  fallo  esclusivamente  la  scella. 

V.  —  Cominciando  sempre  la  comunione 
il  giorno  stesso  della  celebrazione  del  ma- 
trimonio, è  erroneo  il  dire,  come  fa  Toullier 
(XII,  nn.  15  81)  e  poi  Championnière  e 


(1)  È  questo  UD  caso  analogo  a  quello  di  chi  fa-  di  songuc,  senza  dire  a  chi  intenda  lasciarli.  Non 
rebbe  un  preleso  teslamcolo  solo  per  dichiarare  sarebbe  quello  un  tcslaiuenlo,  «d  in  conseguenza 
che  ei  vuole  i  suol  beni  non  passino  ai  suoi  eredi    i  beni  passerebbero  agli  creili  del  sangue. 
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Rigaud  (IV'2835),  per  aver  mal  compreso 
Dumoiilin  e  Polhier,  che  la  comunione  non 
esista  Ira  i  coniugi  durante  il  matrimonio; 
che  si  effettui  quando  la  moglie  accetti  la 
comunione  dopo  quel  che  chiamasi  (impro- 
priamente in  queslo  sistema)  scioglimenlo 
di  essa;  e  che  fino  allora  ella  non  sia  in 
comunione^  ma  potrà  esserlo:  non  esl  so- 
eia,  sed  speralur  fore. 

Fin*anco  nelle  consuetudini,  alloraquando 
il  marilo  riputato  sl<i[nore  e  padrone  della 
comunione,  aveva  il  dritto  illimitato  di  di- 
sporre ,  che  gli  articoli  del  Codice  1422* 
1424  (TT)  han  ristretto,  la  comunione  era 
durante  il  matrimonio,  la  moglie  trovavasi 
in  comunione,  ed  il  non  esl  socia  sed  spe- 
ralur (ore  di  Dumoulin,  ricordato  da  Po- 
thier,  era  un  modo  di  esprimere  con  ener- 
gia i  dritti  deiramministrazione  del  mari- 
to. Trattavasi  della  relazione  tra  questi  ed 
i  terzi,  e  dicevasi  che  il  marito  poteva  fare 
((  Come  se  la  moglie  non  fosse  con  lui 
in  comunione  )).  Essa  lo  ora  dunque,  ed 
in  tal  modo  che  lo  stesso  Pothier  dice  che 
come  capo  della  comunione,  come  ìnan- 
datario  della  moglie  il  marito  può  disporre 
della  porzione  della  moglie  sua  (Pothier, 
Comunione,  n.  22,  23,  498,  ecc.). 

Con  maggior  ragione  non  è  da  dubitare 


della  realtà  della  comunione  sotto  il  Cod.  Na- 
poleone, il  quale  restringe  i  dritti,  pria  il- 
limitati, del  marito,  e  gii  dà  il  nome  più 
logico  di  amministratore ,  che  sostituisce 
a  quello  di  signore  e  padrone.  E  cosa  im- 
porta la  possibilità  che  il  marito  dissipi  i 
beni  comuni?  Non  ha  perciò  la  uioglie  il 
dritto  di  chiedere  la  separazione  per  met- 
tere in  salvo  la  sua  porzione  di  beni  co- 
muni, e  far  finire  la  comunione,  che  non 
potrebbe  finire  se  non  esistesse?  Se  il  drillo 
di  comproprietà  della  moglie  non  fosse,  ed 
il  marito  fosse  unico  proprietario,  non  po- 
trebbe quella  lagnarsi  dei  dissipamenti  di 
questo,  e  farla  cessare!  Vero  che  la  mo- 
glie in  compenso  deireccedentc  potere  di 
amministrazione  del  marito  ha  il  dritto,sciolla 
la  comunione,  di  rinunziarvi;  ma  un  lai 
dritto  prova  come  la  coniunione  esistesse 
durante  il  matrimonio  ;  e  lungi  dal  dire 
che  la  moglie  non  è  in  comunione  e  può 
diventarla  accettando,  è  d'uopo  riconoscere 
che  essa  In  è ,  e  può  non  esserlo  rinun^ 
ziandovi. 

Il  sistema  di  Toullier.  Championoière  e 
Rigand  distrugge  tutte  le  disposizioni  del 
Codice  ;  ed  a  ragione  è  respinto  da  talli 
gli  scrittori  (I). 


PARTE  PRIMA 


DEtu  coavnionE  legale 


1400  (T).  —  La  comunione  che  si  sta-  che  deriva  dalla  mancanza  dVigni  conlral- 
bilisce  cella  semplice  dichiarazione  di  ma-  lo,  soggiace  alle  regole  spiegate  nelle  hm 
ritarsi  sotto  il  regime  della  comunione,  o   seguenti  sezioni. 


I.  —  Secondo  il  testo,  i  coniugi  son  sot- 
toposti alla  legale  comunione:  V  quando 
han  dichiarato  nel  contratto  ,  senza  porre 
modificazione  alcuna  alle  regole  della  leg- 
ge, di  adottare  la  comunione;  e  2^  quando 
non  ti  è  contralto]  ma  ben  si  comprende 
che  queste  ultime  frasi  abbracciano  non 
solo  il  caso  in  cui  non  vi  e  contratto,  ma 
anche  quello  in  cui  il  contratto  già  fatto 


fosse  legalmente  non  fatto,  sia  perchè  sleso 
in  carta  privata,  o  nullo  per  mancanza  di 
forma,  sia  perchè  si  riporti* ad  un'antica 
consuetudine,  o  sia  tanto  oscuro  da  non  fai* 
comprendere  quale  regola  siasi  voluta  a- 
doltare,  sia  in  fine,  perchè  adotterebbe  vari 
sistemi  invece  di  un  solo  per  lutto  il  temp<) 
del  matrimonio. 


(1)  Vedi  siiechilmente  Doranton  (XIV.96)  ;  Bui-    Pont  (1-203  a  29$),  Duv^rgier  (sopfa  TouUier);  Tro- 
tur  (l-6i);  Zacliarìae  (III,  p.  408);  Kodicre  e  Paolo    plong  (1-333). 
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SEZIONE  PRIMA. 


DI  CIO  CHB  POaaA   U  CoalWiOftS  ATTIVAIKJrrB  B  FASSIVAMEAT»:. 


§  I. — Dell'attiro  della  comunione. 


U01  (T).  —  Lo  slato  attivo  della  comu- 
nione è  composto: 

1"*  Di  tutti  gii  effetti  mobiliari  ,  che  i 
coniugi  possedevano  nel  giorno  della  ce- 
\eì)Tamnc  del  malrimonio,  come  pure  di 
quelli  che  loro  pervengono  durante  il  ma- 
Irimooio  a  titolo  di  successione,  od  anche 
di  donazione,  quando  il  donante  non  abbia 
dichiarato  il  contrario; 

2*  Dì  tutti  i  fruiti ,  rendite  ,  interessi , 
ed  annualità,  qualunque  sia  la  loro  natu- 
ra, scadute  o  percctle  durante  il  matrimo- 
nio, e  provenienti  da  beni,  che  appartene- 
vano ai  coniugi  al  tempo  del  loro  matri- 
monio, o  di  quelli  che  loro  sono  devoluti 
durante  lo  stesso,  per  qualsivoglia  titolo; 

5^  Di  tutti  griminobili  acquistali  durante 
il  malrinionio. 

1402  {T).  —  Qualunque  immobile  si  ri- 
tiene come  acquistato  in  comunione  ,  se 
non  è  provato  che  uno  de*  coniugi  ne  a- 
veva  prima  del  matrimonio  la  proprietà  , 


od  il  legale  possesso,  ovvero  che  gli  è  per- 
venuto dappoi  per  titolo  di  successione  o 
di  donazione. 

1403  (T).  —  I  tagli  de*  boschi  od  i  pro- 
dotti delle  cave  e  delle  miniere  ,  cadono 
nella  comunione  per  tulio  ciò  che  è  con- 
sideralo come  usurrutlo,  secondo  le  regole 
spiegale  al  titolo  deiri/su/rtiZ/o,  delfUèo  e 
dell  Abitazione. 

Se  durante  In  comunione  non  sono  stati 
fatti  i  tagliamenti  de'  boschi  che  potevano 
essere  falti  a  nonna  delle  suddellc  regole, 
ne  sarà  dovuta  la  compensazione  al  coniu- 
ge non  proprietario  del  fondo  od  a*  suoi 
eredi. 

Se  le  cave  e  le  miniere  sono  state  a- 
perle  durante  il  matrimonio,  i  prodotti  non 
cadono  nella  comunione  ,  salvo  che  colla 
compensazione  od  indennizzazione  a  favore 
di  quello  fra  i  coniugi  cui  potrà  essere  do- 
vuta. 


SOMMARIO 


/.  La  comunione y  i  di  cui  beiìi  formano  un  terzo 
pairimonio  tn  faccia  ai  dite  patrimoni  dei 
coniugi^  e  che  ha  gpecialmente  Vtuufrutto 
dei  beni  di  questi  (censura  delle  idee  di 
Toullier)f  ha  per  aUiro  tre  sorta  di  beni. 

li.  4*  Beni  mobili  dei  coniugi.  L'  azione  di  ricu- 
pera 0  di  ricompensi  su  di  una  precedente 
comunione  è  mobile  o  immobile  secondo  il 
risullamenlo  della  liquidazione.  Errore  di 
Toullier;  confUtazione  della  dottrina  di 
Troplong. 

Il  bis.  La  stessa  regola  è  per  le  obbligazioni  al^ 
temative;  seciis  per  le  faeultative.  Dell'ob^ 
bligazione  di  fare. 

III.  Ogni  rendita  è  mobile,  ed  entra  perciò  in  co- 
munione la  rendita  vitalizia  non  meno  che 
le  altre.  Errore  di  Toullier. 

IW  La  comunione  altbraccia  tutti  i  mobili  dei 
coniugi  da  qualunque  causa  loro  provenga- 


iw,  anche  per  mccessione  o  donazione;  non 
importando  che  nella  divisione  il  coniuge 
abbia  ricevuto  oltre  i  mobili  anche  degli 
immobili.  Lo  stesso  è  dei  crediti  attribuiti 
per  intero  alla  porzione  del  coniuge  con- 
dividente. Dissentesi  da  Duranlon, 

V.  Le  opere  letterarie,  scientifiche  o  artistiche 

vanno  nella  comunione  (Errore  di  Toullier 
e  Battur).  Idem  degli  uffici  trasmessibili ^ 
ma  il  titolare  sopravvivente  non  è  obbli- 
gato a  venderli.  Della  metà  del  tesoro  at- 
tribuito }ure  soli  al  coniuge  proprietario 
del  fondo.  Si  dissente  da  molti  scrittori. 
Rimando  per  la  legge  dei  25  giugno  t850. 

VI.  2®  Frulli  dei  beni  propri.  La  comunione  ab- 

braccia' tutti  i  frutti  naturali  o  civili  ma- 
turati 0  percepiti  durante  il  stio  corso.  I 
fruiti  anteriori  al  matrimonio  vi  si  come 
prendono  non  come  fruiti,  ma  come  mobfl-^^ 


308  SI'IKGAZIOff^  DKL  GQMCK  NAPOkKOlIK.  UB.  HI. 

ordinario,  — Errore  di  Odier, —  Rimando    VII.  3®  Acquisti-  Tutti  %  beni  si  pretanuMO  comu 


al  titolo  dell'  Usu frullo  per  diverse  regole, 
—  Si  deve  un  compenso  alla  comunione  per 
le  spese  di  semente,  cultura,  ecc.  su  i  frutti 
esistenti  nei  beni  propri  di  un  coniuge  al 
tempo  dello  scioglimento.  Deve  ugualmente 
essere  ristorata  per  ogni  ricoUo  che  avrebbe 
dovuto  farsi  sopra  uh  fondo  proprio  ^  in- 
nanzi lo  scioglimento, 

I.  —  L'attivo  della  comunione  coniugale 
abbraccia  tre  specie  cK  beni:  T  tulli  i  beni 
mobili  che  i  coniugi  possedevano  marilan- 
dosi,  e  quelli  che  essi  acquistano  durante 
il  matrimonio  per  successione  o  donazione, 
tranne  in  quest'ultimo  caso,  che  il  donante 
non  disponga  delle  cose  mobili  con  la  con- 
dizioni^ che  sarebbero  di  proprietà  del  do- 
natario; 2*  tutti  i  frutti  dei  beni  che  ri- 
mangon  propri  ai  coniugi  ;  3^  in  ultimo 
tutti  i  beni,  anco  immobili,  acquistati  in 
comune  dai  coniugi.  In  tal  modo  la  co- 
munione ha  intiera  proprietà  di  quasi  tutte 
le  cose  mobili  ,  degli  immobili  acquistati 
in  comune,  e  l'usufrutto  dei  beni  rimasti 
di  proprietà  ai  coniugi. 

Si  può  adunque  ben  dire  che  la  comu- 
nione forma  in  una  casa  tre  patrimoni  : 
quello  del  marito,  ossia  i  beni  che  gli  re- 
stano propri;  il  personale  patrimonio  della 
moglie;  quello  infine  della  comunione  che 
abbraccia  la  proprietà  dei  beni  non  propri 
dei  conjugi,  e  il  godimento  de'  propri.  Un 
tal  modo  di  dire  non  è  per  nulla  inesalto, 
ed  è  di  ninn  conto  la  censura  che  fa  Toul- 
lier  (XII-82)  a  Delvincourt,  Proudhon  ed 
altri,  por  aver  detto  che  a  ben  comprendere 
la  posizione  dei  coniugi  che  son  in  comu- 
nione ,  bisogna  considerare  questa  come 
una  persona  morale  posta  tra  il  marito  e 
la  nioglic,  la  quale  e  proprietaria  dei  beni 
a  lei  personali,  mentre  ha  T usufrutto  dei 
beni  dei  coniugi; il  suo  patrimonio  ammini- 
strasi dal  marito,  e  che  n'è  mandatario. 

Sono  assurde  tali  idee  per  Toullier,  il 
quale  pretende  ,  come  si  è  visto  nelPar- 
tic.  1399  (139S  M),  che  la  comunione  non 
esista,  che  il  Codice  dica  parole  vuole  di 
senso  nel  parlare  d'una  società  pecuniaria 
che  ha  principio  con  la  celebrazione  del 
(natrimonio,  e  fine  col  suo  scioglimento , 


ni  fino  alla  pruooa  contraria  fatta  da  uno 
dei  coniugi;  provandosi  o  che  ii  contuse 
abbia  avuto  pria  del  matrimonio  la  f)n>- 
prietà  dell'immobile  o  il  suo  possesso  civile 
{errore  di  Toullier)  o  che  abbia  aapiislato 
i  beni  durante  il  matriìnonio  per  una  delle 
cause  per  cui  possono  derivare  dei  benifro- 
prL 

e  che  i  beni  chiamati  a  torto  della  co^ 
munione  sono  beni  del  marito  ;  acgando 
anco  resistenza  della  comunione,  edia 
conseguenza  la  possibilità  dei  drilli  appar- 
tenenti a  questa,  Toullier  tiene  come  al- 
tro assurdo  Tusufrutto  o  dritto  di  godi- 
mento che  appartiene  a  tal  comunione  sii 
ì  beni  propri  dei  coniugi  ,  e  cogliendo 
qualche  speciale  varietà  tra  il  dritto  di  go- 
dimento e  quello  dell'  ordinario  usurrol- 
to,  conchiude  non  esservi  usufnillo  nella 
noslra  materia.  Ma  noi  che  sliraiarao  come 
ogni  altro,  che  la  comunione  è  comunione, 
e  i  beni  comuni  son  beni  comuni,  noi  che 
non  immaginiamo  che  per  far  trionfare  una 
idea  strana  possansi  distrurre  le  disposi- 
zioni di  un  intero  litolo,  e  che  anco  cre- 
diamo (e  Duvergier  annotatore  di  Toullier 
si  accosta  anche  a  noi)  che  il  sislcma  del 
dolio  profossore  di  Ronnesèuna  eresia,  di- 
ciamo che  olire,  e  di  fronte  ai  beni  appar- 
tenenti primieramente  (e  solo  per  la  nuda 
proprietà)  al  marito  da  un  lato,  alla  mo- 
glie dall' allro,  esiste  un  fondo  di  comu- 
nione, un  sociale  palrimonio,  il  quale  com- 
prende insieme  con  V  intera  propricla  di 
altri  lucri  il  godimenlo  di  quelli  dei  con- 
iugi. 

Non  fa  d' uopo  ammettere  che  la  cornu- 
nìone  per  una  finzione  di  dritto,  eh' esiste 
in  altre  circostanze  ,  costituisca  propria- 
mente una  persona  giuridica,  civile  (non 
che  la  sua  esistenza  sia  assurda,  checche 
ne  dica  Toiillier  ,  perchè  non  lo  sarebbe 
dippiu  nella  società  coniugale  ,  siccome 
osserva  Duvergier,  di  quello  che  iion  lo  e 
nelle  società  commerciali,  la  coi  natura  se 
meglio  studiala  da  Toullier  gli  avrebbe  tolio 
le  false  idee  ,  intorno  a  ciò  professale;. 
Ma  se  non  esiste  giuridicamente  una  per- 
sona civile,  la  comunione  non  è  una  paroi 
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ruota  di  senso,  e  a  lalo  delle  due  masse  ne  ?  Secondo  alcuni  è  questo  un  credito, 

di  beni,  personali  gii  uni  al  marito,  gli  altri  un  dritto  ad  pecuniam  sempre  mobile  e 

alla  moglie»  ve  nMia  un'  altra  di  beni  cu-  che  cade  forzosamente  nella  nuova  comu- 

munì  di  cui  fa  parte  il  dritto  di  usufruito  nione;  secondo  altri  invece  esso  deve  ri- 


delie  due  prime  (1). 


guardarsi  siccome  cosa  che  entra  nella  com- 


I  beni  della  società  coniugale  ehiamansi  propriktX  del  coniuge  su  i  beni  comuni  da 
o  beni  comuni  o  acquisii  (conquels  oac-  dividere,  in  modo  che  la  sua  natura  resta 
qtiets)  indistintamente:  maque>t*uirnne  e-  alternativa  e  indeterminata  sino  alla  divi- 
spressioni  sono  esatte  pei  boni  che  per-  sione  per  diventare  mobile  o  immobile,  ed 
vengono  alla  comunione  durante  il  matri*  entrare  o  no  nella  comunione  secondo  che 
monio,  nel  mentre  quella  di  beni  comnui  nella  divisione  il  coniuge  avni  per  le  sue 
si  appKca  tanto  a  quei  che  formano  il  fondo  azioni  mtibili  o  immobili.  La  quistione  non 
sociale  nel  ponto  del  matrimonio,  che  agli  è  dubbia. 

affri.  f  beni  personali  dei  coniugi  ehiamansi  La  prima  dottrina  fu  abbracciata   nello 

propri  di  comunione  o  semplicemente  prò-  antico  dritto  sino  a  Pothier,  ma  la  seconda 


pri(2). 


cominciò  a  prevalere  pria  del  Codice  !Va- 


Esaminiamo  ciascuna  delle  tre  classi  di    poleone.  ed  è  quella  consucraki  oggi  da- 


beni  com {lenenti  il  fondo  sociale. 


gli  art.  1410, 1416  (TT).  Vero  che  la  con* 


II. — 1*  Beiuìmobilì. — La  comunione  ab-  trarla  opinione  professala  in  pria  da  Toul- 
braccia  tutti  i  beni  mobili  dei  coniugi,  co*  lier,  senza  buona  fortuna  (XI 1-3),  è  con  forza 
me  anco  qurì  che  lor  pervengono  durante  sostenuta  da  Troplong  (I,  n.  314-400)  (4); 
il  matrimonio,  e  quelli  che  loro  appartene-  ma  la  lunga  dissertazione  del  celebre  ma- 
vano  il  giorno  delle  nozze  (3).  Abbiamo  gistrato  ,  anziché  combattere  vittoriosa- 
spiegato  abbastanza  nel  titolo  1  del  lib.  2  mente  la  giurisprudenza  stabilita  oggi  in 
(art.  516-536  (439-461))  quali  beni  son  senso  contrario,  trae  con  se  la  confutazione 
mobili,  quali  altri  immobili;  ma  dobbiamo  dell'erroneo  sistema  che  si  sosliene(5). 
esaminare  molte  quistioni  più  o  meno  de-  Egli  ,  dopo  avere  dottamente  stabilito 
licaie  che  sorgono  da  questa  prima  parte  questo  fatto  (non  conlnistato  da  cbicches- 


deirart.  1401  (T). 


sia  )  ,  che  nel    vecchio  dritto   era  sem- 


II  dritto  di  ricompenso  che  un  coniuge  pre  prevaluto  aver  quel  dritto  necessaria- 

dovrebbe  esercitare  su   d*una   comunione  mente  indole  mobiliare  e  i|uindi  apparte- 

precedente,  per  cagion  di  capitali  suoi  prò-  nere  alla  novella  comunione,  afferma  non 

prl  entrati  nella  cassa  comune,  entra  ne-  essersi  mai  mutata  c^itesta  idea,  e  il  mu- 

cessariamente  nella  sua  seconda  comunio-  lamento  avvenuto  più  tardi,  e  di  cui  Po- 


(1)  Toullier  cade  in  un  uguole  errore  e  forse  più 
strano  per  la  pegola  dotale  quanto  al  drillo  del 
Barilo  sui  beni  dotali  (ari.  1549,  n.  il  (1362)). 

(2)  In  aUro  tempo  i  beni  comuni  chiainavansi 
eonqueU  (e  non  acqueU);  e  i  bviii  personali  dn 
coniugi  dicrransi  propri  tli  comunione  (e  non  som- 
pliccmrnte  propri).  La  ragione  era  che  la  Icgisla- 
tione  consui'tod inaria  aninictteva  riguardo  ai  co/i- 
Vuets  fipposli  ai  propri  tli  comunione,  in  materia 
di  società  coniugale,  degli  ticqueis  opposti  ai  pro- 
pri di  meceaione  in  materia  di  credila.  I  propri 
di  successione  erano  i  beni  v.he  il  defunto  avca 
ricfTUlo  in  retaggio;  gli  acquisti  erano  quelli  che 
egli  avea  avuto  in  tulf  altro  modo  ,  e  clic  quindi 
000  co^stittt ivano  beni  di  famìglia. —'Oggi  che  In 
legislazione  non  occupasi  più  dell'origine  de*  beni 
in  materia  di  successione  (art.  :i72  (:288)),  tu  pa- 
rola propri  vuol  dire  per  se  sulu  propri  di  coma- 
afona ,  e  i  beni  comuni  possono  dirsi  aequett  e 

iUiiCAnK,  rol.  ///,  p.  /. 


conquels^  il  Codice  usa  indincrenteroente  or  t*una 
or  l^llra  espressione  (art.  1402,  tiOS  (TT)). 

(3)  Tutu  gli  o^rgetti  mobili  che  servono  ali*  uso 
dei  due  coniugi  in  comunione,  si  presumono  le- 
galmente far  parie  di  essa,  tranne  che  l*  uno  dei 
coniugi  non  provi  di  appartrncrgli  in  proprio  in 
virtù  d*  una  clausola  del  loro  controllo  di  niatri- 
roonio  o  d*un  Utolo  espresso:  non  basterebbe  che 
l*uno  dei  couin:;!,  speriuhnentc  lii  mo};lic ,  giusti- 
ficasse aver  compnito  tali  oggeUi  durante  il  ma- 
lrim<Miio  e  con  danaro  elio  direbbe  proprio.  Pari- 
gi, 17  gennarn  185i;.  Cass.,  22  marzo  1833  (Dev., 
54    2,  209*  55.  1,  2Ì0). 

hyjung^\  Nancy"  16  fcbbr.  IS52  (Dev. ,  52,  2. 
5i5). 

(5)  Abbiamo  già  confutato  tal  dottrina  di  Tro- 
plong In  un  articolo  pubblicato  dalla  Récue  de 
droii  franeai»  el  eiranger  (1850,  p.  208).  —  Vedi 
anche  Aertie  crilique  (toro.  2,  p.  S77). 
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slione  (sul  senso  clollii  quale  Troplong  si       II  bis.  —  La  sopraddetta  regola  si  appli- 

è  ingannato)  è  se  il  prendersi  quesla  rosa  clierebhe  pure  ad  ogni  credilo  allernatiTo  di 

comt/7ie  sia  un  pa}(amenlo  di  credilo,  ov-  un  coniuge  ,  e  di  cui   due  oggellì  sareb- 

vero  un  prelevamento  rhe  costituisce  uno  bero  Tuno  molnlians  l'altro  immobiliare; 

deisti  atti  di  divisione  della  comunione.  Che  come  per  esempic»,  se  il  coniuge  fosse  le- 

cosa  dunque  impnrla  (juesla  incredibile  ob-  galario  o  di  un  immobile  o  di  una  sorn- 

biezione  di  lui,  che  gì* immobili  acquistali  ma  di  15,000  fr.  dftvuligli  daireredc.  Se 

appartenendo  sempre  alla  comunione  ,  vi  questi    paga   la   cosa    mubtie .  il  dritto  è 

ha  confusione  quanilo  si  crede   che   essi  mobiliare  e  spelta  alla  comunione;  se  ri- 

sicno  prelevali  a  titolo  di  proprirlario?  lascia  Timmobile.  il  credilo  resl'i  immobi- 

L'errore  è  di  lui  che*  confunite  il  preleva-  Mare  e  Toggetlo  in  proprietà  del  coniuge. 
mento  tiei  beni  comuni  per  le  azioni  di  Se  V  obbligo  Fosse  semplicemente  facoltà- 
ricupera  con  il  ritratto  dei  propri.  Certo  livo,  non  si  dovrebbe  riguardare  la  natura 
gP  immobili  acquistati  sono  beni  comuni  ,  deiroggetto  rilascialo  al  creditore.  Allora 
e  non  propri  ,  ma  la  nostra  quistione  si  infatti  un  solo,  non  due  sono  gli  oggetti 
applica  appcmfo  ai  beni  comuni  e  non  già  deirobbligazione  (il  secondo  essendo  sol- 
ai propri.  Troplong  avrelibe  schivalo  cole-  tanto  in  facullale  solulionis),  e  la  sua  De- 
sto errore  se  avesse  letto  Pothier,  il  quale  tura  si  determina  da  quella  deirunico  og- 
traltandosi  di  beni  propri  non  parlerebbe  getto;  se  T oggetto  dovuto  à  mobile ,  ed 
di  un  drillo  maggiore  nella  comti/iione  (non  immobile  quello  che  è  in  facolli  di  dar- 
essendo  i  beni  propri  nella  comunione)  ;  si,  sarà  della  comunione  il  credito,  seb- 
non  parlerebbe  degli  eir(*tti  della  dici$ione  bene  il  coniuge  riceva  l'immobile  dal  de- 
(non  dividendosi  i  beni  propri;;  non  direbbe  bilore. 

che  la  cosa  prelevala  s/ re/mfi  essere  a p-  Il  già  detto  per  le  ozioni  di  ricupera  o 
i)arlenuta  sempre  al  coniuge  (i  beni  prò-  ricompensi  da  esercitare  sopra  uaa  prc- 
pri  appartenendogli  sempre  realmente  )«  cedente  comunione  e  per  tulli  i  credili  ak- 
Clie  imporla  lo  allegare  più  volle  Renusson  ternalivi,  deve  pure,  a  nostro  sentimeolo, 
Ferrieres,  Coquille  ed  altri,  i  quali  tutti  applicarsi  ad  una  obbliguzione  di  fare  (Po- 
professavano  l'antico  sistema  già  abbando  lliier,  Introduzione  alle  consueludiiìi,  ou; 
nalo  dal  Codice  ?  Ed  è  altro  errore  di  lui  mero  50)  insegnava,  come  fa  anche  oggi 
il  presentare  in  fine  la  decisione  del  1832  Troplong  (l-40t),  che  cade  sempre  nella 
come  se  ammettesse  l'idea  della  dazione  in  comunione  celesta  obbligazione  che  per  lo 
pagamento  ,  avvegnaché  quella  decisione  inadempimento  del  debitore  si  muta  in  una 
trovi  invece  non  ammessibile  queir  idea  semplice  obbligazione  di  determinata  som- 
tanto' che  la  porge  come  una  prova  del  non  ma.  Idea  inesulta.  Quando  robbligBsienc 
potersi  ammettere  il  principio  da  cui  si  gè-  di  fare  si  muterà  in  obbligazione  di  som- 
nera,  ma  determinala  ,  essa  cadrà  nella  coma- 

Abbiamo  dunque  per  certo  insieme  con  ninne;  ma  nel  suo  slato  primitivo  robbii- 

gli  scrittori  e  la  giurisprudenza,  che  secon-  gazionc  può  delle  volle  essere  imniobilta- 

do  il  sistema  indicato  e  non  adottato  da  re.  Così  quando  un  intraprenditore  si  6 

Pothier,  ammesso  poi  dal  Codice ,  i  beni  obbligato  fabbricarmi  una  cosa  sul  mio  tcr- 

ottenuli  per  lo  esercizio  del   dritto  di  ri-  reno,  loggetlo  del  mio  credito  è  do0*^ 

coperà  entrano  o  pur  no  nella  novella  co-  aedijicanda,  è  una  casa  ;  se  i|uesta  mi  si 

muoiono  secondochè  son  mobili  o  immo-  riserba,  se  lubbligo si  esegue  direttamente, 

bili  (1).  anziché  mutarsi  in  obbligazione  pecuniartii 

(I)  Coin-Deltsie  (Retue  de  droil  franeais,  1846,  1Si9 

t.  I,  p.  657);  INiolo  Pont  e  Kodière  (1-335);  Coen,  46, 

19  gcnn.  1832  e  31  die.  1852  ;  Rouen ,  10  luglio  34i) 

1845;  Pari{,M,  21  fcUbr.  1846  e  31    ninmi  1853;  Cass 

Rig.  civ.,  Conci,  cour.  di  ISicias  Gaillurd,  28  marzo  1853  (Dcv.,  53,  1,  373). 
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la  cosa  acquistata  è  un  ininìobile  e  non  cn-  spesso  inunoliìli  nello  antico  dritto,  meo- 
tra  quindi  nella  comunione.  Ma  se  il  fatto  tre  og^i  son  mobili,  dovevano  allora   es- 
del  debitore  dovesse  procurarmi  o  merca-  sere  escluse  dalla   romunione  per  la  re- 
tante o  denari,  o  altri  valori   mobiliari  ,  gola  che  oggi  gliele  fa  enlrarc.  Ora  il  pri- 
il  credito  entrerebbe  nella  comunione  (1).  mo  motivo  di  Toullier  è  due  volle  falso; 
III.  —  Svi  l'obbligazione  di  fare  può  ri-  da  una  mano  la  ri'udila  vitalizia  è  oggidì 
guardarsi  ora  come  mobiliare  ed  ora  come  secondo  il  Codice  !\a|)oleonc  una  vera  reo- 
immobiliare,  non   è  così  d'una  rendita,  dita  propriam<*nle  delta  e  che  giuridicamente 
avvegnaché   tutte  le  rendite  fondiarie  .  o  produce  vere  anuuuiilà.  Le  somme  perce- 
cuslitttite  perpetue  o  vitalizie  si  dichiarino  pile  in  ogni  unno  dui  creditore  di  una  ren* 
tulle  mobili  dal  Codice.  Qualunque  rendita  dil»  anziché  essere ,  se  non  puri  capitali, 
adunque  di   uno   dei    coniugi  entrerà  nel  almeno  un  misto  di  rendile  e  di  capitali, 
tondo  comune.  Toullier  (XII-110)  s'inter  come  molli   serillori  di  già  insegnavano, 
tiene  lungamente  a  dimostrare  il  contrario  sono  giuridicamenle    pure  rendite  ,  sem- 
per  la  rendila  vitalizia  ,  pretendendo  che  pitti  annualitsi.  Di  che  è  prova  Tart.  588 
in  comunione  abbia  drillo  alle  rendile,  alle  (313)  che  dà  lotte  le  somme  all'usufrut- 
annoalita  che  son   prodotte  dalla   rendita  tuario  ,  il  quale  non  vi  avrebbe  drillo  se 
durante  il  matrimonio,  ma  che  la  rendita  elle  si  stimassero  legalmente  contenere  una 
rimao  pro)>ria  del  coniuge,  il  quale  sciolta  porzione  di  capitale;  e  il  principio  è  adot- 
ta comunione  ne  riprenderà  il  godimento,  tato  assolutamente,  non  eccettuatone  nera- 
Egli  ne  assegna  per  motivi  :  T  che  la  meno  un  caso  speciale  di  cui  parlava  Po- 
rendita  vitalizia  non  è  una  vera  rendita  ,  Ihier,  e  che  secondo  equità   avrebbe  do- 
no dritto  che  produce  vere  annualitsi^  bensì  vuto  esserlo.  È  dunque  falso  in  prima  che 
un  dritto  ad  una  serie  di  piccoli  ca|Mtali,  la  rendila  vitalizia  sia  il  dritto  di  ricevere 
che  si  pagano  in  ogni  anno,  d'onde  segui-  una  serie  di  capitali:  e  quindi  non  regge 
rebbe,  secondo  egli  crede,  che  la  comunione  il  principio;  ma  fosse  anche  vero  il  prin- 
debba  far  suoi  quei  capitali   che   pcrven-  cipio,  fosse  anche  la   rendila  vitalizia  un 
gono  ai  coniuge  mentre  ella  dura,  ma  non  credito  che  abbia   per  oggetto  una   serie 
gii  quelli  che  pervengono  dopo  il  suo  scio-  di  capitali  che  si  pagano  ad  ogni  anno  o 
glimenlo;  2"*  che  la  rendila  vitalizia  deve  ad  ogni  sei  mesi  fino  alla  morte  del  credi- 
rtgttiirdarsi  come  un  dritto  intimamente  am-  ture,  il  credilo  entrerebbe  nella  comunione 
messo  alla   persona  del   creditore  ,  cotid  per  tutte  le  somme  da  ricevere,  essendo 
ciie  si  può  alienare  efficacemente  con  la  di-  una   cosa   puramente  mobiliare  I  Forse   i 
cluVdzione  espressa  della  volontà  di  lui,  diversi  crediti  mobiliari   di  chi  si  marita 
e  non  mai  col  semplice  fatto  del  credilo-  colla  comunione  non  entrano  lutti  in  qoe- 
rp,  di  allottare  la  regola  della  comunione  sta^  non  importando  del  tom|io  in  cui  deb- 
legiile.  Toullier  svolgendo  ampiamente  co-  bansi  riscuotere  le  somme  dovute?  Forse 
leste  idee  le  rafforza  qua  e  colà  dell'au-  essendo  il  credito  una   volta  appartenuto 
torilà  di  antiche  decisioni  o  di  qualche  passo  alla  comunione,  perchè  cosa  mobile,  non 


di  antico  scrittore. 


è  di  nessuna  importanza  se  si  paghi  du- 


In  tutto  questo  havvi  errore  e  confusione,  ranle  la  comunione  ,  o  dopo  il  suo  scio- 

E  primieramente  non  debbono  nella  qui-  glimento? — La   seconda   idea  di  Toullier 

stione  farsi  entrare  tulle  le  autorità  dello  non  è  più  esalta  della  prima.  Poiché  e;;li 

antico  dritto,  e  perchè  l'indole  della  reo-  stesso  confessa  che  la  rendila  vitalizia  può 

dita  vitalizia  ,  già   tempo  molto  dubbia  e  alienarsi  comi*  qualunque  altra  cosa,  e  che 

controversa,  è  oggidì  nitidamente  stabilita  sia  cosa  mobile,  essa  e  alienata  ,  e  tra- 

(lal  Codice^  e  perchè  essendo  le  rendite,  smessa  alla  comunione  dal   coniuge  che 


(I)  Coiif.,  iMcrlin  (Ac/).,  alla  parola  fugalo)  Bu-    gnel  {sopra  l*othier),  Vmìo  Punì  e  UoditTc. 
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adotta  questa  regola,  la  quale  abbraccia ,  generale  ,  per  eccezione  e  per  la  conili* 
secondo  la  legge,  tulli  i  beni  mobili  dei  zione  imposta  dal  donante,  possono  rima* 
coniugi.  Invano  dice  Toullier  esser  ne-  nere  in  proprio.  Però'  i  mobili  acquistati 
cessaria  per  tale  alienazione  una  volontà  dal  coniuge  per  successione  son  sempre 
espressa.  Forse  la  volontà  non  si  ricbie-  ed  assolutamente  in  comunione.  Così  se 
de  sempre  per  alienare  qualsiasi  cosa  ?  nella  divisione  di  una  successione  di  200 
Forse  una  rendila  non  vitalizia  o  altra  mila  fr.  mela  mobili  e  metà  immobili,  a 
cosa  potrebbe  alienarsi  senza  la  manifesta  mo'di  esempio  100^000  fr.  di  rendita  sullo 
volontà  del  proprietario?  La  volontà  espressa  Stato,  ed  una  casa  dellugual  valore,  spetta 
di  chi  aliena,  o  come  dice  lo  stesso  Toul-  ad  uno  dei  coeredi  la  cosa,  all'allro  le  ren- 
tier, una  disposizione  formale  della  legge  dite  ;  queste  cadranno  tutte  nella  comu^ 
è  necessaria  sempre;  ma  lai  condizione  e-  nione,  né  il  coerede  potrà  pretendere  Ai 
siste  0  nella  dichiarazione  del  coniuge  che  ritenere  in  proprietà  una  parte  pfoponio- 
adolta  la  comunione  legale,  o  nella  dispo-  naie  al  diritto  che  godeva  sopra  tulli  I 
sizione  della  leggo  che  lo  solloponc  a  quella  beni  ereditari  ,  cioè  una  metà  ,  ossia  SO 
regola  per  non  essersi  fatto  contralto.  Per-  mila  fr.  Golesta  idea  proposta  daLebrun, 
tanto  la  strana  dottrina  di  Toullier  è  tanto  ma  respinta  già  da  Pothier  {Com.^  n.  100), 
erronea  che  bene  a  ragione  tutti  gli  scrii-  non  ha  trovalo  un  seguace  sotto  il  Codi- 
tori,  non  eccettuatone  Duvergier  che  ha  con-  ce,  poiché  in  falli  urla  coll'art.  883  (803), 
tinnato  ed  annotalo  le  opere  di  lui  ,  la  secondo  il  quale  la  divisione  vien  reputata 
hanno  rigettala  (1).  come  dichiarativa  di  proprietà,  e  ciascun 

IV.  —  Abbiam  detto  doversi  comprendere  coerede  come  se  non   abbia  giammai  flt 

nella  comunione  tanto  i  mobili  che  acqui-  tnt/ìo  avuto  diritto  sulla  quota  che  gli  spellai 

stano  i  coniugi  durante  il  matrimonio,  an-  Duranlou  (XIV-119)  opina  che  siano  ec' 

che  per  successione   o   donazione  ,  come  cetluali  da  questo  principio  i  credili,  put- 

pure  quelli  che  loro  appartenevano  al  gìor-  che  Tari.  1220  (1113),  senza  aspettare  lo 

no  della  celebrazione.  Diciamo  anche  per  efTello   della   divisione   e  la  morte  del  de 

successione  o  donazione,  poiché  la  legge  ct/jHs,  dispone  doversi  i  credili  dividere  fra 

ha  indicalo  con  ispecialilà  queste  due  cause  gli  t*redi  secondo  la  quinta  ereditaria.  Ma 

di    acquisto-,   come    le    più    personali   ai  così  verrebbe  ad  elargarsi  di  troppo l^i ^*|* 

coniugi  ,  e  su   cui    non   vi   sarebbe  pun-  sposizione  dell'art.  1220  (1113).  U^^*^'' 

to  a   dubitare  ,  intendendo   comprendervi  sione  che  questo  articolo  fa  fra  lutti  gli  ere- 

a  fortiori  tutte   le  altre.  Le  disposizioni  di,  per  regolare  immediatamente  la  '^^ 

delle  consuetudini  di  Parigi   e  i   processi  condizione  in  faccia  ai  debitori,  non  osta 

verbali  della  compilazione  <lel  Codice  non  per  nulla  air  applicazione  dello  artic.  883 

dun  più  luogo  a  dubbi  :  tulli  concordano  1 803),  ed  é  semplicemente,  in  qualche  nìo- 

intorno  a  ciò.  do,  provvisoria.   Gli  eredi  saranrio  sena 

Nel  caso  di  donazione  (su  cui  ritorneremo  dubbio  liberi,  ove  lo  vogliano,  di  dividersi  i 

airart.  1404  (T))  ,  se  i  mobili   donali  al  credili,  riservandosi  di  dividere  poi  il  ij' 

coniuge  vanno  nella  comunione  per  regola  sto  della  successione;  ma  potranno  ben»!, 


Glniifliiz  (ari.  Comunione  ocllal^acic/op^d'fl'"": 

m(!ro  59)  applica  rcucczioiic  ad  ogni  pensione  «■ 

«limoiUi,  fosse  pure  non  dictiiarala  ialctlano"P" 

Icrsl  cedere.  Si  va  Iroppo  in  là.  — Vero  clic  n^ 

ra  non  si  possono  cedere,  cioè  non  si  può  ^v 

gliure  suo  malgrado  il  creditore ,  aia  quosu  i 

sempre  da  se  spogliarsi  se  lo  trova  ^®"".     '  ,u. 

dicliiurala  inalienabile  ,  e  da  non  potersi  cedere  ;    tendo  alienare  può  dunque  fare  entrare  '"^^^^5. 

l'euceKione  si  applica  a  tutte  le  somme  0  |)ensioni    nione.  Big.,  21  giugno  ISI0;  Rlg..  31  i^^^^Lv.  ^^' 

elle  non  si  possono  cedere  0  prr  Tatto  costitutivo    »»""•""•«'''"-•  ^.-^  wt  •.««!.»«« /i7-«/ii7/i  n.  —'A 


(I)  Demante  (Thémis  ,  t.  Vili  ,  p.  1G9) ,  Dulloz 
latta  parola  ConlmUo  di  malrinionio)  ;  Duranion 
tXIV-125);  Battur  (1-156);  Bellot  (I,  p.  169):  Paolo 
Pont  e  Uodièrc  (I-H52);  Duvergier  (sopra  Toullier), 
Troplong  (l-i07);  itennes,  16  luglio  18il;Agi>n,  6 
marzo  18U  (Dev.,  41,  2,  553;  Dull.,  i3,  2,  56). 

Non  sarebbe  cosi  se  la  rendila  vitalizia  si  fosse 


possono  cedere  0  p 
o  per  qualclic  dis^posizione  di  legge. 


nioiiG.   mg. 9  ^1   giugno  loiu,  ni}c<.  *"  "  ;:^.w 

IhMiianle  (toc.  cil.);  Troplong  (Fe/idiVtf,  n.  22'^ 
diere  e  Paolo  Pont  (1-353). 
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la  cosa  acquistata  è  un  immobile  e  non  en- 
tra quindi  nella  comunione.  Ma  se  il  fatto 
del  debitore  dovesse  procurarmi  o  merca- 
tan^ie  o  denari,  o  altri  valori  mobiliari  , 
il  credito  entrerebbe  nella  comunione  (1). 


spesso  immobili  nello  antico  dritto,  men- 
tre oggi  son  mobili,  dovevano  allora  es- 
sere escluse  dalla  comunione  per  la  re- 
gola cbe  oggi  gliele  fa  entrare.  Ora  il  pri- 
mo motivo  di  Touliicr  è  due  volle  Talso; 


III. — Se  l'obbligazione  di  fare  può  ri-   da  una  mano  la  rendila  vitalizia  è  oggidì 


guardarsi  ora  come  mobiliare  ed  ora  come 
immobiliare,  non  è  così  d'una  rendita  , 
avvegnaché  tutte  le  rendite  fondiarie  ,  o 
costituite  perpetue  o  vitalizie  si  dichiarino 
tutte  mobili  dal  Codice.  Qualunque  rendita 
adunque  di  uno  dei  coniugi  entrerà  nel 
fondo  comune.  Tnullier  (XII-110)  s'inter 


secondo  il  Codice  Napoleone  una  vera  reo* 
dita  propriami'nte  delta  e  che  giuridicamente 
produce  vere  annualità.  Le  somme  perce- 
pite in  ogni  anno  dal  creditore  di  una  ren- 
dita anziché  essere ,  se  non  puri  capitali, 
almeno  un  misto  di  rendite  e  di  capitali, 
come  molli   scrittori  di  già  insegnavano  , 


tiene  lungamente  a  dimostrare  il  contrario   sono  giuridicamente    pure  rendile  ,  sem- 


per  la  rendila  vitalizia  ,  pretendendo  che 
la  comunione  abbia  dritto  alle  rendite,  alle 
annoaliUi  che  son  prodotte  dalla  rendita 
durante  il  matrimonio,  ma  che  la  rendita 
rimaq  propria  del  coniuge,  il  quale  sciolta 
la  comunione  ne  riprenderà  il  godimento. 

Egli  ne  assegna  per  motivi  :  T  che  la 
rendila  vitalizia  non  è  una  vera  rendita  , 
un  dritto  che  produce  vere  annualitìi,  bensì 
un  dritto  ad  una  serie  di  piccoli  capitali, 
che  si  pagano  in  ogni  aimo,  d'onde  segui- 
rebbe, secondo  egli  crede,  che  la  comunione 
debba  far  suoi  quei  capitali  che  perven- 
gono al  coniuge  mentre  ella  dura,  ma  non 
già  quelli  che  pervengono  dopo  il  suo  scio- 
glimento; 2"*  che  la  rendi'a  vitalizia  deve 
riguardarsi  come  un  dritto  intimamente  am- 
messo alla  persona  del  creditore  ,  cotid 
cbe  si  può  alienare  efficacemente  con  la  di- 
chiarazione espressa  della  vulonlà  di  lui, 
e  non  mai  coi  semplice  fatto  del  credito- 
re, di  adottare  la  regola  della  comunione 
legale.  Toullier  svolgendo  ampicimenle  co- 
teste  idee  le  rafforza  qua  e  colà  dell*  au- 
torità di  antiche  decisioni  o  di  qualche  passo 
di  antico  scrittore. 

In  lutto  questo  havvi  errore  e  confusione. 


plrci  annualità.  Di  che  6  prova  Tart.  588 
(513)  che  dà  tulle  le  somme  all' usufrut- 
tuario ,  il  quale  non  vi  avrebbe  dritto  se 
elle  si  stimassero  legalmente  contenere  una 
porzione  di  capitale;  e  il  principio  è  adot* 
tato  assolutamente,  non  eccettuatone  nem- 
meno un  caso  speciale  di  cui  parlava  Po- 
Ihier,  e  che  secondo  equità  avrebbe  do- 
vuto esserlo.  È  dunque  falso  in  prima  che 
la  rendita  vitalizia  sia  il  dritto  di  ricevere 
una  serie  di  capitali:  e  quindi  non  regge 
il  principio;  ma  fosse  anche  vero  il  prin- 
cipio, fosse  anche  la  rendita  vitalizia  un 
credito  che  abbia  per  oggetto  una  serie 
di  capitali  che  si  pagano  ad  ogni  anno  o 
ad  ogni  sei  mesi  fino  alla  morie  del  credi- 
tore, il  credito  entrerebbe  nella  comunione 
per  tulle  le  somme  da  ricevere,  essendo 
una  cosa  puramente  mobiliare  !  Forse  i 
diversi  crediti  mobiliari  di  chi  si  marita 
colla  comunione  non  entrano  tutti  in  que- 
sta, non  importando  del  tempo  in  cui  deb- 
bansi  riscuotere  le  sonmie  dovute?  Forse 
essendo  il  credito  una  volta  appartenuto 
alla  comunione,  perchè  cosa  mobile,  non 
è  di  nessuna  imiiortanza  se  si  paghi  du- 
rante la  comunione  ,  o  dopo  il  suo  seio- 


E  primieramente  non  debbono  nella  qui-   glimento? — La   seconda   idea  di  Toullier 


stione  farsi  entrare  tulle  le  autorità  dello 
antico  dritto,  e  perchè  l'indole  della  ren- 
dita vitalizia  ,  già  tempo  mollo  dubbia  e 
controversa,  è  oggidì  nitidamente  stabilita 
dal  Codice,  e  perchè  essendo  le  rendile, 


non  è  più  esatta  della  prima.  Poiché  e<;li 
stesso  confessa  che  la  rendita  vitalizia  può 
alienarsi  comi;  qualunque  allra  cosa,  e  che 
sia  cosa  mobile,  essa  e  alienata  ,  e  tra- 
smessa alla  comunione   dal   coniuge  che 


(I)  Coiif.,  Merlin  (/ì(?;).,  alla  purolu  Legalo)  Bu-    gael  (sopra  Volhier),  l'anlo  Pont  e  UoilitTc. 
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adotta  questa  regola,  la  quale  abbraccia ,  generale  «  per  eccezione  e  per  la  coodi^ 

secondo  la  legge,  tulli  i  beni  mobili  dei  zione  imposta  dal  donante,  possono  rima' 

coniugi.  Invano   dice  Touliier  esser   ne-  nere  in  proprio.  Però'  i   mobili  acquistati 

cessaria  per  tale  alienazione   una  volontà  dal  coniuge  per  successione  son  sempre 

espressa.  Forse  la  volontà  non  si  richie-  ed  assolutamente  in  comunione.  Cosi  se 

de  sempre  per  alienare  qualsiasi  cosa  ?  nella  divisione  di  una  successione  di  SOO 

Forse   una    rendita   non   vitalizia  o   altra  mila  Tr.  metà  mobili  e  metà  immobìli,  a 

cosa  potrebbe  alienarsi  senza  la  manifesta  nio*  di  esempio  100^000  fr.  di  rendita  sullo 

volontà  del  proprietario?  La  volontà  espressa  Stalo,  ed  una  casa  dellugual  valore,  spetta 

di  cbi  aliena,  o  come  dice  lo  stesso  Toul-  ad  uno  dei  coeredi  la  casa,  all'altro  le  ren- 

lier,  una  disposizi<me  formale  della  legge  dite  ;  queste  cadranno  tutte  nella  cotnu^ 

è  necessaria  sempre;  ma  lai  condizione  e*  ninne,  né  il  coerede  potrà  pretendere  Ai 

siste  0  nella  dicliiurazione  del  coniuge  che  ritenere  in  proprietà  una  parte  pfoponio- 

adotta  la  comunione  legale,  o  nella  dispo-  naie    al  diritto  che   godeva   sopra  lutti  1 

sizione  della  legge  che  lo  sottopone  a  quella  beni  ereditari  ,  cioè  una   metà  ,  ossia  SO 

regola  per  non  essersi  fatto  contratto.  Per-  mila  fr.  Gotesta  idea  proposta  daLebrun, 

tanto  la  strana  dottrina  di  Touliier  è  tanto  ma  respinta  già  da  Pothier  (Com.y  n.  100), 

erronea  che  bene  a  ragione  tutti  gli  scrii-  non  ha  trovato  un  seguace  sotto  il  Codi- 


ce, poiché  in  falli  urla  coll'art.  883  (803), 
secondo  il  quale  la  divisione  vien  reputata 
come  dichiarativa  di  proprietà,  e  ciascun 


tori,  non  eccettuatone  Duvergier  che  ha  con 
tinuato  ed  annotalo  le  opere  di  lui  ,  la 
hanno  rigettata  (1). 

IV.  —  Abbiam  (letto  doversi  comprendere  coerede  come  se  non  abbia  giammai  flt 
nella  comunione  tanto  i  mobili  che  acqui-  tm/to  avuto  diritto  sulla  quota  che  gli  spellai 
stano  i  coniugi  durante  il  matrimonio,  an-  Duranlon  (XIV-119)  opina  che  sianoci 
che  per  successione  o  donazione  ,  come  celluati  da  questo  principio  i  credili,  p»!- 
pure  quelli  che  loro  appartenevano  al  gior-  che  Tari.  1220  (1113),  senza  aspettare  lo 
no  della  celebrazione.  Diciamo  anche  per  efTello  delia  divisione  e  la  morie  del  de 
successione  o  donazione,  poiché  la  legge  ct/jus,  dispone  doversi  i  credili  dividere  fra 
ha  indicalo  con  ispecialilà  queste  due  cause  gli  credi  secondo  la  q*iota  ereditaria,  m 
di  acquisto  -,  come  le  più  personali  ai  i^oA  verrebbe  ad  elargarsi  di  troppo  la  di- 
coniugi ,  e  su  cui  non  vi  sarebbe  pun-  sposizione  dell'art.  1220  (1113).  U<iivi' 
to  a  dubitare  ,  intendendo  comprendervi  sione  che  questo  articolo  fa  fra  lutti  (rii  ere- 
a  forliori  tutte  le  altre.  Le  disposizioni  di,  per  regolare  immediatamente  la  loro 
delie  consuetudini  di  Parigi  e  i  processi  condizione  in  faccia  ai  debitori,  non  osta 
verbali  della  compilazione  del  Codice  non  per  nulla  ali* applicazione  dello  artic.  883 
dun  più  luogo  a  dubbi  :  tulli  concordano 
intorno  a  ciò. 


i803),  ed  è  semplicemente,  in  qualche  mo- 
do, provvisoria.   Gli  eredi  saranno  seiwa 
Nel  caso  di  donazione  (su  cui  rilorneremo    dubbio  liberi,  ove  lo  vogliano,  di  dividersi  i 


airart.  1404  (T))  ,  se  i  mobili   donali  al   crediti,  riservandosi  di  dividere  poi  il  ^^ 
coniuge  vanno  nella  comunione  per  regola    sto  della  successione;  ma  potranno  bensì 


(I)  Denianlc  {ThémiB  ,  l.  Vili  ,  p.  1G9)  ,  Dalloz 
tiilla  parola  CotitmUo  di  matrimonio)  ;  Duranton 
lXIV-125);  Ballar  (1-156);  Bcllul  (I,  p.  160):  Paolo 
Poni  e  Uodièrc  (I-H52);  L)uvi*rgier  (sopra  Touliier), 
Troploii;;  (1-Ì07);  ilciincSi  16  luglio  18il;Agi>n,  6 
marzo  1SU  (bcv.,  41,  2,  553;  bull.,  45,  2,  56). 

Nuli  sarebbe  cosi  se  la  rendila  vitalizia  si  Tosse 
ilicliiorala  inalienabile  ,  e  da  non  polersi  cedere  ; 
l'eccezione  si  applica  a  tuUe  le  sdinme  o  pensioni 
che  non  si  possono  crdere  o  pi^r  Tallo  costtlulivo 
o  per  qualche  disposizione  di  legge. 


Ghindai  (ari.  Comunione  ììtWnEncicìOf^diaM'' 
m«ro  59)  applica  rccccziiHie  ad  ogni  peasionc  fli 
iiliuienli,  fosse  pure  non  dichiarala  lat«»'"  "^"K* 
Icrsi  cedere.  Si  va  troppo  in  là.  — Vero  clic  «iw^ 
ra  non  si  possono  cedere,  cioè  no»  si  può.  *i^ 
gliare  suo  malgrado  il  creditore,  ma  Q"**f^*,i*" 
sempre  da  se  spogliarsi  se  lo  trova  comodo  ;  P«- 
Irndo  alienare  può  dunque  fare  cnlrarc  ni  con'»* 
nionc.  «ig..  2t  giugno  1815;  Rig..  31  mag.  1»-^ 
l)einanlc(toc.ci«.);Tropl«ng(Feiidi7a,  n.  227;,"" 
diere  e  Paolo  Pont  (1-353). 
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90  lo  giudicano  convenevole,  riunire  i  ere-  del  presso  capilale  della  vendila  ,  clic  si 

diti  a^li  immobili,  e  fare  unica  divisione,  farebbe  durante  la  comunione  ,   restando 

piilenclo  dare  all'uno  più  immobili,  all'ai-  proprio  dell'autore  il  diritto,  se  mai  non 

tro  più  c^rediti,  rimontando,  come  sempre,  sia  stato  ceduto  al  tempo  dello  scioglimen- 

lo  elTctto  della   divisione  al  giorno  della  to.  Questa    dottrina  è  inammessibile.   Né 

morte  (1).  Adunque  i  crediti  die  riceverà  vale  il  porre  innanzi  Tari.  39  del  decreto 

iinconiu<i^e  caderanno  ugualmente  nella  co-  del  5  fehbraro  1810,  che  assicura  la  prò- 

munionr.  prietà  all'autore  ed  alla  nua  vedova  ,  s& 

?ion  fa  mestieri  il  dire  che  in  tutti  questi  le  conceiizioai  malrimoniali  gliene  danno 

rasi  si  suppongono  delle  divisioni  fatte  di  il  drillo  ,  intendendo  che  sia   necessaria 

buona  fede;  poiché  se  si  provi  essersi  a-  una  clausola  speciale  perché  la  vcmIovu  m; 

doperala  la  frode,  sia  per  avvantaggiare  la  acquisti  il  dritto;  mentre  la  frase  intende 

comunione  con  discapito  del  coniuge,  sia  semplicemente  :  u  se  il  dritto  deriva  alla 

per  danneggiare  questi ,  la  divisione  sarà  moglie  dalla  regola  secondo  la  quale  essa 

nuHa.  La  frode  fa  venir  meno  tutti  i  prin-  è  maritata  ».  Per  altro  la  stessa  conlrad- 

cipl:  Fratis  omnia  corrumpiL  dizione  di  quel  sistema  ne  addimostra  e- 

V. — f(eì\3  comunione  adunque  vengono  vìdentemente  lo  errore:  poiché  se  l'immo- 
a  fondersi  tutti  i  beni  mobili  dei  coniugi,  bile  appartiene  al  coniuge,  gli  apparlerrà 
tanto  quelli  che  loro  appartengono  al  mo-  parimente  il  prezzo  della  vendila  fattane 
mento  della  celebrazione,  come  anche  gli  durante  il  matrimonio;  la  cosa  é  un  mo- 
aUri,  che  in  seguito  essi  acquistano,  sia  per  bile,  dunque  andrà  nella  comunione,  non 
successione  o  donazione,  sia  per  cagione  essendovi  eccezione;  ed  a  ragione  la  dot- 
dei  loro  travagli  od  industrie  (2),  sia  come  trina  di  Toullier  e  Batlur  è  stala  respinta 
compenso  di  uflici  da  loro  esercitati,  sia  da  tutti  gli  scrittori  (3).  Questa  regola  , 
per  vffeUo  di  scommesse  o  di  giuochi,  sia  come  ben  a  ragione  é  stato  dimostrato  da 
infine  per  qualunque  altra  siasi  causa  ;  e  Troplong  (1-435  e  436),  non  sarebbe  da 
fra  qnesli  beni  mobili  si  comprenderanno,  applicarsi  ai  manoscritti  fatti  dai  coniugi 
rome  noi  abbiam  già  detto  nel  lib.  Il,  gli  per  conservarsi  come  carte  di  famiglia,  e 
ulfic  j  rlie  legalmente  si  possono  trasmettere  senza  aver  nemmanco  l' idea  di  renderli 
rome  anche  le  pt*oprietà  letterarie  oscientifi-  pubblici,  e  alle  lettere  confidenziali  dei  pa- 
che. Ma  il  tesoro  che  si  rinviene  nella  prò-  reati  o  degli  amici ,  che  quelli  han  con- 
prietsi  di  un  coniuge  sarà,  come  parimente  servato.  Queste  cose  son  proprie,  e  per- 
ahiiiam  detto,  in  comunione  per  la  sola  me-  sonali  ad  un  coniuge  ;  non  però  i  mano- 
l/i  ili  chi  lo  ha  trovato.  Ribadiamo  meglio  scritti  destinati  alla  stampa  o  gli  autografi 


questi  vari  punti. 


raccolti  per  curiosità  ,  i  quali  avendo  un 


Le  produzioni  letterarie  ,  scientifiche  o  valore  venale,  entrano  nella  comunione, 
artistiche,  essendo  beni  mobili ,  apparter-       Gli  uflict   che  si  posson    trasmettere  , 

ranno  alla  comunione.  Ciò  non  ostante  Toni-  quelli  cioè  pei  quali  il  titolare  ha  dritto  di 

lier  (XIMIG)  e  Baltnr  (II,  pag.  188)  in-  dare  un  successore,  stabilito  prima  con  lui 

segnano  che  la  comunione  godrà  dei  frutti  delle  convenzioni  pecuniarie,  vanno  coi  beni 

della  cosa,  cioè  del  prodotto  dell'edizioni  incorporali  puramente  mobiliari,  e  fan  parte 

falle  durante  il  matrimonio,  come  anche  della  comunione.   Nei  tempi   andati,    per 

(ciò  che  è  contraddittorio  allo  stesso  sistema)  tema  non  si  esleudesse  di  troppo  la  classe 


(2)  ZaHiariac  (IV,  p.  486,  nolu  8  v  111,  p.  415); 
Odier  (1-78)  ;  nodière  e  Puolo  Poni  (1-557)  ;  Tro- 
plong (-370);  ina  f*{*li  non  risponde  airt^biezione , 
e  non  rlibc  still'occliio  In  difllcoltù  ;  Ri«r.,  24  j^cmi- 
naro  1837;  Big.  civ..  20  die.  1848  (Oev.  ,  M  ,  f  , 
10G;  il  Orìilo,  22  die.  1848). 

(I)  Ma  i  vanlnggi  di  una  inU*apresn  ipcoininci«ita 
durante  la  comunione,  che  lian  luogo  dopo  il  suo 


scioglimento,  le  sìpparlcngoiio  in  quisnlo  le  opera* 
zioni  fulle  dopo  io  scioglimento  sono  conseguenza 
necessaria  deirintrapresa  prìnia  incominciala.  Hic, 
19  nov.  1831  (Dev.,  .S2,  1,  32). 

(2)  Duraulon  (XIV-ISI);  Glandaz  (n.  38);  Zaciia- 
riae  (III,  pag.  413);  Paolo  Pont  e  nodière  (l-3aa>; 
Troplong  (1-434). 
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dei  beni  mobili,  essi  veniano  ripiilaU  come  toDde  che  il  lesero  debba  essere  IttUo  pro- 
immobili (Pothier ,  Delle  persone  e  delle  prio  del  coniuge,  se  egli  stesso  r  ha  Irò- 
cose;  n.  261^  infine);  ma  oggi  che  questi  vaio  nei  suoi  fondi.  Ma  qucslidoa  non  può  i 
beni  si  costituiscono  senxa  aver  riguardo  ammettersi  ,  poiché  allora  si  darebbe  al  i 
al  valore  delle  coso  ,  è  manifesto  che  il  coniuge  jure  intenlionù  ,  come  mntm 
dritto  di  presenlazione  ad  un  ufficio  è  mo-  Irovate,  la  mela  di  quel  tesoro,  ali'i^lcsso 
biliare,  avendo  per  oggotlo  una  somma  di  modo,  che  si  darebbe  a  qualsiasi  invcn- 
denaro.  La  comunione  adunque  vi  ha  dritto,  tore,  ne  vi  sarebbe  motivo  di  negurLi  alla 
sia  ette  il  marito  godesse  di  quell'ufficio  comunione  a  cui  spettano  tutti  i  bcm  mo- 
quando  si  maritava^  sia  che  l'acquistasse  bili  acquistati  dai  coniugi.  Adontine polm 
durante  il  matrimonio,  anche  a  titolo  gra-  semplicemente  discutersi  per  Tahra  mela, 
tuito  (tranne  il  caso  di  una  donazione  fatta  per  quella  cioè  che  appartiene  jure  soli 
con  condizione  che  resti  nella  proprietà  al  proprietario  del  fondo  ;  e  mentre  una 
del  donalario).  Inoltre  se  il  titolare  sopra v-  seconda  opinione  la  rilascia  al  coniuge  pro- 
vive allo  scioglimento  della  comunione,  gli  prietario,  una  terza  la  vuol  dare,  cometa 
credi  della  moglie  non  potranno  preten-  metà  di  chi  la  trova  alla  comunione, 
dere  la  vendita  dell'ufficio,  ma  solo  la  roetfi  Quest'ultima  opinione,  soslenata  «laJier- 
del  valore,secondo  la  stima;  poiché  la  legge,  lin  (Repertorio,  alla  parola  Com.,  \i, 
in  mancanza  del  titolare,  dà  dritto  ad  altri  n.  4)  Bugnet  (sopra  Pothier,  UVII,  p.  93). 
di  presentare  un  successore.  Ma  qual  si  è  Odier(I,86),  Rodiére  <;  Paolo  Pont  (1,361), 
il  valore  di  cui  dovrà  tener  conto  il  tito-  e  Troplong  (I,  411),  ha  per  foodamenln, 
lare  sopravvivente?  Di  quello  con  cui  si  che  alla  fin  Gne  la  metà  del  tesoro  che  si  riiol 
acquistò  l'officio  ;  o  di  quello  cui  questo  dare  al  proprietario  non  costituisce  che 
ammontava  allo  scioglimento;  o  veramente  somme  determinate,  come  la  meìh  iiabi  a 
di  quello  cui  ascende  al  giorno  della  Itqui-  chi  la  trova  ;  che  in  tal  modo  essendo  un 
dazione?  Non  v'ha  dubbio  che  sia  di  quello  bene  mobiliare,  va  nocessarìaroentc  nel 
dello  scioglimento;  poiché  da  un  latodu-  fondo  comune;  e  che  non  si  può  allegare 
rande  la  comunione,  il  valore  cresceva  o  l'art.  716  (636)  volendo  (iltizinmeute  d/- 
Bcemaira  per  essa  che  n'  era  proprietaria;  ehiararla  come  un  prodotto  del  fondo,  poi* 
d'altra  lato  gli  eredi  lian  dritto  alla  metà  che  questo  articolo  ha  il  solo  scopo  di  rc- 
della  cosa  mobile  quale  si  trovava  nel  dì  gelare  i  drilli  rispettivi  dell'  inventore  e 
dello  scioglimento.  Questa  dottrina,  riget-  del  proprietario.  Si  invocano  per  altro  ai- 
tata dairantica  giurisprudenza  (benché  era  quanti  scritturi  antichi,  specialmente  d'Ar- 
professala  da  Dumoulin,  e  riconosciuta  dallo  gcnlré,  Duplessis,  e  i  suoi  annokitori  Ber- 
stesso  Pothier ,  che  non  osava  però  prò-  roycr  e  Delauriere  {Trallalo  della  comu- 
fessarla) ,  oggi,  e  bene  a  ragione,  è  co-  niotfie^  cap.  11). 
mune  a  tulli  gli  scrittori,  non  che  a  tutte 
le  decisioni  (1). 

Il  dritto  che  ha  la  comunione  sopra  il 

tesoro  rinvenuto  nello  immobile  proprio  di  non  possa  applicarsi  al  nostro  caso,  poi- 

un  coniuge  ostato  l'oggetto  di  controvèrsie  che  esso,  determinando  la  natura  i/ti/n- 

ed  ha  fallo  sorgere  Ire  sistemi.  IVell'uno,  dica  dellesoro,  s'applica  necessariamente 

chea  parer  nostro  non  può  sostenersi,  ben-  a  tulle  le  quislioni  che  debbono  risolversi 

citò  professato  da  Toullìer  (XII,  129),  Bai*  conosciuta  la   natura  del  tesoro.  Or  la 

tur  (I,  161)  e  Bellot  (I,  p.  151),  si  pre-  legge  con   una   disposizione  bizzarra  ,  ^^ 

(1)  Duranlon  (XlV-130);  Toullier  (Xlll-175);  Za-  1Si3;  Oordcuux,  6  ^'enn.  ISifi  (Dcv.,  3i,^'i!tA- 

«liariae  (III,  p.  i!3)  ;  Glandnz  (n.  43)  ;  DaM  (TV.  37.  2,  300;  M),  2,  iOI;  43,  2,  172:  J.  *^vi   ,' 

des  off.,  p.  381)  ;  Paulo  Pont  »  Rodièrc  (1-304)  ;  l.  Il,  p.  251);  Cass.,  4  grnn.  1853  lt)i;v*i  ^3' '  ' 

Troplong  (1-427):  Donai,  15  no%.  1S33  ;  Àgen  ,  2  468).  — fedi  inUinto  Nelz,  24  die.  t83d  (Dei.,^> 

file.  1836;  Parigi,  23  IukHo  1840;  Parigi,  6  aprilo  ^,  235). 


La  seconda  opinione  ci  sendira  la  sola 
conforme  alla  legge. 

Invano  vuoisi  ,   che   l'art.  116  (63*) 
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51  moie,  ma  ckc  è  pure  roifnla  ilii  se^fuiro, 
slobiiisco  ,  die  munire  una  mela  del  te- 
soro riliene  in  drillo  la  natura  mobiliare 
rhc  ha  in  Tatto,  T  altra  metà  al  eonlrarid 
viene  fiuiziamente  considerata  come  parie 
fleilo  immobile  che  la  contiene,  e<l  nppar* 
lienc  al  pro|>riel8rio  jure  acces^ionis. 

Siccliè  essendo  giuridicamente  questa 
metà  una  porzione  dello  immobile,  che  se 
ne  separa  senza  essere  un  frutto  (come  lo 
provsi  l'art.  598  (323)),  non  potrà  appjir- 
lencre  alla  comunione  n(^  come  bene  mo- 
bile ordinario  ,  secondo  il  T  del  tH)stro 
art.  i40l  (T),  ne  come  Tratto  della  cosa 
{propria,  giusta  il  2^,  e  resleni  in  proprietìi 
del  coniuge  come  i  prodotti  non  frutti  di 
cui  or  ora  parleremo.  Se  fra  gli  scrillori 


ciie  servono  ai  pesi  della  cosa  vaoM  na« 
toralmente  in  vantaggio  della  comuntono 
tenuta  a  sostenerli.  Essa  goitni  dunque  dei 
frutti  percepiti  durante  il  matrimonio.  La 
legge  non  fa  parola  di  quelli  raccolti  pria 
della  celebrazione,  e  la  ragione  ne  è  ben 
semplice,  poiché  essi  han  formato  una  parte 
del  mobiliare  del  coniuge,  e  sono  andati 
nella  comimione.  non  come  frutti  secondo 
il  nostro  2^*,  ma  come  mobili  ordinari  se- 
condo il  i°  dell' articolo;  ed  è  manifesta- 
mente erronea  la  bizzarra  idea  di  Odier, 
il  quale  dice  che  i  frutti  percepiti  pria  del 
matrimonio  resteranno  in  proprio  (1*02). 
Abbiam  visto  al  titolo  dell'  Usufrullo  , 
dirsi  frulli  d'una  cosa  i  prodotti  periodici 
di  essa,  quod  ex  re  nasci  H  renasci  solel\ 


nniìchi  havvi  chi  opina  il  contrario,  sonvi   dividersi  eJsi  in  nuturah  e  civili  (2);  e  di 


pure  dogli  altri  che  la  pensano  come  noi, 
specialmente  Chopiu  (sopra  Parigi,  L  1,  ti- 
tolo I,  n.  30j  e  di  recente  Polhier(Co* 
fftttintoiie,  n.  98),  che  quasi  sempre  è  stato 
preso  a  guida  dai  redattori  del  Codice.  Né 
ciò  solo.  Su  che  altro  si  fondavano  essi 
mai  quei  tre  antichi  giureconsulti,  accor- 
dando alla  comunione.il  tesoro  intiero,  se 
non  sull'esscT  questo  un  bene  mobile,  un 
dono  di  Die  puramente  mobiliare?  Essi  com- 
batterono, nel  passo  sopra  indicato,  la  dot- 
trina di  Chopin ,  ti  quale  pretendeva  che 
lo  si  dovesse»  come  ptT  finzione,  reputare 


fronte  ai  fruiti  o  prodotti  ordinari  e  perio- 
dici esservene  itegli  straordinari  prodotti 
da  una  cosa  non  a  ciò  destinata  e  che  una 
volta  presi,  non  rinascono. 

Secondo  il  testo  iteli  art.  1401  (T),  che 
ò  un'  applicazione  della  |irinia  regola  del- 
l'art. 585  (510),  i  frutti  civili  si  acquistano 
alla  comunione,  quando  giunge  il  tempo,  in 
cui  si  debbono  pagare  (giorno  per  giorno^ 
secondo  l'art.  586  (511;);  e  i  frutti  natu- 
rali colla  loro  sola  percezione.  Così,  per 
quest'ultimi,  può  avvenire,  come  vedemmo 
nel  titolo  dell  Usufrullo  n  che  una  comunione 


un'immobile;  ma  questa  dottrina  essendosi   che  conta  alquanti  mesi,  faccia  in  un  bosco 


seguita  dal  Codice  per  la  meta  del  tesoro, 
per  questa  non  potrebbe  esser  dubbio,  la 
conseguenza  che  é  adottata  dal  più  degli 
scrittori  (1). 

N.  B.— La  legge  dei  18-25  giug.  1850 
sulla  cassa  dei  retratti,  nel  suo  art.4  ha  dero- 
gati! al  priucipio  dellarL  1 401 -I^^^T), rome 
anche  ad  altri  principi  della  nostra  materia 
del  contrailo  di  matrimonio;  noi  la  spie- 
gheremo alla  line  del  titolo,  in  un  appen- 
dice  speciale. 

VI. — 2*  FuiTTi  n£i  BEM  phoprI. — I  frutti 


un  ricollo  di  nove  anni  ,  e  che  un'altra 
durala  per  (4to  anni  e  sei  mesi  non  rac- 
colga nulla.  La  terza  ed  ultima  regola  del- 
l'art. 585  (510)  che  riserba  i  diritti  di  un 
colono  sopra  i  frutti,  si  applica,  come  la 
prima  di  cui  parlammo,  al  caso  della  comu- 
nione ;  ma  la  seconda  che  non  accorda 
compenso,  uè  da  una  parte  né  dall' altra, 
per  le  S|>ese  delle  sementi,  dei  lavori,  ecc, 
deve  ella  pure  applicarsi  ?  Delvincourt  e 
Bugnrl  rispondono  del  sì  ,  perché  questa 
regola  ,  la  quale  mira  a  prevenire  molte 


(1)  Drlvincourl  (t.  Ili);  Durunlon  (XIV-2:)3);  Do-    snro,  anrhc  per  T  altra  mota  se  lo  ritrova  il  con- 
mante  {Themis,  1.  Viti,  p.  101;;  Dalluz  (l.  X,  pa-    iugc  propridario. 


gina  186):  Glamiaz  (n.  il);  Zjirliariac  Jll,  p.  413); 
ed  aiirlic  Toulliir /ftallnr  e  licllol  drs  niniercs 
(/oc.  cil.)«  ì  nuali  vanno  molto  più  in  là  (ed  anzi 
Uoppo)  flanda  la  qualità  (iuizia  iP immobile  al  lo- 

.Varcad^,  toL  Illy  p.  /. 


(2)  Si  sa  pure  che  i  fruUi  naturali  suddividonsi 
in  naturali  pruprianicnto  detti,  ed  in  indìislrùUi^ 
ina  ciò  e  di  nessun  momento. 
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difficoitt  tra  H  proprielarìo  e  V  itsnfrutttia-  contro  mai  difficollft  nel  dritto  consoetndi- 

rio  (non  iniqua,  porcile  reciproca)  offre  la  nario,  e  fu  sempre  proclamata,  sia  dal  le- 

stessa  utilità  fra  i  coniugi.  sto  istesso  delle  consuetudini  (specialmente 

Tre  motivi  ci  spingono  a  non  pensarla  Parigi  ed  Orléans),  sia  dalla  dottrina  de- 

cosh  gli  scrittori.  Ben  a  ragione  adunque  essa 

£  in  prima,  la  reciprocunza  in  caso  di  è  stata  generalmente  ammessa  (f). 
nsufrullo  ordinario,  messa  innanzi  dalla  re-  Riguardo  ai  frutti  naturali  intercede  ai- 
gola,  qui  non  è  che  apparente,  e  in  fondo^  tra  dilTerensa  fra  rusufrultuario  ordinario 
se  si  applicasse,  la  comunione  ne  risenti-  e  la  comunione,  per  quei  frutti  che  si  sa- 
rebbe un  danno.  Poiché  essa  da  un  lato  rebbero  potuti,  ma  non  si  sono  raccolti  pria 
perderebbe,  non  potendo  allo  scioglimento  di  estinguersi  il  dritto  di  godimento.  Sc- 
domundar  compenso  per  le  spese  di  col-  condo  Tari.  590  (SI 5)  1*  usufruttuario  lì 
tura  fatte  sullo  immobile,  di  cui  poi  il  con-  perdo  ,  né  potrà  domandar  compenso  al- 
iuge  solo  prendo  il  ricolto  ;  d*  altro  lato  cune  pel  ricotto  non  fatto  ;  la  comuRlonc 
nulla  guadagnerebbe,  non  pagando  il  com-  però,  giusta  il  paragrafo  secondo  deirar- 
pcnso  per  le  spese  dei  Trutti  trovati  al  suo  ticolo  1403  (T)  (non  Taltro  cooiagc,  co* 
stabilirsi,  poiohè  esso  sarebbe  una  detenni-  me  dice  inesattamente  Tarticolo;  redremo 
nata  somma  propria  del  coniuge.  Inralli,soito  più  in  là  come  sia  diverso),  io  potrà  do- 
altro  aspetto,  quella  somma  non  può  esser  mandare  dal  coniuge  che  prende  col  suo 
dovuta  dalla  comunione,  poiché  se  le  spese  immobile  il  ricolto,  che  nell'ordine  rej;u- 
si  fossero  fatte  dal  coniuge,  le  somme  ver-  lare  delle  cose  apparteneva  alla  comunione, 
satc  apparterrebbero  pure  a  quella  ,  co«  L'art.  1403  (T)  parla  solo  dei  tagli  di  ho- 
me cosa  mobile,  secondo  il  1""  dell'arti-  sco;  de  eo  quod  plemmque  fit^  perchè  kn 
colo  1401  (T).  In  questo  modo  la  comu-  raro  sarebbe  il  caso  per  gli  altri  frulli  (2)^ 
nione  da  una  parte  non  trarrebbe  alcun  la  regola  deve  applicarsi  a  tntli  i  ricolli, 
Taiilaggio  ,  e  dall'  altra  perderebbe  ;  ne  essendo  uno  il  motivo  per  tutti,  il  timore 
potrebbe  qui  come  nell' usufrutto,  farsi  il  cioè  di  goadagni  fraudolenti  che  un  con- 
com|ienso.  Per  questo  primo  motivo  si  do-  iuge  potrebbe  facilmente  fare  in  quel  modo. 
vranno  seguire  i  prìncipi  generali,  rinden-  I  fruiti  civili,  come  abbiam  dello,  si  ac- 
nizsando  colui  in  danno  di  cui  si  e  arric«  quistano  giorno  per  giorno;  la  comumone, 
ehito,  e  la  oomuniono  in  conseguenza  putrà  sebbene  si  sciolga  molto  prima  clic  giung» 
ripetere  un  compenso  alle  spese  fatte  pei  il  termine  in  cui  si  debbono  pagare  gli  ai- 
frutti  ohe  esistono  allo  scioglimento,  senza  filti  di  una  casa,  avrà  dritto  ad  una  |>a^<| 
rhe  ne  debba  alcuno  per  le  spese  dei  frutti  di  essi,  prenderà  cioè  la  frazione  di  ogni 
rho  esistevano  al  principio  del  malrimo-  giorno  per  quanti  sono  qnelli  che  corrono 
nio. — Un  secondo  motivo  ci  viene  appre-  dal  precedente  termine.  Gli  affitti  dei  po- 
stato dallo  articolo  1431  (T),  il  quale  as-  deri  sono  oggi  ,  come  quelli  delie  case , 
solutamente  vuole  che  il  coniuge  debba  frutti  civili,  come  vedemmo  sotto  gh^^' 
rindennizzare  la  comunione,  ogni  volta  che  ticoli  584  e  586  (509  e  511),  ai  4\''{j.^ 
da  essa  tragga  un  profillo  per  se. 

Da  ultimo  silTatta  spiegazione   non   in^ 


mandiamo  altresì  per  il  caso  in  cui  \^^' 
mobile  rurale  fosse  ora  dato  in  affilio,  ed 


(I)  nourìoii  (drillo  comm.,  lil.  10,  parlo  G,  CtV 
pìtolo  S),  ntMUissan  (Com/ii.,  parie  2,  rnp.  i,  mi- 
mero  ti);  Lcbriiii  (iòtVi.,  lib.  1,  cnp.  5,  sez.  2); 
Ferrièrcs  ($.oura  TotIìcoIo  231  ili  t^arlgi);  Polhlcr 
(Coinun.,  11.  it2);— ToulliiT  (XII-12Ì  e  123);  IVou- 
illion  ((A&fiA,  2GS4)>  Duruiilon  (XIV  ,  131;  ;  BaUiir 
(\.  104);  Gli\nduz  (iitini.  08),;  Zucliariuc  (HI,  p.  414);^ 
Odier  (1.  95);  Paolo  Vo\\\  e  Rodicrc  (I,  38i);  Tro- 
ploiis;  (I-Ì63  e  467);  iioiines,  26  febbr.  1828;  Bor- 
deaux, n  luagg.  m\  (4.  P.a  18it,  t.  Il,  p.  2*7), 


-  É  pur  cosi  ove  lo  sciogrimcnlo  della  coiniini««* 
sia  avvenuto  per  la  premorienza  del  <*'*'51'"'*'^!.hI|o 
appartenevano  I  beni  seminaU,  ed  ove  l'/"*"",^ 
4i  essi  sia  devoluto   al  coniuge  sopravvivca  e. 
Douai,  20  die.  1848  (Oev.,  49,  2,  544).  -  S'C  '  ^"' 
Pont  (fieciie  vrilique,  t.  i,  p.  ^9^  e  srg)-         ^ 
(2)  Un  taglio  di   bosco  può  differirsi  di  """ . 
più  anni,  non  cosi  i  ricolti  del  ««^'Ca*'»  ^*'** 
gnc,  delle  praterie. 


tlT.V.  DELCOIITllATTOl)iaATRlH01llOCDIC*DRltTUl8#KtTlflllk*COfiniGi.ART.1iOtì  (t).  Hl9 

otB  tenaio  a  culliira  dai  coniugi  ,  e  da*  luogo,  di  lutti  i  beni  mobili  ed  immobili 

rebbe  successi vametile  ora  frulli  civili,  ora  acquisibili  durante  il  mairimonio  per  qua-» 

frulli  iMlurali.  Innque  cuilsa,  che  non  sia  esclusivumenle 

I  prodotii  cbc   non  son   frulli   reslano  personale  ad  uno  dei  coniugio  I  beni  che 

propri  del  coniuge  proprietario;  la  comu-  provengono  od  un  coniuge  da  una  causa 

nìonc^   se  mai  li  prende,  dee  compensar-  personale,  se  immobili,  gli  restano  propr!; 

li,  — 11  legislatore  qui  dichiara,  come  fo'  se  mobili,  appartengono  pure  in  regola  ge- 

nell'art.  508  (431), chele  sostanze  estralte  nerale  alla  comunione,  non  secondo  il  no- 

dalle  miniere  ,  cave  di  pietra   o  di  com-  atro  3"*  e  come  acquisti,  ma  secondo  il  1* 

boslibili,  sono  o  no  riputali  frutti,  secon-  che  generalmente  le  attribuisce  tutti  i  beni 

docile  le  miniere  e  le  cave  erano  aperte  mobili  dei  coniugi  (2)  (salvo  la  eccezione 

o  pur  no,  allorché  il  dritto  di  godimento  dei  prodotti  non  frutti,  dei  mobili   donati 

ebbe  principio  (1).  E  poiché  la  comunione  con  riserva,  e  per  gli  altri  casi  più  in  Ui 

esercita  sui   beni   propri  dei   coniugi  un  indicati). 

dritto  di  godimento,  il  quale,  con  tutte  le  Siccome  la  comunione  è  in  possesso  di 
diOerenze  da  noi  notate,  è  sempre  un  u-  tulli  i  beni,  e  i  coniugi  potevano  ben  fa- 
sufrufio,  dobbiamo  applicare  ad  essa  non  cilmenle  provare  che  la  tale  o  tal  cosa  loro 
solo  la  regola  dell' ari.  598  (523)  perle  fosse  proprio,  così  era  naturale  dichiarare 
cave  di  pietre,  ma  pur  quelle  degli  arti-  che  la  presunzione  sarebbe  in  favore  della 
coli  501,  592  (516,  511)  per  gli  alberi  di  comunione^  e  ogni  cosa  si  reputerebbe  co- 
alto fuslo,  deirart.  593  (518)  per  i  pali,  mune,  sino  a  che  il  contrario  non  si  provi 
le  ghiande  e  le  fagiuole,  ecc«,  dell' artico-  dall'uno  dei  coniugi. — É  questa  la  regola 
io  594  (519)  per  gii  alberi  fruttiferi,  del-  deirarlicolo  1402(T)Ja  quale  benché  fatta 
Tari.  596  (521)  per  Talluvione,  dell' ar-  per  gl'immobili  ,  si  applica  del  pari  pei 
licolo  591  (522)  per  le  servitù;  e  siniil-  mobili,  e  con  più  ragione,  perchè  i  mobili 
mente  la  regola  dell'art.  581  (512)  per  le  sono  più  raramente  propri.  Così  da  una 
cose  clie  si  consumano,  fra  le  quali  sono  parte,  i  mobili  tutti  si  stimano  uppartenerc 
in  primo  luogo  i  denari,  per  cui  questi ,  alla  comunione,  sino  alla  prova  fatta  dal 
che  son  propri  dei  coniugi,  entreranno  in  coniuge,  o  di  oii  dritto  di  proprietà  per- 
comunionc,  anche  per  la  proprietà,  collo  sonale  sopra  uno  di  essi,  o  di  un  dritto 
obbligo  di  restituirai  allo  scioglimento.  Il  a  compenso  per  un  altro  che  si  è  potuto 
Codice  suppone  applicata  cotesta  regola  ne-  prendere  dalla  comunione,  salvo  l'obbligo 
gli  articoli  1403  (T)  infine  ,  e  1433  (T)  di  restituire.  D'altra  parte,  la  presunzione 
ave  parla  di  valori  molnliari  propri  dei  con-  per  gl'immobili  esiste  ancora,  ma  con  ml- 
iugi  da  prendersi  dalla  comunione,  salvo  nore  energia,  e  l'immobile  si  reputerà  co- 


il  compenso, 

Vll.-*-3**  Acfti'fSTi.'^^  L' attivo  della   co*- 
munione  è  costituito  ^  in  terzo  ed  ultimo 


mone  (3)  flncliè  non  si  proverà  il  contrario 
da  uno  dei  coniugi. 
Cosi,  anche  per  un  immobile,  deve  pro- 


(1)  Secottdo  il  lesto  dcllWl.  1403  (t)  i  prodotU 
Mté  miirirr^:  e  delle  cave  sono  o  no  rriiUi ,  se- 
eondochè  elle  sono  state  aporie  innanitio  durante 
il  matrimonio.  Ma  sifTatla  regolo  cosi  espressa 
fier  gli  iminoliill  clic  appartenevano  al  coniu|,'e  ni 
gioroo  della  celcbrazìooe,  vuoisi  elnr^arc^sc  debba 
pure  coinpren«lere  \fli  iminobiU  die  pervengono  al 
eoniage  durante  il  matrimonio.  Cosi  un  malrimo- 
nio  è  avvignato  nel  1830:  nel  ìS'óo  il  padre  di  uno 
del  coniugi  ha  cavato  una  ininiehi  nel  suo  immo- 
bile, il  quale  nel  18i0  viCrte  in  successione  ni  con- 
iuge: i  prodoUi  saranno  frulli  per  la  comunione  , 
sebbene  la  miniera  si  fosse  aperta  durante  il  ma- 
trimonio. Bisogna  pertanto  dire  clic  i  prodotti  sa^ 


ratino  o  pur  ito  fìruttl,  setoAdo  ehe  la  miniera  sia 
stata  aperta  innanzi  o  dopo  il  tèmpo  in  cui  la  co- 
mnniontì  ha  cominciato  a  godere  deirimmobile. 
—  Vedi  Toullier(t.  Xlf,  n.  128);  Duranlon  (I.  XIV, 
n.  1i7(;  Paolo  Pont  e  Rodière  (t.  1,  n.  397  e  scg.); 
Odier  (t.  I,  n.  96-  Tl-opiong  (I.  I,  n.  SKOeseg.}. 

(2)  Vedi  sopra,  la  prima  nota  al  n.  I. 

(3)  fi  per  ciò  stesso  riputato  acquisto,  secondo 
Tari.  1402  (T),  poiché  gì' immobili ,  diversamente 
dei  mobili,  spettano  alla  comunione,  se  acquistali 
dopo  celebrato  il  malrlmonio,  rimanendo  in  pro- 
prio ngni  altro  iirtmobilc  posseduto  dal  coniu«;u 
prima  det  nialrimunio. 
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vare  di  esser  proprio  il  coi>iuge  che  nega  elio  lii  proscritionc  nvrebite  sempre  un  cf- 
di  ('ssrr  comune ,  e  por  quesU)  è  ncccs-  fello  rclrouUivo  air  origine  del  possesso, 
sario  provare,  o  elio  ne  avrà  in  proprietà  E  nemmeno  imporUi,  come  è  stailo  deciso 
0  il  possesso  prima  drl  malrimonio,  o  che  a  buon  drillo  dalia  Corte  suprema,  la  quale 
lo  ha  nc(|ni$lalo  dopo  per  successione,  per  annullava  una  conlraria  decisione  della €orlc 
donazione  .  o  per  far  vece  di  un  allro  di  appello  (2),  che  la  prescrizione  non  si 
immobile  suo  proprio,  o  per  una  delle  allre 
cause  che  danno  de^^li  immobili  propri  e 
che  saranno  indicale  dagli  ari.  1404,  1408 
(TT). 

Per.  esempio,  T  immobile  compralo  dal 
coniuge  prima  del  malrimonio  sello  una 
condizione  avvenuta  duranle  la  comunione; 
quello  donalo  o  vendulo  |»rima  della  cele- 
brazione e  poi  rilornalo  a  lui  duratile  il 
mali'iiiionio  per  una  revoca  lej^aie  della  li- 
bernlilà,  ovvero  per  una  rescissione  della 
vendila;  quello  compralo  da  un  minore  o 
da  una  donna  maritala  non  autorizzata,  e 
per  cui  siasi  ollenula  duranle  il  malrimonio 
la  necessaria  ralifica  ;  lulli  quesli  rimar- 
ranno propri,  perchè  in  quesli  e  in   allri 

simrglianli  casi  la  proprietà  del  coniuge  ri-  T  immobile  sarebbe  uno  acquisto,  e  quimii 
molila  al  lempo  anleriore  del  malrimonio  erronea  è  la  dollrina^  contraria  di  Toullicr 
per  la  relroatliviUi  «Iella  condizione,  della  (XII,  n.  113  a  111).  È  inesàllo  il  dire,  co- 
risoluzione  0  della  ralifica  (1).  E  siccome  m'egli  ha  Tallo,  che  la  disposiziooc  del  no- 
r immobile  sarà  proprio  e  non  acquislalo  stro  arlìcolo  1402  (T)  ò  uoa  innovazione; 
quando  il  coniuge  giuslificherà  avervi  un  che  il  drillo  consuetudinario  ammellet^i 
drillo  di  proprielà  sin  da  prima  del  mairi-  solo  come  esclusivo  della  qualità  di  ^^^^^' 
monio,  fosse  pure  essa  non  accompagnala  sto  la  proprietà  anteriore  al  molrimonio 
dal  possesso  (come  avviene  quando  la  com- 
pra falla  prima  del  malrimonio  sello  una 
condizione  sospensiva  non  verificala,  e  per 
cui  il  possesso  del  coniuge  vien  dopo  la 
celebrazione);  così  il  semplice  possesso  anle- 
riore al  malrimonio  (purché  il  possesso  sia 
legale  e  a  lilolo  di  |)roprielario,  liuono  per 
la  prescrizione)  biislerà  per  se  solo  e  senza 
che  vi  sia  unila  la  proprielìi,  onde  esclu- 
dersi dalla  comunione  l'immobile. — Com 
non  imporla  che  il  possesso  legale  sia  du- 
ralo poco  lempo  pria  del  malrimonio,  poi- 


tosse  compilila  al  disciogliersi  della  comu- 
nione, e  che  la  proprielà  prelesa  dei  con- 
iuge sia  slata  controversa  fra  lui  e  i  leni, 
poiché  quand'  anche  questi  ultimi  facessero 
dichiarare  come  non  osisiente  il  preteso 
dritto  di  quello,  ciò  non  sarebbe  sempre 
in  vantaggio  della  comunione,  rispetto  alla 
quale  il  coniuge  deve  sempre  trionfare,  salvo 
a  perdere,  so  occorra  rispetto  ai  leni. 

)la  se  il  possesso  anteriore  alla  celebra- 
zione è  stalo  riconosciuto  duranle  il  ma- 
trimonio di  nossiin  moinenlo  dal  coniuge, 
e  dato  luogo  non  ad  uua  semplice  raliBca 
dell'atlo  primitivo^  ma  ad  un  nuovo  alto 
traslativo  di  proprietà^  gli  è  manireslo,  che 
da  quest'ultimo  allo  sorgendo  la  proprielà. 


e  che  il  Codice,  il  quilc  ammcllc  iuoUre 
il  possesso,  vuol  parlare  di  qualsivoglia  pos- 
sesso. L'antico  drillo,  del  pari  che  il  Codice, 
(ne  abbiamo  la  prova  od  ogni  passo  in  Po* 
thier,  e  specialmente  nel  nitm.  131)*  am- 
melteva  tanto  il  possesso  che  la  propriclii, 
e  sì  l'uno  che  l'altro  vogliono  un  possesso 
legale  ,  cioè  giuridicamente  efficace  e  '» 
cui  si  trovi  la  causa  del  drillo  del  coniu- 
ge. Con  ragione  adunque  la  doUrina  u| 
touilier  è  siala  rigellala  e  dalle  decisioni 
e  dagli  scrittori  (:i)« 


(1)  Già  tempo,  riinmobile  la  cui  ulknozioiie  di- 
ventava  vuliilii  fluranlc  la  conitiiiioue,  o  per  il  con- 
senso della  vendi  Irice  di  venula  vedova  o  dtfiila- 
meolc  autorizzata,  era  un  acquisto,  luiperoccliè  la 
alienazione  della  moglie  non  autorizzala,  essendo 
allora  radicnimenlc  nulla,  e  non  solo,  r,iimc  og};i, 
annullabile,  il  titolo  delPticquislo  Irovavasi  nel  con* 
senso  prestato  più  tardi  rr{(olannenle  durante  la 
comunione.  O^^^jdi  j*  hKo  può   solo  anuuilarsi  ,  e 


quindi  può  ralificarsi ,  e  perciò  approvato  dopo, 
è  valido  sin  dal  suo  principio.  a«no- 

(2)  Cass.,  4  ma);gio  IS25  ed  anche  rig.,  z*" 
vcmbrc  1826.  /        \|V 

(.1)  Oelvinconrl  (tom.  Ili;;  Duranlon  (1««V«  n„,i 
180);  Zacliariae  (III,  p.  421):  Rodièrc  e  «'"'^'^.l^w 
(I  ,  p.  425);  Duver^ier  (sopra  Touilier.,  «-'yj 
Troplong  (I,  526);  Uccisione  di  cass.  ««a  ciiaw 
i  nia^i^io  1825). 


Tir. V    UKL  GOflTIIATTO  DI  ÀATRlMlltOIS  M'hIII 

Le  eircoslunzc,  una  dclfe  quali  iò\rh  pro- 
varsi dal  coniuge  per  dimoslrare  che  la 
cosa  gli  è  propria,  non  già  perchè  appar- 
tonulagli  o*  posseduta  da  lui  primo  del  ma- 
Iriinohio,  ma  come  oVvenulagli  durante  il 
malrimonio  per  una  caus»  per  cui  non  può 
entrare  in  comunione,  si  comprenderanno 
con  lo  studio  che  faremo  nei  seguenti  ar- 
ticoli dei  vart  casi  net  quali  la  cosa  restA 
esclusa  dalla  comuntoite.  Cibasti  ripetere 
ciò  che  dicemmo  iucidenlemente,  che  la  suc- 
cessione e  la  donaasione  non  sono  le  sole 
cause  da  cui  provengano  beni  propri,  e  il 
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nostro  art.  1402  (T)  ha  indicato  soltanto 
le  principali. 

Infatti  oltre  di  quelle  due  cause  preve- 
dute dagli  artic.  1404  e  1405  (TT),  ana 
tersa  ne  indica  l'articolo  1406  (T),  una 
quarta  Part.  1401  (T;,  una  quinta  gli  ar- 
ticoli 1434  e  1435  (TT;  che  saranno  da 
noi  qui  appresso  svolti  ,  e  poi  una  sesta 
ed  ultima  l'art.  1408  (T). 

Del  resto  ben  si  comprende  che  la  prova 
dei  fatti  può  farsi  dal  coniugo  con  tutti  i 
mezzi,  e  tanto  con  la  prova  testimoniale, 
quanto  coi  titoli  (1). 


DEI  UENI  PROPUi  DEI  CONIUGI. 


§  1 .  —  Dei  beni  propri  immohiliarL 


1404  (T). — Non  cadono  in  comunione 
gli  immobili  posseduti  dai  coniugi  avanti 
la  celebrazione  del  malrimonio,  o  che  loro 
pervengono  durante  il  matrimonio  a  titolo 
di  saccesftione. 

Nonostante i  se  dopo  d*avere  stipulato  il 
contratto  del  matrimonio  ,  col  patto  della 
comunione,  e  prima  della  sua  celebrazio* 
ne,  uno  degli  sposi  avrà  in  quest'intervallo 
Bcquislalo  un  immobile ,  esso  cadrà  nella 
comunione,  purché  Tacquisto  non  sia  stato 
fatto  in  esecuzione  di  qualche  clausola  ma- 
trimoniale; nel  qual  caso  esso  sarà  rego- 
lato a  termini  della  convenzione. 


che  durante  il  matrimonio  sono  stale  fatte 
ad.  uno  soltanto  de'  coniugi ,  non  cadono 
nella  comunione,  ed  appartengono  al  solo 
donatario  purcliò  la  donazione  non  con- 
tenga espressamente  che  la  cosa  donata 
deve  spettare  alla  comunione. 

1406  (T).  —  L'immobile  rilasciato  o  ce- 
duto dal  padre,  madre  od  altro  ascendente 
ad  uno  dei  conjugi  per  soddisfarlo  di  quan^ 
lo  gli  deve,  o  col  peso  di  pagare  ad  estra* 
nei  i  debiti  del  donante  ,  non  cade  nella 
comunione  ,  salvo  il  diritto  di  compensa- 
zione od  indennità. 


1405  (T).  — -  Le  donazioni   d'  immobili 


60X31 A  aio 


/.  (hteroazioni  e  rivìando  pei  beni  propri  nuh- 
bilimbi.  La  prima  specie  degli  immobili 
ti  compane  di  quelli  die  i  coniugi  posseg- 
gono nel  giorno  del  matrimonio;  tranne 
tempre  che  V  immobile  si  fosse  comprato 
da  uno  dei  coniugi  dopo  il  contratto.  La 
redprocanza  non  ha  luogo:  controversia. 

II.  Son  propri  gV  immobili  owenuti  per  suceeS'- 
sione  durante  il  matrimonio.  Lo  sono  per 
lo  intero  quand'anche  si  dovesse  pagare  il 
dippià  ,  salvo  il  compenso.  Gli  articoli 
747    e   o5l   (070  e  285;  espongono  dei 


casi  di  successione  governali  da  tal  rego^ 
la.  Errore  di  Deli^incourt. 

III.  Sono  anco  propri  gl'immobili  provenuti  du- 

rante il  matrimonio  per  donazione  tra  vi- 
vi 0  jìer  teMamcnto,  tranne  il  disponente 
non  avesse  altramenli  dichiarato;  ma  bi* 
sogna  cì^e  la  donazione  sia  falla  perso^ 
nalmente  ad  uno  dei  coniugi;  fatta  con-* 
giuntamcnte  ad  entrambi,  l'immobile  sa- 
rebbe  comune:  controversia. 

IV.  In  quarto  luogo  sono  propri  grimmobili  che 

un  coniuge  riceve  dairuno  dei  suoi  ascen- 


(t)Kijr.,  29  die.  1836  (Oev.,  37,  1,  m^  Gìailf-    zìonì  ili    Fnlto  .  rlio    pop^'onn    \o   circoslanzi»  flrllo 
calo  anche  clu:  la  prova  può  cavarsi  da  Uc  presa  a-    causa;  liioin,  IO  iiov.  ISjI  (Dev.,  *il,  2,  77f). 
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defili,  o  comi  pafa$nenlo  di  quello  che  que^  pe90  di  pagare  i  deUti  di  elio  oieewidife. 

Ili  gli  debba  (per  dote  o  altra  canea)  o  col 


1. «Cotesti  tre  articoli,  siccome  i  quattro 
che  dobbiamo  studiare  per  finire  la  nostra 
materia,  parlano  solo  di  beni  propri  immo- 
biliari ;  ina  ve  ne  hanno  anche  di  quelli 
mobiliari  secondo  abbiamo  veduto;  spie- 
gate che  avremo  le  cause  da  cui  proven- 
gono i  primi,  indicheremo  quelle  che  ren- 
dono propri  i  secondi. 

Grimmobili  propri  dei  coniugi  sono  quelli 
che  ad  essi  appartengono  al  tempo  in  cui 
si  celebra.il  matrimonio.  Alla  qual  regola 
una  eccezione  fu  imposta  dalla  giustizia  e 
dalia  lealtà  delle  convcniioni.  Quando  un 
futuro  coniuge  che  si  sottopone  con  una 
formale  disposizione  del  suo  contratto  di 
matrimonio  alla  regola  della  comunione  , 
compra  un  immobile  nel  tempo  che  passa 
dal  contratto  al  matrimonio,  sarà  comune 
r  immobile  che  gli  appartiene  nel  giorno 
della  celebrazione,  e  che  secondo  i  prin- 
cipi dovrebbe  rimanergli  proprio  perchè 
esso  è  stato  acquistato  con  valori  che 
secondo  erasi  convenuto  dovevano  entrare 
nella  comunione  ,  e  sui  quali  ha  dovuto 
fare  assegnamento  il  futuro  coniuge  nel 
fare  il  contratto  (1).  Il  più  degli  scrittori 
antichi  e  con  loro  la  giurisprudenza  am- 
mettevano la  eccezione,  ma  non  era  scritta 
nella  logge;  se  ne  è  fatta  una  disposizione 
legale  con  T  articolo  1404  (T).  Per  altro 
essendo  una  eccezione  deve  restringersi  al 
caso  previsto.  Così  in  prima  se  non  vi  fosse 
stato  contratto,  non  saremmo  più  né  dentro 
ai  termini,  nò  dentro  allo  spirito  dell*  ar- 
ticolo: ciascuno  dei  futuri  coniugi  ha  do- 
vuto contare  sui  valori  mobiliari  che  ap- 
partenevano air  altro  nel  giorno  della  ce- 
lebrazione; e  se  uno  abbia  acquistato  un 
immobile  il  giorno  innanzi,  non  se  ne  po- 
trebbe dair altro  pretendere  la  comunione. 
Così  del  pari  T  immobile  che  il  coniuge 
acquistasse  nel  tempo  che  corre  dal  con- 


tratto alla,  celebrazione,  ma  per  una 
cause  che  darebbero  dei  beni  propri  du- 
rante il  matrimonio  (successione ,  dona- 
■ione,  permuta  di  un  altro  imoiobik)  re- 
sterebbe certamente  proprio  ;  come  si  è 
visto  dal  raffronto  del  2""  col  3""  delF arti- 
colo 1401  (T),  per  acquistati  ialendoosi 
gr  immobili  pervenuti  da  cause  che  daimo 
6efit  acquislali. — Del  resto  è  semplicissima 
che  resti  proprio  l'immobile  acqaistalo  a 
danaro,  quando  si  è  esercitata  una  racollà 
riserhatasi  nel  contratto  dal  futuro  coniuge. 
Dalla  eccezione  dettata  per  render  co- 
mune rimmobtie  proprio  di  un  coniuge  al 
tempo  della  celebrazione,  acquistalo  dopo 
il  contratto,  ne  segue  forse  doversi  fare  re- 
ciprocamente eccezione  perchè  si  renda 
proprio  il  prezzo  di  un  immobile  venduto 
dai  coniuge  nell'  intervallo  fra  il  contrailo 
e  la  celebrazione?  Parecchi  scrittori  (2) 
rispondono  del  sì,  per  questa  fra  le  altre 
ragioni  che  tale  ora  la  dottrina  di  Po- 
Ihier  (Com.,  nn.  281  e  603).  Ha  non  ci 
sembra  da  ammettersi  cotesta  sentenza.  Il 
Codice  trovando  Tona  e  T altra  idea  pro- 
fessate da  Polhier,  tacque  intorno  alla  se- 
conda, ed  elevò  a  regola  la  prima,  quindi 
non  le  riconobbe  tutte  e  due  esatte.  Di* 
fatti  nel  primo  caso  il  coniuge  del  com- 
pratore sentirebbe  senza  tale  eccezione  un 
danno  da  cui  si  dee  garantire,  menlrc 
neir  altro  gli  è  il  coniuge  venditore  che  ha 
voluto  risentire  un  danno,  mutando  in  de- 
naro il  suo  immobile  ,  cotalchè  non  può 
alcuno  dolersi.  Né  si  può  ammettere  con 
questo  carattere  di  generale  presunzione 
il  motivo  dato  da  Pothier,  che  la  vendila 
in  questo  caso  debba  riguardarsi  come  un 
mezzo  di  donazione  dettato  da  non  onosle 
ragioni,  poiché  non  si  osa  confessarle;  b 
frodo  non  si  presume.  Se  è  provato  ia  Mo 
che  il  coniuge  è  stato  sedotto  dal  suo  fu' 


(I)  Giudiculo  die  reccezionc  si  applica  pure  ol  dippiù  del  loro  beni  e  diriUi.  Parigi ,  6  die  t^<>J 

caso  in  cui  ì  coniugi  hnn  dichiaralo  di  seguire  la  (Oev.,  36,  2,  28). 

comunione  rislrella  agli  acquisti ,  stipulando  solo  (2)  Duranlon  (XIY-18Ì)  ;  Battur  (I,  p-  Ht);  Za- 

la  condizione   clic   certe  dclerminate  soniuic  en-  cliariac  (iJI,  p.  412);  Troplong  (I,  36Ì). 
trcrcbbero  in  comunione  ,  restando  in  proprio  il 
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toro  0  dalla  famiglia  di  costui  .  ai  dovrà  anche  coirobbli|;o  di  pagare  in  proponione 
mantener  come  proprio  il  prezzo;  la  frode  i  debiti  ereditari.  È  dunque  un  nuovo  ae- 
ra cessare  tutti  i  principi.  Ma   in   regola    qnisto,  un  acquisto  per  successione,  e  non 


generale,  la  eccezione  per  una  ipotesi  non 
può  estendersi  ad  altra  molto  diversa ,  e 
non  preveduta  (1). 


una  semplice  revoca  di  donazione  (3). 

Quel  che  diciamo  del  caso  dell'ari.  14Ì 
(610)  si  applica  anche  a  quello  dell*  arti- 


li. —  Lo  articolo  1404  (T)   riguarda  colo  351  (215)  uguale  perfettamente  al 

gli  immobili  posseduti  dai  coniugi  al  tem-  primo. 

pò  del  malrimonio  ,  come  quelli  che  lo-  III.  —  L*art.  1405  (T)  indica  la  sorgente 
ro  provengono  poi  per  successione.  Non  terza  degrimmohili  propri;  che  è  una  do- 
monla  che  la  successione  essendo  in  parte  nazione  Ja  cui  regola  è  qui  appunto  il  con- 
mohite  ed  in  parie  immobile,  il  coniuge,  trarlo  deiraltra  per  le  donazioni  dei  mo- 
chiamato  a  prenderne  una  porzione  ,  non  bili.  I  mobili  dati  entrano  in  comunione 
raccolga  altro  che  immobili  ;  i  quali  sa-  se  il  donante  non  ha  badato  renderli  pro- 
ranno propri  per  l'intero,  e  senza  che  la  prl  con  espressa  dichiarazione  ;  gl'immo- 
comun/one  ne  pretenda  indennità  alcuna,  bili  dati  a  un  coniuge  gli  restano  propri 
come  fa  parte  ereditaria  di  soli  mobili  rac-  in  principio ,  ma  il  donante  può  renderli 
coffa  dal  coniuge  in  questo  stesso  caso  è  comuni.  Ciò  riguarda  tanto  le  donazioni 
comuQC  per  Tinlero  (art.  1401  (T),  n.  IV).  per  testamento  che  quelle  tra  vivi;  non  si 
L'immobile  resta  ugualmente  proprio  per  è  fatto  ,  né  si  dovea  fare  distinzione  di 
l'intero^  fosse  anche  eccedente  in  valore  sorla. 

la  parte  ereditaria  del  coniuge,  per  cui  do-       Il  donante  che  può  con  espressa  dichia- 

vrebbe  pagare  al  suo  coerede  una  stabilita  razione  render  comune  T  immobile  il  quale 

somma  a  titolo  di  eccesso  o  restituzione  di  resterebbe  proprio  secondo  là  regola  lega- 

ponione;  ma  in  tal  caso  il  coniuge  deve  ri-  le,  può  egli  in  senso  contrario  togliere  alla 

compensare  la  comunione  della  somma  de-  comunione  anche  le  rendite  dello  immobile 

terminata  che  ha  pagato  del  denaro  di  que-  dato  da  lui?  É  certo  che  sì,  quantunque 


»U»XVedì  art.  1401  (T))  (2). 
£  un  easo  di  successione  quello  di  cui 


molti  scrittori  a  ciò  si  oppongano. 
La  convenzione  con  cui  la  moglie  riser- 


parla  l'art.  141  (610).*  Cosi  quando  due  basi  l'amministrazione  e  il  godimento  dei 
coniugi  in  comunione  han  Tatto  donazione  suoi  beni,  o  di  alcuno  di  essi  essendo  per- 
ai loro  figlio  di  un  immobile  acquistato  messa,  non  è  illecito  che  essa  riceva  un 
nelfa  loro  comunione  ,  e  morto  poi  il  fi-  immobile  onde  amministrarlo  e  goderselo, 
gito  senza  eredi,  raccolgono  essi  ognuno  Quel  che  ne  seguirà  si  è  che  la  moglie 
in  metà  Timmobile  che  trovasi  in  ispecie,  maritala  pel  rimanente  in  comunione  si  tro- 
ia metà  acquistata  lor  sarà  propria  per*  vera  quanto  a  questo  immobile  separata  di 
rliè  acquisto  di  successione.  Delvincourt  beni.  La  comunione  che  non  guadagna 
insegna  al  contrario,  che  con  ciò  risolvesi  nulla  allora  nella  donazione  (almeno  diret- 
sempliceniente  la  donazione  ,  per  cui  le  tamente,)  non  vi  perde  cosa  alcuna  (vi  gua- 
cose  sono  nello  stesso  stato  che  prima  di  dagna  anche  indirettamente  perclre  una  ren- 
rssa.  È  questo  un  errore,  poiché  il  donante  dita  propria  della  moglie  scemerà  le  spese 
riprende  la  cosa  con  le  ipoteche,  servitù  che  la  conuiuicme  farebbe  per  essa)  non 
ed  altri  carichi  imposti  dal  donatario,  ed  potrà  adunque  dolersene  (4;. 


(1)  Canf.  TouUif  r  (XII,  171):  Bo^el  (sopra  Po- 
tliter,  t.  VII,  p.  516);  Odier  (1-17);  Kodicre  e  Paolo 
Pani  (1-329). 

(2)  Vedi  Req.,  11  die.  1850  (Dcv.,  51  ,  1,  253). 
Vpdi  anche  l^uiicy,  3  marzo  1837  e  Douai,  7  muir- 
Sio  1849  (Dcv.,  39,  2,  202;  50,  2,  180). 

(3)  DuraiUon  (XIV-187);  Gluiidaz  (n.  100);  Paolo 
Pool  e  Rodìère  (1-461).  — Troploag  (M57-590). 


(I)  Qiicslo  decisione  rigeUala  da  Delvincourt  (I. 
Ili,  noie)  tt  Uellol  (I,  p.  300)  e  ammessa  dal  piìf 
defili  scriUori  e  dalle  decisioni.  Toullier  (XII,  142); 
Proudlion  (U^ufr,,  num.  283);  Duranlou  (XIV.150); 
Glandiiz  (n.  23);  Dallòz  (X,  p.  195);  Zachuriue  (IH, 
p.  447);  Bugnel  (sopra  Polhicr,  VII,  p.  25C);  Odier 
(MOO);  Paolo  Poni  e  Bodière  (I,  I7i);  Nirpes,  18 
giugno  1810;  Tolosa  (20  ag.  1840;  Big. ,  9  inag- 


(Iriilo. 

IV.  —  Havvi  una  quarta  causa  di  beni 


La  Icffgc, riabilito  il  principio  secondo  il  nitamente  ail  ^^ntrambijacosa  era  comune, 
({uaje  ;>riri)mobili  (lona|(i  restano  propri  al  Or  se  il  Codice  ha  inteso  sopprimere  la 
(Ì04ia(arii),  non  parla  di  qualunque  dona-  necessilà  di  una  parcolela  dirclla,  ed  an- 
xione,  ma  solo  di  quelle /*a//e  a/r  imo  dei  che  di  ogni  parentela  Ira  il  doaunlc  e  il 
fiw  coniugi.  Cosa  decidere  per  quelle  fatte  donatario  dichiarando  propri grimniobili  do- 
unilamenle  ai  due  coniugr?  Diciamo  uni-  nati  senza  distinguere  da  chilo  siano, bensì 
tamenle;  perchè  se  la  liberalità  Tosse  Tatta  vede  ch'egli  richiede  la  donazione  racciasi 
all'uno  e  alPalIro  insieme,  ma  disgiunta-  ad  un  solo  coniuge,  poiché  stabilisce  ani- 
mente,  con  indicare  la  porzione  data  od  o-  camente  la  sua  regola  per  le  donazioni  clie 
gnuno  deirimmohiie  ;  se  p.  e.  la  cosa  è  ìion  soft  fatte  chea'rfiiio  dei  conùi^i.  Si 
data  a  tutti  e  due  ,  ciascuno  per  metà  9  comprenderebbe  di  leggieri  il  dubbio  se 
o  all'uno  per  due  terzi,  e  airallro  per  uno,  la  legge  avesse  parlato  più  vagaincnle  di 
in  tal  caso  è  esatto  il  dire  vi  siano  due  donazioni  fatte  ad  un  coniuge^  percliè  beo 
donazioni  riunito  in  un  alto  medesimo;  e  non  si  vedrebbe  se  si  metteva  un  senso 
siccome  ciascuna  delle  due  è  fatta  all'uno  rigoroso  all'aggettivo  nn  ;  ma  quando  la 
dei  coniugi  ,  si  è  nel  caso  indicato  dalla  legge  parla  di  un  modo  sì  preciso  di  do- 
l^^ffge,  e  la  porzione  d'immobili  donata  re-  nazioni,  che  non  san  fatte  che  airmoài 
sta  propria  ad  ognuno  di  essi.  E  questo  due  coniugi^  ei  sembra  imjiossibilo  sco- 
un  punJo  fermo  su  cui  tutti  gli  scrittori  noscere  la  volontà  del  legislatore,  reslrin- 
sono  e  saranno  sempre  in  armonia.  Ma  gere  un  nuovo  benetieio  ch'ri  crea  aque* 
cosa  dire  se  la  donazione  è  fatta  unita-  sta  sola  specie  di  donazioni,  e  lasciarcle 
mente  ai  due  coniugi  senza  alcuno  asse-  altre  sotto  la  regola  generalo  dell' antico 
gnu  di  porzione?  La  quistionc  e  assai  con- 
troversa:T*MillÌ4»r(XII-135);Delaporto(Pan., 

tom.  Y);  Z^irhariae  (lll>  p.  411);  e  Odier  propri,  la  quale  benché  sia  una  estensione 
(M25)  insi*<>nano  che  allora  l'immobile  della  seconda,  pure  ne  è  tanta  diversa  da 
cada  in  comunione  ;  un  maggior  numero  essere  indicata  nell'art.  1406  (T).  Secondo 
di  scrittori  pensano  che  anche  in  questo  tale  articolo  l'immobile  che  un  coniuge  ri- 
caso  la  cosa  resti  propria  ai  coniugi ,  ad  ceve  da  uno  ascendente  o  come  pa^^amento 
ognuno  secondo  il  suo  dritto,  cioè  per  me-  da  questo  dovutogli,  o  per  S4iddìs[are  de- 
tà  (1;.  Non  ostante  il  numero  di  questi  ul-  bili  di  costui,  rimane  di  proprietà  del  con- 
timi rigettiamo  la  loro  sentenza,  e  secondo  iuge,  salvo  a  compensare  la  comunione,  0 
noi  riavvicinala  airanlìco  dritto  la  disposi-  per  il  denaro  tolto  dd  questa  i^or  pagare  i 
zione  dell'art.  1405  (T)  vedesi  l'inesattezza  debiti,  0  per  il  credito  mobiliare  che  aveano 
delia  loro  dottrina.  contro  il  suo   ascendente  e   che  spellava 

La  disposizione  dell'art.  1405  (T)  è  del  alla  comunione.  Il  Codice,  come  aoche  io 

nuovo   dritto.  In  altri  tempi   gì'  immobili  antico  dritto,  riguarda  tali  alti  come  dcgb 

donati  ai  coniugi  durante  il  matrimonio  ca-  accordi  di  famiglia  ,  destinati  a  produrre 

devano  per  regola  generale  nella  comu-  in  vita  delio  ascendente  Ti^lTelto  che  se  ne 

ninne  ;  tranne  che  per  le  donazioni  fatte  avrebbe  alla  sua  morte,  e  riguarda  T ini* 

tra  parenti  in  linea  retta  ,  ma   bisognava  mobile  venuto  da  tal  sorgente  couìc  se  a- 

che  la  liberalità  si  facesse  personalmente  voto  per  successione, 
al  coniuge,  0  fosse  ei  solo  donatario,  ov-        Nello    antico    dritto  ,  pensava  Lebrun , 

vero  essendolo  entrambi  i  coniugi,  cìascu-  che  la  regola  riprodotta  dal  nostro  arlic. 

no  fosse  chiamato  per  una  distinta  porzio-  non  era  da  applicarsi  all'immobile  rilasciato 

ne  (2):  allorché  la  donazione  ura  fatta  u*  in  pagamento  di  una  somma  dovutii  ai  di- 

giù  t8i2:  Parigi,  5  marzo  1846  (Dcv. ,  41  .  1U;  Bugnot  (sopra  Polliicr,  Comun,,  n.  170).— Rodicrc 

42.  1,  SIC;  4-i,  2,  149).  e  INiulo  l'onl  (1-178). 

(I)  Dclvincourl  (ili,  note);  BaUur  (1-282);  Dallos  (2)  Vedi  Pottiier  (cromali.,  a,  173). 
(X,  p.  194);  Duranlfin  (XIV-189;;  Glaadaz  (n.  103); 
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scendente  per  titolo  dì  dote  ;  ma  Polliicr   sionario  si  obbli{^a  di  pa$i^are ,  ma  per  aversi 


ed  il  più  degli  scriltori  dicevano  a  ragione 
non  esservi  motivo  perchè  si  distìnguesse 
questo  caso  dagli  altri;  né  di  ciò  è  più  a 
dubitarsi,  non  essendosi  fatta  dal  Codice 
distinzione  alcuna.  Così  pure  giudica  una 
ultima  decisione  della  Corte  di  cassazio- 
ne («). 

Non  distinguendo  la  legge  il  grado  o  la  po- 
sizione deir  ascendente  die  cede  T  immo- 
bile, non  importa  che  sia  questi  Tavolo  e 
il  bisavolo,  e  che  il  padre  nel  primo  caso, 
0  il  padre  e  V  avolo  nel  secondo  ,  siano 
tuttavia  viventi  ;  tosto  che  la  cessione  è 
fatta  da  uno  ascendente  e  nell*  uno  dei  cen- 
nati  casi ,  il  voto  della  legge  si  adempì 
e  viene  ad  applicarsi  la  regola.  Ma  la  re- 
gola non  si  applicherebbe  più  se  la  ces- 
sione fosse  fatta  da  un  discendente  o  da 
un  parente  collaterale,  quand'anche  il  ces- 
sionario fosse  r  erede  presuntivo  del  ce- 
dente: la  dis|)osizione  dell'  art.  1403  (T) 
è  una  eccezione  e  non  può  estendersi  al 
di  là  deir ipolesi  per  cui  è  scritta.  Per  la 
stessa  ragione  la  regola  non  sarebbe  nem- 
meno d'applicarsi  ,  se  la  cessione  fosse 
fatta  dall'ascendente  non  per  soddisfare  uq 
debito  al  discendente  o  ad  altri  che  il  ces- 

1401  (T;. — L'immobile  acquistato  du- 
rante il  matrimonio  ,  a  titolo  di  permuta 
con  un  immobile  spettante  all'altro  dei  con- 
jugi  ,  non  cade  nella  comunione  ,  ed  è 
surrogato  nel  luogo  di  quello  alienato  ; 
salvo  il  compenso  in  caso  di  eccedenza. 

1434  (T).  —  Il  rinvestiinento  si  reputa 
fatto  per  conto  del  marito  ogni  qual  volta 
nell'atto  di  un  acquisto  abbia  dichiaralo  di 
averlo  fatto  con  danari  ritratti  dall'aliena- 
zione  deirimmobile  suo  particolare,  e  per- 


una  determinata  somma  che  il  cessionario  si 
obbligherebbe  pagargli.  Allora  sarebbe  que- 
sta una  vendita  e  non  una  cessione  di  fa- 
miglia, e  r  immobile  sarebbe  un  acquisto. 
Era  questo  un  punto  fermo  nell'  antica  giù* 
risprudenza  ed  a  ragione  la  Corte  di  Caen 
l'ha  pur  così  giudicato  sotto  il  Codice, 
dillormemente  da  una  decisione  precedente 
di  Colmar  (2). 

j\.  B. — Abbiamo  detto  che  spiegheremo 
qui  ^li  articoli  U;i4  1435  (TT)  posti  a 
torto  dai  compilatori  del  Codice  nella  se- 
zione iiiiìV Ammmistralore  della  comunione, 
poiché  presentano  essi  come  i  nostri,  una 
delle  sorgenti  dei  beni  propri,  il  reimpiego. 
Questo  e  la  permuta  sono  due  suddivisioni 
della  slessa  causa  dei  beni  propri,  la  so- 
stituzione di  un  bene  acquistato  invece  di 
uno  proprio  alienato, 

Porremo  dunque  gli  art.  1434  e  1433 
(TT)  immediatamente  dopo  l'artic^.  1401 
(T)  il  quale  tratta  della  pennuta.  É  strano 
che  i  compilatori  non  abbiano  eseguito  que- 
sto disegno,  richiesto  dalla  natura  delle 
cose,  che  era  quello  di  Pothier,  loro  guida 
ordinaria. 


che  il  detto  acquisto  tenesse  luogo  di  rin- 
vestimento. 

1433  (T).  — Non  basta  la  dichiarazione 
del  marito  che  l'acquisto  sia  stato  fatto  con 
danari  ritratti  da  uo  immobile  venduto  dalla 
moglie,  e  per  rinvestirli  a  di  lei  vantaggio, 
se  il  nuovo  impiego  non  sia  stato  formal- 
mente accettato  dalla  moglie;  se  costei  non 
l'abbia  accettato,  ha  dirillo  soltanto,  allor- 
ché la  comunione  si  scioglie,  al  rimborso 
del  prezzo  dell'immobile  venduto. 


SOfllMAIIIO 


/.  Perniala.  Ninna  distinzione  tra  marito  t  mo- 
glie. Il  danaro  dato  di  piti  non  impedisce 


Tro- 
465). 


(1)  Rig.,  3  luglio  18U  (Dev.,  4i,  1,  673); 
plong  (1  625);  Paolo  Poni  e  Rodièrc  (t.  I,  n. 

(2)  Colmar  20gennaro  1831,  Caen,  1  agosto  1844 
(Dev.,  32,  2,  355,  J.  P.,  1844,  lom.  Il,  p.  021). 

JIarcadé,  voi.  III^  p.  /. 


c/ie  t7  mobile  acquistato  sia  proprio  per  il 
tutto,  salvo  il  compenso;  ma  quid  se  tal  de- 

V,  nel  nuovo  Dern'sart,a\]fi  parola  Acquisti,  §  i,  le 
amiche  decisioni  in  lai  senso.  Vedi  aiiclie  Rodière 
e  Paolo  Pont  (Ut.  I,  n.  466);  Troplong  (titolo  I, 
num.  628). 
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uaro  era  mollo  da  non  essere  uiia  semplice 
eccedenza^  Controversia^ 

It,  Reimpìego.  Se  fatto  dal  marito  busta^  ma  bi- 
sogna che  questi  faccia  tosto  che  ha  acqui- 
stato la  dichiarazione  che  lo  acquisto  è  fat- 
to col  suo  danaro ,  e  per  dargli  una  nuova 
proprietà.  Dissenso  da  molti  scrittori» 

JIL  Per  la  moglie  la  dichiarazione  del  marito 
può  essere  posteriore  all'  acquisto  ;  biso- 
gna però  sia  accompagnata  o  seguita  dal- 
l' accettazione  formale  della  moglie  dcUa 
pria  che  si  sciolga  la  comunione.  Contro^ 
versia.  L'accettazione  può  farsi  per  alto 

I. — Li!  permuta  è  Tnlienazionc  deirim- 
mobilc  del  coniuge  con  altro  immobile  a- 
licnalo  in  vantaggio  di  lui  da  olii  ha  ac- 
quistato il  suo.  Il  reimpiego  è  la  sostitu- 
sìone  di  un  immobile,  comprato  a  taPuopo, 
air  immobile  proprio  staio  alienato  per  una 
determinala  somma.  Neil*  un  caso  come 
neiraltro  si  sostituisce  V  immobile  acqui- 
stalo a  queHo  alienato.  Tale  sostituzione 
è  immediata  nel  primo  e  mediala  nel  se- 
condo; ma  in  entrambi  II  secondo  immo- 
bile sostituto  al  primo,  ne  prende  la  na- 
tura e  diventa  proprio  in  vece  sua.  La 
permuta  è  prevista  dairarticolo  1401  (TT), 
il  rimpiego  e  le  condizioni  da  adempiersi 
sia  dal  marito  sia  dalla  moglie  sono  indi- 
cali dagli  artìcoli  1434  e  1435  (TT). 

Quanto  alla  permuta  non  vi  ha  distin- 
zione Ira  marito  e  moglie;  l' immobile  ac- 
quistato dair  uno  o  dall'  altro  in  contra- 
cambio del  proprio  diventa  tale  sempre  in- 
vece di  questo;  solo  se  i  due  immobili  non 
sono  di  un  ugual  valore  ed  una  somma 
delerminata  si  è  aggiunta  dalPuno  o  dal- 
Tallro,  ne  è  dovuta  la  ricompensa,  o  dal 
coniuge  alla  comunione  se  egli  ha  pagato 
r  eccesso  al  permutante,  o  dalla  comunione 
al  coniuge  se  lo  eccesso  6  stato  pagato  dal 
permutante. 

Ma  applicherebbesi  la  stessa  regola  nel 
caso  in  cui  lo  eccesso  pagalo  dal  coniuge 
al  compermutanle  sarebbe  maggiore  dello 
immobile  da  quello  rilascialo?  In  tal  modo 
so  un'immobile  di  60,000  franchi  si  acqui- 
sti dal  coniuge  con  40,000  franchi   presi 


privato.  Solo  dal  giorno  dell' aeeettaiione 
la  cosa  apparterrà  alla  moglie.  Conseguen- 
ze. Rimando  per  Vacccttaziotie  al  caso  del 
reimpiego  convenzionale, 
IV.  Il  reimpiego  può  farsi  delle  somme  pro- 
prie che  non  provengono  dall'alienazime 
dell'immobile  del  conitige.  Pian  può  farti 
con  un  immobile  acquistato  prima  della 
alienazione  dell'  immobile  a  sostituire , 
purché  le  condizioni  della  legge  sieno  a- 
dempite.  Controversia  sopra  questi  dm 
punti. 


dalla  comunione;  e  con  un  immobile  di  20 
mila  franchi  a  lai  proprio,  !' acquistalo  im- 
mobile diventa  proprio  di  lui  per  l'intiero? 
Su  ciò  vi  sono  tre  opinioni.  Toutlier(Xn, 
149  e  150)  Dalloz  (Rcp.  X,  p.  196)cGian- 
danz  (n.  113)  rispondono  del  sì,  perchè  la 
legge  non  dislingue  e  dichiara  proprio 
l'immobile  avuto  in  permuta  quand'anche 
vi  sia  eccesso  non  badando  al  pino  al  meno. 
Delvincourl  invece  (III  note),  Belici  (I  pa- 
gina 213  e  Bugnel  sopra  Polhier  {Com.  nu- 
mero 191),  insegnano  che  quando  lo  ec- 
cesso è  maggiore  dell'  immobile  del  con- 
iuge e  rappresenta  perciò  al  di  là  della 
metà  del  valore  deiraequistato  immoWfc»  3 
trattalo  sotto  il  nome  di  permuta  dove  ri- 
putarsi una  compra  secondo  la  regola  vn^- 
jor  pars  trahit  ad  se  minorem,  e  rimw^- 
bile  per  cui  forma  un  acquisto,  salvo  a  n- 
compensare  al  coniuge  il  valore  del  s»^  l^'^^' 
mobile.  Finalmente  Duranton  (XIV19^)» 
Ballur  (I,  208),  Rodière  e  Paolo  Poni  (I. 
500).  e  Troplong  (I,  031)  decidono  che 
quando  lo  eccesso  Irovasi  tanto  maggiore 
da  non  esser  riguardalo  come  semplice  ac- 
cessorio, il  contralto  deve  esser  preso  per 
un  misto  di  permuta  e  di  vendila,  in  modo 
che  l'acquistato  immobile  sarà  propno  per 
la  parlo  corrispondente  al  valore  «J*;','^  f^.f 
data  dal  coniuge,  acquisto  pel  dippiù.  >c 
nostra  ipolesi  l'immobile  acquistalo  sarà 
proprio  per  due  terzi,  e  comune  per  la'  ^  • 

Quest'ultimo  sistema  secondo  noi  e  que 
che  deve  adottarsi.  Èquello  dello  antico  uni 
to(1),il  che  nel  silenzio  del  Codice  baslereOD^ 


(I)  Vedi  Boarjon  (^Ulo  Cam.  della  Francia,    e  gli  ftutari  da  essi  citati, 
parte  2,  cap.  10,  sci.  2);  l'otliier  (Comm^^  n.  197} 
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perchè  si  esegua;  è  poi  il  solo  conforme  a  un  tempo  che  questo.  La  regola  non  è 

alla  roritò  delle  cose  ed  alle  regole  di  e-  nuova.  Si  è  sempre  contpreso  che  thia  di- 

quilè.  Quando  T immobile  acquistato  è  pa-  chiarazione    non    Tutta  i/icon/inenli  nello 

gaio  con    una  somma    detcrminata   e  col  slesso  contratto^  ma  dopo  un  intervallo  più 

rilascio  d*un  immobile,  vi  ha  vendita  come  o  meno  lungo,  ex  interrallOy  sarebbe  inef- 

anche  pennuta  ,  ed  il  primo  sistema  non  ficuce  (2).  Tale  condÌEÌone  è  riprodotta  dal 

|iolrebbe  accogliersi.  Ma  d'altra  parte,  poi-  Codice  che  richiede  sia  Fatta  la  dichiara- 

chè  il  coniuge  ha  creduto  permutare  il  suo  zionc  al  momento  dello  acquisto. 
immobili',  sarebbe  tanto  contrario  olla  giù*      Bisogna  d'altra  parte,  che  la  dichiarazione 

slizia  quanto  al  dritto,  esservi  vendita  pel  indichi  in  uno  V  origine  del  denaro  e  la 

Vinlteru,  ed  il  secondo  sistema  non  è  uè  volontà  di  avere  come  proprio  il  nuovo  ini- 

anco  da  ammettersi.  Bisogna  dire  che  vi  mobile.  Molli  giureconsulti  ,  specialmente 

sia  in  uno  permuta  e  vendita,  e  insieme  Duranton  (XIV-428);  SSachaHae  (III^  pagi- 

applicare  la  regola  di  questi  due  contraili;  na  424)  ;  Duvergier  (sopra  toulliet* ,  il , 

siccome  ha  giudicato   una  decisione  della  370)  e  Odier  (1-325);  insegnano  che  una 


suprema  Corto  (1). 


dichiarasione  ,  riguardante   Tono  dei  due 


Se  nel  caso  in  cui  Timmobile  rilasciato  punli^  sarebbe  sufllciente»  Invocano  intorno 
dal  coniuge  è  di  mollo  minore  del  denaro  ciò  la  regola  deiranlico  drillo  e  più  la  dot- 
preso  dalla  comunione  ,  i  coniugi  hanno  trina  di  Polhier,  e  suppongo  che  i  com- 
inleso  fare  solo  uno  acquisto  per  la  co-  pilalori  del  Codice  abbiano  per  inavvertenza 
munione,  e  si  è  falla  una  compra  per  lo  sostituita  la  congiunzione  e  alla  dìsgiun- 
inliero;  allora  il  nostro  articolo  non  si  do-  Uva  o  che  trovasi  in  quesl'  ultimo  scril- 
Trebbe  applicare  essendo  Timmobile  acqui-  tore.  Tale  idea  non  è  da  ammellcrsi.  Po- 
stalo per  Tinlicro.  Ma  in  principio  e  fuori  tliier  (/oc.  ct(.)  presento  è  vero  per  inci- 
le particolari  circostanze,  che  motivano  que-  denza  e  senza  discuterla  la  dottrina  di  cui 
sia  decisione  di  fallo ,  V  immobile  acqui-  trattasi  in  modo  che  leggendola  potrebbe 
slato  è  tale  per  una  perle,  e  proprio  per  credersi  essere  genefalmente  ammessa;  sa- 
l'allra.  rebbe  mieslo  uno  errore.  Renusson  (ca- 
li.'—Quando  il  coniuge  non  permuta,  pitelo  4,  sez.  2);  Lebrun  (toc.  ciì.  ^  Du- 
ma vende  il  suo  immobile,  questo  può  es-  uiero  G2);  Dupressis  (Comtm.,  lib.  2,  ca- 
sere  anche  sosliluilo  da  un  nuovo  che  di-  pilolo  4,  sez.  2)  positivamente  insegnano 
venta  proprio  in  sua  vece;  ma  per  ciò  la  essere  necessaria  una  dichiaraftione  che  in- 
legge richiede  talune  condizioni  piò  o  meno  dichi  insieme  Torigine  del  denaro  e  il  fine 
severe,  secondo  che  sia  un  bene  proprio  delPacquislo.  I  compilatori  del  Codice  han 
della  moglie  o  proprio  del  marito.  dunque  riprodotto  una  antica  regota,  richic-* 
Allorquando  l'alienato  è  quello  del  ma-  dendo  per  la  sostituzione  dei  due  immo- 
rito,  basta  secondo  Tari.  1434  (T)  la  di-  bili  ,  che  la  dichiarazione  riguardi  i  due 
chiarazione  nell'atto  di  acquisto  che  Tim-  punti;  questa  regola  d'altronde  è  conforme 
mobile  è  comprato  con  denaro  proveniente  al  principio  posto  da  loro  nell'art»  1250- 
dalla  alienazione  del  bene  propfio,  e  per-  2^(1203)  il  quale  per  la  surrogazione  di  un 
che  divenga  tale  invece  di  quello.  Bisogna  mutuante  richiede  insieme  sia  dichiarato 
allora,  in  prima,  vi  sia  doppia  dichiarazione  neiratto  di  prestito,  che  ii  danaro  è  stato 
dell'origine  del  denaro  e  del  fine  dello  ac-  prestato  per  fare  il  pagamento ,  e  nella 
quisto^  e  secondo^  che  la  dichiarazione  si  quietanza  che  il  pagamento  è  stato  fatto 
faccia  ai  tempo  dell'acquistOé  col  denaro  dato  ù  tal  fine.  Non  è  più 
E  primieramente  la  dichiarazione  deve  dunque  per  inavvertenza  che  i  compilatori 
farsi  neir  atto  di  acquisto  o  per  lo  meno  del  Codice,  han  messo  la  congiunzione  e, 


(1)  Ri^.,  51  luglio  1832  (Dév.,  32,  1,  503).  disi.  8,  h.  68). 

(2)  Polliier  (Gom.,  n.  198);  Lcbran  (lib^  3,  cap.  2, 


3^8  <(i>ir.(;A3iio?(K  i>ki.  r.iuiir.i^  nainilkiinb.  uh.  ih. 

0(1  a  ragione  la  necessità  della  doppia  di*  sulle  condizioni  volute  per  Teflicacia  dcl- 

chiarazione  insegnata  da  molli  scrittori    è  Tacceltazione. 

siala  adottala  in  una  decisione   della  Su-       Primieramente  racceltazione  della  mo- 

prema  Corte  (I).  glie,  non  ostante  la  contraria  sentenca  di 

Non  è  afTalto  necessario  (ed  è  ricono-  Delvincourt,  non  deve  farsi  al  tempo  me- 
sciuto dalla  stessa  decisione)  di  esprimere  desimo  dell'acquisto.  Poiché  può  farsi  ex 
questi  due  punii  in  tali  termini  meglio  che  inlertallo  la  dichiarazione  stessa  del  ma- 
in  altri.  Non  è  nò  anco  bisogno  (quantun-  rito  la  quale  precede  necessariamenle  la 
que  si  debba  dichiarare  che  il  danaro  prò-  accettazione  della  moglie,  con  più  ragione 
venga  dairalienazione  dei  propri  beni)  che  raccettazionc  della  moglie ,  e  ragionevoi- 
siano  idenlicariàenle  lo  stesse  monete;  la  mente  la  dottrina  di  Delvincourt  dannala 
somma  uguale  a  quella  del  prezzo  del  bene  gic^  dalla  nostra  antica  giurisprudenza,  è 
proprio  venduto  è  quel  elio  chiamasi  lo  stata  rigettata  da  tutti  gli  scrittori  (3). 
sfesso  denaro.  Na  racceltazione  se  non  al  tempo  slesso 

III.  —  Quando  il  bene   proprio  da   so-  delio  acquisto,  deve  farsi  almeno  innanii 

stituirsi  è  quello  della  moglie,  la  dicliia-  che  si  sciolga  la  comunione.  Alcuni  gio- 

razione  del  marito  su  i  due  punti  suddetti  reconsulti  tanto  neirantico  dritto,  clic  sollo 

può  esser  fatta  dopo  lo  acquisto;  ma  bi-  il  Codice  hanno  insegnato  il  conlrario,  ma 

sogna  sia  seguita  da  una  formale  accetta-  la  soluzione  data  da  noi  e  dal  più  degli 

zinne  della  moglie.  scrittori  e  adottata  similmente  dalla  giuris- 

Diciamo  non  esser  d*uopo  che  la  dichia-  prudenza  (4),  risulta  abbastanza  dal  lesto 
razione  del  marito  sia  nel  contratto,  potendo  medesimo  del  nostro  art.  1435  (T)  secondo 
intervenire  ulilment«e  ex  interraUo.  Vero  il  quale  allo  scioglimento  della  comunio- 
che  Polhier  (n.  199)  pensava  il  contrario;  ne  la  moglie  la  quale  non  ha  uccellalo 
ma  la  dottrina  di  Dumoulin  era  diversa  (2);  non  ha  più  la  scelta  di  ottenere  od  mi 
e  come  Tari.  1435  (T)  riproducendo  gli  novello  bene  proprio,  o  una  semplice  ri- 
elementi che  deve  contenere  la  dichiara-  compensa  dei  prezzo  del  sno  immobile.  Ro* 
zionc,  non  ripete  che  essa  debba  farsi  al  dière  e  Paolo  Pont  (1-509),  lullocliè  rìco- 
tempo  dello  acquisto;  come  per  altro  l'ar-  noscano  che  Y  accettazione  non  potrebbe 
ticolo  1595-2^  (1440)  dichiara  valida  la  farsi  utilmente  sciolto  die  sia  il  malrìmo- 
cessionc  d'un  immobile  proprio,  fatta  dal  nio  per  la  morte  del  marito  ,  insegnano 
marito  alla  moglie  pel  reimpìego  d'un  bene  che  lo  si  può  o  dalla  moglie  dopo  sciolta 
proprio  di  costei,  senza  distinguere  in  qual  la  comunione  per  una  sentenza  di  separa- 
tempo  lo  abbiano  acquistato^  quindi  fran-  zione  di  beni  ,  o  anche  dagli  eredi  della 
camente  diremo  che  la  dichiarazione  può  moglie  dopo  sciolta  la  comunione  e  il  nia- 
esser  fatta  utilmente  quando  cIìo  sia.  Ha  Irimonio  per  la  morte  di  lei.  Ma  colestu 
tal  dichiarazione,  come  di  ragione  non  ba-  distinzione  ci  sembra  del  tutto  arbitraria  e 
sta  ;  perchè  Y  immobile  diventi  proprietà  da  non  ammettersi.  Fino  a  che  la  dicbia- 
della  moglie  bisogna  assolutamente  che  razione  del  marito  non  sia  slata  segnila 
questa  ne  accetti  lo  acquisto;  non  bastando  dairaccettazione  della  moglie,  il  nuovo  im- 
la  sola  volontà  del  marito  perchè  un  bene  mobile  è  uno  acquisto;  «icioltasi  la  comu- 
diventi  proprio  della   moglie.  Fermiamoci  nione,  per  qualsiasi  causa,  durante  colalo 


(1)  Glandaz  (n.262);  B«*nccli  {DelReimpiogo,  nM), 
Paolo  Pont  (-  Kodière  (I  504)  ;  Troplon^  (il-UlU 
e  112);  molivi  d*una  decisione  dì  rig.  dri  13  mag- 
gio 1S38  (D(*V.,  38,  1,525). 

(2)  Sull*art.  231  della  Con$ti eludine  del  Bour- 
bonnois, 

(3)  Toullier  (Xll,  362)  ;  Diirunlon  (XIV  ,  303)  ; 
Uellol,  dcs  Minlcrrs  (l,p.  510),  Zachiiriae  (111,  pa- 
gina 425);  Uodière  v  Vmìo  Poni  (t,  500). 


(4)  Ituplessìs  (Co$nm.,  lib.  2,  cap.  4,  set.  2); 
Lebrun  (/oc.  ciL  ii.  07);  Valin  (CouL  de  la  Roch., 
W,  p.  618);  Merlin  (Itrp.,  alla  parola  Reimpteyo . 
55,  2,  n.  5);  Malevillc  (III,  pa}r.  245);  Dclfincoufl 
(I.  Ili);  Toullier  (XII-360  o  361);  Diiraiilon  (Xn- 
393);  Zachariac  (MI,  p.  425};  Bencciì  (nn.  85  e  93): 
Odier  (1522);  Troploiig  (11-1126);  Tolosa,  22  «H- 
ccmbre  1834;  Lion,  25  nov.  1842;  Besaasoo,  Il  g^*"' 
iiaro  18i4  (l)ev.,  43,  2,  418,  io,  2,  85). 
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Stato  di  cose  i  drilli  di  ciascun  coniuge  o 
dei  suoi  i*redi  sono  quindi  stabiliti  ,  e  la 
moglie  0  i  suoi  eredi  per  nn  immobile  non 
proprio,  ma  acquistato,  hanno  soltanto  dritto 
ad  un  compenso  per  il   prezzo   del   bene 
proprio  alienalo;  similmente  sciolta  laro- 
muniooc   per  qualsivoglia  causa ,  gli  anii- 
chi  scritlori  toglievano  alla  moglie  ogni  fa- 
coltà di  appropriarsi  llmmobile,  come  fa 
il  nostro  articolo,  dicendo  che  tal  facoltà 
cessi  per  lo  scioglimento  della  comunione 
e  \a  moglie  non  possa  ripetere  che  un  sem- 
plice compenso.  Così  pure  è  stalo   inse- 
gnato da  Troplong  (11-1128)  eil  era  slato 
anche  giudicato  dalla  precitata  decisione  di 
Lione  dei  25  nov.  1842. 

Prima  dunqtie  dello  sciogh'monto  delia 
comunione,  come  generalmente  insegnasi , 
deve  la  moglie  accellare;  ma  in  qual  mo- 
do? Secondo  il  nostro  articolo  1'  accetta- 
zione deve  essere  formale;  non  bastereb- 
be una  tacila  indotta  da  circostanze  di  fat- 
to. A  torto  dunque  molti  scrittori  (1)  inse- 
gnano che  l'inlervenlo  della  moglie  md  con- 
Irallo  di  acquisto  in  cui  il  marito  fa  la  di- 
chiarazione richiesta  dalla  leg^e,  cos^titui- 
sca  una  tacita  elTicace  accetlazioue.  Es- 
sendo la  moglie  tanto  dipendenie  dai  ma- 
rito non  è  bastato  al  legislatore  fosse  ella 
presente  neirallo:  rarlicolo  1544  (T)  di- 
ce .  che  in  una  costituzione  di  dote  fatta 
dal  solo  padre,  la  madre  benché  presente 
al  contralto  ,  non  si  rilione  obbligala.  A 
torto  Rodicre  e  Paolo  Pont  (1-5 IO),  dopo 
aver  dello  che  la  presenza  della  moglie 
sarebbe  eOirace  se  la  sua  volontà  di  ac 
celiare  risultasse  da  alcune  dichiara7Ìoni 
poste  neirallo  di  acquisto,  aggiungano:  o 
da  tutCallre  circoslanze  in  cui  i  giudici 
di  fatto  han  piena  libertà  di  giudicare. 
La  volontà  di  accettare,  come  è  stati)  giu- 
dicato da  una  decisione  di  rigetto  dei  11 
agosto  1813,  può  indursi  da  tulli  insieme 
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t  termini  del  contralto  ,  poiché  essendo 
nei  termini  deiralto,  è  espressa  e  formale; 
ma  non  potrebbe  indursi  dalle  circostanze 
di  fatto  prese  fuori  del  conlratlo  ;  vi  sa- 
rebbe allora  una  tacila  accettazione  che 
poteva  esser  sulTiciente  altra  volta  quando 
non  oravi  regola  alcuna  su  ciò  (benché  Bou- 
rjon  e  Lebrun  insegnassero  che  la  moglie 
dovesse  acce/tare  formalmente^  consentire 
espressamente):  ma  è  oggi  ineflirace  di 
fronte  all'ari.  1435  (T;  (2). 

L'  accettazione  della  moglie,  se  non  è 
fatta  insieme  colla  dichiarazione  del  ma- 
rito, deve  farsi  in  un  allo  posteriore;  ma 
non  però  Tatto  dev'essere  autentico,  come 
vuole  Duranton  (XIV-394)  :  ed  a  ragione 
tal  dottrina  è  rigettala  da  Benech  (n.  46) 
da  Rodière  e  Paolo  Pont  (ioc.  cit.)  e  da 
Troplong  (Il-t13l). — L'accettazione  o  in 
un  allo  privato  o  in  un  atto  autentico  sarà 
sempre  formale,  ma  Tallo  privalo  non  avrà 
effetto  in  faccia  ai  terzi  secondo  Tari.  1328 
(1282)  se  non  quando  avrà  acquistato  una 
data  certa  con  una  delle  Ire  cause  in  esso 
indicate.  In  ogni  modo  la  moglie  non  de- 
v'essere uulorizzatu  del  marito  per  fare  la 
accettazione  separala  ;  essa  già  lo  è  stata 
tacitamente  per  la  dichiarazione  di  lui,  in 
cui  dicevasi  comprar  egli  lo  immobile  per 
esser  proprio  di  sua  moglie,  se  questa  vo- 
lesse accettarlo. 

Colla  sola  acceltazione  della  moglie,  co- 
me abbiam  dello ,  lo  immobile  acquistato 
per  servirle  di  rimpiego  ne  diventa  pro- 
prio. Quindi  qualunque  alienazione  o  con- 
cessione di  drilli  reali  che  il  marito  farebbe 
ai  terzi  pria  delT  accettazione,  sarebbe  va- 
lida perchè  riguardante  un  acquisto  di  co- 
munione. In  caso  di  alienazione  T  offerta 
fatta  dal  marito  colla  sua  dichiarazione  è 
rivocato,  e  la  moglie  n(ui  può  più  accet- 
tare ;  che  se  il  marito  ha  solo  concesso 
servitù  0  ipoteche  ,  è  libera  la  moglie  di 


(I)  Toullicr  (VII,  nfii);  Zacliarinc  (III,  p.  425); 
Troplong  (il,  1129). 

(1)  Diciamo  con  Bviircti  (fmpii*go  e  Reitnpiego, 
n.  i^)  come  princìpio  {generale,  clic  r&cci'Uazioiie 
dev'essere  formale,  cioè  espressa,  e  che  In  Corlo 
suprema  dovrehtic  cassar  quella  decisione  che  si 
coulentasse  della  tacila  ;  ina  non  snpremiiio,  con 


Ini,  hiasiinnr  In  decisione  di  rì^'rllo  del  1813,  pol- 
che la  r.orte  di  appello  ,  a  Iorio  o  a  ragione,  nei 
lermini  del  conlratlo  avrà  visto  raccenazione.  E« 
rasi  dunque  ricimosciula.  Torse  a  torlo,  la  eMslenza 
di  una  espressa  accettazione  in  modo  che  poleva 
essersi  mal  «^'iudicalo ,  ma  non  esservi  violazione 
di  legge. 
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non  prender  T  immobile  o  accettarlo  nello 
«lato  in  cui  trovasi,  con  le  servitù,  e  colle 
ipoteelie.  In  nessun  caso  può  la  moglie 
pretendere  di  attribuire  alla  sua  accetta- 
sione  un  effetto  retroattivo,  ed  ogni  con- 
cessione fatta  dal  marito  nello  intervallo 
deir acquisto  o  della  sua  dichiarazione,  al- 
l'accettazione  della  moglie  ,  resta  valida 
dopo  e  non  ostante  l' accettazione  (1). 

Sotto  l'art.  U97  (T),  n.  Il  esaminere- 
mo se  r  acccttazione  della  moglie  diventi 
inutile  in  caso  di  convenzionale  rimpiego, 
cioè  quando  il  contralto  di  matrimonio  rac- 
chiuda la  clausola  di  reimpiego. 

lY. — É  controverso  se  i  nostri  art.  1434 
e  1435  (TT)  debbano  strettamente  inten- 
dersi, allorché  parlano  d'immobili  divenuti 
propri,  in  reimpiego  (Pallri  immobili^  e  se 
'tal  qualità  di  propri  appartenga  ugualmente 
agi'  immobili  acquistati ,  con  le  condizioni 
richieste,  col  danaro  proprio  di  un  coniuge 
e  non  proveniente  dall'  alienazione  del  suo 
immobile.  Nel  caso  adunque  in  cui  una 
somma  determinata  si  legasse  ad  un  con- 
iuge colla  condizione  che  non  la  metta  in 
comunione;  ove  si  compri  un  immobile  con 
dichiarazione  che  si  paghi  col  danaro  le- 
gato al  coniuge,  e  che  debba  diventargli 
proprio»  lo  si  potrà  render  veramente  tale 
coir  accettazione  della  moglie ,  se  trattasi 
di  lei?Duranton  (XIV,  389)  e  Dalloz  (Rep., 
X,  p.  196)  rispondono  del  no,  riportan- 
dosi al  testo  dei  nostri  due  articoli. — Ciò 
non  ci  sembra  esatto,  né  sappiam  perchè 
seguirli.  Che  cale  che  il  danaro  sia  pro- 
prio ,  perchè  proveniente  dall'  alienazione 
di  un  immobile  personale  o  perchè  legalo 
con  tal  condizione  ?  In  ambi  i  casi  la  sua 
natura  non  è  la  stessa?  E  se  è  proprio 
in  un  caso  come  nell'altro  /perchè  non 
rimpiegarlo  nella  compra  di  un  immobile 
proprio?  I  due  casi  sono  identici,  dappoi- 
ché nel  primo  l'immobile  che  afea  il  con- 
iuge non  esiste  più,  e  non  ne  rimane  che 
una  determinata  somma  :  secondo  i'  arti- 
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colo  1595-2''  (1440)  il  marito  può  cedere 
gì'  immobili  alla  moglie,  sia  pel  reimpiego 
degl'immobili  di  lei  alienati,  o  per  quello 
di  danaro  proprio  di  lei  :  d'altra  parte  lo 
articolo  1410  (T)  riconosce  in  ogni  con- 
iuge, nella  divisione  della  comunione,  il 
dritto  di  prelevare  pria  di  quella,  o  i  suoi 
personali  beni  senza  distinguere  sicno  im- 
mobili 0  mobili  ;  o  quelli  stati  acqui- 
stali  in  reimpiego  dei  beni  personali,  qua- 
lunque si  sieno.  Lo  spirito  della  legge  non 
rigetta  dunque,  ma  autorizza  invece  il  rin- 
vestimento  in  immobili  propri  delle  somme 
personali  di  un  coniuge;  e  ben  a  ragione 
il  più  degli  scrittori  e  la  giurisprudenia 
rigettano  intorno  a  ciò  la  dottrina  di  Duran- 
ton  (2). 

Analogamente  a  tal  soluzione  diciamo 
che  sebbene  l'art.  1401  (T)  parli  solo  del- 
l'immobile  acquistalo  in  permuta  di  unim- 
mobile  proprio,  la  non  può  applicarsi  u- 
gualmente  a  quello  acquistalo  in  permuta 
di  un  bene  proprio  mobiliare.  Così,  p.  e. 
se  il  coniuge  permuti  per  un  immobile  un 
quadro  di  Tamiglia  d'un  immenso  valore 
statogli  donato  con  condizione  di  rimaRcr- 
gii  proprio,  non  potrebbe  dubitarsi  che  esso 
immobile  non  sia  proprio,  così  come  se  lo 
og<r<'llo  permuldlo  fosse  stato  mobiliare. 

Altra  quislione  più  delicata  è  se  il  leslo 
della  legge,  che  non  esclude  il  reimpiego 
dei  danari  propri  provenuti  da  sorgente 
altra  che  un'alienazione  d'immobili,  non 
escludesse  quello  di  danari  che  proverreb- 
bero dalla  vendila  dì  un  immobile;  in  al- 
tre parole,  se  si  può  fare  anlicipalamenle 
il  reimpiego  del  prezzo  di  un  bene  pro- 
prio che  fi  ha  in  animo  di  vendere  appresso. 
A  primo  aspello  pare  evidentemente  che 
no.  Siam  tratti  a  dire,  come  fa  Tonllief^ 
essere  strano  il  reimpiegare  un  pretto  che 
non  esiste  ancora,  il  mettere  una  cosa  in- 
vece di  un'altra  non  ancor  lolla,  e  pur  die 
manchi  la  prima  delle  condizioni  richie- 
ste ,  poiché  la  legge  innanzi  tratto  vuole 


(!)  Discussione  dct  Consiglio  di  Stalo  (Fcncl,    Reimpi^go,  n.  25);  Paolo  Pont  e  Rodlcrc  (t-5''|'); 


XIII,  p.  562);  Rodiérc  e  Paolo  Pont  (1-511);  Tro 
plonir  (Il  1136). 

(2)  Toullier  (XII-356)  ;  ZachariiK!  (Iti  ,  p.  420)  ; 
Baltiir  (1-209)  ;  Uollnnd  de  Villargtics  (  alla  parola 


Troplonjf  (II,  1158  e  1157);  Tolosa,  27  niair.  Mjj 
Caca,  6  mag.  1859;  Parigi,  9  log.  18i1  (t>eT.,  3j, 
2,  175;  J.  P.  1841,  2,  385). 
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che  r  immobile  nuovo  si  paghi  col  prezzo 
del  bene  proprio  del  coniuge:  non  dubi- 
teremo di  dire  ,  col  più  degli  scrittori  e 
con  molte  decisioni  (1)  essere  nullo  lo  an- 
ticipsiio  reimpiego  se  non  dovremmo  fare 
un'importante  distinzione. 

Infatti  il  reimpiego,  sebbene  anticipato, 
può  avere  le  condizioni  richieste  dalla  leg- 
ge, e  allora  diventa  per  lo  meno  dubbio 
se  sia  nullo.  Così  ,  dichiaratosi   nel  con- 
trailo che  t'acquisto  si  fa  per  rinvestire  in 
vantaggio  della  moglie  il  tal  bene  proprio 
determinato,  appartenente  ancora  a  lei,  ma 
che  sarà  fra  breve  venduto  ;  consentendo 
poi  il  venditore  u  ricevere  il  prezzo,  dopo 
prò  frenata  l'alienazione,  si  dice  che  1'  ac- 
i/ufsto  si  pagherà  col  ritratto  della  vendita 
del  bene  proprio  e  che  poi  si  farà  com- 
provare colla    quietanza   che   quei  danari 
son  quelli  che  servono  al  pagamento;  se 
poi  si  aggiunge  1'  accettazione  della   mo- 
glie, in  breve  se  concorrono  tutte  le  con- 
dizioni del  nostro  articolo,  perchè  dovrem- 
mo dichiarar  nullo  un   tal   reimpiego? — 
Kiin  certo  perchè  l'acquisto  fatto  per  esso 
fosse  condizionale,  dipendendo  dalla  futura 
alienazione  del  bene  proprio,  perchè  una 
venditi!  può  farsi  puramente.  s»>mplicemen- 
te,  e  con  condizione,  o  a  termine;  e  nem- 
meno perchè,  secondo  oppone  Touliier,  non 
si  può  rimpiegare  un  prezzo  che  non  esi- 
ste, né  sostituire  una  cosa  che  esiste  an- 
cora; il  prezzo  esisterà,  e  la  cosa  propria 
più  non  sarà,  quando  il  reimpiego  si  com- 
pirà pagandosi  il  prezzo  della  cosa  propria 
alienala  ai  venditore  dell'immobile  acqui- 
stato. Assurdo  sarebbe  il  dire  che  la  cosa 
acquistata  sostituisca  immediatamente  nel 
patrimonio  del  coniuge  il  proprio  ivi  an- 
cora esistente  ;  ma  gli  è  ben  detto  ,  che 
la  tal  cosa  sostituirà  la  propria  nel  palri- 

1 408  (T).  —  L'acquisto  fatto  durante  il    altrimenti  della  porzione  d'un  immobile  di 
malrimonio,  col  me^zo  di  licitazione  ,  od    cui  uno  dei  coniugi  era  proprietario  per 

(1)  ToQllier  (XII-370);  Bdlot  (f ,  p.  521);  Odicr  lliler  (19  gcnn.  1S25):  Big.,  23  oov.  1826;  Aogers, 
(1-326);  Parigi,  25  geon.  1820  ;  Bourges  ,  1*  ago-  5  febbr.  1819  (Bordeaux,  12  gcnn.  ISSI  ;  Parigi , 
sic  183S  (Dcv.,  38,  2,  45S).                                      '  27  marzo  1847). 

(2)  Kolland  de  ViUargues  (Rcp.,  alla  par.  Reim-  (I)  Troplong  (II,  1154);  Angcrs  ,  6  marzo  1846 
pi^go,  n.  39);  Gonion  (qupsl.  Ili ,  p.  413)  ;  Gian-  (Oc?.,  46,  2,  37). 

daz  (n.  264);  Paolo  Poni  e  Rodière  (1 ,  512)  ;  Po- 


monto  quando  questa  non  ri  sarà  più.  Noi 
pensiamo  adunque  col  più  degli  scrittori  e 
con  molte  decisioni  (2)  che  il  reimpiego 
fatto  con  un  acquisto  anticipato  sia  valido, 
allorché  concorrano  le  varie  condizioni  ri- 
chieste dai  nostri  articoli. 

Troplong,  tuttoché  dichiari  in  principio 
che  il  contrario  sistema  non  è  pur  da  so- 
stenersi, ammette  seguendo  una  decisione 
della  Corte  d'Angers  (3)  che  debbasi  appli- 
care pel  marito,  e  che  l'anticipato  reim- 
piego debba  essere  solo  valido  per  la  mo- 
glie. Si  respinge  da  noi  tale  arbitraria  di- 
stinzione, che  non  ha  legale  fondamento. 
E  vano  il  dire  che  il  marito  con  siffatto 
mezzo  si  arricchirebbe  a  spese  delta  co- 
munione ,  dappoiché  potrà  egli  efTettuire 
l'impiego  se  lo  acquisto  e  vantaggioso,  se 
no  lascerà  invenduto  il  bene  proprio.  La 
obbieziime  non  ha  forza  essendo  V  incon- 
veniente uguale  pel  rinipiego  ordinario  e 
lo  anticipato:  in  quello  è  il  marito  padrone 
di  acquistare  per  se  quando  gli  si  pre- 
senta il  destro  e  lasciare  alla  comunione 
gli  altri  acquisti.  Troplong  fa  notare  che 
in  ogni  circostanza  ,  e  per  la  natura 
stessa  delle  cose,  il  reimpiego  é  un  perìco- 
loso  strumento  se  il  marito  l' esercita  nel 
proprio  interesse.  Nulla  havvi  dunque  di  par- 
ticolare pel  reimpiego  anticipalo,  e  quindi 
la  quistione  deve  sciogliersi  con  un  no  od 
un  sì  assoluto. 

Amqiesso  che  i  nostri  articoli  permet- 
tano il  reimpiego  della  cosa  propria  ante- 
riormente alienata,  lo  anticipalo  reimpie- 
go sarà  proibito  tanto  al  marito  che  alla 
moglie  ;  riconosciuto  invece  da  noi  e  da 
Troplong  ,  che  tali  articoli  non  rigettano 
Tanticipato  reimpiego,  sarà  questo  permesso 
sì  al  marito  che  alla  moglie. 
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indiviso  ,  fion  si  considera  come  uno  ac- 
quislo  fallo  alla  comunione  ,  |)urclìè  que- 
sta venga  indennizzala  della  somma  che 
avrà  somministralo  per  tale  oggetto. 

Nel  caso  in  cui  il  marito  venisse  egli 
solo  ed  in  nome  proprio,  ad  essere  acqui- 
rente od  aggiudicatario  di  tulio  o  parie  di 
un  immobile  spellaDlc  per  indiviso  alla  mo- 


glie ,  questa  air  epoca  della  dissoluzione 
della  comunione  ,  ha  la  scella  o  di  rila- 
sciare relTetlo  alta  comunione,  la  quale  io 
tal  caso  resta  debitrice  verso  la  moglie  della 
parte  che  ad  essa  appartiene  del  prezzo, 
0  di  prendere  l'immobile,  rimborsando  alla 
comunione  il  prezzo  deiracquisto. 


SOlHiHAHIO 


/.  L'acquisto  di  una  parte  dell'immobile  indiviiOf 
di  cui  altra  parte  appartiene  ad  un  con- 
iuge dà  a  questi  la  proprietà  dell'immobile. 
Errore  diToullier.Non  importa  quando  la 
indivisione  è  cominciata,  —  Altra  inesat- 
tezza di  Toullier.  La  regola  si  applica  ad 
un  coerede  col  beneficio  divetmto  aggiudi^ 
cataria  dello  immobile ,  anche  per  h  ac- 
quisto d'una  porzione  di  rio  che  non  ap- 
partcnga  al  coniuge.  Controversia  su  que- 
sti due  punti. 

IL  Questa  regola  vale  solo  per  tutti  i  casi  in  cut, 
a  parte  di  questa  disposizione ,  V  acquisto 
abbia  dato  la  proprietà, 

IN,  Se  una  parte  dell'  immobile  indiviso  appar- 
tiene alla  moglie^  e  il  marito  ne  acquista 
V  altra  porzione  o  la  totalità ,  sta  nella 
scelta  della  prima  o  di  ritener  per  se  lo 
acquisto  o  di  lasciarlo  in  comunione, 

I V,  Questa  scelta  però  non  può  farsi  pria  di  scio- 
gìicrsi  la  comunione.  La  moglie  non  può 
chiedere  alctm  termine  per  farla, 

I. — Delle  due  regole  di  questo  articolo, 
la  seconda  è  in  certi  casi  una  eccezione 
alla  prima.  Occupiamoci  di  questa. 

Secondo  il  nostro  primo  paragrafo,  al- 
lorché l'uno  de'  coniugi  è  proprietario  di 
una  porzione  ancora  indivisa  di  un  immo- 
bile ,  e  siasi  acquistata  V  altra  nel  tempo 
del  matrimonio  all'incaoto  o  altrimenti  dal 
coniuge  comproprietario,  o  dairallro  o  da 
entrambi  (la  legge  non  fa  distinzione),  la 
porzione  ora  acquistata  diventa  propria  a 
tal  coniuge  ugualmente  a  quella  che  in 
pria  appartencvagli,  salvo  il  compenso  da 
lui  dovuto  alla  comunione  pel  prezzo  del- 
l'acquisto;  quand'anche  questo  si  facesse 
dai  due  coniugi  con  espressa  dichiarazione 
di  farla  per  la  loro  comunione,  o  ciascuno 
per  mrlà. 

liB  legge  e  non  la  volontà  dei  coniugi 


V.  La  moglie f  se  ritiene  per  conto  suo  lo  acqaiilo 
fatto  dal  marito  per  la  comunione ,  deve 
compensarne  questa  ;  in  caso  conù'ario , 
se  l'immobile  resta  intiero  in  comunione, 
non  può  pretendere  compenso  per  la  parìe 
che  le  spettava.  Errore  di  Duranton. 

Vi,  La  moglie  può  rinunciare  alla  facoltà  di  see- 
glieref  Quid  in  tal  caso*t  Possono  i  tuoi 
creditori  esercitare  questa  facoltà,— Con- 
trovtrsia, 

Vn,  Alle  sette  sorgenti  d*  immobili  propri  indi- 
cate dai  testi ^  bisogna  aggiungere  l'aceti- 
sione  all'immobile  d'un  coniuge.  Ma  rat- 
quisto  d'una  parte  di  terreno  per  aeeretet- 
re  il  chiuso  del  coniuge^  o  la  compra  che 
si  fa  per  la  comunione  dell'usufrutto  gra- 
vitante sulVimmobile  del  coniuge,  non  si 
possono  riguardare  come  accessioni. 

Vili,  Dei  beni  mobiliari  propri.  Essi  sono  per- 
fetti 0  imperfetti, — Sviluppo  sulle  tre  sor- 
genti da  cui  provengono. 


rende  le  cose  proprie  o  acquisiate.  Toul- 
lier (XII,  165)  cade  in  grave  errore  in- 
segnando clic  lo  acquisto  della  porzione 
d'un  immobile  di  cui  è  comproprietaria  la 
moglie,  formerà  uno  acquisto  di  comunio- 
ne, se  fatto  dal  marito  e  dalla  moglie  in- 
sieme, quand'anche  senza  dichiarazione  al- 
cuna ,  e  che  bisognerebbe  per  fare  una 
cosa  propria  V  espressa  accettazione  della 
moglie,  come  pel  reimpiego.  Nulla  bavvi 
di  comune  tra  questo  il  quale  prescula 
una  compra  ordinaria,  e  la  sola  dichiara- 
zione del  coniuge  fa  diversa  dalle  allr« 
compre  (ciò  rende  indispensabile  la  di- 
chiarazione) ed  il  nostro  caso  di  indivisione 
che  equivale  a  divisione  ,  e  fa  di  pieno 
dritto  slimare  che  il  coniuge  comproprie- 
lario  sia  stalo  sempre  solo  proprielario 
della  porzione  acquistala. 
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Perciò  il  nostro  articolo  sej^endo  la  dot- 
trina di  Potbier  non  fa  dislinzione  alcuna, 
e  dichiara  propria  la  porzione  acquistata, 
e  da  chi  non  monta.  Non  solo  adunque 
sarà  propria  la  porzione  quando  i  coniugi 
agendo  di  conserva  nulla  han  detto,  come 
crede  Toullicr,  dappoiché  la  presenza  della 
moglie  neir  atto  mostra  abbastanza  il  suo 
dritto  di  proprietà,  e  quella  del  marito  il 
suo  drillo  di  godimento,  e  Tesser  lui  con- 
sulenle  della  moglie;  ma  lo  sarà  pure  ad  onta 
di  qualunque  clausola  che  avversasse  tale 
idea,  essendo  essa  nuiia,  perchè  contraria 
alla  formale  prescrizione  del  paragrafo  l"" 
del  nostro  artìcolo  (f  ).  Ma  se  basta  vi  sia 
indivisiooe,  è  questa  indispensabile;  e  se  la 
porzione  cbe  appartiene  al  coniuge  fosse  la 
trazione  di  uno  immobile  già  diviso  tra  lui 
e  i  suoi  comproprietari,  più  non  si  appli- 
cherebbe la  regola  (2). 

La  indivisione  basta  perchè  si  applichi 
l'articolo,  non  badando  al  maggior  o  minor 
valore  delia  porzione  indivisa  spettante  al 
coniuge,  né  al  tempo  in  cui  ha  avuto  prin- 
cipio V indivisione,  e  mal  si  avvisa  il  Toul- 
lier(Xll,  155  156  e  159)  volendo  che  essa 
nasca  pria  dei  matrimonio.  Se  per  la  morte 
di  mìo  padre  divento  io  durante  U  mio 
matrimonio  comproprietario  per  la  metà 
della  casa  eh*  ei  possedeva,  e  di  cui  l'altra 
meta  spetta  a  mio  fratello ,  la  mia  metà 
non  appartiene  alla  comunione,  ma  a  me 
personalmente  e  X  altra  metà,  se  acquistala 
da  me,  sarà  mia  propria,  secondo  la  no- 
stra regola,  benché  T  indivisione  sia  awè- 
iiDta  durante  il  matrimonio:  la  dottrina  di 
Toullìer  è  condannala  da  tutti  gli  scrittori^ 

(I)  Polhier  (n.  152)  ;  Rodieree  Paolo  Pont  (I , 
i77)  ;  Troplong  (1 ,  064-608).  ^  Coen  (25  febbraro 
1837);  Nancj  (18  ina{CKÌ(*  1838);  Ami cns  (3  giugno 
1847  (Dev.,  38,  2.  154;  i8,  S,  674). 

(i)  Uouai  (10  maggio  1838). 

(3)  Troplong  (I,  659)  rigeUando  come  noi  un  tale 
errore  crede  non  potersi  rimproverare  o  Toullicr, 
il  quale  secondo  lui  non  si  manifcsla  molto  for* 
malmeole.  Pure  Toullicr  é  molto  preciso.  Dopo  a- 
vere  egli  detto  (n.  155)  che  trattasi  di  beni  indi- 
visi acqvUiali  pria  del  malrimonio  soggiunge  (nu- 
mero 136)  che  a  ciò  solo  si  deve  riguardare:  «  L^uno 
dei  coniugi  era  pria  del  malrimonio  comproprie- 
tario indiviso  dello  immobile  ?  Poi  nel  num.  159 
per  ben  Ire  volli;  rip«*te  trattarsi  d*on  coniuge  cont- 
ì^oprielario  pria  d^/  malrimotiio  parlar  la  legge 

Harcadk,  Voi.  III^  p.  /. 


specialmente  dal  suo  annotatore  Dover 
gier  (3), 

Ma  si  dovrà  applicare  la  nostra  regola 
se  un  coerede  beneficiato  acquisti  un  im- 
mobile in  un'aggiudicazione  forzata  a  ciii 
procedettero  i  creditori  ereditari?  Alcune  an- 
tiche decisioni  appigliaronsi  al  no,  e,  dopo 
il  Codice,  Bellot  (I,  p.  219)  e  Zacliariae 
(III,  p.  426)  le  han  seguito.  Essi  si  fon- 
dano su  ciò,  che  la  legge  parla  solo  del- 
l' acquisto  di  parte  di  un  immobile,  di  cui 
un'altra  parte  spetti  al  coniuge,  mentre 
qui,  essi  dicono,  il  coerede  acquista  colla 
aggiudicazione,  tutto  V  immobile,  non  co- 
me erede  ,  ma  come  acquirente.  In  tal 
caso,  seguono  a  dire,  si  fa  la  compra  di  tutto 
l'immobile,  che  è  un  acquisto,  come  in 

qualunque  compra Cotesta  dottrina,  cbe 

sotto  il  Codice  è  stata  ammessa  e  riget- 
tata da  due  diverse  decisioni  (4),  ci  sem- 
bra inesatta;  e  a  buon  dritto  è  stata  ri- 
gettata nello  ultimo  stato  deir  antica  giu- 
risprudenza, e  dal  piò  degli  scrittori  an- 
tichi e  moderni  (5).  In  falli  l'aggiudica- 
zione, anziché  fare  acquistare  al  coerede, 
gli  conferma  il  dritto  che  avea  ab  initio 
sopra  una  parte  dell'  immobile;  poiché,  per 
questa  non  si  potrebbe  additare  un  pro- 
prietario intermedio  fra  lui  ed  il  defunto; 
sicché  vi  sarebbe  acquisto  per  ciò  che  egli 
non  aveva,  e  quindi  per  una  porzione,  se- 
condo chiede  la  lègge. 

Si  è  domandalo  se  la  regola  debba  ap- 
plicarsi all'acquisto  che  si  farebbe  d'una 
parie  soltanto  di  ciò  che  non  spetta  al  con- 
iuge nello  immobile  da  cui  non  verrebbe 
a  cessar  l'indivisioncf.  Così,  un  coniuge  che 

d'un  immobile  indimso  pria  del  matrimonio,  e  Io 
art.  140S  (T)  esser  fondato  sul  fallo  deirindivisiono 
degli  immobili  ahteriori  al  ■atrihonio  ». 

(i)  Amicns,  5  marzo  1S15;  Parigi,  2  giugno  1817. 
Queste  due  decisioni  conlrarie  versano  sullo  stesso 
aflare,  perchè  la  prima  fu  cassata  ;  ma  la  cassa- 
zione (24  lug.  1816^  fondossi  sopra  un  motivo  c- 
straneu  alla  nostra  quistione,  in  modo  che  la  Corte 
suprema  non  pronunziò  sulla  quistione. 

(5)  Merlin  (A''p.,  alla  parola  Diseredare^  n.  5); 
Toullicr  (XII-157);  Duranlon  (XIV.200);  Dalloz  (X, 
p.  1%);  Bailur  (1-25»);  Glandaz  (n.  120;;  Odier  (I- 
135);  Paolo  Pont  e  Kodièrc  (1484);  Troplong  (t.  I, 
n.  048).  —  Vedi  inoltre  Nancy,  9  giugno  1854  (Dev., 
54,  2,  785). 
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essendo  uno  dei  Ire  comproprieliirt  di  un 
iniinobilo,  acquista,  o  vede  acquistare  dal 
suo  coniu^re  la  parte  di  uno  degli  altri 
cnmproprielarl,  la  riterrà  egli  in  proprio?.. 
Rodiòre  e  Paolo  Pont  (1-485)  non  elie  una 
decisione  del  1836,  rispondono  del  no,  e 
voirliono  che  il  nostro  articolo  debba  solo 
applicarsi  ali* atto  che  fa  cessare  comple- 
tamente r  indivisione  (1).  Ma  questa  dot- 
trina ,  combattuta  già  da  noi  nella  no- 
stra terza  edizione,  è  stata  rigettata  dopo 
da  due  decisioni  del  1849  e  1830  ,  una 
delle  quali  della  Corte  suprema  (2):  essa 
in  Tatti  urta  al  testo,  non  che  allo  spirito 
della  legge.  Al  testo;  poiché  l'articolo  parla 
di  qualunque  acquisto  di  porzione  di  un 
immobile  di  cui  un  coniuge  è  indiviso  pro- 
prietario, sia  0  no  eotesta  porzione  la  to- 
talità di  ciò  che  non  apparteneva  al  con- 
iuge. Alio  spirito  della  legge,  perchè  non  sa- 
rebbe conforme  ai  suoi  lini,  die  avendo  io 
in  proprio  un  terzo  dello  immobile,  il  se- 
condo terzo  che  ho  potuto  comprare  ,  mi 
diventi  pur  proprio,  onde  abbia  più  tardi 
la  proprietà  delfintero,  quando  potrò  ac- 
quistare Tultimo  terzo?  Negarmi  la  seconda 


(VAPULhORK.  MB.  111. 

porzione  che  acquisto  oggi  perchè  non  ho 
acquistato  immediatamente  la  terza,  e  ne- 
garmi poi  la  terza  che  comprerò  più  tardi. 
perchè  non  avrò  la  seconda,  non  im|)orU 
render  perenne  la  indivisione,  non  ostante 
tutti  i  miei  sTorzi,  mentre  al  contrario  la 
legge  mira  a  farla  cessare?  Non  si  crea 
Forse  la  itidivisione  fra  me  e  la  comanione, 
mentre  la  legge  cerca  di  schivarla?  Dal- 
l'altra parte,  quale  inconveniente  vi  sarebbe 
che  io  avessi  in  proprio  per  un  tempo 
maggiore  o  minore  una  porzione  indivisa 
maggiore  di  quella  che  dapprima  mi  ap- 
parteneva? L'aver  voluto  esagerare  il  rap- 
porto tra  il  nostro  articolo  1408  (T)  e  lo 
art.  883  (803)  ha  fatto  rampollare  Ter- 
rore.  Certo  il  nostro  articolo  è  fondalo  so- 
pra idee,  una  delle  quali  ha  analogia  col 
principio  dell'art.  883  (803),  ma  non  ne 
è  una  semplice  applicazione,  come  sì  è  cfc- 
duto.  Il  nostro  articolo  che  ha  i  suoi  speciali 
motivi,  ha  la  sua  speciale  estensione,  e  si 
andrebbe  errati  se  lo  si  volesse  resirinjrere 
dentro  ai  limiti  dell' artìc.  883  (803).  La 
qual  cosa  è  stata  ben  compresa  'Sa  due  «le- 
cisionl  del  1849  e  1830:  (d'art-  U08(T), 


(1-2)  Parìjjl,  3  die.  1836  (Dcv.  ,  37  ,  2,  92).  — 
Itouea,  19  mar.  1849,  consonata  da  una  docisioiu; 
di  rigeU»  ììv'ì  30  $ren»jiro  18.'>0,  (Dev.,  50,  1,  297). 
Il  raccogtilore  dolio  dccUioni  pi»rge  la  solnzionc 
(li  qucslc  due  ultime  decisioni  come  iMMiforme 
alla  prima.  E  ciò  fa  por  manco  di  riflossiono.  E»\ì 
ò  vero  che  nella  causa  dol  18i9  e  1850  il  coniu^'f, 
al  tempo  della  causa  aveva  ^ià  riunito  con  due  uc* 
quisli  succi'ssivi  la  MaLilà  dell*  Immobile,  poiché 
roroprala  prima  la  p.irlc  di  una  delle  due  sue  so- 
relle aveva  poi  ottenuto  dall*  altra  la  sua  porzione 
»ol  podere;  ì;1ì  «;  vero  altresì  che  in  cotesto  stato 
di  cose  le  due  dociSioni  di  Kouon,  e  della  Corte 
Suprema  han  parlati»  sollanlo  del  risullamenlo  dif- 
tinnivo  dei  due  atti  successivi  senza  dire  nulla  dello 
elTetlo  particolare  del  primo,  d*ondc  Dovdloneuvc 
inferisoe  non  essere  stala  {giudicala  la  quislione  del- 
t'elTelto  prodotto  dal  primo  allo.  Errore  inanifesta. 
Non  si  poteva  giudicare  I  olTetto  diniuitiro  dei  due 
atti  senza  giudicare  per  ciò  stesso  quello  del  primo" 
flire  che  Vimard  con  rullimo  alto  che  gli  altrii>uiva 
la  parie  della  seconda  sorolla  aveva  in  proprio  Tin- 
lero  immobile,  importava  che  col  primi»  aUo  gli  era 
già  divenula  propria  la  parte  comprata  deir  altra 
sorella  ?  Se  fosse  vero  c<uno  era  stalo  giudicato 
dalla  decisione  del  1836,  e  come  dice  pure  Devil- 
lonouve  nello  annotare  le  due  dee.  àA  18i9  e  1850, 
che  r  acquisto  non  da  più  un  bene  proprio,  ma  un 
bene  acquistato  quando  concerne  la  parte  di  uno 
dei  tre  coeredi,  cosicché  lascia  continuare  la  indi- 


visione  Tra  il  coniuge  acquirente  e  lailro coeredi, 
il  primo  atto  di  Vimard,  con  cui  avcw  coinpra»'» 
la  parie  di  una  delle  due  sorene,  e  clic  atw  ! atw 
continuare  la  indivisionc  tra  lui  e  TalUa  soreua 
la  signora  Pradeaux.  avrebbe  prodotto  uBoacqm^to, 
non  un  bene  proprio   di  Vimard  ,  e  q»ind»  »  ^' 
condo  acquisto  che  questi  ffce  appresso  dolla  [wnc 
doli'  altra  sorella  non  avn-bbc  potuto  dargli  i»  p 
prio  la  lolalilà  d«dr  immobile.— Vedi  pure  in  q"'* 
sto  senso  Bourges,  20  agosto  1835  (9811.,  ^«' -; 
41).  Ma  la  dotlrina  contraria  difesa  da  Paolo  fon 
nel  Trallalo  del  Conlrallo  di  S/lainmonio  (loc^  "V 
e  slata  da  lui  ripresa  e  sviluppata  nella  Aei^c^^^'. 
iique  lom.  1,  p.  203  e  lom.  2,  p.  513  a  proposdo"» 
una  decisione  proflerita  conforme  alla  sua  <>P'"'^|j4 
dalla  Corte  di  Douai  il  13  gennaro  1852  (J.  \\  In- 
toni. Il,  pag.  133).   Vedi  anche  un'altra  ^''^^^^ 
dolla  mrdcjiima  Corte  dei  31  marzo  1852  (9ev.  • 
53,  2,  47)  sec(mdo  la  quale  sotto  la  redola  deiw 
eomunione  il  reimpiego  del  prezzo  di  un  **^*"*',?j 
prio  alionato  durante  il  matrimonio  si  fa   viUi   ' 
mente  con  lo  acquisto  di  una  parte  J"*^*^'*^'* ,  L^ 
Immobile  che  appartiene  per  il  dippiìt  ad  un  i<*  ^^ 
od   anche   all'allro   coniuge;  in   ijneslo  ^!^*\'|. 
fosse  comproprietario  Taltro  coniuge  invano  si  ro 
lerebbc  innanzi  Tarlicolo  1408  (T)  pir  Pf<****"jJjJ; 
che  la  lìarle  di  recente  acquistata  avessi;  ucrn'sr 
quella  del  detto  coniuge,  restando  a  colui  «• 
sono  slati  alienali  i  beni  propri  e  clic  col  p' 
ritratto  dai  medesimi  ha  pagalo  il  novello  ttcqaibiu* 
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dice  quella  di  Rouen,  non  è  dominato  dal-  Ci  sombra  delicata  cotal  quistione,  che 

l'art.  883  (803),  Torma  un  drillo  speciale,  nessuno  ha  proporlo,  e  che  pure  e  di  molto 

che  si  fonda  su  considerazioni  eccezionali  interesse  per  la  interpretazione  de!  nostro 

eslrancc  ai  motivi  che  dellarono  Tart.  883  articolo  ;  a  sentimento  nostro  si  deve  ri- 

(803);  la  Corte  suprema  dice  a  sua  volta  solvere  affermati vamenle. 

che  ((  la  decisione  impugnata  ha  Tallo  una  E   sulle    prime   sembra  conTorme  alto 

giusta  applicazione  dell' artic.  H08  (T)  e  spirito  della  le^e,  che  lo  ac(|uislo  sia  go- 

non  ha  violato  Turlicolo  883  (803)  che  si  vernato  dall'articolo  quando  senza  di  esso 

applica  in  un  altro  ordine  di  idee.  ))  avrebbe  dato  un  bene  acquistato,  non  o- 

11. — La  regola  del  nostro  articolo  sem-  stante  sia  stato  a  titolo  gratuito, 
bra  dettala  per  un  acquisto  Tallo  a  danaro;  Poiché  la  legge,  quando  la  compra  deve 
e  non  già  per  la  porzione  di  un  immobile  farsi  per  la  comunione,  suppone  che  i  coii- 
acquistata  come  bene  proprio  per  succes-  iugi  comprino  la  parte  indivisa  di  un  ini  • 
^ione  o  per  donazione.  Così  se  la  metà  mobile  perchè  un'altra  parte  ne  esista  nel 
d'un  immobile  indiviso  di  cui  r altra  metà  patrimonio  di  un  di  loro,  non  ^  è  Torse 
appartiene  al  marito* si  acquista  dalla  mo-  nel  suo  sistema,  supponendo  o  prestando 
glie  per  donazione  e  successione,  la  meta  questa  medesima  idea  a  colui  che  Ta  do- 
sare propria  della  moglie,  e  secondo  la  nazione  della  parte  indivisa  alla  comunione? 
nostra  disposizione  non  si  riunirà  airnltra  ^Poiché  una  parte  indivisa  dell'immobile  che 
metà  che  aveva  il  marito.  La  quale  idea  esiste  presso  un  coniuge  ha  la  Torza  di 
che  sorge  abbastanza  dalla  natura  delle  trarre  a  se,  o\e  si  Taccia  una  ctmipra,  hi 
cose,  è  maniTeslala  dal  testo  stesso  dello  nuova  parte  che  dovrebbe  in  princi|»io 
articolo ,  che  parla  del   danaro  sommtui-  restarne  divisa  entrando    in   comunione  , 


strato  per  lo  acquisto. 


perchè  non   dovrebbe   avvenire  lo   slesso 


tu  (ulti  abbiamo  veduto  che  il  Codice  ove  si  Taccia  una  donazione  alla  inedesi* 
non  chiama  beni  acquistali  ma  boni  c/e-  ma  comunione  e  non  personalmente  allo 
tolulif  quelli  che  provengano  per  succes-   altro  coniuge?  Il  compenso  che  deve  pa- 


stone o  per  donazione  (articolo  1401-2^ 
e  ;]•  (T)). 


gare  il  coniuge  comproprietario  alla  comu- 
nione sarà  Tacilmente  stabilito  non  più  dal 


Ma    bisogna   che  si  vada  più  in  là  nel  prezzo  dello  acquisto,  non  essendovene  in 

nostro  esame. — Cosi  se  la  nu*là  indivisa  questo  caso,  ma  da  una  stima  del  valore 

lidio  immobile,  di  coi  T  altra  metà  spelta  della  porzione  donata  al  tempo  della  do- 

;;ià  al  marito  è  devoluta  alla  moglie  per  nazione. 

una  donazione  che  la  mette  in  comunione,  Per  l'opposito,  quando  la  parte  nuova 

conTorme  all'art.  1407  (T),  tal  metà,  seb-  si  è  acquistata  per  una  causa  che  Tuori  del 

bene  ottenuta  a  titolo  gratuito,  non  dovrà  nostro  articolo  e  secondo  le  altre  disposi- 

Turse  essere  governala  dalla  regola  del  no-  zioni  della   legge  ne  To  un  bene   proprio 

Siro  articolo?  Viceversa,  se  questa  mede-  del  coniuge  non  proprietario  dell'altra  par- 

sima  metà  si  acquista  dalla  moglie  in  per-  te,  siccome  propria  è  allora  ciascuna  delle 

muta  di  uno  dei  suoi  beni  propri,  benché  due  porli,  né  si  deve  Tar  prevalere  il  bene 

avuta  a  titolo  oneroso,  non  dovrà  essere  proprio  delPun  coniuge  sul  bene  proprio 

sottratta  dalla  nostra  regola?  In  breve,  non  dell'altro,  la  porzione  così  acquistata,  seb- 

dobbiam  dire  che  la  nostra  regola  debba  bene  a  titolo  oneroso,  par  che  debba  non 

o  no  applicarsi,  non  secondochè  l'acqui-  riunirsi  alla  porzione  dell'altro  coniuge  e 

sto  sia  a  titolo  oneroso  o  gratuito,  ma  se-  restar  propria  di  colui  che  la  acquista;  in 

conducile  esso  avrebbe  procuralo  un  bene  altri  termini  non  applicarsi  il  nostro  arti- 

acquislato  o  un  bene  proprio,  se  mai  Tar-  colo  (1). 

ticolo  non  si  Tosse  scritto?  Da  celesta  soluzione  rampolla  qualche 


(1)  Supponiamo  uiiu  acquisto  clic  aUribuibca  la    proprio  lu  uuova  parte  indivisa  al  cofUvye  iioA 
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obbiezione,  iil  in  prima  esso  si  appone  al 
teslo,  il  qjiiuie  applica  la  sua  regola  allo 
acquisto  per  cui  ima  somma  e  slata  som- 
ministrala^  mentre  nel  nostro  sistema  si 
applicherebbe  pure  ad  una  donazione  che 
dovrebbe  formare  uno  acquisto.  Ma  il  testo 


un  semplice  credito  pecuniario. — ^Adunque 
la  quistione  deve  risolversi  afTermativanienle, 
e  conforme  al  parer  nostro  abbiamo  uoa 
decisione  del  1849  ,  nella  quale  k^»^%\ 
potersi  ammettere  il  principio  tu  tulli  i 
casi  in  cui  per  effetto  della  comunione 


non  è  limitativo;  vi  si  è  parlato  dello  ac-   stipulala,  Vacquisto  formerebbe  un  beM 
quisto  a  danaro,  come  il  caso  più  comune,    acquistalo. 


ma  non  per  escludere  il  caso  contrario. 
6osì  ncm  potrebbe  dubitarsi  che  dovrebbe 
applicarsi  T  articolo,  se  la  porzione  dello 


Àrroge  (secondo  sopra  abbiam  detto,  che 
non  debba  farsi  prevalere  un  bene  pro- 
prio di  un  coniuge  su  quello  deiraltro)  che 


avrebbe  in  proprio  una  parte,  la  porzione 
acquistata  diverrebbe  propria  ,  secondo  il 
nostro  articolo,  in  parte  all'  uno  dei  coniugi 


immobile  di  cui  un*  altra    porzione  spetta  se  la  comunione   acquistasse  a  titolo  one 

ad  uno  dei  coniugi  si  fosse  acquistata  in  roso  o  gratuito  una  parte  di  un  immobile 

permuta  di  un  immobile  comune.  Eppure  indiviso,  di  cui  già  ciascuno  dei  cotmgi 
non  si  sarebbe  somministrata  alcuna  som- 
ma per  lo  acquisto ,  e  il  compenso  della 
comunione   potrebbe   stabilirsi  anche  con 

una  stima.  —  Altra  obbiezione  può  anche  in  parte  all'altro,  in  proporzione  del  va- 
farsi,  ed  è,  che  secondo  il  nostro  sistemai  lore  della  parte,  che  ad  ognuno  di  cssiap- 

il  marito  potrebbe  vietare  che   la   moglie  partiene. 

abbia  una  parte  dell'immobile  patrimoniale  In  somma  la  nostra  regola  si  applicherà 
ch'ella  può  avere  in  intero,  mentre  per-  o  per  il  coniuge  comproprietario,  o  per 
ciò  egli  potrebbe  prendere  quella  parte  co-  i  due  coniugi  insieme  se  entrambi  mn- 
me  bene  proprio  in  permuta  o  reimpiego  proprietari,  quando  la  nuova  parte  dell» 
di  un  altro  bene  proprio.  Ma  si  noli  che  immobile  indiviso  dovrebbe  entrare  incu- 
la permuta  o  il  reimpiego  renderà  tal  cir-  munione;  ma  non  si  applicherà  quando  la 


novella  parte  costituisca  un  bene  proprio. 
in.  —  Dopo  la  regola  già  svolla  ve  «e 
ha  un'altra  che  si  applica  ora  ad  un  allro 


Essendosi  detto  nel  primo  paragrafo  del- 
l'articolo che  se  si  fa  acquisto  cluranlc  il 
matrimonio  della  porzione  di  un  immobile 


costanza  abbastanza  rara  e  insieme  indi- 
pendente dal  semplice  capriccio  del  ma- 
rito; non  si  può  far  sempre  a  piacene   il 

reimpiego  o  la  permuta  di  un  bene   prò-  caso  ^  ora  anche  al  medesimo  caso  dalU 

prio.  Dall'altra  parte,  ammesso  il  contra-  primsi  previsto, 
rio  sistema,  dicendo  che  sarà    governata 
dal  nostro  articolo  la  porzione  acquistata, 
se  a  titolo  oneroso,  e  sebbene  lo  sia    in 

permuta  o  in  reimpiego  di  un  bene  prò-  indiviso,  di  cui  un'altra  porzione  spetta  gi^ 
prio  ,  maggiori  inconvenienti  potrebbe  a-  ad  un  coniuge,  la  porzione  acquistata  sarà 
verno  la  moglie,  poiché  ella,  accettata  in  propria  di  costui,  si  aggiunge,  che  ove  «n 
permuta  o  in  reinipiego  una  porzione  del-  marito  acquisti  una  porzione  o  lutto  intero 
l'immobile  di  cui  una  parte  spettava  al  l'immobile  indiviso  di  cui  una  parie  era 
marito .  avrebbe  fatto  uno  acquisto  nullo,  propria  della  moglie  ,  esso  sarà  o  acqui- 
si sarebbe  insiejue  privata  dell'  immobile  stato  o  proprio,  secondochè  la  moglie  vuol 
acquistato  (riunito  di  pieno  dritto  alla  parte  metterlo  in  comunione  ,  o  ritenerlo  f^^ 
del  marito)  e  del  suo  proprio  alienato,  e  se  (1). 
controia  sua  volontà  non  avrebbe  altro  che  Ciò  posto,  ove  nell'aggiudicazione  spelu 


proprietario  iMl  altra  parte:  se  lo  nltribiiissc  in 
proprio  al  coniuge  giù  propriflurio  della  prima 
parto,  non  sarebbe  più  dubbio,  perchè  allora  vi  si 

riunirebbe  in  qiiolunque  ipolesli  si  applicasse  o  no    «..^ -^^  x./  .....  .-...w..»» _ 

la  regola  del  nostro  artìcolo.  I*er  olirò,  noi  inli»n-  vero  secondo  gli  articoli  1434  ,  1435  (TT)  ov*  ^^ 
diamo  non  potersi  applicare  la  regola  del  nostro  sccondu  qualche  altra  disposizione  sopra  ^P!^^  ' 
articolo  né  allo  acquisto  che  rende  1»  nuova  parie       (1)  Ma  il  rctratto  dlndivisione  non  si  potrà  es 


propria  del  coniuge  già  proprietario  della  pn"»^ 
né  a  quello ^che  la  farebbe  propria  ^^''**'y^i'^no. 
iuge;  la  parte  è  propria  allora  non  secondo  i 
Siro  ari.  1408  (T)  ma  secondo  l'aH.  1407  (li  " 
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al  marito  tutto  intero  un  immobile  indi-  nonyuole  che  il  morito  possa,a  suo  capriC' 
viso,  di  cui  uno  dei  comproprietari  è  la  ciò,  dare  alla  moglie  in  proprietà  una  por- 
nioglit;  ,  si  applicherà  la   nostra  seconda  zìone  dello  immobile,  pagata  forse  troppo 
regola;  né  questo  caso  si  potrà  confonder  cara,  e  che  può  non  convenirle;  ma  non 
coìr  altro  previsto  dalla  prima  regola,  poi-  vuole  nemmeno  che  si  tolga  alla  moglie  dì 
che  questa  ha  luogo  quando  si   acquista  appropriarsi  questa  medesima  porzione  se 
una  porzione  d'un  immobile,  di  cui  altra  lo  giudichi  convenevole.  Per  applicarsi  que- 
porzione  appartiene  sempre  ad  un  coniu-  sta  regola  è  d'  uopo,  dice  il  testo,  che  lo 
gè.  Ma  non  vi  sarebbe  più  luogo  a  distin-  acquisto  si  facesse  dal  marito  solo  e  in  suo 
guere,  e  varrebbero  ambe  le  regole,  ove  nome  proprio]  ma  non  devonsi  prendere 
si  voglia  supporre  che  il   marito  acquisti  alla  lettera  queste  parole,  e  spiegarle  sem- 
da  un  coerede  della  moglie  la  metà  indi-  plicemente,  dal  marito  che  non  agisce  per 
visa  dello  immobile  ,  di  cui  V  altra   metà  rappresentare  o  assistere  la  moglie. 
spetta  a  questa.  Infatti,  da  un  canto,  viene       Ponghiamo  il  caso  che  il   marito   nello 
ad  acquistarsi  una  porzione  dello   immo-  alto   di   acquisto  dichiari   non   agire    per 
bile  su  cui  un  coniuge  avea  un  dritto  in-  lui  personalmente,  ma  per  la  comunione; 
diviso,  come  si  vuole  dalla  prima  regola;  dovrassi  allor  dire,  per  appigliarsi  alla  pa- 
dalI'afCro,  come  vuoisi  dalla  seconda,  è  il  rola  dell'  articolo  ,  che  non  si  applicherà 
marito  che  acquista  una  porzione  dell'im-  più  la  regola?  .  .  .  Eppure  è  questo  il  vero 
mobile  indiviso,  che  in  parte  spettava  alla  caso  in  cui  si  deve  applicare;  né  lo  si  pò- 
moglie.  Che  farsi  in  tal  caso?  .  .  .  Non  vi  trcbbe  più  se  il  marito  agisce  per  suo  conto 
ha  dubbio  che  si  debba  applicar  la  secon-  personale,  acquistando   T  immobile   come 
da  :  poiché  la  prima  è  stabilita  in  modo  proprio  nei  particolari  casi  in  cui  lo  abi- 
generale  per  tutti  i  casi  in  cui  si  acquista  lita  la  legge,  cioè  accettandolo  come  do- 
una  porzione  dello  immobile,  di  cui  spetta  natario,  o  prendendolo  in  permuta,  o  per 
un'altra  parte  ad  uno  dei  coniugi;  e  quella  reimpiego  d'un  immobile  suo  proprio.  'Ha 
è  formata  specialmente  per  il  caso  in  cui  qui  la  persona  del  marito  non  é  risguar- 
il  marito  acquista  una  porzione  dello  im-  data  in  opposizione  alla  comunione;  anzi 
mobife  dì  cui  l'altra  porzione  spettava  alla  come  rappresentante  di  essa  e  in  opposizione 
moglie.  Però  spedalia.  generalibus  dero-  alla  moglie,  alla  volontà  speciale  di  costei. 
goni;  il  nostro  primo  paragrafo  deve  quindi       E  quand'  anco  il  marito  dichiari  di  ac- 
completarsi  così:  a  tranne  quando  spelta  quistare  l'immobile  per  esser  proprio  della 
a  alla  moglie  una  delle  parti   indivise,  e  moglie  ,  la  sua  dichiarazione  ,  se  non  si 
a  l'altra  si  acquista  dal  marito  ;  il  qual  fosse  data  in  forza  di  una   procura   della 
((  caso  é  stabilito  nel  secoodo  paragrafo.  »  moglie  al  marito,  non  avrà  vaglia,  né  o- 
La  legge,  in  queslo  caso  particolare,  non  stcrà  per  niente  '>ir  applicazione  della  no- 
seguc    né  il  principio  generale   dell'arti-  stra  disposizione;  non  essendo  altro  allora 
colo  1401-3^  (T)  secondo  cui  gli   acqui-  ohe  la  manifestazione  della  volontà  del  ma- 
sti fatti  durante  il    matrimonio  procurano  rito,  e  secondo  la  nostra   disposizione  la 
beni  acquistati  ,  ne  la  disposizione   ecce-  moglie  non  può   acquistare  senza   la  sua 
ztonale  del  secondo  paragrafo,  secondo  cui  volontà  un  immobile  che  può  non  conve- 
il  coniuge  già  proprietario  d'una  porzione,  nirle.  —  Se  il  marito  agisse  col  concorso 
terrà  per  se  1'  acquisto  ;  essa  si   appiglia  della  moglie  ,  e  dichiarasse  avere  acqui- 
ad  una  terza  idea  ;  e  lascia  nella   scelta  stare  per  la  comunione,  la  moglie  non  po- 
della  moglie  il  rendere  l'oggetto  un  bene  Irebbe  esser  privata  della  scelta  per  il  suo 
proprio  0  un  acquisto  per  la  comunione,  concorso,  il  quale  mostrerebbe  la  sogge- 


ciUiredaltamo*,'lie  clic  cin  comunione;  la  quale  avrà    sco,  IHoulpellicry  9  «rcnn.  IS5i  (.1.  P.,  ISSO,  t. 
semplicemente  un  dritto  di  uso  sopra  grimmohilì    pagina  70). 
acquistali  dal  marito  ,  specialmente  sopra  un  bo- 
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zione  dì  UÀ  n\  marito,  anziché  la  sua  spe- 
ciale )^)lonlà. 

Da  ultimo  sarà  pur  così  se  la  moglie 
agi^t;a  sola,  ma  per  conto  del  marito,  in 
esecuzione  di  un  mandato  di  lui ,  perchè 
allora  il  marito  agisce  per  organo  della 
moglie. — In  breve  quando  Tacqtiisto,  in  qua- 
lunque modo  fatto,  è  Topera  non  della  mo- 
glie, ma  del  marito  (però  non  gliene  fa  un 
bene  proprio),  la  moglie  può  scegliere.  Ma 
se  ha  acquistato  per  se  la  moglie,  agendo 
da  se,  assistila  dal  marito,  o  agendo  que- 
sti come  suo  mandatario,  si  esce  dal  no- 
stro secondo  paragrafo,  e  si  rientra  nella 
regola  del  precedente,  e  quindi  la  porzione 
acquistata  diventa  propria  della  moglie  im- 
mediatamente, non  px)tendo  ella  farne  un 
bene  della  comunione. 

IV. — In  qual  tempo  la  moglie  può  fare 
la  scelta  voluta  dal  nostro  articolo?. ..Una 
decisione  ha  giudicalo  che  la  si  può  fare 
0  allo  scioglimento  o  durante  la  comunio- 
ne; Troplong  (1-619)  pensa  pure  in  questo 
modo  (i).  Ma  una  decisione  posteriore 
della  Corte  Suprema  (2)  ha  rigettato  quel- 
la idea,  perchè  urta  al  testo  stesso  delVar- 
titolo  il  quale  permette  solo  la  scelta  al 
tempo  dello  sdoglimenio .  —  S'invoca  in- 
darno la  disposizione  dell!  articolo  1435  (T) 
secondo  il  quale  la  moglie  può  accettar 
sempre  durante  il  matrimonio:  i  due  arti- 
coli sono  diversi,  le  due  disposizioni  sono 
tra  loro  intieramente  opposte:  nell'artico- 
lo 1435  (T;,  r  accettarne  si  può  fare 
durante  la  comunione,  sciolta  la  quale  non 
lo  si  può  più,  mentre  che  nell'art.  1408  (T) 
può  esercllar^i  il  dritto  allo  scioglimento 
di  essa.  Bisogna  ìnratti,  neirarl.  1435  (T), 
che  la  moglie  |»ossa  accettare  in  qualun- 
que tempo  della  comunione ,  dappoiché  se 
il  marito,  pria  della  sua  acccltazioue  alie- 
nasse 0  gravasse  T immobile,  ella  la  per- 
derebbe, 0  dovrebbe  prenderlo  nello  stato 
in  cui  trovasi,  nel  mentre  qui  Talienazìone 

(1)  Lione,  20  lui,'lio  1842  (Dev.,  U,  2,  319). 

(2)  UìKm  ^>  l"Kti«>  tSi^  (»ev..  4i,  I.  614). 

(3)  ni^.  30  lu;;lifr  I8IC.  Iti^.  13  luglio  1826.  Riom, 
20  mHi,'gio  1839;  niom.  20  iìiHg)^io1843;  J.t'.,  184o; 
I.  I,  |i.  39;  1.H45  I.  11,  p.  33;  Douai,  22  iig.  1831; 
Grenolilc,  18  iigosto  I8.U  (Dal!.,  52,  2,  290,  36,2, 
61).  Vedi  inizili»  Hic.  25  luglio  18ii;  Nancy,  9  giu- 
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0  le  concessioni  di  drilli  reali  sarebbero 
non  fatte  ,  ove  la  moglie  dichiarasse  di 
prendere  l' immobile  in  proprio  (3).  Sic- 
come la  scelta  della  moglie,  a  dilTerenia 
della  accettazione  in  caso  di  reimpiego , 
retroagisce  al  giorno  dello  acquisto,  cosi 
non  doveva  autorizzarsi  durante  il  malrìoMh 
nio,  ed  era  ben  semplice  stabilirne  Tcser* 
cizio  al  punto  in  cui  la  moglie  riacquista 
la  sua  indipendenza  e  può  agire  senza  IV 
scendenle  del  marito.  Allo  scioglimeaio 
della  comunione  adunqoe  la  moglie  può 
esercitare  la  scelta,  ma  quando  non  lo  po- 
trà più?  ...  Toullier  (XIM68)  dice  clic  la 
moglie  può  esercitarla  per  trent'anni  quan- 
do rinunzia  alia  comunione:  ma  non  biso- 
gna attenersi  a  tal' idea.  Se  dal  loro  lai» 
gli  eredi  del  marito,  e  così  la  moglie  re- 
stano nella  inazione  senza  chieder  né  questa 
né  quelli  che  si  facciano  liquidi  i  loro  dritti^ 
questi  sussisteranno,  qui  come  sempre,  per 
lutto  il  tempo  richiesto  a  prescrivere; 
ma  se  gli  eredi  del  marito  richiedono  clic 
la  moglie  si  dichiari,  essa  deve  farlo  to- 
sto, senza  pretendere  ne  pure  il  l<^rinine 
di  un  anno  (e  meno  di  venti  o  trenrannj) 
per  decidersi.  La  legge  non  dice  che  la 
moglie  potrà  scegliere  per  un  certo  tem- 
po dopo  lo  scioglimento  della  comunio- 
ne, bensì  che  dovrà  farlo  al  momenlo  di»o 
scioglimento  (4). 

V.— Allorché  la  moglie  vuole  appropriar- 
si Toggetlo  acquistato  dal  marito  (ciò  cm- 
masi  fare  il  retrallo  d'inditisione,  poitlw 
infatti  essa  rilira  e  prende  per  se  in  conj 
seguenza  della  sua  porzione  iiidwtófli  Q"'* 
che  il  marito  avea  acquistato  per  I  ^^^ 
bile)  diventa  debitrice  del  danaro  paga»<> 
dalla  comunione  per  V  acquisto.  Non  b»so- 
gna  perciò  considerare  il  valore  dd  ^^' 
getto  nel  giorno  del  retrallo,  ma  fl"^'  * 
è  costato  tanto  per  se  che  per  gli  a<^|^^^* 
sorl,  come  spese  di  alti  e  granili  ripara- 
zioni (5).  Se  la  moglie  lascia  la  compr» 

gno  !85i,  (Dnll.  U,  ! ,  428.  55,  2,  251,  Dcv.  5*. 

2|   loo).  iiAi  Zìi' 

(V)  Oclvincourl  (l.  HI).  Duranton  (Xiy,2i";. 
chariuc  (.'II,  p.  428)  Paolo  Poni  e  Kodicrc  (i*  ' 

Troploiijj  (1088,  681).  ,,  co- 
restano  a  p«'So  tic  •' ^ 


(5)  ÌA*  piccole  riparazioni  rcsiau»  »  p;  —  ^  .j  ^^. 
inunione  ,  essendo  questa  usafrultuario  u^^e' 
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al  martCo,  l'oggetto  rimane  acquisto  di  co-       Ma  per  evitare  il  doppio  errore  non  bi- 
munione,  la  quale  dovrà  pagare  alla  moglie  sognerebbe  cadere  nel  contrario  di  Duran* 
il  compenso  dovutole  se  si  è  acquistata  la  ton,  il  quale  insc<;nu  (XIY,  20G  in  fine) 
porzione  di  essa.  che  in  questa  stessa  ipotesi  ha  la  moglie 
Come  si  vede  dal  testo ,  hi  nostra  re-  la  scelta  o  di  prendere  per  propria  la  |Kir- 
goia  Si  applica,  sia  che  Pacquisto  del  ma-  sione  acquistata   dal   murilo,  o  di  volere 
rito  abbia  avuto  per  oggetto  Y  intero  ini-  che  la  comunione  le  prenda  la  parte  sua 
mobile,  compresavi  la  porzione  della  mo-  pagando  a  lei,  in  proporzione  del  prezzo 
glie  ,  sia  che  versi  sopra  una  porzione  ,  del  rimanonle.    Coleste  due  idoe  estreme 
rimanendo  l'altra  alla  moglie;  p.  errore  il  sono  egualmente  erronee.  Oairuna  parte, 
creAere,  come  fa  Toullier,  che  allorquando  e   contro  all' idea  di   Toullier  ,   la  scelta 
\a  mo|;\ie  Ila  serbato  la  sua  porzione,  non  può  esercitarsi  sì  pel    caso   d* acquisto  di 
ba  il  drillo  della  scelta,  ed  è  obbligala  di  una  porzione,  come  per   lo   acquisto  del 
lasciare   acquisto    di   comunione.  T altra  totale  (1).  D'altra  parte,  e  contro  all'idea 
parte  acquistata  dal  marito. — Par  che  dica  di  Duranton,  la  scelta  è  solo  possibile  per 
Toullier  (XIM61,  in  fine)  che  se  il  ma-  ciò  che  il  marito  ha  acquistato,  in  modo 
rito  ha  soltanto  acquistata  la  porzione  del  che,  quando  egli  ha   acquistato  una  por- 
comproprietario  della  moglie,  potrà  questa  zione,  soltanto  questa  può,  a  scelta  della 
serbare  la  parte  sua,  e  rinunziando  la  co-  moglie,  diventarle  propria  (con  la  porzione 
muuione  dovrà  dividere  V  immobile,  onde  ch'essa  ha)   o   formare  uno  acquisto  (re- 
prendere la  sua  porzione,  lasciando  raltrn  standole  sempre  propria  Taltra). 
agli  eredi  del  marito.  Sarebbe  questo  un        VI.  Se  la  moglie  può,  a  suo  libito,  di- 
grossolano errore,  essendovi  due  conlrad-  chiarare  che  prende  per  proprio  l'oggetto 
dizioni  alla  legge.  Da  un  lato  la  moglie,  acquistato  in  tale  ipotesi  ,  o  che   lo   hi- 
nel  caso  nostro,  è  padrona  di  Tare  delia  scia  alla  comunione  ,  può  soltanto  rinun- 
parte  acquistata  dal  marito  un  bene  di  co-  ziare  al  suo  dritto   di    scelta.  Rinunzian- 
munione  o   proprio ,  essendole   tal  dritto  dosi  al  beneficio  della  seconda  nostra  di- 
acronialo  per  ogni  acquisto  fallo  dal  ma-  sposizione  ,  le  cose  saran    regolale  come 
rito  di  porzione  o  dello  intero  immobile  se  Tarlicelo  non   consistesse   che  nel  suo 
indiviso.  Dall'  altro  lato  ,  quand'  anche  il  primo  paragrafo.  L'oggetlo  acquistato  sarà 
secondo  nostro  paragrafo  non  si  applicasse  proprio,  secondo  la  prima  reg(»la  del  no- 
a  questo  caso,  e  la  natura  dt^lla  porzione  stro  articolo,  se  V  acquisto  ha  riguardato 
acquistata  fosse  direttamente  stabilita  dalia  la  porzione  non  appartenente  alla  moglie 
legge ,  non  dipendendo  dalla  scelta  della  restando  questa  proprietaria  della  sua;  se 
moglie,  essa  porzione,  non    sarebbe  un  invece  tutto  l'immobile  è  stato  acquistato 
acquisto  ,  come  lo  crede  Toullier  ,  ma  a  dal  marito  ,  è  fuor  di  luogo    il   caso  di 
forza  un  bene  proprio,  e  la  moglie  sarebbe  questa  regola,  e  si  avrà  un  acquisto  ,  se- 
astretta   di    prendere   Y  intero   immobile,  condo  il  principio  generale  dello  art.  1401- 
Se  tal  caso  si  togliesse   dalla    nostra  se-  3**  (T).  Queste  due  idee,  di  cui  Troplong 
conda  regola  ,    rientrerebbe  nella  prima  ,  (1-648  e  080)  approva  e  sviluppa  la  pri- 
U  quale  dichiara,  che  lo  acquisto  d'una  ma,  senza  dichiararsi  sulla  seconda,  che 
porzione   dell'  immobile   di  cui  1'  uno  dei  par  cimfonda  con  quella,  ci  sembrun  seni- 
coniugi  è  comproprietario    indiviso  rende  plici  Tona  e  raltra. 
tal  porzione  propria  di  costui. 


mobili  (ari.  605  (SaO)).  Ff»(/i  inlaiilo  Cass.,  li  no- 
reniliry  IS-U.  (J.  P.;  1856,  l.  I,  p.  CI). 

(1)  C  nel  senso  da  noi  indicato  e  confutalo  che 
moUi  isiureconsblli  han  compreso  il  passo  di  Toul- 
lier :  Illa  può  darsi  non  esser  siala  qucsla  T  idea 
del  professore  di  Reuaes.  K  naturale  il  credere  clic 
eoo  le  parole  se  la  moglie  rinunciasse  abbia  in- 


Infine  e  da  esaminare    se  il  dritto  che 

leso  Tonllier,  non  s(*  essa  riaunzioHne  alla  comu- 
nionp,  nui  se  rinunzins^e  a  prender  come  propria 
la  porzione  ua/uislala  dal  marilo.  Compri'Sii  iu 
tal  modo  la  frasi;  di  Tonllicr,  sarebbe  osaUissim»^ 
pnichè  ne  porgerebbe  V  esercizio  del  driUo  dells\ 
nioj^lit*  e  darebbe  alla  porzione  acqiiislala  dal  mn- 
rilo^  l'indoli*,  di  acquisto  in  l'orza  di  quella  scelta  « 
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il  nostro  articolo  conferisce  alla  moglie  ,  vasi  propria  come  e  insieme  con  esso,  non 
possa  esercitarsi  dai  suoi  creditori  in  man-  essendo  a  ciò  necessaria  una  speciale  di- 
cansa  di  lei,  secondo  l'articolo  1166  (11 19)  sposizione  della  legge, 
o  debba  considerarsi  come  esclusivamente       Parliamo  noi  dei  casi  di  accessione.  Sia 
legato  alla  persona  della  moglie.  La  giù-  che  la  comunione  paghi    maggiore  o  mi- 
risprudenza  adotta  questa  ultima  idea,  ma  nor  denaro  per  fabbriche  o  piantaggioni 
il  più  degli  scrittori,  e  a  buon  drillo  se-  sul  terreno  di  un  coniuge  ;    o   perchè  si 
condo  noi,  la  rigettano  (1).  Se  il  privile-  moltiplichi   di  colombi  ,  di  conigli ,  o  di 
gio  di  cui  trattasi  fosse  soltanto  nel  dritto  pesci,  il  colombaio,  la  conigliera  o  lo  sta- 
di far  propria  una   cosa  ,  che  secondo  i  gno  di  lui  ,   avrà  la    comunione  soltanto 
principi  sarebbe  acquisto,  comprenderem-  dritto  a    compenso  ,  e  non  potrà  prcleo- 
mo  il    sistema   della   giurisprudenza:  di-  dersi  proprietario   di    tali   cose  diventale 
rebbesi  esser  meno  una  quistione  di  de-  proprie  del  coniuga  con  l'immobile  di  coi 
naro ,  che  una  quistione  di  affetto  perso-  sono  Taccessorio  legalmente  inseparabile. 
naie,  e  che  solo  la  moglie  o  i  suoi  eredi  E  la  nostra  idea  non  si  applicherebbe  solo 
possono  invocare  tal  beneficio.  Ben  è  al-  ai  casi  indicati  dal  Codice,  nel  tratiare  de^ 
trimenti.  Il  privilegio  consiste  sì  a  ^endere  l'Accessione  alle  cose  immoMUari  (arti- 
acquisto  un  bene  che  dovrebbe  esser  prò-  colo    552-564  (41 7-4B9  )  ,  tua   ancbe  a 
prio  e  sì  a  render  proprio  quello  che  do-  quelli  di  cui,  non  parlandone  la  legge,  l'o;- 
vrebbe  essere  acquisto.  Non  è  dunque  sta-  getto  acquistato  è  così  dipendente  dalpto- 
bilito  per  la  morale  soddisfazione  della  mo-  prio  che  non  può  esistere  che  con  luì  e 
glie,  bensì  per  proteggere  i  suoi  interessi  per  lui.  In  tal  modo  si  acquisti  la  coma- 
pecuniari,  e  aflln  di  garantirla  del  danno  nione  del   muro  che   <livide  il  fondo  del 
pecuniario  che  potrebbe  cagionarle  Tarn-  coniuge,  o  un  dritto  di  passaggio  di  ve- 
ministrazione  del  marito.  Or  poiché'  il  pri-  duta  ,  o  altro  per  il  fondo   sul  fondo  vi- 
vilegio  consiste  nel  dritto  di  scegliere  tra  cino;  tali  acquisti,  benché  pagati  dalla  co- 
i  due  beni  quel  che  più  vale  ,  e  che  co-  munione ,  sono   casi  di  accessione  ,  e  di 
slituisce  in  tal  modo  una  mera  quistione  forzate  appropriazioni,  poiché  la  comunione 
pecuniaria,  può  dunque  esercitarsi  dai  ere-  del  muro  o  qualunque  altra  servitù  attiva 
ditori.  può  solo  esistere  per  V  immobile  ed  ap- 

VII.  Abbiamo  parlato  delle  sette  cause  partenere  al  proprietario  di  essio. 
indicate  dalla  legge,  le  quali  posson  dare  ai       Dicono  che  sarebbe  pur  cos)  di  un  Irat- 

coniugi  immobili  propri:  T.  La  proprietà  to   di  terra  che    un  coniuge  unirebbe  al 

o  possesso  anteriore  al  matrimonio;  2^.  La  proprio  terreno  ,  formando,  del  tulio  un 

successione  ;   3^  La  donazione   personal-  solo   recinto  ;  traenduae    argomento  dal- 

mente  fatta  ad  un  conjuge;  V"  La  cessione  Tart.  1019  (9Ì3)  ,  il  quale  dichiara  che 

di  ascendente  di  cui  parla  Tarlicolo  1406  farà  parte  del  legato  la  porzione   di  ter- 

(T);  5**  La  permuta   di  una  cosa  propria  ;  reno  con  cui  il  testatore  avesse  amplilo 

6*'  Il  reimpiego  di  questa;  e  1^  o  L'acqui-  il  circuito  del  recinto  già  legato, 
sto  di  tutto,  o  duna  parte  dell'  immobile        Non  é  esalta  tal  dottrina,  uè  la  analo* 

indiviso,  di  cui  un  coniuge  sia  comproprie-  già  invocata  esiste, 
tarlo.  Ma  ve  ne  ha  degli  altri  in  cui  Tog-       Essendo  il  testatore  padrone  di  legare 

getto  acquistalo  diventa  parte  talmente  in-  quel  che  vuole  ,    la   quistione  è  d'  mten- 

tegrante  ed  inseparabile  del  bene  proprio  zinne,  e  la  disposizione    abbraccia  tu  ^ 

del  coniuge,  da  partecipare  alla   sua  na-  quello  che  l'autore  ha  inleso  racchiudervi* 

tura  per  la  forza. stessa  delle  cose,  e  tro-  Al    contrario  i  coniugi   non   son   padron 

(>)  IVr  la  pcrsoqalilà  del  driUo.  Cass.,  14  luglio  In  senso  coiilfario  Puraoton  (XIV-203),  Za^'jf'Jf 

1834;  Hiom,  Il  febb.  1836.  Wg.,  8  marzo  1837.  (Il  p.  o39)  Unlloz  (1834,  1,282,)  «•«<>•»  P<^"Lli) 

(Ocv.,  34,  1,  533;  36,  2,  186;  37  1,  331);  ed  anche  dicre  (l  404)  Uuvergier  (sopra  Toullicr,  a.  tv^J- 
Glandaz  (ji,  \i9)\  Odiar  (M43)  e  Troplong  (1-679), 
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di  crearsi  beni  propri  a  piacer  loro,  o  ia  Dioeai  che  sani  così  in  qoaatockeicMki^ 
ìnteniione  avuta,  manifestala  dalle  circo*  abbian  voluto  estinguere  T usufrutto,  farlo 
stanze,  di  rendere  tal  cosa  propria  a  tal  cessare,  non  già  quando  abbian  voluto  ac- 
coniuge,  è  del  tutto  inofTicace,  se  non  tro-  quistarlo  e  farlo  passare  dal  terzo  vendi- 
vasi  0  in  una  delle  ipotesi  previste  dalla  tore  alla  comunione,  distinguendolo  sem« 
legge,  per  cui  si  acquistano  beni  propri,  pre  dalia  proprietà.  Ma  non  per  il  valore 
0  che  sieiio  casi  d'accessione,  o  in  un  caso  dei  coniugi,  ma  per  legge  che  i  beni  sono  pro- 
in  cui  la  separazione  deiroggello  unito  al  prl,  o  acquistati  per  la  comunione;  onde 
propria  sarebbe  impossibile,  in  modo  che  bisogna  semplicemente  indagare  qua!  sia 
l'accessione  e  poi  rappropriuzioue  si  eifet*  la  volontà  della  legge,  e  il  suo  intimo  pen- 
tuirebbero  forzatamente,  non  ostante  il  si-  sieru.  Or  Tidea  che  la  natura  stessa  delle 
lenzio  della  legge.  Or  ia  specie  di  cui  ri  circostanze  basterebbe  a  manifestare  non 
occupiamo ,  da  una  |)arle  non  ò  preiìsta  da  sorge  chiaramente  ed  a  forliori  dair  arti- 
alcun  testo,  e  si  può  dall'altra  dividere  dal  colo  i408  (T)?  Allorché  una  indivisa  por* 


rimanente  del  ricìnto   la   parte   aggiunta- 

vi    (i). 


zioiie  deir  immobile,  di  cui  il  coniuge  pos- 
siede un'altra  parte,  è  comprata,  anche  con 


E  por  COSI  nel  caso  in  cui  un  terzo,  che  la  f<»rmalc  dichiarazione  ,  di  essere  della 

gode  un  dritto  d' usufrutto  sopra  T  iuimo-  comunione,  la  porzione,  non  ostante  la  vo* 

bile  d'un  coniuge ,  lo  vefide  alla  comunio-  lontà  dei  coniugi,  non  sarsi  di  quella  bensì 

ne;  allora  pure  Tacquisto  apparterrà  alla  del  coniuge  comproprietario.  Imperocché 

comunione,    né  si  potrà   riteiwre   in  prò-  la  legge  suppone  e  presta,  ove  occorra,  0 

pria.  impone  ai  coniugi ,  idee  di  sana  ammini- 

In  vero  questo  punto  è  molto  più  dèli-  straiione,  supponendo  nel  loro  acquisto  la 

cato  del  primo,  e  noi,  è  già  gran  tempo,  idea  (che  forse  had  male  espressa,  ma  ciitt 

pensammo  doversi  risolvere  altrimenti.  Ecco  doveano  avere,  e  se  «e  ebbero  una  diversa 

le  principali  idee  esposte  da  noi  sul  propo-  glie  la  impone  )  di  uscire  dalla  iiìdivisio* 

silo  in  una  memoria  scritta  in  sostegno  di  ne;  poiché  se  una  porzione  dcirimmobile 

un  ricorso  (2):  «  La  qoalitii  di  proprio  ,  ha  fatto  acquistar  l'altra,  é  logico  che  lase« 

per  V  usufrutto  acquistalo  in  simil  caso  ;  conda  si  mesca  alla  prima.  E  l'usufrutto^ 

risulta  si  dalla  natura  stessa  delle  cose  e  supponendo  che  di  esso  si  tratti,  si  e  ac-^ 


pensiero  intimo  della  legge,  che  dalla  quistato  anche  perthé  si  avea  la  nuda  prò* 

dottrina  degli  antichi  scrittori.  L'usufrutto  prielà;  e  n(»n  é  qui  ancor  ptii  naturale , 

die  esiste  sopra  un  imniotnle  del  coniuge  più  conforme  alle  regole  di  sana  ammini- 

é  un  peso  che  lo  rende  senza  alcun  va-  strazione  Timporre  ai  coniugi  l'idea  di  agra- 

lore  e  come  inesistente  per  la  comunione  vare  l'immobile?  Più  diciam  noi;  poiché 

(poiché  questa  propriamente  ha  il  solo  u-  da  una  parte  con  una  divisione  le  due  in- 

sufrutto  sugli  immobili  propri);  or  non  é  divise  porzioni  diverrebbot*o  due  immobili 

egli  semplicissimo  e  conforme  in  tutto  alla  indipendenti,  che  |>ossano.  starsi  per  sem« 

verità  delle  cose,  che  i  coniugi  ,  i  quali  pre  separati,  nel  mentre  qui  l'oggetto  ac** 

comprano  questo  usiifrutlo  coi  danari  della  quistato  e    smembramento    ed    accessorio 

comunione,  si  stimino  avere  sgravalo   fo  dell'altro,  benché  verrà  giorno  che  si  riu- 

immobile  del  peso  che  lo  rendeva  inutile  nirà  al  primo  ;  d'altro  lato  la  comunione 

aUa  roraunione,  e  ristabilitone  nella  fami-  non  ha  ragiiine  di  voler  la  separazione  dei 

glia  la  piena  e  libera  proprietà  ,   anziché  due  oggetti,  dappoiché  non  ostante  che  la 

tolto  semplicemente  la  servitù  dell'usufrutto  usufrutto  si  attribuisca  in  proprio  al  con-. 


per  farla  durar  sempre?... 


iuge,  la  comunione  ne  avrà  sempre  il  go 


(1)  Sic  Pjiolo  Poni  ti  Uodière  (Ioni.  I,  n    437).  arila  lìaccoUn  y^ììoralo,  delie  leggi  e  dccUioni , 
Vedi  pure  Toullicr  (lom.  V.  p.  54).  di  hevillcncuvc  e  Curclle  ,  lom.  del  t845, 1*  par- 

(2)  fucsia  ineinoria  e  quasi   inlicra  riprodoUa  le,  p.  721-725. 
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come  «e  ftcquistoto.  Come  il  sistema 
d*aUratione,  di  riunione  di  due  oggi*Ui  con- 
sacrato (Uilta  legge  nel  primo  caso ,  non 
potrsì  applicarsi  nel  secondo,  in  cui  la  na* 
tura  delle  cose  lo  richiedono  allamenle? 
E  quando  vedonsi  i  nostri  antichi  scrittori, 
con  a  capo  Dumoulin  (1)  ,  stabilire  tal 
dottrina  come  incontrastabile,  non  è  d'uopo 
riconoscere  che  il  legislatore  non  Tha  e- 
spressa,  percliè  creduta  naturale?  » 

Sono  assai  gravi  tali  considerazioni,  e 
con  profonda  convinzione  le  sviluppammo 
innanzi  la  Corte  suprema  nel  1845  :  pu- 
re oggi  ci  fan  quasi  esitare  ;  nel  mentre 
pubblicavamo  la  terza  nostra  edizione,  esse 
avevano  il  consentimento  di  Troplong  (1-505 
II,  1116);  e  gli  avversi  a  tal  dottrina  non 
han  data  soddisfacente  risposta.  Pure  dopo 
un  nuovo  e  maturo  esame  pensiamo  che 
il  contrario  parere  debba  esser  pn^ferito; 
Infatti  il  dichiarar  proprio  un  immobile  ac- 
quistato durante  il  matrimonio  è  al  postutto 
una  eccezione  al  principio  generale  dello 
art.  144)  1-3^  (T):  come  late  può  essere  am- 
messa per  effetto  di  una  formale  disposi- 
zione ,  0  d'  una  causa  clic  seco  forzosa- 
mente la  tragga.  Or  da  una  parte  Tattribu^ 
zione  della  qualità  di  proprio  all'usufruito 
compralo  durante  il  matrimonio,  non  è  in- 
dicato da  alcuno  articolo  della  legge  ,  e 
su  eie  non  ha  detto  il  Codice  in  nessun 
luogo  quel  che  dice  neirarticolo  1408(T) 
per  r  indivisiene;  d*  altra  parte  non  vi  ò  in 
questo  un  raso  d'  appropriazione  forzata 
(come  l'acquisto  di  una  servitù  o  di  una 
comunione  di  muro),  1* usufrutto  e  la  nuda 
proprietà  polendo  esistere  separatamente 
r  una  dall'altra.  Sembra  in  sulle  prime  che 
r  eccezione  per  1*  indivisione  dovrebbe  es« 
sere  anrhc  per  l'usufruito.  Pure  i  molivi 
non  sono  gli  slessi,  e  facilmente  il  legi- 
slatore avrà  giudicato  vano  di  aggiungere 
la  seconda  eccezione  alla  prima  ,  per  la 
ragione  che  non  ostante  l' attribuzione  del- 
l'usufrutto alla  comunione,  il  coniuge  nudo 
proprietario  è  sempre  certo  di  ricuperare 
il  suo  usufrutto  colla  morte  del  venditore 


usufruttuario,  e  che  restando  alla  comò- 
ninne  l'acquisto,  ei  non  impedirebbe  aè  rìUr- 
derebbe  d'un  istante  l' aflrancamenlo  del 
suo  fondo,  mentre  essendo  rimmobile  in- 
diviso, lacquistata  porzione  non  potrebbe 
attribuirsi  alla  comunione  senza  chela  perda 
il  coniuge  proprietario  dell'altra.  Quando 
anche  non  si  vedesse  il  perchè  il  legisla- 
tore non  abbia  stabilito  questa  secoada  ec- 
cezione, il  non  esser  nella  legge  opponesi 
alla  sua  applicazione;  e  come  noa  potrebbe 
dichiararsi  propria  la  porzione  indivisa  ac- 
quistata per  la  comunione,  se  l'art.  U01 
(T)  non  fosse,  così  non  può  darsi  tal  fua- 
lità  all'  usufrutto  in  tal  modo  acquistalo , 
senza  che  un  testo  lo  permetta,  e  quaolo 
non  vi  è  appropriazione  forzata.  E  taoto 
meno  si  può  fare  prendendo  il  siieniio 
del  legislatore  come  il  risultato  di  an'idea 
evidente  e  incontrastabile:  quanto  una  late 
idea  era  altre  volte  contrastata:  la  doUrina 
di  Ferrieres  (sopra  Parigi,  art.  229  (211), 
§  4,  o.;  58)  era  contraria  a  quella  di  Po- 
thier. 

Se  bisogna  adunque  lasciare  l'ordinario 
suo  effetto  all'atto  in  cui  i  coniugi,  dichia- 
rano di  estinguere  V  usufrutto  che  grava 
la  cosa  propria  dell'uno  di  essi  (in  modo 
che  vi  sarebbe  allora  alfruncamcalo  imme- 
diato dell'immobile),  sarà  parimente  neces- 
sario lasciare  allatto,  in  cui  ruisufrullo  ^ 
comprato  dalla  comunioiie  ,  l'elTcUo  che 
produrrebbe,  se  la  compra  fosse  fatU  da 
un  terzo;  così  l'usufrutto  ,  contiauando  a 
formare  un  immobile  incorporale  distìnto 
dalla  proprietà,  apparterrà  alla  comunione 
come  a  qualunque  altro  compratore  e  for- 
merà un  acquisto.  Così  V  ha  giudicato  la 
camera  civile  della  Corte  di  cassazione  (2). 

Se  l'atto  ora  steso  in  modo  da  lasciar 
dubbio  se  i  coniugi  abbiano  creduto  estin- 
guere r  usufrutto  o  continuarlo  per  U  ^^ 
munione,  cioè  ricomprarlo  o  comprarlo, 
sarebbe  un  punto  di  fatto,  una  quislionc 
d'interpetrazionc  che  i  magistrati  decide- 
rebbero secondo  le  circostanze. 


(t)  Diimmiliii  (.irl.  1t9)  t25  ((lcll*antica  Consue-    t6  luglio  1845  (Dcv.,  45, 1,  721);  Proailbon  (lIsorrM 
iliiic  di  Pariyi);  Lcbrun  (lìb.  Ili,  cop.  2,  scz.  1,    n.  2081);  Bugne!  (sopra  Pothier,  toc.  eli.);  "^'^'^ 


Inilinc 

PoMiifr  (deila  Coin.,  n.  63Ò). 
(2)  Rig.  sopra  una  decisione  conforme  di  Ronen 


e  Paolo  t^ont  (1-412). 
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De*  beo!  i>roprt 


Vili.— Si  è  flslo  (art.  U06(T),  n.  I) 
che  ad  onta  i  testi  del  Godivi  non  par- 
lino quasi  mai  dei  tieni  praprl  mobiliari , 
pure  ne  esistono  (1)  ,  e  che  intorno  ad 
essi  il  Codice  è  trop|Hi  laconico  ,  perchè 
spesso  si  hanno  sotto  tale  rapporto  non  mo- 
bili che  continuano  ad  appartenere  tuttavia 
ol  coniuge  per  esser  poi  ripresi  da  lui  in 
natura  quando  vien  sciolta  la  comunione,  ma 
solo  erediti  del  coniuge  sulla  comunione 
per  ralore  di  essi  mobili.  Intanto  vi  sono 
anche  dei  beni  mobili  che  son  propri  del 
tutto;  bisogna  dunque  distinguere  due  spe- 
cie di  beni  propri:  t  propri  perfetti  che  ri- 
mangono proprietà  del  coniuge  da  essere 
ritolti  in  natura  come  i  propri  immobili  ; 
e  i  beni  propri  imperfetti  che  entrano 
nella  comunione  lasciando  al  coniuge  un 
credito  uguale  al  valore  dell' oggetto. 

Ma  quali  mobili  costituiscono  i  beni  prò* 
prt  perfetti,  e  quali  grimperfelti  ?  Intorno 
a  ciò  non  si  è  d'accordo.  Taluni  scriUorl 
dicono  non  esistere  mobili  rigorosamente 
propri ,  e  che  tutti  i  beni  mobili  esclusi 
dalla  comunione,  non  possono  esserlo  che 
imperrettamente,  cioè  appartenendo  sem- 
pre alla  comunione  ,  salvo  ti  credito  del 
coniuge  per  il  loro  valore  (2).  Altri  invoce 
riconoscono  come  beni  propri  perfetti  tutti 
i  mollili  esclusi  dalla  comunione  ,  eccet- 
tuandone quelli  che  si  consumano  eoi  pri- 
mo uso  (3). 

E  finalmente  il  maggior  numero  esten*- 
dono  alquanto  tale  eccezione  e  restrin- 
gono la  classe  dei  beni  propri  mobili  per- 
fetti togliendone  quelli  rilasciali  sulla  sti- 
ma (4). 

Ni  un  sistema  dei  tre  sembraci  esatto  ; 
e  se  r  ultimo  si  avvicina  al  vero  ,  pure 
non  lo  aUinge. 

Cilecche  dicano Pothier,l>elvincourteMer- 
lio,  esistono  certo  beni  mobili  rigorosamente 
propri.  Nessuno  amo' di  esempio  negherebbe 


che  sia  tale  una  collesionc  di  ritratti  di  fa- 
miglia, legati  da  un  tale  alla  sua  paren- 
te maritata  in  comunione  ,  a  condizione 
che  non  entrerebbero  in  questa,  oche  la 
moglie  a  cui  appartenevano  pria  del  ma- 
trimonio avesse  realixzato^  cioè  stipulati 
propri  col  suo  contratto:  la  condizione  del 
testatore  o  la  stipulazione  della  moglie  ha 
per  fine  di  dare  in  proprio  a  costei  i  qua- 
dri e  non  il  valore  di  essi:  vi  son  dunque 
mobili  rigorosamente  propri,  ed  il  primo, 
dei  tre  sistemi  suddetti  non  è  da  accettarsi; . 
pure  ve  ne  son  meno  di  quanto  ne  sup- 
pongono le  due  altre  liollrine,  e  olire  le  cose 
che  consumansi  col  primo  uso,  bisogna  |M)rre 
nei  beni  propri  semplicemente  imperfetti 
non  solo  i  rilasciati  sulla  stima  >  ma  più 
generalmente  tutti  quelli  rilasciati  con  cir- 
costanze indicanti,  che  si  è  voluto  lasciar- 
ne la  proprietà  alla  comunione,  salvo  a  ri- 
compensare  il  coniuge»  Quanto  al  cono- 
scere da  quali  circostanze  risulterii  la  vo- 
lontà di  cui  trattasi,  è  questa  una  quistione 
d*mtcnzione  da  decidersi  in  fatto  per  ogni 
specie, 

Vili  bis. —  I  beni  propri  mobili  perfetti 
0  imperfetti  possono  prevenire  da  tre  prin- 
cipali sorgenti  che  sono:  1^  I  prodotti  non  . 
frutti  degi'  immobiU  propri;  S""  te  cose  mo- 
biliari sostituite  per  qualunque  causa  ad 
un  bene  proprio  mobile  o  immobile;  3*  i 
beni  mobili  donati  ad  un  coniuge  a  con* 
dizione  di  restar  propri  al  donatario. 

1.  Si  è  visto  neU'art  1401,  n.  VI  (T) 
che  la  comunione  ha  solo  dritto  a  quei  pro- 
dotti degli  immobili  propri  costituenti  frut- 
ti, e  che  gli  altri  prodotti  di  tali  immobili 
son  propri  al  coniuge  in  modo  che  la  co* 
munione  li  prende  diventando  debitrice  del 
loro  valore. 

2.  Allorquando  il  bene  proprio,  mobile 
0  immobile,  d*un  coniuge  è  venduto,  il  prez- 
zo ne  divien  proprio  in  sua  vece  ed  entra 


(f)  L*art.  1393-r  (1U0)  parla  d'immobili  e  di  (3)  Touliicr  (XIII-3S6). 

éemarò  proprio  della  moglie.  (4)  Diirualon  (XIV,  3tS),  Zoehariae  (III,  p.  510, 

(2)  PoUiicr  (n.  325)  Delvineoiirt  (I.  Ut).  Merlin  517),  Oilicr  (11-728)  Paolo  l»oot  e  Rodicre  (II,  tiu- 

(Hep.,  alla  parola  Realizzi,  55,  1,  n.  4).  meri  50-53). 
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iìcIIa  eassa  comune,  (lamio  ai  coniuge  un  dovuto,  resta  proprio  al  coniuge.  É  ciò  ri- 
credito di  ugual  somma  sulla  comunione,  conosciuto  dagli  antichi  e  moilerni  slat- 
to stesso  è  ove  si  permuti  un  bene  lori  (3).  Sarebbe  lo  slesso  in  tutti  i  ere- 
proprio  con  un  immobile  ili  prezzo  infe-  diti  facoltativi  il  cui  oggetto  è  immobile, 
riorc  al  pro|irio,  del  soprapiiiù  pagalo  dal  e  che  per  la  facoltà  lasciala  al  delNlore  sa- 
compermutante.  Ma  sarebbe  pur  il  medesi-  rehbero  pagali  con  valori  mobili;  ma  saria 
mo  del  dippiù  pagato  al  coningi»  che  nella  aUriuienti  se  il  credito  fosse  alternalivo 
divisione  d'un'ereditìi  meramente  imtiHibi^  cioè  presentasse  due  oggetti  ;  in  tal  caso 
tiare  ne  prende  una  pitrsione  inferiore  a  se  mobile  Tuno  dei  due,  e  fosse  rilascia- 
quella  del  suo  coerede?  Par  che  Bourjon  lo.  apparterrebbe  alla  comunione, 
risponda  del  no,  e  creda  che  tareccedenza*  3.  lìmi  terza  ed  ultima  sorgente  di  mo- 
appartenga  alla  comunione  (I)  ;  ma  tulli  bili  propri,  è  la  donazione  fra  vivi  o  per  le* 
gii  scrittori,  e  più  Polliier  (2),  respingono  staniento  fatta  da  un  coniuge  colla  condi- 
a  ragione  tal  doltrina,  poichò  riliuiondosi*  zione  esj^ressa  di  dover  esser  propri  i  mo- 
la successione  per  immobiliare  (M  lutto,  bili  donali  (uri.  1401- T  (T)).  Non  è  dnb- 
il  dippiù  deve  togliersi  non  dalla  sucees-  bio  che  tal  condizione  debba  essere  espres- 
sione, come  ben  lo  diceva  Polhier,  ma  dal  sa  poiché  così  vuole  U  lesto  della  lcgj|[e: 
particolar  denaro  del  coerede;  in  modo  che  i  mobili  donati  saranno  comuni ,  essa  di* 
il  sopravvaiizo  diventa  pel  coniuge  il  pa-  ce,  se  il  doììante  nou  ìia  detto  il  contrtir 
gamento  del  drilto*  eh*  egli  avea  sa  d'  un  rio;  è  vana  quindi  la  contraddizioDe  che 
bene  immobile  ,  proprio  ,  e  gli  è  qnindi  scorgono  Rodière  e  Paolo  Pont  (1416)  i 
tale.  Sarebbe  ben  altrimiMiti  se  nella  sue-  quali  non  conimeltono  un  errore  di  dritto, 
cessione  contenendosi  immobili  e  mobili,  la  ma  usano  un  linguaggio  inesatto.  Essi  di- 
divisione desse  al  coniugi!  mobili  in  parte  cono  non  potersi  richiedere  una  manife- 
od  anche  per  tutta  la  sim  parte  ;  perchè  slmionè  espressa^  bastando  la  dtchìarri- 
sr  stimerebbe  allora  ityet  succeduto  a  lai  zione  che  i  lleni  si  danno  ^l  coniuge  cot- 
uiobMi  ab  iniiio^  avervi  avuto  sempre  drU-  l'obbligo  di  essergli  propri.  H^  la  dichi"* 
to,  e  così  apparterrebbero  alla  comunione,  razione  che  i  beni  si  danno  al  coniuge  col- 
Qui  invece  il  valore  mobiliare  si  sostitui-  rol»bligatione  di  essergli  propri,  vale  ap- 
sce  al  dritto  immobiliare  in  pria  esistilo ,  punto  resraiiiicitB  la  condizione  di  cui  è  di* 
e  che  poi  diventa  proprio.  scorso;  quando  essi  dicono  non  potersi  ri* 
Lo  9lessd  è  ,  fattasi  una  vendita  a  vii  cbìiedere  una  mamfeeiazione  esprtua  ac- 
ph^zzo  dal  coniuge  che  fa  poi  dichiarare  celinmio  certamente  alta  eipremom  ft 
la  rescissione  (art.  1614  (1520)),  del  sup«-  termini  $agTame$9lalL  La  legge  noa  im* 
plMiento  del  prezzo  che  paga  il  compra-  pone  alcuna  formula  per  esprimere  Ti^h*''! 
tore,  Mccome  gliel  permette  Tart.  1681  ma  questa  dev'essere  espressa,  essendo iner* 
(1S2T),  ondoseiiivaru  Tevizione.  Infatti  Ta-  ficace  una  tacita  volontà  che  non  uscirebbe 
zionc  teiMle  alhi  rescissione  della  vendita,  diri  teniiini  dell'atto,  ma  dulie  circostante 


la  restituzione  deiriminobile  è  Toggetto  u 
nico  del  dritto  dei  coniuge  j  ed   il  paga- 


di  fatto. 
Per  altro  per  la  validitsi  di  tal  condiiio- 


re  il  suppiiniento  è  per  io.  acquirente  in  ne^  la  donaatone  non  dovrebbe  esser  fatta 

facuttate  eoluiion^.  L'  azione  ed   il   ere-  airerede  del*  legiiltiuario  del  donante,  n^ 

dito  del  coniuge  son  dunque  immobiiiarr,  i  mobili  donati  far  parte  della  riserva,  per- 

ed  il  danaro  dato  dairacqiiii'enle^leriVaudo  che  alloro  il  coniuge  del  donatario  potrebbe 

dalla  sostituzione   dello  oggetto   immobile  fare  unnujiaru  la  condizione  e  render  co- 


(t)  t)riUo  com.  della  Francia,  tit.  10,  2^  par- 
te, cap.  3. 

(2)  KenussDu  (I*  parie,  cap.  3>.  Let»run  (i.  f,ca- 
pilolo  5,  sex.  1);  Pollitdr  di.  100). 

(3)  Ouaiouliu  fsupra  Parigi,  $  33,  {;!.  3,  ii.  Po- 


lliicr  (V.  n.  349;  Comun.,  a.  59S)  Toulller  (XII,  tJJ) 
DMraalutt  <XIV,  Mi)  Kodièri!  «;  l»ai>lo  Pimi  (M3^) 
l'erfiiNaacy  (20agoslo27)  liosaaEooc,  20  mano» 
(Dev.,  28,  2,  31;  50,  2,  U»). 
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moni  i  beni.  Mal  si  avfisano  parecchi  acrit-  moniali.  Sotto  Tart.  381  (90f  ),  tium.  II, 

lori  i  quali  pensaao  (1)  clic  essendo  sta*  confutammo  con  maggiore  ampleuo  la  con* 

biiila  per  Teredc  la  riserva,  il  coniuge  do-  traria  dollrina,  fermando  che  l'aulare  iisu- 

Datario  potrebbe  solo  domandare  in  tal  caso  frutluario  legalo  dei  beni  del   figlio  ,  può 

la  riduzione,  anzi  non  la  farebbe  tornando  fare  annullare  la  condisionc  di  non  dover 


a  suo  prò  Tadempiere  la  condizione.  Idea 
inesatta;  il  drillo  di  riduzione  non  è  esclu- 
sivamente  attaccalo  alla  persona  dell  erede, 
ma  è  un  drillo  meramente  pecuniario  che 
forma  col  resto  del  palrimonio  la  garcnzia 
dei  creditori  dcirercde;  e  Tart.  921  (838) 
in  cui  si  applicano  i  principi  degli  artico- 
li 2092,  2091  e  1116  (1962  ,  1961  e 
H29)  dichiara  che  non  solo  Terede  riser- 
batario  ma  anche  i  suoi  aventi-causa  po- 
trebbero domandare  la  riduzione.  Il  con- 
sorte del  coniuge  donatario  è  avente-causa 


lui  godere  dei  boni  donali  al  figlio  se  fan 
parte  della  legittima  di  lui.  —  Si  suppone 
che  il  donatario  accetti  la  successione  del 
donante  poiché  rinunziandovi  non  sarebbe 
più  eredo  e  quindi  non  avrebbe  piò  dritto 
a  riserva  ;  coiaichè  egli  ,  non  che  i  suoi 
aventi-causa  o  non  prenderebbero  nulla  , 
0  tal  quaressa  è  la  liberalità.  Ma  si  ag* 
giunga  che  il  coniuge  del  donatario  il  quale 
rinunzia,  potrebbe  fnrc  annullare  la  rinun- 
zia  in  forza  dell'art.  188  (105)  ove  provi 
essere  stata  fatta  in  danno  dei  dritti  della 


di  costui  in  forza  delle  convenzioni  mairi-   comunione. 


§  2.  —  Del  passivo  della  comunione,  e  delle  azioni  che  ne  deritano 

contro  di  essa. 


SO!lf.ìlARIO 

/.  ParalUllo  tra  il  passivo  e  Vanivo  della  co^  creditori, 

muntone;  //  passivo  s' intende   in  modty  II,  Vari  significati  delle  parole  debiti  della  co- 

più  o  meno  largo^  secondochè  vien  eonsi*  munioae  e  debili  personali.  Divisione  del" 

aeralo  assolutcanente  o  relalivamente   ai  la  materia. 


I.  —  Noi  comporre  il  passivo  della  co- 
munione ,  il  sistema  è  n<;u«')le  air  usalo 
neirattivo.  Siccome  la  comunione  prende 
tutu  i  beni  mobiliari  che  i  coniugi  pos- 
seggono nel  A\  del  mulrimonio  ,  ma  non 
già  i  loro  immobili  ,  così  toglie  sopra  di, 
se  tutti  i  debili  mobiliari  che  esistoilo  a 
quel  tempo,  tranne  quelli  relativi  agi' im- 
mobili (art.  1i09-r  (T);— durante  il  ma- 
trimonio ella  che  continua  a  raccogliere  i 
beni  nK4)i|j  pervenuti  ai  coniugi  per  sue-' 
cessione  o  donazione,  paga  anche  i  debili 
delle  successioni  o  donazioni  secondo  il 
loro  valore  mobiliare  (art.  1411  ,  1418 
(TT):  siccome  ella  assorbe  nella  sua  du- 
rala tulio  il  produUo  dei  lavoro  dei  con* 
iugi,  non  che  le  loro  rendilo  ,  ella  deve 
pagare  le  spese  falle  per  mantenere  i  con- 
iugi e  i  figli,  per  educar  questi,  per  tulli 


i  bisogni  di  casa  ,  e  tutti  gli  altri  debiti 
contraili  durante  il  matrimonio  per  alTari. 
della  comunione  (art.  1409-5%  2"  (T));— 
da  ultimo  la  comunione  che  ha  Tusufrutto 
di  tutti  i  beni  propri  deve  sostenerne  i  pe- 
si ;  e  siccome  per  il  drillo  di  usufrutto 
tulle  le  rendite  di  ogni  coniuge  fan  parie 
del  fondo  comune,  così  vanno  a  carico  di 
(jueslo  grinleressi  o  rendile  passive  di  de- 
bili di  cui  deve  il  coniuge  pagare  il  ca- 
pitale (art.  1409-3%  4"  (T)). 

Questi  carichi  sono  i  ^oli  che  coslitui* 
scono  in  vero  il  passivo  della  comunione. 
Ma  siccome  questa ,  salvo  il  compenso  ai 
coniugi,  prende  i  beni  mobiliari  propri  di 
questi  ,  coi^ì  è  anche  obbligala  pagare  « 
salvo  a  compensamela  ogni  coniuge,  i  de- 
bili mobiliari  del  coniuge  relativi  ai  suoi 
immobili  e  che  devon  perciò  restare  a  suo 


(t)Tounicr(XIMI4)  Duranton  (XIV-t»5),  Bugnet    (sopra  Polliier,I.V/l,  [ìMo).  9?ae1iHriae(lll,.  p.  416). 


346  gPlKi&AStOlll  DRL  GODICK  KAMUCOIIB.  UB.  Ilt. 

peso  (nrt,  11091*  (T).  E  qaando  durante  o  solo  sui  beni  comuni  o  su  quelli  propri 
il  matrimonio  si  sono  contratti  debili  non  di  un  coniuge,  o  in  uno  su  di  entrambi; 
dal  marito,  capo  della  comunione,  ma  dalla  ma  tra  coniugi  il  debito  che  non  potrebbe 
moglie  col  consenso  di  quello,  o  pure  dal  essere  personale  e  comune  nel  tempo  sles- 
marito  pel  suo  particolare  interesse  ,  tai  so,  e  comune  o  personale  secondo  che  re- 
debili benché  restino  a  peso  del  coniuge  sti  a  peso  dilBnilivamenle  della  comunione 
che  li  ha  contratto,  pure  soran  pagati  dalla  o  del  coniuge  su  quei  beni  che  d'altronde 
comunione,  ed  il  coniuge  dovrai  ricompen-  il  creditore  ha  il  dritto  di  perseguire, 
sarnela  (art.  1409  2''  e  1419  (TTj).  Col  Spieghiamo  ora  i  dodici  articoli  dei  no- 
nome  di  passivo  della  comunione  son  com-  stro  paragrafo,  seguendo  per  quanto  si  può 
presi  dalla  legge  i  debili  di  tal  seconda  il  lesto  della  legge.  I  fari  oggetti  da  sto- 
specie  ed  i  precedenti  siccome  vcdesi  nel-  diare  son  tutti  indicati  sommariamente  dal- 
Tartic.  1409  (T);  ma  ben  dilTcriscono  Ira  Tart.  1409  (T);  ma  siccome  il  resto  dei 
loro  queste  due  sorta  di  debili,  sono  gli  paragrafo  sviluppa  più  o  meno  lungsimealo 
uni  a  peso  della  comunione,  ma  ne  anti-  molli  di  tali  oggidti  ,  nel  mentre  si  tace 


cipa  il  pagamento  per  gli  altri. 


degli  altri,  spiegheremo  noi  in  questo  ar- 


ti.-—£  se  la  comunione  paga  ,  salvo  ticolo  1409  (T)  i  punti  di  cui  non  par- 
compenso,  debiti  personali  al  coniuge,  anche  lano  i  seguenti  articoli.  Ci  occupereiuo  a- 
costui,sa!vo  a  compensamelo  la  comunione,  dunque  successivamente:  l'idei  debiti  che 
potrà  pagar  debiti  di  questa  ;  nel  parlare  hanno  i  coniugi  al  tempo  del  matrimonio 
di  debili  personali  di  un  coniugete  di  debili  (1409,  1410  (TT));  2**  degrinteressi  e  dei 
della  comunione  è  da  distinguere  se  il  senso  debiti  personali,  delle  riparasioni  che  gra- 
deirespressione  riguardi  il  dritto  di  agire  vano  suirusurrullo  e  dei  vari  pesi  del  mairi- 
dei  creditori  ovvero  il  fondo  stesso  del  dril-  monio  (t6.);  3^  dei  debiti  che  gravano  sulle 
to,  e  chi  debba  sostenere  il  debito.  Pel  successioni  e  donazioni  pervenute  ai  con- 
creditore un  debito  è  comune  o  persona-  iugidopoii  matrimonio  (1411-1418  (TT)); 
le,  0  comune  e  personale  in  un  tempo,  se-  4**  in  ultimo  i  debiti  contratti  durante  il 
eondo  che  il  pagamento  può  esserne  fatto  matrimonio  (1419-1420  (TT)). 


1409  (T).  —  La  comunione  si  compone 
passivamente: 

1^  Di  tulli  i  debili  mobiliari  da  cui  gli 
sposi  si  trovavano  gravati  prima  della  ce- 
lebrazione del  loro  matrimonio,  o  da  cui 
si  trovassero  gravate  le  eredità  ad  essi  per- 
venute durante  il  matrimonio;  salva  la  com- 
pensazione per  quelli  relativi  agl'immobili 
propri  dell'uno  o  deiraltro  dei  coniugi; 

2^  Dei  debili,  tanto  in  capitali,  quanto 
in  annualità  od  interessi,  contratti  dal  ma- 
rito durante  la  comunione,  o  dalla  moglie 
con  il  consenso  del  marito;  salva  la  com- 
pensazione, ove  abbia  luogo; 

3**  Delle  annualità  ed  interessi  soltanto 
delle  rendile  passive,  o  dei  debiti  che  sono 
particolari  a  ciascuno  dei  coniugi: 

4**  Delle  riparazioni  ordinarie  degli  im- 
mobili che  non  cadono  in  comunione; 

5^  Degli  alimenti  dei  coniugi,  dell'edu- 
caiione  e  mantenimento  dei  figli  e  di  tutti 


gli  altri  pesi  del  matrimonio. 

1410  (T).  —  La  comunione  non  è  te- 
nuta per  i  debiti  mobiliari  contratti  dalla 
moglie  prima  del  matrimonio,  se  non  quan- 
do risultino  da  un  atto  autentico  anteriore 
al  medesimo,  o  che  priina  della  stessa  e- 
poca  abbiano  acquistato  una  data  certa,  o 
col  registro,  o  per  la  morte  di  una  o  piò 
persone  sottoscritte  a  tale  allo. 

Il  creditore  della  moglie  in  vino  d'un 
atto  che  non  abbia  una  data  certa  ante- 
rìore  al  matrimonio,  non  può  agire  con- 
tro la  medesima  per  il  pagamento  che  sulla 
nuda  proprietà  dei  suoi  immobili  partico- 
lari. 

Il  marito  che  pretendesse  d'avere  pagato 
per  sua  moglie  un  debito  di  tale  natura, 
non  può  domandarne  il  rimborso  alla  mo- 
glie uè  a'  di  lei  credi. 
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soniRio 


/.  Divisione  della  materia  in  qualfro  parli, 
JL  i .  Debiti  anteriori  al  matrimonio.  —  ìm  comti- 
nione  è  nell'obbligo  di  pagare  tulli  i  deb- 
bia mobiliari,  cioè  quelli  il  cui  oggetto  è 
VH  bene  mobile, 
ni.  Pure  ia  legge  ne  eccettua  quelli  contratti  dalla 
moglie^  che  non  vengono  comprovati  da  un 
atto  che  porti  una  data  certa  anteriore  al 
matrimonio.  Da  questa  eccezione  però  ti 
eeeludano  quei  che  secondo  i  principi  ge^ 
nerali^  non  han  bisogno  di  pruova  per  t- 
seritto ,  e  quei  che  portano  una  data  {certa 
posteriore  al  contratto^  ma  anteriore  alla 
celebrazione:  Errore  di  Delvincourt  è  di 
Battur, —  Nel  caso  di  eccezione^  t  credi- 


lori  possono  agire  sulla  nuda  proprietà 
dei  beni  della,  nèoglie. — //  marito  pagando 
senza  riserva  un  debito  eccettuato  dalla 
regola  confessa  con  ciò  di  esser  vero,  né 
ha  diritto  a  regresso  perchè  manchi  la  data 
certa.  Secus  se  il  marito  abbia  pagato  ri" 
serbandosi  il  diritto  della  comunione. 

IV.  Il  pagamento  dei  debiti  mobiliari  fatto  dalla 

comunione  costituisce  un'  anticipazione  e 
dà  luogo  a  compenso  se  il  debito  si  rifk- 
risce  all'immobile  di  un  coniuge.  Che  si 
intende  per  cìòf 

V.  2.  Interessi  dei  debiti  personali  ;  obbligazioni 

deirasufruUo;  pesi  del  mairìmonio.  Svi^ 
luppi  sopra  questi  tre  obbietti. 


/. — Dall'art.  1409  (T;  ci  sono  indicala  modo  le  quattro  specie  da  noi  già  annun- 

ciiiqiic  sorta  di  pesi  imposti  alla  cnmunio-  siale,  spiegandone  ora  le  due,  poscia  le 

ne.  Riuniremo  le  tre  ultime  ;  divideremo  due  altre, 
la  prima  in  due  parli  ,  ed  avremo  in  tal 


f.  DHiili  anteriori  al  matrimoiiio. 


11. — Tulli  i  debili  mobiliari  dei  coniugi 
nel  di  della  celebrazione  del  matrimonio , 
sono  il  primo  elemento  del  passivo  della 
comunione  inteso  lato  setisif,  che  abbrac- 
cia coi  debiti  cbe  sono  propriamente  a  peso 
della  comunione,  quelli  che  essa  è  soltanto 
obbligata  di  pagare  pei  coniu;;i,  poiché  se- 
condo il  lesto  ,  i  coniugi  dovranno  com- 
pensare una  parte  di  tuli  debili.  Per  co- 
lesti debili  dubbiamo  esaminare  in  pria 
quali  sieno  quelli  che  la  comunione  è  ob- 
bligali^ pa);are  ;  poi  quali  di  quesl*  ultimi 
sieno  quelli  che  debbono  sostenersi  diffi- 
nitivamente  dalla  comunione,  in  altri  ter- 
mini quali  dei  debiti  anteriori  al  malrimo* 
nio  sien  cornimi  per  rispetto  ai  creditori , 
restando  personali  per  rispetto  ai  coniugi , 
qudli  altri  sieno  assolutamente  comuni. 

balla  natura  deiroggetto  mobiliare  o  im- 
mobiliare si  determina  chi  debba  pagare 
il  debito:  se  è  un  mobile,  secondo  le  re- 
gole spiegate  nel  titolo  della  Dislitizione 
dei  benif  il  debito  è  mobiliare,  e  dev'es- 
sere pagato  dalla  comunione;  se  è  immo- 
bile il  deblo  sarà  pagato  dal  coniuge. 

In  allri  tempi,  quando  lo  rendite  erano 


per  lo  più  immobili,  o  la  vendita  non  tra- 
sferiva immediatamente  la  proprietà  della 
cosa  venduta  ,  ma  ne  rendeva  solo  debi- 
tore colui  che  la  vendeva,  eran%i  più  de- 
biti immobiliari  che  non  oggi;  pure  pos- 
sono esservene  tuttavia.  Così  1* obbligazione 
d'un  coniuge  (sia  per  una  convenzione,  o 
per  elTetlo  di  un  legato)  di  dare  una  ser- 
vitù sopra  il  suo  immobile,  quella  di  re- 
stituir l'immobile  vendiilogli  con  lesione 
di  più  di  sette  dodicesimi  ;  quella  impo* 
stagli  da  un  testamento  di  trasferire  ad 
un  terzo  indicato  quello  immobile  eredi- 
tario che  vorrà  scegliere;  sono  debili  ini? 
mobiliari,  poiché  l'oggetto  dovuto  é  un  im- 
mobile ,  e  il  coniuge  debitore  può  solo 
essere  astretto  al  pagamento.  Viceversa, 
se  l'oggetto  dovuto  é  mobiliare,  come  per 
lo  più  avviene,  il  debito  sarà  della  comu- 
nione non  assoluluuienle,  ma  in  quanto  il 
creditore  la  possa  astringere.  Se  dunque 
il  coniuge  acquirente  d'un  immobile  ven- 
duto a  vii  prezzo,  avea  stabilito  col  ven- 
ditore, pria  del  matrimonio,  di  pagare  un 
delermiiialo  supplemento  di  prezzo,  essen- 
do il  debito  al  tempo  del  matrimonio  sem- 
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pliccmente  pecuniario,  è  tenuta  la  comu- 
nione a  pagarlo. 

Il  debito  alternativo  d'un  mobile  o  d'un 
immobile  sarà  comune  o  personale  ,  se- 
condo che  si  rilascerà  il  mobile  o  T  immo- 
bile. Il  debito  facultativo  invece  sarà  sem- 
pre, mobiliare .  e  imposto  alla  comunione 
se  il  suo  oggetto  (il  quale  è  unico)  sarà 
mobile,  benché  si  rilasci  un  immobile  ri- 
serbato in  faevllate  solutionis;  è  sempre 
immobiliare  viceversa,  e  dev'essere  pagato 


aggiungere  alle  due  cause  quella  che  è 
terza  dell'art.  1328  (1282),  cioè  il  rire- 
rirsi  il  contenuto  della  scrittura  in  un  allo 
autentico  anteriore  al  inatrimonìo. 

Ben  vedesi  che  tal  condizione  non  si  ap- 
plica ad  ogni  specie  di  debiti,  e  non  po- 
trebbe essere  richiesta  per  quelli  per  cui 
il  creditore  non  abbia  potuto  procurarsi  una 
prova  scritta,  perchè  nati  non  da  una  con- 
venzione, ma  da  un  quasi-conlratlo,  da  un 
delitto,  da  un  quasi-deliUo  o  dalla  k^ga: 


dal  coniuge  se  il  suo  oggetlo  è  immobile,,  da  un  lato  non  si  può  chiedere  l'impossi- 


quand'anche  il  coniuge  dichiarasse  volere 
esercitare  la  facoltà  di  liberarsene  con  una 
data  somma.  Se  un  debito  fosse  in  uno 
mobiliare  e  immobiliare ,  a  mò  di  esempio 
se  il  coniuge  era  stato  condannato  a  re- 
stituire un  immobile,  ed  a  pagare  una  tal 
somma  pei  fruiti  da  lui  ricavati  dall'  im- 
mobile, il  debito  sarebbe  personale  da  un 
lato  e  comune  pel  resto. 

i^otiamo  fin  d'ora,  ma  vi  torneremo  poi, 
che  ogni  debito  della  comunione  è  pure 
in  generale,  tranne  qualche  eccezione,  de- 
bito del  marito  per  rispetto  ai  creditori,  e 
che  questi  avendo  drillo  sui  beni  della  co- 
munione lu  hanno  anche  su  quelli  del  ma- 
rito che  n'è  capo. 

III.— Stabilito  nell'art.  l409.r(T)che 
tulli  i  debiti  mobiliari  esistenti  al  tempo 
del  matrimonio  debbano  esser  pagati  dalla 
comunione,  la  legge  nell'art.  1410  (T)  re- 
stringe cotesto  principio  per  certi  debili 
della  moglie.    Siccome   questa   durante  il 


bile  al  creditore:  dall'altro  il  previsto  pe- 
ricolo più  non  esiste,  poiché  risultando  al- 
lora l'obbligazione  non  dalla  volontà  della 
moglie  e  da  atti  da  lei  sottoscritti,  ma  da 
certi  fatti  o  da  materiali  circostanze,  non 
può  trattarsi  di  data  antecedente^  Ma  bi- 
sogna come  Zachariac  (III,  p.  431 ,  no- 
ta 14),  e  Rodière  e  Paolo  Pont  (1-529), 
spingerci  oltre  e  dichiarare  indipendenti 
dalla  regola  i  debiti  che  risultano  da  una 
convenzione  minori  di  150  fr.,  perchè  Tarli- 
colo  1346  (1300)  richiede  una  prora  per 
iscritto  per  le  convenzioni  lo  interesse  delle 
quali  sia  maggiore  di  quella  cifra?  Rispon- 
dendo del  no  può  dirsi  che  il  principio 
dell'art.  1341  (^1295)  non  può  governare 
la  regola  particolare  del  nostro  art.  UIO 
(T);  che  il  pericolo  combattuto  dalla  legge 
esiste  per  le  obbligazioni  minori  di  130  tr. 
((|uali  potrebbero  moltiplicarsi  dalla  moglie 
e  riunite  ammontare  ad  una  somma  mag- 
giore) mm  che  per  le  altre;  che  d'allru  mano 
matrimonio  non  può  impegnare  la  comu-  non  è  ^tato  il  creditore  nell* impossibilita 
nione  senza  il  consenso  del  marito,  e  se-  di  procurarsi  il  genere  di  prova  ricluesto 
condo  il  cehnato  principio  avrebbe. avuto  dalla  legge,  e  che  egli  ha  dovuto  preve- 
il  mezzo  di  riuscirvi  fraudolentemente  col  dere  le  conseguenxe  legali  del  matrimonio 
soscrivere  obbligazioni  con  data  antece-  che  poteva  contrarre  la  giovane  o  la  vedova 
dente,  il  Codice  dichiara  inefGcace  quanto  che  accettava  per  debitrice;  nemo  jus  igno- 
alla  comunione  tulli  ì  debili  della  moglie  rare  censeAnr.  Pure  crediam  noi  doversi 
non  dichiarati  da  un  allo,  che  abbia  data  rispondere  del  sì.  Non  può  ammettersi  die 
certa  anteriore  al  matrimonio,  il  legislatore  abbia  voluto  che  colui  il  qu^^je 

Non  altro  si  vuole  se  non  che  il  debito  contrae  con  una  giovane  o  una  vedova  sia 
aia  dichiarato  da  un  atto  che  abbia  una  costretto  di  fare  un  atto  registrato  anche 
data  certa  anteriore  al  matrimonio,  qua-    per  le  inezie  di  15  <i  20  franchi;  e  poi- 


luiique  sia  la  causa  che  renda  legalmente 
certa  data;  l'articolo  parla  del  registro  del- 
l'atto,  e  della  morte  d'uno  di  quelli  che 
lo  sottoscrissero,  ma  non  ò  dubbio  doversi 


che  al  di  sotto  di  150  fr.  la  legge  non  si 
cura  più  di  queste  temute  frodi  e  vuol  che 
positivamente  la  frode  si  provi;  poiché  !!»<> 
a  tal  somma  crede  ella  (salvo  a  provare 
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il  contrario)  alla  piena  sincerità  delle  di-  loscrillo  dal  dì  che  ai  è  fermato  il  coor 

cbiarasiooi  (pel  doppio  motivo  di  non  pò*  trailo  al  dì  del  malrioionio  ;  tranne  però 

tersi  estendere  a  tutte  le  convenzioni  siano  che  elle  non  siano  state  contratte  fraudo- 

pur   le   più  minime  ,  incommode  prescri-  lentcmente  per  modificare  ,  in  danno  del 

zioni,  e  di  non  doversi  facilmente  sospet*  marito,  le  convenzioni  matrimoniali  ;  nel 

tare  la  mala  fede  ed  armarsi  contro  di  lei  qual  caso  dovrà  il  marito  provar  la  frode. 


per  cìrcostanic  di  lieve  interesse),  è^eiusto 
il  dire  che  sino  alla  somma  di  ISOfran- 


Inoltre,  il  creditore  della  mo^rlie,  se  non 
sia  certa  la  data  deiratto,  anteriore  al  ma«> 


chi  la  obbligazione  convenzionale  della  mo-  trimonio.  non  potendo  rivolgersi  contro  la 
glie  sarà  abbastanza  provala  non  solo  da  comunione  si  rivolgerà  benissimo  contro  la 
un  allo  che  ha  data  certa  ma  anche  senza  moglie.  In  tal  caso  la  comunione  si  ripu«> 
dì  questo,  e  die  il  nostro  art.  1410  (T)  teca  come  un  terzo,  e  può  quindi  giusta 
richiedendo  che  i  debili  risultino  da  un  Turi.  1328  (I2&2)  giovarsi  della  mancanza 
atto  che  abbia  data  certa,  intende  parlare  di  data  certa:  per  i  contraenti  però  la  ddla 
di  quelli  che  secondo  i  principi  generali  essendo  sempre  certa,  non  potrà  mai  pre- 
devono essere  provati  da  un  atlo^  di  quelli  tender  la  moglie  che  Tatlo  si  reputi  fatto 
cioè  provenienti  da  una  convenzione  il  cui  durante  il  matrimonio,  cioè  quando  ella  non 
oggetto  sorpassa  150  fr.  Quelclie  diciamo  era  capace  di  contrarre  senza  aotorizza- 
per  le  convenzioni  di  150  fr.  ed  al  di  sotto  zione,  e  quindi  sia  nullo  :  volendo  annul- 
deve  anche  api^licarsi  al  di  là  di  lai  som-  lar  Tatto,  essa  dovrà  positivamente  provare 
ma,  a  quella  per  cui  esiste  un   principia  la  data  antecedenU^  non  che  la  sottoscri- 


di  prova  per  iscritto  (1). 


zione  fatta  durante   il  matrimonio.  Finclrà 


In  una  parola  sotto  tal  riguardo  il  no*,  ciò  non  provi ,  V  atto,  che  non  ha  vaglia 

stro  articolo  deve  spiegarsi  eoi  principi  de-  per  rispello  ai  terzi,  e  quindi  per  rispetto 

gli  art.  1341,  1348  (1295,  1302),  e  cum-  alla  comunione,  conserverà  tutta  la  sua  for<* 

binarsi  col  principio  deir  art.  1328(1282),,  za  contro  la  moglie;  sicché  il  creditore, 

La  nostra  disposizione  non  dee  ampliarsi  come  vien  detto  dal  paragrafo  secondo  del- 

oltre  il  suo  concetto,  molto  meno  oltre  il  Tari.  1410  (T),  potrà  solo  rivolgersi  con-: 

suo  dettato  ,  e  bisogna  star  cauti  a  non  Irò  la  nuda  proprietà  dei  beni  propri  della 

ammettere  la  dottrina  di  Delviucourt  e  di  moglie,  non  già  contro  le  loro  rendite,  le 

Battur   (1-290)  i  quali   insegnano  che   la  quali  appartengono  alla  comunione, 

data  certa,  quantunque  anteriore  al  motrir  Ciò  posta,  si  spiegherà  facilmente  Tul- 

monio  ,  non    basterebbe  se  posteriore   al  timo  paragrafo  del  nostro  art.  1410  (T), 

contratto.  La  legge  s*atlacea,  come  dove-  che  ha  imbarazzato  non   pochi   iuterpelri, 

fa,  non  già  al  contratto,  ma  al  uiatrinio-  Se  il  marito,  capo  della  comunione,  ben- 

Dio;  allora  ha  principio  la  comunione;  al*  che  non    tenuto  a  pagare  ,  pure  soddisfa 

lora,  secondo  lo  stato  del  patrimonio  dei  puramente  e  semplicemente  i  debili  di  cui 

coniugi,  si  determina  Tattivo  o  il  passivo  ò  discorso,  la'  legge  presume  elio  egli  ab- 

della   comunione  ;  e  per  la   nostra  ecce-  bia  riconosciuto  Tesaltezza  della  data ,.  hi, 

zione  si  volle  appunto  evitare  che  la  comu-  esisleuza  reale  del  debito  avanti  il  mairi* 

Dione  risentisse  le  conseguenze  degli  alti  mgnio,  e  non  gli  dà  più  drillo,  allo  scio- 

clie  la  donua,  divenuta  moglie,  potrebbe  glimento  della  comunione,  a  chieder  com^ 

fare  con  data  antecedente.  La  comunione  penso,  perchè  il  debito  non  sia  provato  an- 

adunque  soddisferà   le   obbligazioni  mobi-  leriore  al  malrimonio,  e.  non  debba  quindi, 

liari  con  data  certa,  che  la  donna  ha  sol-  esser  pagato  dalla  comunione.  E  questo  il 


6  lu^.  1S33  (Uev.,  H,  1  ,  33).  •- Pi>ilicr8,  20  fcli- 

Marcad^,  Voi.  ìlf^  p.  l. 
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soneo  dellu  diftposiatone.  Ha  se  il  inarilo, 
pagando'  il  dehilo,  abbia  dicbiarato  di  non 


La  comunione  adumpie  pagherà  qaesf  ul« 
limi  in  conto  del  coniuge ,  e  come  sem- 


riconoscer  punto  che  il  debito  fosse  stalo  plico  anticipaxione. 
anteriore,  e  pagar  solo  a  fin  di  evitare  la  I  debiti  relativi  agli  immobili  dei  eoo- 
espropriazione  dei  beni  della  moglie  ,  e  iugi  son  quelli  contratti  per  lo  acquisto, 
di  riservarsi  tutti  i  dritti ,  non  gli  si  pò-  la  conservaxionc  o  il  miglioramento  di  oio- 
Irebbe  negare  il  compenso.  Invano  dice  bili  appartenenti  al  coniuge  nel  tempo  del 
Troplong  (IM83),  che  il  marito,  col  sem-  matrimonio.  In  lai  modo  il  |)rezK0  noaan- 
plice  pagamento  di  un  debito  che  si  pre-  cora  pagato  a  quel  tempo  dello  immobile 
tende  posteriore  al  matrimonio ,  consento  comprato  da  un  coniuge,  o  il  soprappiù  da 
a  farne  un  debito  della  comunione  ,  e  lo  lui  dovuto  per  una  permuta,  saranno  pagali 
riconosce  come  contratto  proct$ralorìo  no-  dalla  comunione,  salvo  il  compenso,  poi* 
Hitite.  Gotesta  idea,  che  sorgerebbe  natu-  che  servono  allo  acquisto  di  unbeaepro- 
ralmenle,  ove  il  marito  tacesse,  nella  no-  prio;  come  anche  facendosi  uno  acquisto 
stra  ipotesi  è  manifestamente  inesalta,  poi-  a  vii  prezzo,  il  denaro  che  il  coniuge  ac- 
che il  marito  comprova  formalmente  la  per-  quirente  avrebbe  promesso  pria  del  ma- 
sonalitu  del  debito,  e  dichiara  nettamente  trimonio  di  pagsire  al  venditore,  onde  non 
di  pagarlo  a  nome  e  per  conto  personale  soffrire  evizione ,  poiché  |)er  esso  si  con- 
dellu  moi^lie,  riservandosi  il  dritto  di  com-  serverebbe  la  cosa  (2). 
penso  sulla  comunione.  Diremo  adunqHe,  Si  pagherebbe  parimente  il  denaro  doTulo 
col  più  degli  scrittori,  che  si  dovrà  sem-  dal  coniuge  per  fabbriche,  piantagioai  o  alln 
pre  il  compenso  (1).  lavori  fatti  nel  suo  fondo,  o  per  ricompre 

Esso  sarà  parimente  dovuto,  se  il  paga-  di  servitù  dovute  dal  fondo,  trattandosi  a'- 
mento  si  faccia  puramente  e  senza  osser-  lora  di  miglioramento  deirimmobile.  Ma  in 
vazione. ,  se  il  debito  per  sua  stessa  no-  tutti  i  casi  fa  di  bisogno  che  T  immobile 
tura  dia  luogo  a  compenso  ,  secondo  la  appartenga  ancora  «I  coniuge ,  poiché  se 
regola  che  spiegheremo  nel  numero  seguen-  più  non  gli  appartenesse,  il  debito  non  sa- 
le .  sicché  la  legge  in  principio  niega  il  rebbe  più  relativo  a  un  bene  proprio  ut 
compenso  che  sorge  a|)punto  dalla  man-  lui. 
cduza    di    data    certa  ,  e   dal   pagamento  I 

indovuto  della  comunione,  salve  le  espres-  tore  ipotecariamente  e  non  personalmente 

se  riserve;  ma  se  il  com|)enso  sorge  dal-  sarebbe  pur  pagalo  dalla  comunione,  saN 

Tessere  un  debito  relativo  airimmobile  di  il  compenso.  Così  se  un  coniuge  pria  del 

un  coniuge,  e  si  dovrà  in  conseguenza  an-  matrintonio    abbia    conceduio  ipoteca  sul 

che  pei  debiti  con  data  certa,  dovuti  dalla  suo  immobile  per  un  debito  di  un  terxo, 

icomunione,  lo  si  dovrà  sempre  e  in  lutti  non  obbligandovisi  personalmente,  ovvero 

eosi.  abbia  acquistato  un  immobile  con  ipoteche; 

IV.  —  La  legge,  gravata  la  comunione  in  tal    caso  il  debito   non   solo  riguarda 

di  tutti  i  debiti   mobiliari   dei   coniugi  al  lo  immobile ,  ma  rigorosamente  il  dehito 

tempo  in  cui  si  celebra  il  matrimonio,  li  di  questo  (dappoiché  il  coniuge  vi  è  te- 

«tislingue  poscia  in  due  classi,  e  vuole  che  nulo  solo  come  detentore,  in  modo  che  pò- 

quelli  relativi  agli  immobili  dei  coniugi  si  Irebbe  liberarsene  abbandonandolo).  Ks^ 

acquislerannc»  dalla   comunione  ,  salvo  il  sarà  dunque  pagalo  dalla  comunione,  ma 

riaìtiiorso  dovuto  al  coniuge  proprietario,  salvo  il  compenso  del  coniuge,  a  cui  col  p^' 


Il  denaro  di  cui  questo  sarebbe  deW- 


(I)  Ballai  (1,  p.  213)  ;  Zacliariac  (Ut ,  p.  i.12)  ;  nio,  riguardando  non  una  somma  <Ielcrminata, 

Odier  (1-151);  Rodiérc  e  l>aolo  l^oal  (1-584).  la  restituzione   dello  immobile  ,  vd  ^s!<^7^^.p^^ 

{%)  Si  è  visto  al  n.  Il  clic  se  la  convenzione  di  immobiliare  al  tempo  in  cui  ha  pcm^'P*^ ,? -^iio, 

pagare  un  supplimenlo  di  denaro  fòsse  posteriore  nione,  non  dovrebbe  da  qucsla  essere  ?"^'||^i0/ 

al  matrimoiuo-,  il  debito  del  giorno  del  matrimo-  ma  soltanto  il  coniuge  potrebbe  esservi  asirc 
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gamesio  si  è  conservalo  rimniobile.  Ma  se  dioasi  debNo  rebilìvo  all'iininobile,  e  quin- 

il  debito  cut  è  ipotecato  riminobile  dei  con-  di  resterebbe   a    peso   della  comunione  , 

iuge,  fosse  a  lui  personale,  la  circostania  la  quale  dovrebbe  pagarlo  senza  compen- 

che  un  immobile   trovasi  accessoriamente  so  (1). 
gravalo  ,   non   basterebbe    perchè   questo 

t.  Interessi  del  debili  propri;  obòllgiitioni  deit^usurnilto;  pesi  diversi  del  matrimonio. 


V. — Avendo  discorso  dei  debiti  mobi- 
liari dei  coniugi  nel  dì  che  si  celebra  il 
loro  matrimonio  ,  è  ben  naturale  si  par- 
\assc  di  qut^gli  altri  mobiliari  delle  suc- 
cessioni 0  donazioni  pervenute  ai  coniugi 
durante  il  matrimonio,  di  cui  si  fa  parola 
dalPart.  1409  (T)  nello  stesso  paragrafo. 
Siccome  però  il  Codice  ne  tratti  negli  ar- 
ticoli UH,  U15  (TT),  come  negli  arti- 
coli 14i9  e  U2e  (T  e  i391)  riparla  dei 
debiti  contratti  durante  il  matrimonio,  così 
noi^  per  completare  la  spiegazione  del  no- 
stro, passeremo  tosto  a  parlar  dei  pesi  clic 
formano  ToggeUo  del  y,  4"*  e  .V  del  te- 
sto, riducendoli  in  unica  classe. 

La  comuntcme,  secondo  il  3*  del  nostro 
articolo,  dee  pagare  annualmente  gl'inte- 
rossi  dei  debiti  che  restano  a  carico  di  un 
coniuge  (  sia  che  debbano  anticiparsi  da 
essa^  oda!  coniuge  pagarli),  rimanendo  solo 
il  capitale  a  peso  di  lui.  —  Ciò  è  conve- 
nevole giacché  i  frutti  delle  rendite  attive 
dei  coniugi  vanno  pure  alla  comunione.  Fra 
questi  debili  si  contano  le  rendite  dovute 
da  un  coniuge.  Così,  se  il  coniuge  si  ha 
formalo  una  rendita  del  preszo  dell'immo- 
bile che  ei  possedeva  maritandosi,  il  debito 
di  essa  che  riguarda  Timinobile  resterebbe 
proprio  del  coniuge;  e  se  durante  il  ma- 
trimonio se  ne  facesse  il  riscatto,  allo  scio^ 
glimento  il  coniuge  avrà  drillo  a  compenso 
del  capitale  pagato  per  il  riscatto;  ma  fino 
a  che  si  pagherà  la  rendita,  la  comunione 
senza  alcun  dritto  di  coro|>enso,  dovrà  pa- 
giime  le  annualità. 

Siccome  la  comunione  gode  dei  beni  prò* 
prt  dei  coniugi,  e  ne  ha  rusii frutto  ,  do- 
vrà pure  sostenerne  i  pesi  tutti  special- 
mente le  riparazioni  di  manutenzione.  Pa- 
rimente, secondo  il  sano  principio  dellar- 


ticalo  605  (530)  trattandosi  di  nn  immo- 
bile della  moglie ,  la  coninnione  dovrà  fare 
le  riparazioni  straordinarie  ;  se  queste  ab- 
bisognano per  non  essersi  falle  ,  dopo  il 
matrimonio,  le  riparazioni  di  manutenzio- 
ne, poiché  allora  la  colpa  sarebbe  del  capo 
della  comunione  ^  alla  quale  spelta  ,  co- 
me appresso  vedremo  (art.  1(24  (T)),  di 
pagare  senza  compenso  le  obbligazioni  che 
risultano  dai  quasi-deiitli  del  murilo;  e  so 
in  tale  ipotesi  non  si  facciano  neppure  le 
straordinarie  riparazioni,  allora  la  moglie 
potrà  chieder  compenso  per  il  minor  va- 
lore del  suo  immobile.  Se  l'immobile  é  pro- 
prio del  marito,  la  comunione,  pagando  le 
riparazioni  straordinarie,  avrà  dritto  a  cotn- 
peiiso,  giacché  essa  non  vi  e  obbligata,  quan- 
tunque quelle  sieno  origiaate  dal  non  es- 
sersi falle  le  riparazioni  di  manutenzione, 
poiché  allora  la  colpa  é  del  marito  ,  il 
quale  non  potrà  pretender  mai  che  la  co- 
munione lo  ristori  di  un  danno  che  con 
la  sua  negligenza  si  é  procacciato.  Per 
medesimezza  di  ragione  egli  ^  il  marito  , 
non  potrà  chieder  compenso  per  il  minor 
valore  del  suo  immobile  ,  cagionato  dal 
non  aver  fatto  le  grosse  riparazioni.  Na 
potrà  egli  ripetere  lo  ammontare  delle  sem- 
plici riparazioni  di  manutenzione,  che  la 
comunione  dovea  fare  e  non  fece  ?  Toul- 
lier  (XIIM63)  e  Duranton  (XlV-261;  ri- 
spondono del  A;  altri,  specialmente  Paolo 
Pont  e  Rodiére  (1-643)  vogliono  il  contra- 
rio )  per  la  ragione  che  dal  non  essersi 
fatte  le  riparazioni  di  manulenzione  ven- 
ner  meno  le  rendite  dello  immobile,  e  la 
comunione  perdette  da  un  lato  quel  che 
guadagnò  dall'altro,  non  facendo  le  ripa- 
razioni. In  generale  dovremmo  appigliarci 
a  quest'ultima  idea,  alla  prima  però  se  per 


(1)  Douai»  6  geun.  1S40  (Drvllieiieuvc  ,  46 ,  2,    533). 
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ispecialc  circostanza  le  rendile  non  si  fos- 
sero scemate  non  ostante  il  manco  delle 
ripurazioni. 

La  comunione,  siccome  prendo  le  ren- 
dile dei  coniugi  ,  non  che  i  prodotti  del 
loro  travaglio  o  della  loro  industria  ,  so- 
stiene pure  i  pesi  della  famiglia.  Così  le 
spese  per  gli  alimenti  e  il  mantenimento 
dei  coniugi  e  dei  figli,  deireducazione  di 
questi  non  che  degli  altri  avuti  da  un  pre- 
cedente matrimonio  (!)^  tranne  che  que* 
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st'ultimì  non  godano  di  rendite  loro  |lro- 
prie,  bastevoli  ut  loro  bisogni,  la  pensione 
di  alimenti  che  i  coniugi  cleTono  ai  loro 
genitori  e  ai  Ioni  suoceri,  ecc.,  le  spese 
per  rullrma  malattia  d'un  coniuge,  vanno 
a  peso  della  comunione;  ma  non  così  quelle 
pei  funerali  di  esso  coniuge,  disctoj^lien- 
dosi  la  comunione  colla  sua  morte,  e  nnn 
potendo  quindi  ella  essere  più  obbli[,ri]ta 
Terso  i  coniugi:  tali  spese  saran  pagate 
dalla  successione  del  coniuge  defunto. 


3.  DebKi  delle  successioni  o  donazioni  che  pervengono  al  coniagli  durante  il  matrimonio. 
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/.  QìAesti  debiti  andranno  a  carico  della  comunio^ 
ne ,  in  proporzione  del  valore  mobiliare 
delle  secessioni  o  donazioni,  messo  in  con- 
fronto col  loro  valore  immobiliare.  Diffe- 
renza grandissima  che  passa  fra  questa  re- 
gola  e  l'  altra  dei  debiti  che  esistono  al 
tempo  del  matrimonio, 

m 

I.  — L'art.  1409-1**  (T)  a  torlo  pareg- 
gia i  debili  dei  coniugi  al  tempo  della  ce- 
lebrazione del  matrimonio,  a  quelli  delle 
successioni  che  loro  pervengono  dopo  il 
matrimonio  ;  poiché  per  essi  varia  la  re- 
gola. 

Perchè  i  debiti  dei  coniugi  al  tempo  del 
matrimonio  vadano  a  peso  della  comunione 
ci  vogliono  due  condizioni:  1°  che  essi  sieno 
mobiliari;  2^  che  non  si  riferiscano  ai  beni 
propri  dei  coniugi;  la  prima  di  esse  basta 
per  poter  agire  i  creditori.  Cosi  la  comu- 
nione dovrà  pagare  i  debiti  che  aveano  i 
coniugi  al  giorno  del  matrimonio ,.  perchè 
mobiliari  ;  che  se  quelli  inoltre  non  gra- 
vano sui  beni  propri  di  essi  coniugi,  do- 
vrà deDnìti vomente  pagarli. 

Sarà  ben  diversa  la  cosa  o  per  rispetto 
al  passivo  propriamente  detto  della  comu- 
nione, 0  per  rispetto  al  semplice  dritto  di 
agire  dei  creditori ,  pei  debiti  delle  suc- 
cessioni 0  donazioni  pervenute  ai  coniugi 
durante  il  matrimonio,  ne  qui  si  dovrà  più 
aver  riguardo  alle  due  condizioni  di  sopra. 
Non  vale  se  questi  debili  si  riferiscano  o 


//.  Ragione  di  questa  differenza.  Errore  di  Du- 
ranlon ,  il  quale  insegna  dovere  i  debiti 
delle  successioni  immobiliari  gravare  sul 
coniuge,  bencìiè  quelle  si  acquistim prima 
del  /natrimonio, 

IH.  Distinzioni  secotido  le  quali  si  stabilisce  il 
diritto  di  agire  che  hctnno  i  creditori, 

pur  no  agli  immobili  dei  coniugi,  se  sieno 
mobiliari  o  immobiliari  :  l<i  regola  è  for- 
mala, indipendentemente  da  queste  daci- 
dee,  si  pei  coniugi,  che  pei  creditori.  Pei 
primi  i  debiti  (mobiliari  o  immobiliari,  re- 
lativi 0  pur  no  agli  immobili)  vanno  a  peso 
della  comunione  in  ragion  del  valore  m»- 
biliare  delle  successioni  o  donazioni  messo 
in  raffronto  col  loro  valore  immobiliare, 
cioè,  per  Tintiero  se  la  successione  (o  la 
donazione)  è  totalmente  mobiliare  (artico- 
lo un  e  ii\S  (TTj),  in  parte  scémo- 
biliare  insieme  ed  immobiliare  (i4U(T))| 
|)er  nulla  se  totalmente  imìnobiliarc  (l*'^ 
(T)).  Il  dritto  di  agire  dei  creditori  vico 
regolalo,  sempre  indipendentemente  iW^ 
doe  sopraddette  circostanze,  da  varie  dislio- 
zioni  che  appresso  indicheremo. 

Cosi,  mentre  i  debiti  mobiliari  di  50,000 
fr.  che  aveva  il  coniuge,  e  non  riferenti^' 
ai  suoi  immobili  ,  andranno  tutti  a  jieso 
della  comunione  ,  benché  essa  non  Bhwà 
punto  0  quasi  attivo  mobiliare,  e  per  I  ^^' 
contro  un  attivo  immolnliare  inoltn  consi- 
derevole :  il  coniuge  che,  durante  il  "'*'" 


(1)  Cacn,  29  marzo  1SU  (Deviiicneuve ,  li,  2,    348). 
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Irìmonio^  nccoglie  una  successione  o  tina  una  successione  immobiliare  penrenuta  ad 
donazione  con  una  oj^ual  somma  di  debi-  un  coniuge  prima    del  matrimonio  ,  sono 
li,  li  doTrà  egli  per  intero,  se  raccoglie  im*  difOnitivamente  a  peso  di   lui.  La  legge , 
mobili,  in  parte,  se  raccoglierà  mobili  ed  cogli  articoli  che  stiamo  per  ispiegare, mette 
immobili,  in  proportione  del  valore  degli  i  debiti  ereditari  a  carico  del  coniuge  e- 
immobili  raffronlalo  con  quello  dei  mobiH.  redo  ,  quando  le  eredità   pervengono  dil- 
li.—  Colai  difTerenza    Tra   i   debili  che  ranle  il  matrimonio  (art.  1411  ,    1412 
esistevano  al  momento  della  cehbrasione,  (TT)),  perchè  per  tutti  quelli  anteriori  al 
e  quelli  delle  successioni  o  donazioni  che  matrimonio,  da  una  donazione,  o  da  altra 
loro  pervengono  durante  il  malrìmonio,  che  causa,  i  coniugi  potranno  fare  quella  con- 
a  prima  vista  pcir  così  strana,  di  leggieri  vensione  che  loro  meglio  piacerà  ,  e  non 
ora  sì  comprende.  Il  voler  gravare  la  co-  potranno  quindi  dolersi    dì  averli  lasciato 
munione  di  tutti  i  debiti  mobiliari ,  asso-  a  peso  della  comunione, 
latamente,  e  senza  aver  riguardo  al  valore       Tutti  i  debili,  qualunque  ne  sia  rorigi- 
relativo  dei  mobili   e  degli  immobili,  ha  ne,  formano  una  massa  identica,  e  tutti, 
dovuto  sembrare  un'idea  ben  naturale,  da  essendovi  comunione  legale,  devono  pagarsi 
anteporsi  ad  ogni  altra ,  poiché  la  comu-  dalla  comunione   perchè  di   natura   mobi- 
nione  da  un  canto,  prende  il  danaro  e  gli  liare.  Vero  si  è  che  havvi  compenso  per 
altri  valori  mobiliari,  con  cui  si  pagano  i  quei  relativi   agli   immobili   del  coniuge  ; 
debiti  ;  dalf  altro ,   con  questo^  sistema  si  pure  non  sono  i  debili  relativi  agli  immo- 
schivano  i  calcoli,  le  stime,  e  ì  ralTronti  bili,  perchè  avuti  dal  coniuge  in  uno  con 
detrattivo  mobiliare  coirimmobiliare.  Que-  grimmobili  e  come  parte  di  una  stessa  e- 
sta  idea  non  olTre  alcuno  inconveniente  pei  redità.  Può  ben  darsi  che   in  una  eredità 
debiti  dei  coniugi  al  tempo  del  malrìmo-  immobiliare  del  tulio  ,  e  di  cui  i  debiti , 
nio,  poiché,  anche  quando  i  debiti  mobi-  secondo  i  nostri  articoli ,  saranno  n  peso 
liart  ultrepassina  Tallivo  mobiliare,  i  con-  del  coniuge  per  lo  intiero,  la  metà  dei  de- 
iugi  son    liberissimi   dì    non    far    sentire  bili,  o  soltanto  il  quarto  o  anche  nulla  si 
*a/la  comunione  le  conseguenze  che  per  essa  riferisca  agli  immobili  ;  ma  è  anche  pos- 
ne  deriverebbero,  o  stipulando  di  rimanere  sibilo  che  in  una  successione  ,    per  metà 


separati  di  debiti  (art.  1510  (T)),  o  met- 
tendo in  comunione  una  parte  degrimnio- 
bili  (art.  1505  (Tj).  Per  lo  iuconlrof  con- 


immobilìare,  e  per  la  quale  il  coniuge  do- 
vrà pagare  la  metà  dei  debiti,  il  totale  di 
questi  sia  relativo  agli  immobìli:  ben  dunque 


trattosi  il  malrimonio  sollo  la  comunione  si  vede  che  non  come  relativi  agrimmobili, 
legale,  e  pei  legati  o  successioni  che  pos-  sono  riserbali  qui  dalla  legge  al  coniuge  i 
sono  dipoi  pervenire,  un  coniuge,  appli-  debili  delle  successioni  o  donazioni  in  ra- 
candosi  la  medesima  regola  ,  correrebbe  ^ìone  del  valore  immobiliare  di  queste  con- 
rischio di  vedere,  contro  le  sue  previsioni  frontale  col  loro  valore  mobiliare.  1  debiti 
e  non  ostante  la  sua  volontà  ,  minata  la  adunque  mobiliari  di  una  successione  ìm- 
comunione,  e  il  suo  coniuge  ingiustamente  mobiliare,  avuta  pria  del  malrimonio,  non 
arricchito  per  una  causa  che  graverebbe  potrebbero  perciò  darsi  a  peso  del  coniuge: 
di  considerevoli  debili  il  fondo  sociale  cui  per  giungere  a  lai  risullamenlo  non  si  può 
non  apparterrebbe  alcuno  attivo,  lasciando  mettere  innanzi  né  il  loro  preleso  carat- 
ai coniuge  valori  enormi  che  gli  perven-  tere  dì  debili  relativi  agrimmobili  (non  a- 


gono  in  immobili  liberi  da  ogni  debito. 

Pertanto  era  cosa   ben  semplice  che  il 
legislatore  avesse  applicala  la  regola  ai  de- 


vendo tal  qualità  per  la  loro  dipendenza  da 
una  immobiliare  successione  )  né  il  prin- 
cipio che  grava    il  coniuge    di   tutti  i  de- 


biti dal  giorno  del  malrimonio,  non  già  a  bili  di  una  successione  immobiliare,  essendo 

quelli  delle  successioni  o  donazioni;  onde  tal  principio  posto,  come  si  dovea.  per  le 

ben  chiaro  si  scorge  Terrore  di  Duranton  successioni  pervenute  durante  il  malrimonio. 

(XIV-234),  il  quale  insegna  che  i  debili  di  L'idea  di  Duranlon  è  dunque  un  errore  e- 
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fidente  ;  a  ragione  lo  ha  condannalo  una  dere,  salvo  in  lalani  caai  il  compenso ,  è 
decisione  recente  di  Corte  di  appello  (I).  diversa  la  regola.  Non  basta  piii  il  dislin- 
III.  —  D'altronde,  come  si  è  diUto,  la  guere  le  successioni  o  donasioui  in  oidIm* 
regola  che  i  debiti  delle  successioni  e  do-  Ilari  e  immobiliari  :  è  d'  uopo  anche  di- 
nazioni pervenute  ai  coniugi  durante  il  ma-  stinguere  se  la  successioDe  o  donasiooe 
trimonio,  sono  a  peso  della  comunione  ,  sia  pervenuta  al  marito  o  alla  moglie,  se 
proporzionatamente  alla  parte  mobiliare  dei  il  marito  abbia  o  no  fatto  inventario  dei 
beni. avuti,  ed  a  peso  del  coniuge  pel  ri-  mobili  compresivi,  e  se  pervenuti  aliamo- 
manente  ,  si  è  stsibilita  per  i  coniugi  fra  glie  Tabbia  questa  accettala  con  rauiorii- 
loro  e  per  rispetto  al  passivo  reale  e  dir-  zionc  del  marito  o  soltanto  con  quella  gin- 
finiti  vo  della  comunione  ;  ma  per  rispetto  disiale  •  Il  dritto  dei  creditori  estendesi 
ai  creditori  e  per  il  loro  dritto  di  agire ,  più  o  meno  secondo  i  casi,  come  ora  ve- 
a  cui  la  comunione  è  obbligata  di  rispon-  dromo. 


14H  (T).  — I  debiti  delle  ereditli  pu- 
ramente mobiliari  pervenute  ai  coniugi 
durante  il  matrimonio,  cadono  interamente 
a  peso  della  comunione. 

1412  (T).  — I  debiti  d'un'eredità  pura- 
mente immobiliare  pervenuta  ad  uno  dei 
coniugi  durante  il  matrimonio ,  non  sono 
a  carico  della  comunione;  salva  ai  credi- 
tori la  ragione  di  agire  per  il  pagamento, 
sopra  gl'immobili  della  predetta  eredità. 

Non  ostante,  se  Teredìtà  è  pervenuta  al 
marito,  i  creditori  verso  la  detta  eredità 
possono  pretendere  il  loro  pagamento  lauto 
sopra  i  beni  propri  del  marito,  quanto  so- 
pra quelli  della  comunione,  salvo,  nel  se- 


condo caso ,  il  rimborso  dovuto  alla  mo- 
glie od  ai  suoi  eredi. 

1413  (T).  —  Se  Teredilft  puramente  im- 
mobiliare sia  pervenuta  alla  moglie,  ed  essa 
Tablna  accettata  colfasscnso  del  marito,  i 
creditori  deireredità  possono  domandare  il 
loro  pagamento  sopra  tutti  i  beni  particolari 
della  moglie:  ma  se  Teredità  non  é  sUIb 
accettata  dalla  moglie,  che  mediante  auto- 
rizzazione giudiziale  per  causa  del  rifiulo 
del  marito,  i  creditori,  nel  caso  clic  glim- 
mobili  ereditar]  non  siano  sufficienti ,  oon 
possono  agire  che  sopra  la  nuda  proprietà 
degli  altri  beni  particolari  della  moglie. 
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/.  SueceMtonì  immobiliari.  I  debiti  andranno 
sempre  a  carico  del  coniuge  erede  ^  ma  i 
erediiori,  secondo  le  varie  circoslanze^  do^ 
vranno  agire  divenamente.  Quid  special' 
menle  se  la  moglie^  acquistando  una  suc^ 
cessione^  VaceeUi  autorizzata  dal  maritoì 

I.  —  Questi  ed  i  seguenti  articoli  pro- 
vano, come  si  è  detto,  che  i  debiti  delle 
successioni  devolute  durante  il  matrimonio 
son  tulli  si  mobiliari  die  immobiliari  a  peso 
della  comunione  o  del  coniuge,  secondo  clic 
elle  siano  composte  di  mobili  o  immobili. 

Infatti  secondo  Tart.  1411  (T)  essendo 
la  successione  mobiliare)  i  suoi  debiti  sono 


Errore  di  TouUier. 
U.  Successioni  mobiliari.  I  debiti  a  carico  dells 
comunione,  il  dritto  di  agire  dei  erediinn 
varia  ugualmente.  Non  s'opera  confuiiosi 
fra  i  debiti  e  i  crediti  del  coniuge  ver» 
^  al  dejfunto. 

per  lo  irUero  e  senza  che  se  ne  distingua 
la  natura,  a  conto  della  comunione;  e  se- 
condo l'art.  1412  (T),  essendo  la  succes- 
sione immobiliare,  sono  deirugual  modo  a 
peso  del  coniuge.  È  questa  una  sanaio"^ 
deirantico  dritto  (2). 

Ma  se  bisogna  distinguere  la  natura  mo- 
biliare 0  immobiliare  della  successione  per 


(«)  Douai,  6  gcnnaro  fS)6  (De?.,  46,  S3)).  n.  16);  Poibler  (Coni.,  n.  200). 

(2)  Fcrrieres  (Cons.  di  Parigi ,  art.  22t ,  (  S  , 
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conoscere  da  coi  debbano  paftarsi  i  debi- 
ti  ,  non  è  ciò  necessario  per  rispetto  ai 
creditori  e  onde  sapere  su  quali  beni  debba 
Tarsi  il  palmento.  Benché  adunque  i  de- 
biti della  successione  puramente  immobi^ 
Karc  sieno  a  peso  del  coniu{|[e  ,  pure  se 
questa  è   perrenota  al  marito  ,  essi,  giù- 


Tolte  amari  che  ei  volge  a  Delvincourt  (1)| 
la  sua  dol Irina  è  sempre  inammcssibiie. 
Non  perchè  la  legge  neirarl.  UI!)(T) 
faculti  i  credilori  pei  debiti  contratti  dalia 
moglie  coi  consenso  del  inarilo,  ad  agire 
contro  i  beni  della  comunione  e  quelli 
del  marito,  doveva  pure  facultarli  ad  agire 


sta  il  2*  paragrafo  dell'ari.  ii12  (T),  si  contro  i  medesimi  beni  pei  debiti  che  col 
potranno  pagare  non  solo  sogli  immobili  consenso  del  marito  sono  gwast-eonfraMt  da 
ereditari  e  gli  altri  propri  del  marito,  ma  lei  accettando  la  successione.  Da  una  mano 
anctie  so  quelli  della  comunione  ,  perchè  può  darsi  che  un  debito  dichiarato  con- 
essendone capo  il  marito  e  potendo  obbli-  trailo  dalla  moglie  ,  lo  sia  per  la  comu* 
garla,  tulli  i  debiti  sono  ugualmente  della  nione  o  anco  nel  personale  interesse  del 
comunione  (come  i  debiti  di  essa  diventan  marito,  nei  mentre  1* accettazione  deirim* 
pure  di  lui  ,  e  possono  pagarsi  sui  suoi  mobiliare  successione  pervenuta  alla  mo- 
beni  propri);  però  i  debiti  d'una  succes-  glie  attribuisce  i  beni  soltanto  a  questa, 
sione  immobiliare  potrebber  solo  pagarsi  Dall'  altro  lato  è  ben  naturale  che  colui 
coi  beni  della  comunione,  salvo  a  compen-  che  non  vuol  contrarre  con  una  moglie 
.sarsene  sa  quelli  del  marito.  Se  la  succes*  senza  il  concorso  del  marito,  riguardi  tutti 
sione  immobiliare  è  pervenuta  alla  moglie,  i  beni  della  casa,  come  a  garanzia  del  suo 
è  d'uopo  d'altra  distinzione,  ed  il  dritto  credito;  in  modo  che  sarebbe  stato  se  non 
de'  creditori  è  più  o  meno  esteso  secondo  poco  equo  ,  certo  molto  severo ,  restrin- 
che  ella  accetli  con  l'autorizzazione  del  ma-  gere  la  garenzia  solo  ai  beni  particolari 
rito  o  del  tribunale,  ove  quegli  si  rifiuti,  della  moglie:  in  una  casa  ricca  ed  in  do- 


lo quest'ultimo  caso,  esseiido  esiranei 
alla  obbligazione  il  marito,  non  che  la  sua 
romunione,  dovrik  quella  eseguirsi  senza 
iiuoctfre  per  nulla  alla  comunione;  e  i  cre- 
ditori non  |)otranno  agire  uè  contro  ai  beni 
della  comunione,  né  contro  ai  propri  della 
moglie,  ma  solo  contro  gli  immobili  della 
successione  pervenuta,  e  contro  la  nuda 
proprietà  dei  beni  spettanti  alla  moglie.  Se 
la  successione  è  accettata  colia  autorizza- 
zione del  marito  capo  della  comunione  , 
concorrendo  egli  allo  acquisto  consente  che 
la  obbligazione  che  ne  deriva  si  esegua 
su  lutti  i  beni  della  moglie  erede  senza  ri- 
scrbarscne  le  rendile.  Ciò  dice  la  prima 
parie  dell'art.  U13  (T). 

Bene  è  vero  che  Toullier  (Xlf-282  e  383) 
spingosi  oltre  volendo  che  non  ostante  il 
silenzio  dell'articolo  Ì4I3  (T)  l'autorizza- 
zione del  niarilo  dia  ai  creditori  ereditari 
il  dritlo  di  agire  contro  tutti  i  beni  della 
comunione  e  contro  quelli  del  marito;  ma 
con  tutta  la  lunghezza  ed  il  calore  della 
sua  dissertazione  ed  anche  gli  insulti  alle 


viziosa  comunione  può  una  moglie  avere 
in  proprietà  pochi  o  punti  valori,  e  sarebbe 
duro  che  un  creditore  sia  ridotto  ad  un  re- 
gresso di  poco  momento  non  ostante  l'opu- 
lenza de'coniugi.Nel  nostro  caso  di  succes- 
sione invece  i  creditori  ereditari  non  possono 
mai  lagnarsi,  dappoiché  H  pegno  so  cui 
luin  Tatto  assegnameiito  contraendo  ,  cioè 
il  patrimonio  del  defunto,  resta  loro  per 
intero,  e  oltre  a  ciò  hanno  i  beni  perso- 
nali della  moglie. 

Non  eravi  perciò  bisogno  pel  caso  del 
nostro  art.  i  41 3  (T) di  una  regola  simigliante 
a  quella  dell'art.  1 419  (T).  Se  si  consideri  poi 
che  essa  fa  eccezione  al  principio  che  colui 
che  autorizza  l'incapace  non  si  obbliga  perso- 
nalmente, qui  auctor  est  non  se  oMigalj  ben 
si  vede  che  il  suo  elTetto  non  potrebbe  esten- 
dersi al  nostro  caso.  Il  permettersi  dalla 
legge  che  si  agisca  contro  le  rendite  dei 
beni  della  moglie,  fé'  dire  a  Toullier  che 
la  comunione  cui  appartengono  quelle  ren- 
dite non  è  in  salvo,  e  si  può  quindi  pro- 
cedere su  tutti  i  suoi  beni  ed  anco  contro 


(I)  £  più  al  10*  9  del  a.  2S2  t  ali*  ultimo  del    n.  2S3. 
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quelli  dello  stesso  marito.  L'inesattezza  di 
tale  idea  è  palpabile  ;  perchè  T autorizza- 
zione  data  dal  marito  alla  aeceltazione  della 


consenso  del  marito,  debili  die  sono  in  tal 
guisa  riconoscfluli  da  costui  Aobitk  della 
comunione,  possono  esser  pagati  sopra  ì 
successione,  è  tenuta  dalla  legge  come  un  beni  propri  del  marito,  non  che  sui  beni 
firlua le  consenso  agli  effetti  ordinari  di  propri  della  moglie  clfc  crede,  salvo  il  com- 
essa  non  ostante  i  dritti  della  comunione,  penso  dovuto  dalla  comunione  o  al  marito 
permcllcndo  ai  creditori  di  agire  piena-  o  alla  moglie.  Se  la  successione  èaccct- 
menle,  tanto  per  le  rendile  che  per  la  prò-  tata  dalla  moglie  con  Y  autorizzazione  del 
prietà,  contro  i  beni  della  moglie  erede,  si  tribunale,  poiché  il  marito  si  è  negalo,  e 
deve  pure  scorgere  l'assenso  perchè  essi  si  è  steso  un  regolare  inventario  dei  mo- 
possano  agire  anche  contro  tutti   i  beni    bili,  i  debiti  che  sono  allora  della  comu- 


della  comunione  e  del  marito? 
In  somma  la  legge  che  negli  art.  1412, 


ninne  contro  al  volere  del  marito  e   solo 
in  quanto  ella  ne  raccoglie  i  mobili,  non 


i413,  1416  ,  1411  (TTTT)  co^  accura-.  potranno  esser  pagati  da  lei  che  fino  alla 

lamento  dinota  i  vari  beni  su'  quali  pos-  concorrenza  del  valore  dei  mobili,  ma  non 

sono  i  creditori  esercitar  i  loro  dritti,  non  mai  sopra  i  beni  del  marito;  potranno  pa- 

vi  pone  i  beni  della  comunione.  Or  da  una  g^irsi  su  quelli  della  moglie  per  la   nuda 

parte  qui  come  neirarl.  1419  (T)  contro  proprietà  salvo  il  compenso  dovuto   dalla 

cotesti  beni  si  potrebbe  agire  per  una  ec*  comuaionc  alla  moglie.  Se  non  si  fosse  fatto 


cezione,  e  peiciò  tacendone  la  legge,  colai 
facoltà  'non  può  estendersi  al  nostro  caso, 


rioventario,  perla  confusione  dei  mobili  coi 
beni  della  comunione  si  potrebbe  agire  per 


e  dall'altra  parte  buone  ragioni  consigliano  lo  intero  contro  di  questa  ,  e  nel  mede- 
di  non  estenderle.  La  dottrina  di  Toullier  Simo  tempo  contro  la  nuda  proprietà  dei 
non  può  dunque  ammettersi  ,  e  tulli  gli  beni  della  moglie.  Le  quali  idee  non  e- 
scrittori  indistintamente  Thanno  a  buon  di-  spresse  dal  Codice  non  potrebbero  parer 


ritto  condannata  (1). 


dubbie  in  faccia  alle  disposizioni  analoghe 


II. — Facciamo  airone  osservazioni  intor-  porle  dallo  art.  1410  (T)  per  le  succes- 
no  al  dritto  di  agire  dei  creditori  per  ri*  sioni  miste,  cioè  mobiliari  e  immobiliari  in- 
spetto alle  successioni  puramente  mobiliari  sieme. 
di  cui  parla  l'ari.  1411  (T).  La  successione  mobiliare  fa  sorgere  una 

Sempre  e  per  intero  i  debiti  di  tali  sue-  quistione,  che  si  presenta  pure  per  le  suc- 
cessioni vanno  a  carico  della  comunione  cessioni  miste,  e  che  noi  dobbiamo  qui  ri- 
onde i  t;reditori  possono  sempre  agire  con-  solvere.  Quando  il  coniuge  crede  era  ere- 
tro  i  beni  dì  essa,  ma  secondo  i  casi  an-  dilore  del  defunto,  cooserva  il  credilo  con- 
che contro  questi  o  quelli  altri  beni. — Se  tro  la  comunione;  e  viceversa,  se  fosse  de- 
lu  successione  mobiliare  è  devoluta  al  ma-  biiore  del  defunto  per  un  debito  personale 
rito»  i  creditori  possono  (supposto  che  ab-  (per  grazia  di  esempio,  per  il  prezzo  ancora 
biu  accettalo  puramente  e  semplicemente)  dovalo  da  lui  di  un  immobile  vendutogli 
agire  pure  contro  i  beni  personali  del  ma-  dal  defunto  primo  del  malrimonio)  rimarrà 
rito  erede,   salvo  in  tal   caso  ad  esserne  debitore  della  comunione?  Si  potroblic  forse 


compensato  dalla  comunione.— -Quando  la 
successione  è  devoluta  alla  moglie,  fa  d*uo- 


rispondere  di  nò,  perchè  nel   primo  caso 
il  credilo  del  coniuge,  nel  secondo  il  suo 


pò  distinguere:  Se  l' acccllazionc  si  fa  dal  debito  si  sono  estinti  per  confusione  quando 
marito  per  isperimentare  i  dritti  e  le  a-  il  coniuge  diveniva  erede  del  debitore  o 
zioni  mobiliari  della  moglie,  o  da  costei  col   del  creditore.  Ma  in  questo  caso   non   vi 


(I)  Delvinoourl  (III);  Doranlon  (X1V.235);  Bcllot  «ina  200);  GJandaz  (li.  151);  Taulìer  (V,  p.  SO)  ; 
(I,  p.  279);  Battur  (L  332);  Zacliariac  (III,  p.  463);  Odier  (I18t);  Paolo  Pont  e  Rodière  (I,  57U>;  Tro- 
Demaule  (ThemU,  XVIII,  p.  166) ,  Dalloz  (X,  pa-    plong  (II,  199-804). 
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sarebbe  confosione.  La  comuniooc  è  allora  che  il  derunlo  doveva,  e  può  da  lui  pre- 
come un  cessionario  dei  dritti  successori  tendere  ciò  che  egli  doveva  al  defunto  (1). 
del  coniuge,  e  quindi  ella  deve  a  lui  ciò 


i414  (T).  —  Quando  Teredilà  pervenuta 
ad  uno  degli  sposi  consista  parte  in  effetti 
mobiliari  e  parte  in  immobiliari,  i  debiti 
da  cui  essa  è  gravata  non  sono  a  carico  del- 
la comunione,  che  Ano  alla  concorrenia  di 
quella  porsione  degli  effetti  mobiliari,  che 
deve  erogarsi  per  Testiniione  dei  debiti,  in 
proporeione  del  valore  dei  predetti  effetti 
mobiliari  confrontato  con  quello  degFIm- 
mobili. 

Questa  ponione  erogabile  si  desume  dallo 
inventario  cut  il  marito  deve  far  procedere 
in  proprio  nome,  se  Teredità  lo  risguarda 
particolarmente,  o  come  dirigente  ed  au- 
toriuante  ic  operazioni  della  moglie,  quan- 
do si  tratti  di  una  eredità  ad  esso  perve- 
nuta. 

1415  (T).  —  In  mancansa  d*inventario, 
ed  in  qualunque  caso  questa  mancanza  pre  • 
giudichi  alla  moglie,  essa  od  i  suoi  eredi 
possono,  al  tempo  dello  scioglimento  delia 
comunione,  domandare  di  essere  indenniz- 
zati a  termini  di  ragione;  come  pure  com- 
provare la  preesistenza  e  valore  degli  ef- 
fetU  mobiliari  non  inventariati,  tanto  con 
documenti  e  scritture  private,  quanto  con 
testimoni  ed  occorrendo  per  pubblica  fama. 

fi  marito  non  è  mai  ammesso  a  fare  que- 


sta prue  va. 

1416  (T). — Le  disposizioni  contenute 
nello  art.  1414  (T)  non  impediscono  che  i 
creditori  di  un'eredità  in  parte  mobiliare  ed 
in  parte  immobiliare  dimandino  il  loro  pa- 
gamento sopra  i  beni  della  comunione  , 
tanto  nel  caso  che  V  eredità  sia  devoluta 
al  marito,  come  in  quello  che  sia  devoluta 
alla  moglie,  quando  questa  1* abbia  accet- 
tala coirassenso  del  marito;  il  tutto  però 
senza  pregiudizio  delle  rispettive  compen- 
sazioni. 

Lo  stessp  ha  luogo  se  l'eredità  fu  ac- 
cettata dalla  moglie  con  V  autorizzazione 
giudiciale  ,  e  che  ciò  non  ostante  gli  ef- 
fetti mobili  siano  stati  confusi  con  quelli 
della  comunione  senza  che  siavi  preceduto 
rinventario. 

1417  (T).  — Se  r  eredità  fu  accettata 
dalla  moglie  con  l'autorizzazione  giudiciale, 
atteso  il  riOuto  del  marito,  e  se  si  è  fatto 
r  inventario  ,  i  creditori  non  possono  do- 
mandare il  loro  pagamento  che  sopra  i 
beni  tanto  mobili  che  immobili  di  delta  e- 
redità,  ed  in  caso  di  insufficienza  sopra  la 
nuda  proprietà  degli  altri  beni  particolari 
della  moglie. 


SOflHARlO 

/.  Sueeeittòfit  mi$ie.  I  debiti  andranno  a  carico  il  valore.   Comegaenze  della  mancanza 

della  comunione  in  proforzione  del  va-  d'inventario. 

lare  dei  mobili  messo  in  raffronto  con    IL  In  questo  caso  il  dritto  di  agire  non  è  gover- 

quello  degl'immobili.  Il  marito  è  obòH-  nato  in  qualche  punto  dalle  regole  prece^ 

gato  a  fare  un  inventario  per  comprovare  denti.  Osservazioni, 


I. — La  legge  avendo  prima  trattato  delle 
successioni  mobiliari,  e  poi  delle  immobi- 
liari ,  parla  nei  quattro  riferiti  articoli  dì 
quelle  composte  insieme  di  mobili  ed  im- 
mobili; dei  quali  quattro  articoli  i  due  primi 
stabiliscono  ciò  che  la  commnione  dee  pa- 


gare dei  di-bili  ereditari,  gli  ultimi  due  il 
drillo  di  Agire  dei  creditori  per  rispetto  ad 
essi. 

I  debiti  delle  successioni  miste  sono  na- 
turalmente e  secondo  i  principi  stabiliti  per 
quelle  del  tulio  mobiliari  o immobiliari,  a 


(1)  Polliier  (Cofftttn.,  n.  262,  263);  Topllicr  (XII,    (1-561  e  562). 
293);  Zacharìae  (Ili,  p.  462);  Bodicre  e  Paolo  Poni 

Mascadé,  tol.  IIIj  p.  I. 
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cnrico  della  comunione  in  proporzione  del  o  ai  snoi  rapprescnlanli  di  provare  il  ti- 
loro  valore  mobiliare,  e  a  carico  del  con-  lore  reale  dei  mobili  di  coi  non  si  è  fatto 
inge  erode  in  ragione  della  parie  immo-  inventario,  non  solo  coi  vari  Uloli,  registri, 
biliare.  Così  se  una  successione  che  abbia  lettere  die  potrebbero  procurarsi ,  o  per 
un  attivo  di  100,000  fr.  e  un  passivo  di  testimoni,  ma  anche  se  occorra  per  voce 
15,000  si  componf^a  di  80,000  fr.  di  im-  pubblica,  cioè,  come  noi  abbiamo  già  spie- 
mobili  e  di  20.000  di  mobili  ,  la  comn-  gato  ,  con  una  indat;inc  nella  quale  non 
ninne  dovrà  pagare  un  quinto  dei  debiti,  si  richiedono  deposizioni  precise  rigorosa- 
ossia  3,000  fr.  jioichè  ella  prende  i  20,000  mente  affermative  ,  e  intorno  a  cose  clie 
fr.  che  sono  il  quinto  del  totale;  ed  il  con*  sono  a  personale  conoscenza  del  testimone, 
inge  che  ritiene  gli  80,000  fr.  di  immobili  ma  bastano  il  semplice  si  dice,  voci  più 
pagherà  gli  altri  4  quinti  di  debiti  ossia  o  men  vaghe,  e  nelle  quali  essendovi  coo- 
i 2,000  fr.  Iraddizione  si  riterranno  piuttosto  i  fatti  cod- 

Ondo  stabilire  il  valore  relativo  dei  mo-  trari  a  colui  contro  di  cui  si  fa  la  prora; 

bili  e  degr  immobili,  deesi  stendere  un  in-  perchè  si  è  costretti  ad  usar  questo  meuo 

veniario  di  stima,  del  quale  obbligo  è  te*  di  prova  per  colpa  di  lui  (I). 

nulo  il  marito,  fosse  anche  la  eredità  de-  A  ragione  la  legge  ha  negato  al  marito 

voluta  alla  moglie,  poiché  olla  dimora  in  di  far  sìfTatta  prova  contro  la  moglie.  Sic- 

uno  stalo  di  dijtendenza,  ne  potrebbe  du-  come  il  marito  non  può  usare  tal  drillo, 

rante  il  matrimonio  compiere  quella  for-  molto  meno  ,  checché  ne  dicano  pure  ifl 

nialità  contro  il  volere  del  murilo.  Questi  contrario  Paolo  Pont  e  Rodière  (1-570),  lo 

dunque  è  il  solo  che  risponderà  del  non  potranno  i  suoi  eredi  »  i  quali  rappresen- 

essersi  fallo  T  inventario  e  del  danno  che  tandolo  avranno  gli  stessi  drilli  di  lui* 

potrebbe  venirne  alla  moglie.  Non  così  però  se  gli  eredi  incolpassero 

Il  danno  potrebbe  esservi  ,  sìa  la  sue-  di  frodo  il  marito,  e  pretendessero  non  a- 
cessione  devoluta  al  marito  o  alla  moglie,  ver  lui  fallo  T  inventario  giusto  per  nuocer 
Se  ella  è  devoluta  al  marito,  questi  non  loro  ed  avvantaggiarne  la  moglie:  polche 
essendovi  inventario  potrebbe  attribuire  alla  allora  essi  non  sarebbero  più  rapprese»- 
parte  mobiliure  maggior  valore  di  quel  che  tanti  del  marito  ,  ma  suoi  avversurì  ;  ne 
non  avrebbe,  aflin  di  crescere  la  parte  dei  più  potrebbero  applicarsi  le  regole  ordì- 
l'obiti  da  doversi  pagare  dalla  comunione,  narie  della  pruova,  poiché  trattasi  di  frode: 
il  che  scemerebbe  in  questa  la  parte  della  /ìratis  ommacorrmnpi/.  Tranne  questocuso 
uìoglie  o  dei  suoi  eredi.  So  la  è  devoluta  speciale  ,  gli  eredi  non  potrebbero  avere 
alla  moglie,  il  marito  scemerebbe  il  valore  il  diritto  negalo  al  loro  autore,  ed  a  ra- 
dei mobili  aflin  di  scemare  la  parte  dei  de-  gione  una  decisione  della  Corte  suprema 
bili  da  pagarsi  dalla  comunione,  ed  acero-  del  1842  ha  così  deciso, 
scer  quella  da  pagarsi  dalla  moglie.  La  Del  resto,  non  si  niogano  al  marito  clic 
mancanza  dell' inventario  dunque  può  far  le  prove  vietate  dai  principi  generali,  cioè 
sorgere  dei  dubbi,  sciolta  che  sia  la  co-  la  pruova  testimonialo,  e  con  più  ragione 
niunione  fi-a  il  marito  e  la  moglie,  o  loro  quella  per  voce  pubblica;  ed  egli  potrebbe. 
rappresentanti,  sia  che  la  successione  mi-  in  mancanza  d'inventario,  provare  con  qua- 
lità sia  devoluta  al  marito  o  alla  moglie;  luuque  lilolu  la  consistenza  del  mobile  per- 
nia secondo  Tarlicolo  1415  (T)  le  dìflicoltà  venuto,  come  con  un  allo  di  divisiono,  nn 
òì  troncheranno  dandosi  facoltà  alla  moglie  conto  di  tutela  ,  ecc.  Ciò  emergo  tiii'"'^ 

(t)  Giudicalo  die  soUo  la  regola  della  comunione  torio  e  presunzioni  gravi,  precise   e  conconUo^ 

rislri*U»  ad  una  dclcriuinulu  somma,  la  moglie,  a  sorte  dulia  discussione,  che  egli  sia  debilorent^^ 

cui  e  dcvuluUi  una  eredità  durante  il  matrimonio,  delta  eredità. — Hicorso,  2i)  nov.  1853  (J.  P.J^' 

può  (iomundarc  die  II  magistrato  interroghici  ma-  lom.  1,  p.  iS),  —  Vedi  Paolo  Pont  e  Kodicr^C 

rito  onde  provare  anche  di  rnccia   ai   creditori  di  mo  1,  n.  500). 
lui,  mercè  le  confessioni  fatte  nel  suo  interroga- 
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dall'articolo  i504  (T),  ed  è-s(ato  conforme 
giudicato  dalla  decisione  di  sopra  riferita, 
non  che  da  un'ullra  precedente  della  Corte 
di  Roiien  (1). 

II. — Abbiam  visto,  in  quanto  riguarda 
il  passivo  propriamente  detto  della  comu- 
nione, che  la  regola  delle  successioni  miste 
è  formata  dalle  due  regole  che  governano 
le  successioni  mobiliari  da  un  luto,  le  im- 
mobìWarì  dairaltro.in  guisachè  sarebbe  ba- 
stalo quel  che  si  è  d<'tto  per  le  due  prime 
elassi  di  successioni^  per  regolare  (a  terza 
come  a  conseguenza  e  senta   disposizioni 
novelle.  Il  dritto  di  agire  dei  creditori  però 
non  è  identicamente  lo  stesso,  e  gli  arti- 
coli 1416-1417  (TT),  in  un  caso  si  sco- 
stano non  poco  dai  principi  stabiliti  prece- 
dentemente. 

Così  l'artìcolo  1416  (T)  permettendo  ai 
creditori  d'una  successione  mista  pervenuta 
al  marito,  di  agire  (oltre  ai  beni  ereditari 
e  propri  del  marito)  contro  ai  beni  della 
comunione  ,  segue  i  princìpi  già  svolti: 
la  comunione  deve  rispondere  del  marito 
se  la  successione  fosse  mobiliare,  se  im- 
mobiliare, e  se  ad  un  tempo  fosse  Tona 
cosa  e  l'altra.  Quando  la  successione  mi- 
sta sia  pervenuta  alla  moglie,  e  l'abbia  essa 
accettala,  stante  il  rifiuto  del  marito,  col- 
r aulurizzazione  del  magistrato,  i  creditori 
possono  agire,  nel  caso  in  cui  i  beni  della 
successione  non  bastino  ,  contro  la   nuda 


prima  stabiliti.  Siccome  11  dritto  di  agire 
contro  la  comunione  per  una  successione 
pervenuta  alla  moglie,  ed  accettata  col  con^ 
senso  del  marito,  è  permesso  per  le  suc- 
cessioni mobiliari,  non  per  le  immobiliari, 
dovevasi,  onde  esser  conseguente,  permet- 
terlo qui  per  la  porzione  dei  debiti  della 
successione  mista,  rispondente  alla  parte 
mobiliare  di  essa  ,  e  non  per  tutti  i  de- 
biti  Ma  la  legge,  ad  evitare  le  difficolti^ 

intorno  alla  proporzione  con  cui  dovrebbe 
la  comunione  contribuire  ai  debiti,  ha  or- 
dinato altrimenti.  E  poiché  i  debiti  della  suc- 
cessione mista,  anziché  gravarsi  alla  co- 
munione semplicemente  per  una  parte  pro- 
porzionale al  valore  relativo  del  mobiliare, 
le  si  graverebbero  in  intiero,  dunque  an- 
che per  lo  intero,  e  non  per  la  parte,  si 
graveranno  al  marito  (2). 

Del  resto  l'articolo  1416  (T)  dice,  come 
ben  lo  doveva,  che  si  potrà  chieder  com- 
penso ogni  volta  che  i  debiti  della  succes- 
sione mista  si  paghino  sopra  i  beni  che 
non  debbano  definitivamente  sostenerli,  o 
ne  debbono  solo  una  parte  minore  di  quel 
che  abbian  pagato. 

In  altri  lerniini  si  potrà  chieder  com- 
penso, 0  dal  coniuge  erede  contro  la  co- 
munione, 0  viceversa,  o  dall'altro  coniuge 
contro  il  coniuge  erede  o  la  comunione , 
ogni  volta  che  questa  abbia  pagalo  i  debiti 
altrimenti  che  per  la  parte  proporzionale 


proprietà  degli  altri  beni  della  moglie,  se    al  valore  del  mobiliare,  e  il  coniuge  erede 
vi  sia  inventario,  e  contro  tutti  i  beni  della    ne  abbia  pagato  il  resto. 


comunione,  se  non  ve  ne  sia  punto:  sic- 
ché l'artìcolo  1411  (T)  e  il  secondo  pa- 
ragrafo dell'articolo  1416  (T)  son  d'accor- 
do colle  regole  sin  qui  spiegate. 

Ma  il  primo  dell'art.  1416  (T)  se  ne 
allontana  intieramente  nel  caso  in  esso 
preveduto.  Appena  la  moglie  autorizzata 
dal  marito  accetta  la  successione  mista^  i 
creditori  sono  autorizzali  ad  agiro  sopra  i 
beni  della  comunione  per  tutti  i  debiti  , 
come  se  la  successione  fosse  pervenuta  al 
marito:  con  ciò  si   deroga   i   principi  in 


Le  regole  della  nostra  materia  non  tol- 
gono di  applicarsi  i  principi  stabiliti  nel 
titolo  delle  Successioni.  Potrebbe  adunque 
la  successione  pervenuta  alla  moglie  o  al 
marito  esser  accettata  col  beneficio  ,  ed 
i  creditori  allora  potrebbero  soltanto  pro- 
cedere contro  i  beni  ereditari.  E  viceversa 
potrebbero  i  creditori,  se  temono  della  sol- 
venlezza  del  coniuge  ereditario  o  della  co- 
munione, far  uso  del  beneficio  della  sepa- 
razione dei  patrimoni  (art.  878  (798;). 


(1)  Rouen,  29  agosto  IS40;  Ri$,^  civ.,  10  aj<oslo    (t.  XIII.  n.  273);  itodière  e  Paolo  Pont  (t.  I,  nu- 
1SÌ2  (Dev.,  41,  2,  55;  42,  t,  77).  meri  SCI,  502);  Odier  (t.  I,  n.  Ili);  Troplong  (nu- 

(2)  Potliicr  (nn.  202,  263).— Fedi  pure  Toulllcr    meri  700  e  se«j.). 
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14i8(T). — Le  regole  Stabilite  negli  artico*   da  una  donasione,  come  per  quelli  risili 
li  1411  (T)  e  successivi  devono  osservarsi   tanti  da  un'eredità, 
egualmente  riguardo  ai  debiti  dipendenti 


1.  —  Quanto  si  è  detto  nei  precedenti 
articoli  pei  debili  delle  successioni  mobi- 
liari, immobiliari  o  miste^  si  applica  del 
pari  ai  debili  delle  donazioni  mobiliari  im- 
mobiliari 0  misle  ,  Ini  vivi,  o  per  istitu- 
zione conlratluale,  o  per  testamento.  Per- 
ciò ove  si  faccia  una  liberalità  a  Titolo  u- 
niversale  e  con  obbligo  quindi  di  pagare 
tutti  0  porzione  dei  debiti  del  disponente, 

0  anche  una  disposizione  a  titolo  partico- 
lare, ma  con  obbligo  espresso  di  pagare  i 
debili,  si  seguiranno  le  sopraddette  regole. 

1  debiti  adunque  che  gravano  la  disposi- 
zione saranno  a  peso  della  comunione  o 
del  coniuge  gratillcato ,  o  di  quelle  e  di 
questo,  ciascuno  per  la  sua  parte,  secondo 
che  la  disposizione  avrà  per  oggello  soli 
mobili  0  immobili,  o  gli  uni  e  gli  altri  in- 
sieme; e  quanto  al  drillo  dei  creditori  si 
faranno  quest'altre  distinzioni  se  la  disposi- 
zione si  faccia  al  marito  o  alla  moglie, 
se  la  moglie  raccctta  col  consenso  del  ma- 


rito 0  solo  con  r  autorizzazione  del  magi- 
strato ,  0  in  fine  essendo  la  disposizione 
mobiliare  in  tutto  o  in  parte  se  si  è  fallo 
o  no  inventario  del  mobile  donato. 

Pure  studiando  fattivo  della  comunione 
abbiam  trovato  due  regole  la  cui  applica- 
zione trarrebbe  una  necessaria  ecceiio&e 
a  tai  principi.  Se  conforme  allo  artico- 
lo  140M*  (T)  una  donazione  mobilia- 
re fosse  fatta  con  espressa  condizione  di 
restar  propria  al  coniuge  donatario,  i  mo- 
bili donali  restando  al  coniuge  come  se 
immobili,  i  debiti  saranno  a  peso  del  eoo- 
iuge  ;  viceversa  se  conforme  Tari.  UOS 
(T)  si  facesse  una  donazione  immobiliare 
con  dichiarare  che  i  beni  saranno  in  eo- 
munione,  spetta  a  questa  il  pagare  i  de- 
bili. In  una  parola,  allorquando  per  ecce- 
zione l'attivo  d'una  donazione  mobiìfarc 
sarà  sottoposto  ai  principio  delle  donaiioiii 
immobiliari,  il  medesimo  principio  goier- 
nera  il  passivo.. 


Abt.  i.*^ Debili  coniraili  dwanie  il  maUimonio. 


Durante  la  società  coniugale  i  coniugi 
possono  ,  secondo  le  regole  varie  per  il 
marito  o  la  moglie,  contrar  debiti  che  deb- 
bonsi  sostenere  ora  difflnitivamente  dalla 
comunione,  ed  ora  soddisfare  salvo  il  com- 
penso. Il  principio  stabilito  dall'art.  1409- 
2,\  (T)  è  svolto  non  pienamente  dagli  ar- 


ticoli 1419  e  1420  (TT);  per  cui  demmo 
scostarci  dall'ordine  degii  articoli  e  pren- 
derne alcuni  dalla  seguente  sezione,  onde 
completare  la  nostra  materia. 

Tratteremo  a  parte  dei  debili  contraili 
dalla  moglie  e  di  quelli  del  marito. 


Debili  conlratU  dalla  moglie. 

1419  (T). — I  creditori  possono  diman-  sopra  quelli  del  marito  o  della  moglie; 

dare  il  pagamento  dei  debiti  contratti  dalla  salvo  il  compenso  dovuto  alla  comunione, 

moglie  col  consenso  del  marito,  tanto  so-  o  l'indennità  dovuta  al  marito, 
pra  tutti  i  beni  della  comunione,  quanto 


SOHIARIO 


/.  La  regola  di  que$to  articolo  che   deroga  al  respinge  fa  doilrina  di  Bellot, 

drillo  comune,  va  eccellucUa  in  due  casi.    //.  Quando  si  darà  luogo  a  compenso?  Il 
Molivi  della  regola  e  delle  eccezioni.  Si  senso  del  marito  può  esser  tacito. 


COH' 
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L  —  Gli  atti  della  moglie  oon  possono  marito  avrebbero  dovuto  obbligare  la  sola 
in  generale  obbligare  la  comunione  di  cui  moglie.  Di  leggieri  si  comprende  il  per- 
è  capo  il  marito,  se  non  se  col  consenso  che  il  nostro  art.  1419  (T)  abbia  dero- 
di costui,  siccome  positivamente  dichiara  la  gato  ai  prìncipi,  e  il  perchè  gli  art.  1413 
prima  parte  dell'art.  1426  (T)  ;  col  con-  e  1432  (T  e  1403)  vi  ritornino.  La  legge 
senso  del  marito  anche  in  generale  ohbli-  teme  che  il  marito  col  suo  ascendente  fa- 
gano  la  comunione  e  quindi  il  marito  me-  cesse  contrarre  alla  moglie,  in  vece  sua, 


desimo  (1). 

Ma  a  questo  doppio  principio  si  fa  ce- 
celione  in  due  sensi  ,  e  siccome  gli  atti 


atti  fatti  nei!'  interesse  delia  sua  comu- 
nione 0  nel  suo  interesse  personale  ,  e 
perciò  ha  dettalo  la  disposiiionc  dello  ar- 


detla  moglie  obbligano  la  comunione  senta  ticolo  1419   (T).   Ma   siccome  nei    due 

\\  consenso  del  marito  in  alcuni   casi  in-  casi  degli  articoli  1413  e  1432  (T  e  1403) 

dicati  dall'art.  1421  (T);  così  e  viceversa  non  potea  materialmente  aver  più  luogo 

gli  art.  1413  e  1432  (T  e  1403)  porgono  quel  timore,  poiché  la  accettazione  di  una 

due  casi  nei  quali  Tatto  della  moglie,  seb-  eredità  immobiliare  pervenuta  alla  moglie 

bene  col  consenso  del  marito,  non  obbliga  e  la  vendita  di  un  immobile  suo  proprio, 

la  comunione.  Il  primo  di  essi  già  di  so-  non  riguardano  che  lei  sola ,  la  legge  a 

pra  spiegato  è,  quando  la  moglie  accetta  buon  diritto  ha  fatto  ritorno  ai  principi  or- 

una  successione  immobiliare  con  rautoris-  dinari. 

iasione  del  marito;  i  debiti  ereditari  non  Ciò  posto,  sarebbe  stato  logico  render 

possono  pagarsi  dai  beni  comuni  ;  il  se-  generale  l'idea  degli  articoli  1413  e  1432 

condo  è,  quando  la  moglie  col  consenso  (T  e  1403)  e  far  seguire  il   nostro  1419 

del  marito  abbia  venduto  immobili  propri,  (T)  da  una  disposizione  che  dichiari  che 

d'onde  sorgono  obbligazioni  del  venditore  il  marito  e  la   comunione  non   sarebbero 

contro  la  moglie,  e  non  già  contro  il  ma*  più  obbligati,  quando  l'atto  autorizzato  dal 

rito  e  la  sua  comunione.  Questa  seconda  marito  riguardasse  solo  la  moglie;  maque- 

eccezione  sebbene  non  indicata  formalmen-  sta  regola  non  si  è  fatta,  e  se  si  volesse 

te,  pure  deriva  dall'art.  1432  (1403),  poi-  non  di  meno  applicarla,  siccome  pretende 

che  esso  suppone  che  il  compratore  possa  Bellot  des  Minieres  (I-p.  471),  si  correg- 

agire  contro  il  marito,  in  quanto  questi  si  gerebbe  e  rifarebbe  la  legge,  e  non  si  spie- 


tosse  fatto  formalmente  mallevadore  della 
moglie  e  non  semplice  autorizzante. 
Queste  due  eccezioni  sono  un  ritorno  al 


#» 


herebbe  (2). 

11.  —  Sebbene  la  regola  del  nostro  ar- 
ticolo 1419  (T)   si  fondi  sul   timore    che 


dritto  comune  a  cui  derogava  l'art.  1419  l'atto  non  sia  fatto  pel  marito  o  la  sua  co- 

(T).  Difatti  secondo  il  dritto  comune,  colui  munione^  può  bene  avvenire  ,  come  spesso 

che  autorizza  l'obbligazione  di  un  incapace  avverrà  ,  che  sia  realmente   fatto   per  la 

DOD  obbliga  se  stesso,  qui  auctor  est  non  moglie. 


96  obligal]  per  modo  che,  secondo  i  prin- 
cipi, gli  atti  della  moglie  autorizzata  dal 


lo  questo  caso  la  moglie  sola  deve  soste- 
nere il  debito  e  compensare  la  comunione 


(f  )  Va  da  ona  giurisprudenza  recente  é  sialo  de- 
ciso che  i  crrdilori  verso  i  quali  la  moglie  in  co- 
monione  si  è  obbligala  in  solido  col  marilo,  pos- 
8000  agire  sopra  i  beni  della  comunione,  per  parte 
del  marilo  non  per  parte  della  moglie  e  che  a  que« 
sto  caso  non  si  applica  rart.U19  (T).  Parigi. 18  oli. 
1S54,  24  genn.  1855,  21  giug.  1851  (Dev.,  55,  2 , 
81,  e  39i;  Uali.,  56,  2,  109).  —  V.  in  questo  senso 
una  consulta  di  Coin-Delisle  nella  Gazzetta  de'  (n- 
bunaii  dei  15  hot.  1854. 

(2)  La  opinione  di  Bellot  des  Minieres  e  anche 
abbracciala  da  Delvincourt  (tom.  HI,  p.  258),  Du- 


ranton  (toro.  XIV,  nn.  248 ,  308)  ;  Demanle  (The- 
mia,  tom.  vili,  p.  1li6);  Ballar  (lom.  1,  n.  332); 
Troplong  (n.  846).  Ma  è  stala  rigeltata  dalla  Corte 
di  Rouen,  la  quale  ha  giudicalo  che  nella  regola 
della  comunione  il  marilo  è  tenulo  sopra  i  suoi 
beni,  salvo  il  compenso,  dei  debili  contrutU  dalla 
moglie  con  la  sua  autorizzaiionc  .  quand*  anche 
non  ne  derivi  a  lui  iilcun  vanlag^io.  Ronen  ,  27 
maggio  1854  (Uev.,  .^5,  2,  17);  od  e  queslo  il  sen- 
timcnlo  di  Zachariae  (tom.  Ili,  $  500);  Paolo  Pont 
e  Rodièrc  (tum.  1,  590);  Odicr  (tom.  1,  nn.  192, 
2i7);  Dcmolombc  (lom.  iV,  n.  310). 
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0  il  marito,  se  coi  beni  dciruna  o  dell'aUro  creditori  possano  agire  contro  i  benr  di  lai 
sarà  pagalo,  secondo  dice  T ultima  parte  e  della  comunione  ,  potendo  lacitamenle 
del  nostro  testo. 

D'altronde  non  è  necessario  che  sia  e-    valutate  dal  giudice  (i). 
spresso  il  consenso  del   marito   perchè  i 


sorgere  da  circostanze  di  fatto  che  saran 


1420  (T).  —  Qualunque  debito  contratto  munione;  ed  il  creditore  non  può  doroan- 
dalla  moglie  come  procuratrice  generale  o  darne  il  pagamento  contro  la  moglie  e  so- 
speciale  del  marito,  è  a  carico  della  co-    pra  i  suoi  beni  particolari. 


SOMMARIO 


/.  La  moglie  che  è  vrocuralrice  obbliga  il  ma-  miglia, 

rilo  e  la  comunione ,  senza  obbligar  sé  II,  Casi  in  cui  questa  presunzimie   non  ha  più 
stessa.  Vi  ha  presunzione  di  mandato  ta-  luogo, 

cito  per  gli  atti  relativi  ai  bisogni  di  fa- 


1.  —  Se  la  moglie  contrae  un'obbliga- 
zione qual  procuratrice  del  marito,  il  de- 
bito sarà  di  questi  di  cui  essa  è  stata  lo  stru- 
mento, e  si  dovrà  ripetere  sopra  i  boni  di 
lui  e  SU' quelli  della  comunione,  non  già 
su  quelli  della  moglie.  Idea  tanto  sempli- 
ce, e  che  sì  chiaramente  sorge  dai  prin- 
cipi, che  il  legislatore  ne  avrebbe  potuto 
far  dì  meno. 

Secondo  noi,  il  nostro  articolo  contiene 
in  se  implicitamente  un'altra  idea,  ed  è  di 
applicarsi  il  principio  stabilito  ad  una  classe 
di  debili,  pei  quali  dee  rileticrsi,  per  la 
natura  stessa  delle  cose,  che  il  marito  abbia 
dato  la  procura;  cioè  per  quelli  conlralti 
dalla  moglie,  o  per  mantenimento  del  ma- 
rito e  dei  figli,  0  pel  suo  proprio,  o  per 
altri  bisogni  della  casa. 

Spella  al  marito  da  una  mano  il  prov- 
vedere ai  bisogni  della  moglie  e  dei  figli; 
e  ì  debili  a  ciò  contratti  sono  a  peso  della 
comunione  (articolo  1309-5^  (1263));  dal- 
l'altra in  una  casa  ben  regolala  tulle  le 
minute  spese  giornaliere  non  sono  alTari 
del  marito  ;  spettano  alla  moglie  le  cure 


domestiche  ;  e  siccome  sarebbe  nojoso  e 
contro  l'uso  generale  pretendere  clic  una 
moglie  per  tali  affari  avesse  uo  formale 
mandato  del  marito  ^  si  è  sempre  inleso 
che  per  silTatli  debili  ella  è  di  pien  dritto 
e  per  la  tacita  volontà  del  marito  procura- 
trice di  lui  ;  in  modo  che  per  lai  debiti 
vi  è  drillo  di  procedere  sui  beni  del  martlo 
e  quelli  della  comunione,  e  non  su  i  per- 
sonali della  moglie,  k  lai  particolare  spe- 
cie d'obbligazioni  si  applica  specìalmenle 
il  nostro  articolo  (2). 

Senza  fallo  sarebbe  sluto  meglio  trovar>ì 
nel  Codice  una  formale  disposizione  inloruo 
a  ciò;  ma  benché  vi  manchi,  pure  il  pen- 
siero della  legge  rampolla  chiaro  da  altri 
testi.  La  decisione  che  non  vedesse  an 
mandato  tacilo  del  marito  .  o  almeno  la 
amministrazione  degli  afTijri  di  costui  negli 
atti  di  cui  trattasi  ,  dovrebbe  esser  cassa 
per  aver  violato  gli  articoli  214  e  1409-5' 
(203,  T)  combinali  o  col  nostro  articolo, 
0  coll'arlicolo  1315  (1329). 

II.  —  Se  la  moglie  fa  delle  compre  con- 
tro il  volere  del  marito,  e  i  somministra* 


(1)  Sic  Paolo  Pont  e  Rodière  (Inin.  t ,  n.  592). 

(2)  Dumoulin  (ari.  112  e  114  Dell'antica  Consue- 
tudine di  Parigi)  ;  Bouhier  (Bourges,  osscrv.  19, 
n.  92);  Ferrìòro  {?an»'ì,  art.  223  ,  gì.  2,  n.  72)  ; 
Valili  {Rochelley  ari.  23,  n.  11);  Dupurc-Pouliaìn 
(  Bretaf^iiH,  art.  iiS);  Lcbrun  {Comun.  ,  lib.  2, 
cap.  2,  scz.  2  );  Poltiier  (  Comun.,  n.  7i  );  Merlin 
(Rep.  alla  parola  Autoriz.  maritale,  $  7),  Toullior 
(Xll  2()1  u  208);  Uuranloii  (XIV>2jO);Va2eJllc  {Mar., 


11-335);  Bellot  (I,  p.  247);  Dalloz  (X,  p.  202);  0* 
dier  (I  251);  Paolo  Pont  e  Rodière  (1-594);  Uuver- 
(fior  (sopra  Toullier ,  n.  268);  Troplong  (11-741  e 
389).  Decisioni  del  parlainenlo  di  IMjon ,  13  gen- 
naro  16S8;  del  parlnmento  di  Parigi  del  2  u(r<»s(o 
1715:  del  6  lu^flio  1766;  del  13  giugno  1781; 
Rouen,  27  die.  1809;  Rennes,  11,  30  die.  1813  e 
21  gcnnaro  1814;  Big.,  7  no?.  1820;  Rig.,  Ufcb- 
braro  1826. 


TIT. V.  DEL  GOflTRATTO  DI  MATRISOHIO  K  DE'dRITTI 

fori  lo  sanno,  cessa  la  presunzione  che  il 
nìarito  le  abbia  dato  il  tacito  mandato  per 
tutte  le  spese  della   casa.   Valuterebbe  il 
giudice  secondo  le  circoslanze,  se  coloro  che 
fanno  le  somministrazioni  conoscano  o  no 
che  il  marito  non  ha  voluto  Tur  la  moglie 
arbitra  delle  spese  della  sua  casa.  Per  gra- 
zia di  esempio,  la  presunzione  non  cesse- 
rebbe   necessariamente  ,  perchè  il  marito 
faccia  inserire  in  un  giornale  uno  apposito 
avviso,  come  spesso  si  fa  a  Parigi;  non  polen- 
i\osi  pretendere  che  un  mercante  legga  tulli 
i  giornali  e  sappia  tutte  le  notizie:  in  un 
piccolo  luogo  e  per  una  casa  riguardevole 
sarebbe  ben  facile  conoscersi   la   volontà 
del  marito. 

Ma  la  presunzione  del  tacito  mandato 
dovrebbe  necessariamente  cessare  quan- 
do il  marito  e  la  moglie  fossero  separati 

U26  (1397).  — Gli  atti  che  la  moglie 
ha  fatto  senza  il  concorso  del  marito,  ben- 
ché coiraulorità  del  giudice,  non  obbligano 
i  beni  della  comunione  ,  se  non  quando 
abbia  contratto  come  pubblica  mercanlossn 
e  per  ullari  della  sua  mercatura. 
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di  persona  ma  non  giudiziariamente?  Toul- 
lier  (XII,  252)  crede  di  sì ,  ma  noi  non 
potremmo  accostarci  al  suo  parere.  Esso 
si  dovrà  ammettere  se  la  moglie  è  separata 
contro  la  volontà  del  marito,  poiché  allora 
cessa  in  lui  Tobbligo  di  provvederla,  che 
é  correlativo  a  quello  della  coabitazione  di 
lei  ;  e  negandole  il  mantenimento  ,  egli 
potrebbe  costringerla  a  ritornare  ni  domi- 
cilio maritale.  Ma  se  i  somministratori  pro- 
vassero che  il  marito  si  nega  a  riceverla, 
0  che  la  separazione  e  consentita  da  am- 
bedue, non  ricevendo  la  moglie  dal  marito 
ciò  che  questi  le  deve  ,  i  debiti  contratti 
dalla  moglie  sarebbero  a  carico  del  marito 
e  della  comunione,  poiché  quello  é  tenuto 
a  provvederla.  (1). 

Noi  supponiamo  qui,  come  più  sopra, che 
le  spese  sieno  esorbitanti. 

U21  (1398).  — La  moglie  non  può, 
senza  essere  autorizzata  giuiìizialmenle,  ob- 
bligar nèsé  stessa,  nei  beni  della  comunione, 
nemmeno  per  liberare  il  marito  dalla  pri- 
gione. 0  per  il  collocamento  de'  figli  ,  in 
caso  di  assenza  del  marito. 


SOMaiAUIO 


/.  La  preteta  eccezione  indicata  ne/  fine  deU'at*-  IL  Quest'uUinio  articolo  non  è  limitativo, — Esso 

He.  ì  4^6  (4  397)  al  principio  in  esso  slabi-  per  altro  non  deve  intendersi  in  un  ienso 

liio^  non  è  una  eccezione,  Secus  di  quella  assoluto  :  ina  secundum  subjeclam  mate- 

presentata  dallo  art.  4  4*27  (1598).  riam. 


I.  —  Se  i  compilatori  han  fatto  male  a 
dar  questo  luogo  ai  due  riferiti  articoli  , 
mentre  appartengono  alle  regole  intorno 
al  passivo  della  comunione^  meritano  pur 
la  taccia  di  aver  male  redatto  Tart.  1426 
(^397),  di  cui  la  seconda  parte  mal  si  porge 
come  eccezione  alla  prima.  Difatlì  la  mo- 
(rlic.  secondo  l'articolo  4  (4)  del  Codice 
(li  commercio  .  ha  bisogno  del  consenso 
del  marito  per  esercitar  la  mercatura,  co- 
laiche  tutti  gli  alti  di  lei  per  il  suo  com- 
mercio son  sempre  fatti  in  forza  dell' au- 


torizzazione generale  del  marito. 

Pertanto  la  disposizione  che  dichiara  co- 
tali  atti  obbligatori  per  la  comunione,  non 
deroga  al  principio  di  non  essere  la  co- 
munione tenuta  degli  alti  fatti  dalla  moglie 
non  autorizzata  dal  marito  (Vedi  l'art.  202 
(209)). 

Ma  l'art.  1427  (1398)  contiene  una  vera 
eccezione,  polendo  per  esso  la  moglie  ob- 
bligar la  comunione  e  quindi  il  mari- 
Io,  colla  semplice  autorizzazione  giudiziale, 
quando  ella  vuol  trarre  il  marito  dalle  car- 


(I)  Ri{r.,  28  die.  1830;  Bordeaux,  8  giugno  1839  ; 
tt>g.,  i:S  fcl)b.  18U  (Dcv.,  31,  1,  11;  39,  2,  416; 
U,  1,  662).  —  Vedi  Rodiòre  e  Paolo  Pont  (tom.  1, 


n.  595*).  —  Vedi  inlonto  Toullirr  (Ioni.  XII,  nume- 
ro 272). 
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ceri  ,  n  procurare  nell'assenza  di  lai  un  per  qualunque  altro  titolo, 
collocamento  ai  suoi  figli.  Del  resto  nelle  ipotesi  prevedute  dal  no- 
li.— Cotesto  articolo  non  è  limitativo  ,  stro  articolo,  la  moglie,  a  differenza  di  ciò 
come  pretendesi  da  Odier  (1-259);  perchè  che  avviene  neir articolo  precedente,  è  ob- 
quando  si  dice  che  la  moglie  debba  otte-  bligata  insieme  col  marito  e  la  comunione; 
nere  T  autorizzazione  del  magistrato,  ove  se  il  debito  riguarda  personalmente  questo 
io  manchi  quella  del  marito,  flficAe  in  questo  ultimo,  e  si  è  pagato  dai  beni  della  co- 
oin  quel  caso,  non  si  nega  che  sia  il  simile  munione  o  della  moglie,  il  marito  sarile- 
in  altri  casi;  senza  di  ciò  la  parola  ancAe  nuto  al  compenso, 
non  avrebbe  alcun  senso.  Quanto  dice  la  Si  comprende  parimente  che  il  nostro 
legge  di  questi  due  casi,  deve  applicarsi  art.  nel  dire  che  la  moglie  non  può  coo- 
quindi  ai  casi  simiglianti,  e  se  la  moglie  trarre  che  dopo  F  atUorizzazioììe  del  m- 
avesse  contratto  un  debito  per  liberare  il  gistrato^  non  deve  intendersi  in  un  senso 
marito  fatto  prigioniero  di  guerra,  o  farlo  assoluto,  ma  sectmdtim  Bubjedam  mate- 
uscire  di  schiavitìi  o  per  impedire  un  ar-  riam.  Non  si  vuole  indicare  che  non  es- 
résto  personale  contro  di  lui,  ella  con  sondo  bastevole  1*  autorizzazione  del  marito, 
ciò  (purché  sia  stata  autorizzala  dal  magi-  si  debba  necessariamente  ottenere  quella 
strato)  obbligherebbe  la  comunione,  come  del  magistrato,  bensì  che  non  ostante  il 
se  dovesse  fare  uscire  di  prigione  il  ma-  favore  dei  casi  preveduti  è  indispensabile 
rito  (1).  quella  del  magistrato,  se  non  si  è  attUù 

Dicasi  il  medesimo  per  il  collocamento  quella  del  marilo  (2). 
dei  figli,  e  non  solo  quando  si  maritano.        Ove  questa  si  ottenga,  riuscirebbe  vaoa 

ma  quando  prendono  un  posto  nella  società,  Y  altra  ;  il  nostro  articolo  si  coone|le  col 

siccome  sorge  dall'art.  204  (194)  che  par-  precedente,  e  si  applica  agli  attifaltUfiU^ 

la  di  stabilimento  a  causa  di  matrimonio  o  moglie  senza  il  consenso  del  vMrito. 

m 

Abt.  2.  —  Debili  cùniralli  dal  marito. 


Siccome  la  moglie  in  generale  non  può 
obbligare  la  comunione  che  col  consenso 
del  marito,  cosi  è  ben  naturale  che  i  de- 
bili di  quest'ultimo  possano  sempre  pa- 
garsi dai  beni  comuni,  non  solo  quando 
derivino  dai  contralti  o  quasi-contratti,  ma 
anche  in  generale  quando  derivino  dai  suoi 
delitti. 

Pei  contratti  e  quasi -contratti  la  regola 
non  ha  eccezione,  potendosi  sempre  agire 
contro  la  comunione,  o  il  debito  del  ma- 
rito interessi  la  comunione,  ovvero  lui  per- 
sonalmente, ovvero  la  moglie  (3).  Se  non 
che.  se  il  debito  è  personale  al  marito  o 

(1)  Duranton  (XIVS03);  Delvinconrt  (I.  Il) ,  De- 
molombc  (1V.321);  Rodière  e  Paolo  Pont  (1-612)  ; 
Troplong  (11-910);  Bourges,  13  febbr.  i830.—  Vedi 
intanlo  Taulier  (t.  V,  p.  97);  che  segue  l'opinione 
incsaUa  di  Odier. 

(2)  Big.,  8  nov.  1814. 

(3)  Lm  comunione  è  tenoUi  pagare  i  debiU  con- 
Iratli  dui  marilo ,  quand'anche  abbiano  acquistato 


alla  moglie  ,  come  se  per  fabbriclie  bUe 
sul  fondo  di  uno  di  loro,  la  comunione  lo 
pagherà,  salvo  ad  esserne  compensala  dal 
marito  o  dalla  moglie,  siccome  dovrebbe 
la  moglie  compensare  il  marito,  se  sopra 
i  beni  di  costui  si  fosse  pagato  un  debito 
di  lei.  Ciò  deriva  o  direttamente  o  per  ar- 
gomento dallo  art.  U09,  2^  (T)  che  pone 
nel  passivo  della  comunione  a  i  debiti  con- 
tratti dal  marito  durante  la  comunione, 
8a!vo  il  compenso  ove  abbia  luogo.  » 

Nei  seguenti  articoli  studieremo  le  ob- 
bligazioni che  risultano  dai  delitti  o  quasi- 
delitti. 

data  cerla ,  sciolta  che  sia  la  comunione ,  eoj 
me  anche  quelli  conlraUi  per  biglieUi  sollosenj" 
dal  marito  dopo  sciolta  la  comunione,  e  dei  qa*" 
la  eausa  indicata  risalga  a  un  tempo  anteriore  inv 
scioglimento,  fino  a  che  non  sia  provato  dalla  ah'' 
glie  o  dai  suoi  eredi  che  i  biglietti  «bbiano  uni 
causa  posteriore  aUo  scioglimento.  RiCt  "  ^'^ 
zo  185i  (Dcv.,  54,  1,  529). 


TIT.  V    DEL  GORTRATTO  »l  MATRIMONIO  R  DK*ORl 

f  424  (T;. —  Le  ammende  in  cui  è  incorso 
il  marito  a  causa  di  delitto  non  produ- 
cf nie  la  morte  civile,  possono  esigersi  so- 
pra i  beni  della  comunione,  salva  Tinden- 
nizzasione  dovuta  alla  moglie:  quelle  in  cui 
è  incorsa  la  moglie  non  possono  esigersi 
che  sulla  nuda  proprietà  de'  suoi  beni  par- 
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ticolari,  sin  che  dura  la  comuDìone. 

1425  (T). — Le  condanne  pronunciate 
contro  uno  dei  coniugi  a  causa  di  delitto 
producente  la  morte  civile,  non  percuotono 
che  la  sua  parte  della  comunione  ed  i  suoi 
beni  particolari. 


SOIMARIO 


I.  Qualim^ue  obbiigazione  nata  da  un  deliUo  del 

mariio  n  jfoUrà  ripeter  contro  la  eomunio^ 
ne.  Ulivo  Mempre  il  dritto  a  compemo. 

II,  la  eomiinioiM  paga  senza  pretender  compenso 

te  obbligazioni  nate  da  un  quasi-^titto 
del  marito  o  dai  delitti  di  un  figlio  co» 

f. — In  generale  i  debiti  nati  da  un  qua- 
si-delitto  del  marito,  tranne  il  caso  spe- 
ciale di  una  condanna  che  porti  seco  la 
morte  civile,  si  ripeteranno  contro  la  co- 
munione, salvo  compenso  sopra  i  beni  di 
lui  (I). 

Noi  qui  parliamo  di  ogni  reato,  non  dei 
crimini  semplicemenle;  poiché  quando  si 
compilavano  t  nostri  articoli,  non  si  cono- 
sceva ancora  la  distinzione  in  crimini  , 
delitti  e  contravvenzioni  slabilila  poi  dal 
Codice  d'istruzione  criminale;  sicché  la  pa- 
rola crimine  {crime)  deve  intendersi  nel 
senso  generico  di  misfatto  (mèfait)  :  per 
altro  essendo  le  pene  rigorosamente  per- 
soiiali,  la  conseguenza  é  la  slessa  pei  de- 
litti, per  le  contravvenzioni ,  non  che  pei 
crìmini  propriamente  delti.  Diciamo  da  ul- 
timo che  la  comunione  deve  rispondere, 
salvo  ad  esserne  compensata  dal  marito,  di 
tutti  i  debiti  che  risultino  dal  delillo  di 
lui,  cioè  dei  danni-interessi  e  delle  spese, 
non  che  deli*  ammenda.  Su  quest'  ultimo 
punto  è  sorta  controversici,  e  molti  insegna- 
no clic  la  comunione  non  abbia  dritto  a  com- 
penso per  le  spese  e  i  danni-interessi  (2); 
ma  questa  dottrina  ci  sembra  inesatta. 

Si  fa  in  prima  obbiezione  non  esser 
quella  una  pena,  le  spese  e  i  dunni-inte- 
ressi  a  differenza  delfammcnda  essere  lo 
adempimento  d'una  civile  obbligazione.  Ma 


mtine.  —  Delitti  e  quoMi^delitti  della  ma* 
glie. 
Iti.  Se  il  mariio  ^  a  catua  del  suo  delitto,  è  m* 
corso  nella  morte  civile,  la  comunione  non 
dovrà  piti  rispondere. 


che  monta  ciò  per  la  moglie?  Essendo  i 
debiti  la  conseguenza  diretta  e  immediata 
del  delitto,  e  derivando  dalla  colpa  del  ma- 
rito come  la  stessa  ammenda,  per  lo  stesso 
principio  di  ragione  e  d'equità  la  moglie 
deve  esser  liberata  sì  neiruno,  che  nell'ai- 
l'altro  caso.  —  Altra  obbiezione  è,  che  se 
per  un  delitto  commesso  da  un  terzo  il 
marito  avesse  ottenuto  danni-interessi,  que- 
sti sarebbero  stati  della  comunione  e  nea- 
vrebbe  tratto  vantaggio  la  moglie,  d'onde 
slnserisce  che  viceversa,  la  comunione  e  la 
moglie  non  possono  dolersi  di  pagare  una 
parte  di  quelli  dovuti  dal  marito.  Ma  non 
evvi  la  pretesa  correlazione;  perchè  la  mo- 
glie trae  vantaggio  delle  indennità  pagate 
al  marito  per  aver  sofferto  il  danno,  per 
cui  quelle  eran  nate,  mentre  per  il  delitto 
del  marito  non  può  alfalto  rimproverarsi 
la  moglie.  Se  T  idea  ubi  emolumentum 
ibi  ontis  fosse  qui  esalta  e  da  applicarsi , 
i  danni-interessi  dovuti  per  un  delitto  della 
moglie  dovrebbero  pagarsi  dalla  comunio- 
ne senza  compenso,  poiché  fan  parte  della 
comunione  quelli  che  si  ricevono  per  un 
delitto  commesso  contro  la  moglie;  or  per 
questi  danni-interessi  nemmeno  si  può  a- 
gire  contro  la  comunione.  —  E  necessario 
dunque  completar  l'art.  1424  (T)  con  l'ar- 
ticolo 1425  (T),  sostituendo  nel  primo  alla 
espressione  troppo  ristretta  d' ammende  i 


(I)  Sic  Roilière  e  Paolo  Poni  (t.  I.  n.^"  6S0).         Troplong  (II-91S);  Odicr  (I2U).  — Fedi  pure  una 
(3)  Toullìcr  (XII-22Ì)  ;  Zachariae  (III ,  p.  441) ,    decisioDO  del  30  genn.  1S40  (Uev.,  40,  3,  322). 

Uarcadk,  tot.  111^  p.  /.  *^ 
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quella  pili  larga  di  condanne  die  è  nel   contro  il  conjuge  autore  del  defitto  (2). 
secondo;  è  questo  anche  il  parere  del  più    Tal  disposizione  ,  copiala  dall'antico  drìt- 


degli  scrittori  (I). 


to,  si  fonda  su  ciò  che  la  morte  civile  scio- 


II. — Però  la  comunione  se  paga,  salvo  glie  la  comunione  (articolo  1441  (1403)), 

ìì  compenso,  le  obbligazioni  che  derivano  ed  è  allora  ben  naturale  che  il  creditore 

da  un  delitto  commesso  dai  marito,  deve  debba    agire   contro   i   beni  del    coniuge 

pagare  senza  compenso  quelle  che  deri-  colpevole  ,   cioè  contro  i  beni  propri  che 

vano  dai  quasi-deliuti  di  lui  ;  non  essendo  questo  riprende  ,    e  contro  la  parte  della 

più  fatti  colpevoli,  ma  accidenti  di  cui  non  comunione  che  gli  perviene.  Ciò  un  tempo 

potrebbe  punirsi  il  marito  amministratore,  spiegavasi  benissimo.  Quando  si   incorre- 

poiché  Bissona  amministrazione  ne  va  senza,  va  la  morte  civile   per  T  effetto  diretto  e 

Sarà  il  medesimo  pei  delitti  di.  un  fi-  dal  dì  della  condanna,  le  azioni  che  po- 
gliuoio  comune,  i  quali  sono  ad  imputarsi  tcano  intentarsi  dopo  lo  scioglimento  della 
tanto  al  marito  che  alla  moglie.  Ma  se  il  comunione,  si  dirigevano,  contro  la  parte 
figliuolo  fosse  nato  da  uu  precedente  ma-  di  questa  ,  divenuta  proprietà  particolare 
trimonio,  i  debili  che  risultano  da  un  suo  della  moglie ,  perchè  disciolta  la  società, 
dclilto  si  pagheranno,  a  sentimento  nostro,  Vero  che  i  danni  interessi,  a  differenza  del- 
dalla  comunione  ,  la  quale  avrà  dritto  ad  rammenda  e  delle  spese,  si  dovranno  dal 
esserne  compensala  dallo  autore  di  lui.  giorno  in  cui  fu  commesso  il  delitto ,  e 
Si  noterebbe  indarno  come  fa  Itellot  (  I  che  per  essi  la  condanna  non  farebbe  che 
p.4S9),  che  la  comunione  debba  mantenere  comprovare  e  liquidare  il  debito  nato  quan- 
cotesto  figlio  come  quello  nato  dal  matri-  do  la  comunione  esisliva;  in  modo  che  si 
monio^  Verissimo,  ma  non  perciò  ella  de-  potrebbe  pretendere  che  sia  tenuto  il  marito, 
ve  anche  sostenere  le  conseguenze  dei  suoi  sulla  parie  delia  comunione  pervenulagli,  ai- 
delitti.  La  comunione  deve  parimcole  man-  rammenda  e  alle  spese,  non  già  alle  ripara- 
tenere  i  coniugi,  eppure  non  paga  i  debili  zioni  civili.  Ma  siccome  questa  parte  di  de- 


che risultano  dai  loro  delitti. 


bilo  nula  sotto  la  comunione,  si  può  ripetere 


I  delitti  della  moglie,  come  viene  espres-  dopo  lo  scioglimento  ,  si  è  messa  a  pari 

sameolc  dichiarato  dalla  seconda  parte  del-  col  rimanente,  liberando  dalle  conseguenze 

rarlicoio  1424  (T),  non  potrebbero  obbli-  del  delitto  del  marito  quei  beni  che  per  la 

gare  la  cojnunione;  se  non  lo  possono  gli  sua  colpa  son  divenuti  propri  della  moglie, 
alti  leciti  di  lei,  a  forliori  quelli  illeciti.        La  disposizione  si  comprendeva  dunque 

Le  obbligazioni  adunque  che  risultano  dai  un   tempo.    Oggi   però   che  s'  incorre   la 

suoi  delilli  possono  soltanto  soddisfarsi  so-  morte  civile  e  si  discioglie  la  comunione 

pra  la  nuda  proprietà  dei  beni  di  lei^  per  la  esecuzione  della  decisione,  o  se  la 

III.-'*- Trattandosi  di  una  condanna  che  condanna  è  in  contumacia,  dopo  cinque  an- 

porla  seco  la  morte  civile,  si  fa  ecceziono  ni  dalla  esecuzione  (art.  26  e  21  (29  e  30 

alla  regola  ,  di  pagarsi  dalla  comunione  y  MM)),  rammenda  e  le  spese  non  che  i  dan- 

salvo  il   compenso,   le  obbligazioni  nate  ni -interessi  costituiscono  debiti  nati  durante 

da   un  delitto  del  marito:   in  tal   caso»  la  comunione,  ed  il  nostro  articolo  1421 

per  un  debito  del  marito  o  della  moglie»  (1 398)  redatto  con  poca  saggezza  dal  legi- 

non  si  può  più  agire  contro  la  comuoio-  slatore  in  modo  assoluto,  non  può  appii- 

ne  ,  ed   il  creditore  potrà  semplicemente  carsi  senza  una  distinzione.  Essa  ai rà  luo- 

rìvolgersi  ,  giusta  T  articolo   1425  (  T  ),  go  se  la  morte  civile,  come  quasi  sempre 

(1)  Delvincoofft  (Ioni  111)^^  Viueitle  (Mai.  II-^STI);  conjuge  sarebbe  condannalo;  se  dunque  la  eoa- 
Diiruiilon  (XIV-208);  BeJJol  (11-433);  Ballar  (1-316);  dannu  é  coulro  il  aiurilo,  la  comiinioue  non  ne  deve 
Puolo  Poni  e  Rodiere  (1632;;  Ouvergier  (sopra  rispondere,  nemmeno  per  ciò  che  riguarda  le  ri- 
Toullier. /oc.  ciL)-                    *  parazioni  civili.. Colmar,  29  die.  1849  (Dcv. ,  52, 

(2)  La  disposizione  si  applica  non  solo  atte  am-  ì,  193).  — Sto  Paolo  Pont,  Btvi$ia  crtlica,  t.  Il, 
mende  ma  bea  avelie  aUe  riparazioni  civili  cut  it  p.  51^3. 
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segua  ia  condanna,  e  la  comunione  si  scici* 
ga  al  momento  in  cui  i  creditori  agiran- 
no; formandosi  così  un^ecceiione  alla  re- 
gola che  9i  potranno  riscuotere  sopra  tutti 
i  beni  comuni  i  debiti  nati  durante  la  eo- 
mufitoite  per  fatto  del  marito. 

Se  la  morte  civile  ha  luogo  molto  tem- 
po dopo  la  condanna,  e  i  creditori  hanno 
agito  ncir  intervallo ,  cioè  prima  che  si 
fosse  sciolta  la  comunione ,  non  potranno 
rislrìngersi  contro  la  tal  parte  della  comu- 
nione, che  forma  ancora  un  tutto  indivi- 
so. In  tal  caso,  giusta  la  regola  ordinaria 


deirarticolo  1424  (T),  potranno  rivolgersi 
contro  i  beni  tutti  della  comunione,  salvo 
il  compenso;  e  quando  l'articolo  1425  (T) 
fa  un'eccezione  a  questa  regola,  restrin- 
gendo il  dritto  dei  creditori  sulla  parte  dei 
marito  per  rispetto  alle  condanne  pronun- 
ciato  a  causa  di  delitto  producente  la 
morie  civile^  bisogna  intendere  quest* ul- 
time parole  di  condanne  che  abbiano  pro- 
dotto la  morte  cirtfo,  cioè  condanni^  a  pa- 
gamento, che  si  possono  ripetere  quando 
si  è  incorso  nella  morie  civile,  e  si  è  sciol- 
ta la  comunione 


SEZIONE  fi. 

DSili'jiaWIllSTRAtlOlll  DBUA  COaORIORB,  R  DRU'BFPETTO  bB«LI  ATTI  DI  tolTO  »kl  GOmVGI 

aELATIVAHEIITE  ALU  SOQETÌ  GORJIiaA&S. 


Il  Codice  che  nelle  sei  sezioni  in  cui 
tratta  della  comunione  legale,  porge  di- 
slinziouì  inesatte,  che  rientrano  spesso  le 
une  nelle  altre,  sotto  la  rubrica  abbastanza 
vaga,  che  è  qui  sopra,  tratta  successiva- 
mente. —  1 .  ®  deir  amministrazione  della 
comunione  (articolo  1421-1423  (1:196  M 
I404H));— 2.''deno  effetto  degli  alti  illeciti 
di  uno  dei  conjugi  relativamente  ai  beni 
comuni  (arlicoto  1424-1425  (  T  T  )) ,  e 
poi  dello  effetto  degli  atti  leciti  della  mo- 
glie sopragli  stessi  beni (1426- 1421  (1391- 
1398))  ,  materia  che  naturalmente  si  at- 
tacca al  passivo  della  comunione  ,  e  che 
dovemmo  spiegare  nella  precedente  sezio- 
ne;— 3.*  dell'amministrazione  dei  beni  pro- 
pri dei  conjugi,  specialmente  di  quei  della 
moglie  (1428-1430  (1399-1401)); —  4/ 


delle  indennità  ò  compensi  dovigli  sia  ad 
un  conjugc  dalla  comunione  o  dall'  altro 
conjuge  (143M4B$  (1402  t)) ,  sia  alla 
comunione  da  un  conjuge  (1431  (  T  ));  e 
perciò  il  Codice  incidentemente  stabilisce  le 
regole  sopra  il  reimpiego,  spiegate  da  noi 
più  sopra;  —  S."*  infine,  delle  costituzioni 
di  dote  fatte  dall'uno  all'altro  conjuge  du- 
rante la  comunione  (1438-1440  (T-T)). 
Il  secondo  oggetto  (art.  1424-1421  (T- 
1398))  e  parte  del  quarto  relativo  al  reìm- 
piego  (art.  1434-1433  (T-T)  sono  stati  pre- 
cedentemente spiegati;  sicché  qui  ci  dobbia- 
mo occupare:  1  .della  amministrazione  della 
comunione  ;  2.*  dell*  amministrazione  dei 
beni  propri;  3."*  dei  compensi;  e  4.'*  delle 
costituzioni  di  dote. 


§  /. — Dell' amìninièttazione  della  comunione . 


1421  (1 396  M  ).-^ll  solo  marito  ammini* 
stra  i  beni  della  comunione. 

Li  può  vendere  ,  alienare  ed  ipotecare 
senza  l'intervento  della  moglie.* 

1422  (T).  — ^Non  può  disporre  per  alto 
fra  vivi  a  titolo  gratuito  degl'immobili  della 


comunione,  né  della  totalità  o  di  una  quota 
della  sostanza  mobiliare,  eccetto  che  per 
dare  uno  stabilimento  ai  figli  comuni. 

Non  ostante  può  disporre  a  titolo  gra- 
tuito e  particolare  ,  degli  effetti  mobili  a 
vantaggio  di  qualunque  persona  ,  purché 
non  se  ne  riservi  l'usufrutto. 


*  Il  nostro  art.  1306  è  cosi  eoilcepito: 

«  Il  solu  marito  ainiAìnistra  i  beni  ilclld  coiitu' 


nione.  » 
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1423  (1404  M).-*La  donazione  r«Ua  dal 
marito  per  atlo  di  ultima  volonlà  non  può  ec- 
cedere la  parte  che  gli  spetta  nella  comu- 
nione. 

Se  in  questa  forma  ha  donato  una  cosa 
della  comunione,  il  donatario  non  può  pre- 
tenderla in  natura,  se  non  nel  caso  in  cui 
per  accidentalità  della  divisione  ,  la  cosa 


donata  cada  nella  quota  pervenuta  agli  e- 
redi  del  marito;  se  TeiTetto  non  cade  nrl- 
rindìcata  quota,  il  legatario  riceve  lo  equi- 
valente deirintero  valore*  dello  effetto  do- 
nato, sulla  parte  spettante  agli  eredi  dd 
marito  nella  comunione  e  sopra  i  beni  par- 
ticolari dì  quest'ultimo.* 


SOMiYlARIO 


/.  Il  mar  ilo  è  l' amminiHratore  dei  beni  comu- 
nt,  con  poteri  quasi  illimitati  ,  ciim  li- 
bera. 

//•  Oggi  p^  il  fuo  potere  cesia  per  V  aliena- 
zione gratuita  fra  vivi;  e  la  donazione 
da  lui  fatta,  anche  col  consenso  della  mo^ 
glie,  sarebbe  nulla:  controversia, 

III.  Vi  ha  una  prima  eccezione  per  il  colloca^ 

mento  di  un  figlio  comutie.  In  tal  caso 
potrà  anche  il  marito  dare  tutti  i  beni 
comuni:  errore  di  Duranton.  Egli  non  lo 
può  con  una  istituzione  contrattuale. 

IV.  Il  marito^  per  un'altra  eccezione ^  è  libero  di 

donare,  a  chiunque  voglia,  beni  mobili  e 
particolariy  purché  non  se  ne  riservi  l' u* 

I. — Il  marito  e  per  natura  il  gestore 
della  società  conjugale  ,  T  amministrulore 
assoluto  della  comunione,  e  tale  è  in  fatti 
secondo  Tart.  1421  (1396  M). 

Egli  solo  in  conseguenza  ,  per  rispollo 
ai  beni  comuni,  può  intentare  le  azioni  o 
rispondervi,  ricever  somme  o  intimazioni; 
ed  a  ragione  una  decisione  di  Bourges  (del 
18  giugno  1839)  dichiarò  nulla  la  notifica, 
che  r  acquirente  di  un  credito,  di  cui  la 
moglie  era  debitrice  prima  del  matrimonio, 
ma  rientrato  poi  nella  comunione ,  fece  a 
a  lei  e  non  al  marito. 

L*  amministrazione  del  marito  non  è  puri 
a  quella  degli  altri  amministratori  ordinari. 

L'autorità  naturale  e  legale  di  cui  è  in- 
vestito per  la  confidenza  che  si  ripone  nella 
sua  qualità,  gli  han  fatto  allribuirc  tanto 
neirinleresse  della  moglie  e  dei  figli,  che 
in  considerazione  di  lui,  poteri  quasi  illi- 
mitati e  uguali  a  quelli  di  un  esclusivo 
proprietario  dei  beni;  e  non  solo  può  egli 


su  fruito. 

V.  Oltre  queste  due  eccezioni ,  saranno  nuile,  n- 

spetto  alla  moglie ,  le  donazioni;  però  san 
valide  rispetto  al  donatario  e  al  marito 
donante,  potendo  eseguirsi  per  equivalente 
sui  beni  di  lui. 

VI.  Il  legato  fatto  sopra  i  beni  comuni  dai  mari- 

to, per  ciò  che  ecceda  la  sua  parie  drlla 
comunione,  si  adempirà  sopra  i  moi  beni 
(distrazione  di  Troplong).  Secus  per  quel- 
lo fatto  dalla  moglie  che  resterà  inefftcaet 
per  tutto  ciò  che  ecceda  la  porzione  di  lei: 
controversia. — La  regola  è  la  stessa  per 
la  istituzione  contrattuale. 


fare  senza  alcuna  condizione  né  formali^ 
i  compromessi,  le  transazioni,  o  tutti  gli 
alii  pei  quali  si  prendono  di  ordinario  certe 
precauzioni;  ma  può  bensì  di  suo  proprio 
volere,  e  senza  il  concorso  della  sua  com- 
proprietaria  ipotecare  i  beni  comuni,  ini- 
porvi  servitù,  venderli  o  altrimenti  alienarli 
a  titolo  oneroso.  La  moglie,  benché  com- 
proprielaria,  non  può  esercitare  alcun  drillo 
d'opposizione  o  di  censura;  il  legislatori; 
che  non  poteva  abbandonare  la  compro- 
prietaria allo  arbitrio  di  un  marito  dissi- 
patore, non  altro  dritto  le  ha  conferito  clic 
di  far  dichiarare  la  separazione  dei  boni  a 
causa  della  cattiva  amministrazione  del  ma- 
rito. 

Tranne  adunque  le  alienazioni  gratuite 
che  in  generale  gli  sono  interdette,  e  la 
separazione  dei  beni  con  cui  la  moglie  pon 
fine  alla  comunione,  ha  il  marito  sui  beni 
comuni  i  drilli  medesimi  che  sui  personali. 
Un  potere  sì  esleso  del  marito  esprimesi 


*  Il  corrispondente  ari.  1401  è  cosi  cooccpilo:     lima  volonlà  non  può  «ecedere  la  parie  che  gii 
t  La  donazione  falla  dal  marito  per  allo  di  ul-    spella  nella  comunione  ». 


'•  T.  DEL  COATBATTO  DI  MATEIMORIO  B  DK^OBITTI  BISPBTTIVI  DB'COnil'GI.ART .  1 423(1 404M) .  369 

eoo  dire  esser  luì  amministralore  ciitn  li-  vera  autorizcazione  dovrebbe  il  marito  ol- 
bera  pote$iate  ,  o  soUinlendendo  spesso  tenere  dalla  moglie,  ed  una  lai  domanda 
ruitima  parola  amminislraiore  cvm  ubera,  ripugna  alla  qualità  di  marito,  di  capo  della 
II. — Un  potere  si  grande  del  marito  uon  comunione,  ed  a  tutti  i  principi  della  no- 
si  estende  però  alle  alienationi  gratuite,  stra  materia.  Dall'altra  parte,  la  nostra  proi- 
Era   altrimenti  una  volta:  il  più  delle  Con-  bizione  ha  per  fine  di  proteggere  la  com- 
suetudini,  specialmente  quella  di  Parigi ,  proprietà  della  moglie  contro  le  abusive  di- 
coU'art.  225,  permettevano  al  marito  le  sposizioni   del    marito  ;  or   dichiarandosi 
disposizioni  gratuite  e  quelle  a  titolo  one-  valida  la  disposizione,  previo  il  permesso 
roso.  Ma  il  nostro  moderno  legislatore  ha  della  moglie,  verrebbe  meno  la  protezione. 
ragionevolmente  pensato  che  negli  estesi  dappoiché  la  dipendenza  della  moglie  e  i 
VimUi  della  maritale  amministrazione,  non  grandi  poteri  del  marito  non  pcrmetlereb- 
si  doveva  aggiungere  il  dritto  di   donare  bero  a  quella  di  negare  la   chiesta   aulo- 
a  puro  dono,  dappoiché  donare  vale  perdere,  rizzazione.  Un  marito,  a  mò  di  esempio, 
e  DOD  amministrare.  Non  può   dunque    il  che  vorrebbe  far  consentire  la  moglie  a  do- 
marilo  fare  dei  beni  della  comunione  libe  nargli  T  uno  degli  immobili  comuni  ,   pò- 
ralifà  fra  vivi.  La  donazione  per  testamento  trebbe  minacciarla  di  punire  il  suo  niego 
che  diventa  atto  di  disposizione  alla  morte  vendendo  due  o  tre  di  quegli   stessi  im- 
del  disponente,  e  quando  si  scioglie  la  co-  mobili  per  dissiparne  il  prezzo,  e  la  mo- 
munione,  potrà  farsi  non  solo  dal  marito,  glie  dovrebbe  dare  il  voluto  consenso... Ci 
come  vedesi  nell'art.  1423  (1404  M),  ma  si  dirà  che  il  concorso  della  moglie  debba 
anche  dalla  moglie  come  ora  noi  diremo,  inU^ndersi  allrimenli;  che  nel  mentre  il  ma- 
salvo  una  differenza.  rito  (non  più  come  amministratore  di  tutta 
Il  divieto  s'applica  dunque  alle  disposi-  la  comunione,  secondo   le  regole  speciali 
zìonitra  vivi,  secondo  dice  Tart.  1422  (T);  del  no.stro  capitolo,  ma  secondo  i  principi 
ma  quale  ne  è  il  senso?  Queste  disposi-  generali,  e  quale  proprietario  della   metTi 
2ÌOI1Ì  son  esse  assolutamente  inlerdellc  al  dei  beni  comuni)  donerebbe  la  sola  metà 
mariiOj  o  lo  sono  perchè  senza  il  volere  deiroggetto  di  cui  si  vuol  disporre^  la  mo- 
della oioglie,  in  modo  che  questa  aderen-  glie  interverrebbe  per  donare  Tallra  metà, 
dovi  potrebbe  egli  far  qualunque  donazione?  e  cosi  la  donazione  si  farebbe  non  dal  ma- 
Punto  delicato  e  controverso;  ma  non   o-  rito  autorizzalo  dalla  moglie,  ma  dall'una 
stante  le  contrarie  autorità  crediam  noi  che  e  l'altro  disponendo  entrambi,  ognuno  per 


sia  assolutamente  interdetto  (1). 

Come  e  in  qual  modo  il  concorso  della 


la  sua  parte,  di  ciò  che  loro  è  proprio  ? 
Ma  ciò  sarebbe  impossibile,  perche  con* 


moglie  potrebbe  render  valida  la  gratuita  trario  al  (Ine  dell'art.  1422  (T),  dappoiché 

alienazione?  Forse  perché  la  moglie  dichia-  la  protezione  data  alla  moglie  sparirebbe 

rande  consentire  airalienazione    fatta   dal  con  tal  mezzo  come  col  precedente;  impos- 

roarito,  può  far  cessare  l'incapacità  di  que-  sibilo  per  purte  della  moglie,  perché  essa 

sto  e  renderlo  abile  a  compire  l'atto  proi-  non  può  atfalto  disporre  dei  beni  comuni; 

bito  dalla  legge?  No.  Da  una   parte   una  impossibile  anche  per  parte  del  marito,  dap- 


(f  )  Conf.  Rodicrc  e  Paolo  Pont  (1-662)  ;  Odior 
(l'225),-  DcviUenruvc  (44,  3,  386);  Giorgio  Delisle 
(ffrtd.);  noorges,  IO  agosto  1840;  Caen ,  S  marzo 
1843  (Dev.,  41,  2,  357;  44,  2,  386).  Può  oonside 
farsi  io  qucslo  senso  una  recente  dt^cisione  ,  da 
coi  risulta  che  la  donazione  tra  ?ivi  d'immobili  di- 
pendenti dalla  comunione  fatta  dalla  moglie  non 
a  figli  comuni,  come  a  un  Aglio  d*un  primo  ma- 
Irìmooìo  df*l  marito,  è  nulla  perché  falla  colPau- 
torÌExazioDe  di  qucslo.  Oouai,  29  agosto  1845  (Dcv., 
56,  2,  39);  Contr.,  Dehìncourt  (III);  Duranton  (XIV- 


272);  Zachariac  (III  ,  p.  437)  ;  Troplnng  (11-903); 
Poilicrs,  10  giug.  18ÌI;  Riom,  5  gon.  18ii;  Parigi, 
23  giugno  18i9;  nig.,  5  fehbr.  1850  (Dev.,  44,  2, 
385;  49,  2,  55 i;  50.  1,  337).  Nel  nipporliirc  que- 
sl'ultima  decisioni*  il  rompilalore  fa  una  lunga  ci- 
tazione nei  due  conlrarf  si'nsi  ,  in  pria  del  Oom- 
menlario  di  Troplong,  poi  del  nostro;  i*  non  oslante 
le  ragioni  del  sapiente  raagislralo  e  V  autorità  di 
tal  decisione,  ci  dichiara  esser  del  nostro  parere. 
Vedi  pure  Hicorso;  10  fH>br.  1852  (Dcvilirnenvc  , 
33,  1,  18). 


310 


SPIEGAZIONK  DEL  CODICR  nAH)LR01«R.  UH.  Ut. 


poiché  la  sua  incapacità  di  graluilttmcnte 
disporre  ,  esiste  anche  per  la  sua  roetii , 
neir  oggetto  donalo,  come  |>er  T  altra  metà, 
e  non  sarebbe  tolta  dalla  donasione  che 
fa  (anche  inutilmente)  la  moglie. 

Il  marito  è  41  capo  della  comunione;  sono 
a  lui  devoluti  lutti  i  poteri,  quanto  ai  beni 
comuni  ;  da  lui  solo  può  esser  fatto  ciò 
che  si  può  ,  e  quel  che  non  può  fare  è 
impossibile  a  farsi;  quando  adunque  si  dice 
che  il  marito  non  può  in  principio  donare 
i  beni  comuni ,  ciò  vale  che  in  principio 
i  beni  comuni  fwn  possano  essere  donali. 
0  rapportandosi  al  testo  dei  nostri  articoli, 
0  ricorrenilo  ai  lavori  preparatori,  il  sillo- 
gismo sarà  sempre  lo  stesso;  veruna  dispo- 
sizione di  beni  comuni  può  farsi  se  non 
dal  marito,  ora  egli  non  può  disporre  gra- 
tuitamente, dunque  in  principio  la  dispo- 
sizione gratuita  è  assolutamente  interdetta 
(Vedi  Fenel,  XIH,  p.  121). 

III.— L'art.  1422  (T)  fa  due  eccezioni 
al  principio,  che  i  beni  comuni  non  pos- 
sano alienarsi  a  titolo  gratuito:  1°  può  il 
marito  fare  ogni  donazione  che  ei  crede 
giusta  se  la  riguarda  il  collocamento  di 
un  figlio  comune;  2^  può  anche  donare  a 
qualunque  persona,  allorquando  la  dispo- 
sizione abbia  per  oggetto  beni  mobili  do- 
nati a  titolo  particolare,  e  purché  non  se 
ne  riserbi  l'usufrutto. 

E  per  il  collocamento,  o  per  il  matrimonio 
0  per  allro  di  un  figlio  comune,  il  marito 
può  donare  quel  che  vuole  dei  beni  comuni. 
In  questo  caso  la  moglie  non  avrebbe  da 
lagnarsi,  essendo  la  donazione  1*  adempi- 
mento d'un  dovere  che  la  natura  impone 
si  a  lei  che  al  marito,  lia  legge  non  re- 
stringe punto  la  sua  disposizione  (1). 

Invano  Duranton  (XV-281 ,  ediz.  del  { 844) 
combatte  vivamente  e  a  lungo  la  decisione 
con  cui  la  Corte  suprema  ha  cosi  giudi- 
cato, pretendendo  che  anche  in  questo  caso 
il  marito  non  possa  donare  i  beni  comuni 
in  intero  ,  e  u    titolo  universale.  Indarno 


(I)  Hig.,  2  gena.  18U  (Dcv. ,  U,  1,  9).  Wa  la    fijslio  avuto  da  un  prcccdenlc  malriinonio ,  M" 
proibizione  ìMV  art.  1422  (T)  csscudò  ia  Icrmini    d'aiicliR  la  donazione  Tosse  a  litolo  di  <^os"^"',40t 


egli  oppone  che  una  moglie  che  .non  ht 
beni  propri,  sarebbe  ridotta  misera  da  tale 
disposizione.  Dappoiché  da  una  m^no  po- 
trebbe la  comunione  avere  beni  mobili ,  e 
ben  sa  Duranton,  che  nonostante  il  danno 
che  potria  ricadérne  sulla  moglie,  può  il 
marito  disporre  di  tutti  i  mobili  che  costi- 
tuiscono la  comunione.  D'  altronde  il  po- 
tersi assorbire  d*un  I ratto  per  opera  diioì 
lotta  la  comunione,  non  esiste  forse  oltre 
il  caso  di  cui  trattiamo?  Non  potrebbe  il  (Di- 
rito  vendere  in  danaro  contante  tutta  la  co- 
munione e  sprecamelo  al  giuoco?  Siccome 
la  legge  non  pon  freno  alle  alienazioni  fatte 
a  titolo  oneroso,  non  restringe  ne  anco  le 
alienazioni  gratuite   pel    collocamento  dei 
figli.  Neirun  caso  come  nelFaltro  essa  ri- 
posa sul  buon  senso  del  marito,  ed  il  solo 
mezzo  onde  garantirsi  per  V  avvenire,  se 
il  marito  abusasse,  sarebbe  la  separazione 
dei  beni.  Ma  fino  a  tanto  che  havvi  coroa- 
nione  ,  il  dritto  del  marito  è  assoluto  in 
questo  caso  particolare  come  in  tolti  gli 
altri  per  le  alienazioni  a   titolo  oneroso  : 
volerlo  ristringere  varrebbe  arbitrare  e  cor- 
regger la  legge ,  invece  di  spiegarla  (2). 
Se  però  su  tal  punto  siamo  del  pawc 
della  Corte  suprema,  non  sapremmo  spin- 
gerci con  essa,  ed  ammettere  colla  deci- 
sione del  1844,  che  il  marito  possa  dispor- 
re di  tutta  la  comunione,  non  solo  con  do- 
nazione tra    vivi  propriamente  detta  ,  (t» 
anche  con  donazione  a  causa  di  morie,  o 
istituzione  contrattuale.  Il  marito  paò  di- 
sporre durante  la  comunione  dei  beni  al 
presente  comuni,  a  suo  piacimento;  e  rien- 
trano i  suoi  poteri  nei  limiti  del  dritto  co- 
mune ove  disponga  per  il  tempo  ilella  *"* 
morte  ,  cioè  quando  non  vi  sarà  più  ^^ 
munione,  non  più  beni  comuni ,  tn^  ^  . 
beni  personali  ad  ojrni  coniuge,  od  ai  ^"^' 
eredi.   Dovendo  V  istituzione  contrattuale, 
pari  ai  legati ,  avverarsi  dopo  la  morte  «^ 
disponente,  non  può  farsi  dal  ""^''^^/mj 
gualmente  come  i  legati  (art.  1423  (Uv*  // 


generali,  uè  soj^ue  che  ella  chinmu  nulla  la  dona- 
zione d'immollili  faUa  dal  marito  non  pel  colloca 
mento  del  tìgli  comuni ,  ma  in  vantaggio  del  suo 


I     u  iiiiciin  in  uoiiuzioiic  iu»sc  a  iiiviu  ui  »''—    .wit 

.    di  dolc.  Casa,,  4  ag.  1853  (J.  P.,  1856,  t.  1,  M^^' 
(2)  Conf.,  Dev.(/oc.<#i/.ctl.);Faolo Ponte Rodic"^ 
[>    (»6i);Troplong(ll-902);Kig.,2gen.  t84*(t>cv.i*»»'''' 
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che  per  la  sua  parie  di  comunione...  Ve-  mune,  il  marito  non  potrà  donargli  né  tutta 

dete  i  risoltamenti  che  qui  darebbe  Tisti-  la  comunione  nò  tulli  insieme  grimmobìli, 

luzione  conlrattnale.  Se  la   comunione  si  né  un  immobile  partico!'«re,  né  tulli  i  mo- 

sciolga  o  per  la  morte  della  moglie,  o  per  bili;  ma  solo  un  bene  mobile  particolare, 

separazione  di  persona  o  di  beni,  o  in  al-  una  suppellellile,  un  credilo,  un  capitale,  una 


Irò  modo  che  non  sia  per  la  morte  del  ma- 
rito ,  a  chi  in  tal  caso  andrebbe  la  metà 
della  comunione  che  senta  ristituxione  sa- 
rebbe appartenuta  alla  moglie?  Non  a  que- 
sta ,  dappoiché  a  causa  dell'islituzione  di 
tulli  \  beni  comuni,  se  la  fosse  valida,  la 
monVic  non  ha  più  nulla  a  pretendere  dalla 


rendita,  ecc.  senza  potersene  riservare  lo 
usufrutto. 

Oggi  però  che  i  mobili  hanno  acquistato 
una  non  lieve  imporlanta,  la  eccezione  im- 
barazza non  poco.  Pare  strano  invero  che 
il  marito,  cui  si  niega  di  poter  dare  una 
casuccia  che  valga  100  fr.,  possa  poi  do- 


scìolla  comunione;  non  al  marito,  poiché  nar  100,000  fr.,  di  rendita  sullo  Slato, 
questi  non  può,  a  meno  che  la  moglie  ri-  Quanto  non  sarebbe  slata  più  esalta,  a  no- 
nunzi    (e  noi  noi  supponiamo)  conservare   Siro  parere,  una  disposizione  conforme  a 


dopo  lo  scioglimento  tutta  la  comunione, 
ma  solo  la  sua  metà;  non  infine  al  dona- 


quella  dell'art.  1083  (1038)  che  gli  per- 
mette solo  di  donar  cose  di  poco  valore?... 


tario,  perché  soltanto  alla  morte  del  marito    Ma  staluii  lex. 


donante  deve  elTettuirsi  la  donazione,  e  sva- 
nirebbe il  dritto,  quand'anche  il  donatario 
morisse  senza  discendenti  (articolo-  1089 


Queste  donazioni  che  possono  farsi  in 
prò  di  chiunque,  non  si  potranno  a  favore 
di  un  figlio  avuto  da  un  precedente  ma- 


(1044)).  A  chi  dunque  apparterrebbe  que-    trimonio  per  il  suo  collocamento;  poiché 


sta  metà? 

^'on  é  etla  falsa  la  via  che  s' imprende 
neir  ammetter  valida  T  istituzione  contrat- 
tuale dei  beni  comuni? 

Ad  onta  la  decisione  della  camera  dei 
ricorsi,  e  seguendo  V  affermazione  (mollo 
laronica  come  spesso  inesatta)  di  Zacha- 


in  tal  caso,  benché  quelle  sieno  valide,  la 
comunione  però  avrebbe  drillo  al  compenso 
secondo  Tari.  1469  (T),  e  il  marito  che 
avea  l'obbligo  di  collocarlo  ,  soddisfa  un 
debito  personale  sui  beni  comuni. 

Y. — Dicendosi  che  le  donazioni  di  beni 
comuni  falle  dal  marito,  tranne  le  due  ec- 


riac  (III,  p.  439)  é  forza  riconoscere  che   cezioni  spiegate,  sono  nulle,  non  dee  io- 


le islilnzioni  contrattuali  ,  o  donazioni  di 
beni  futuri  son  regolale  non  dall'art.  1422 
(T)  ma  dal  1423  (1404  SI),  e  chesollanto  per 
donazione  tra  vivi  ordinaria  e  propriamente 


tendersi  ciò  in  un  modo  assoluto:  esse  non 
avranno  efficacia  solo  in  faccia  alla  moglie; 
ma  si  reputeranno  come  non  avvenute  e 
da  non  eseguirsi,  solo  per  la  parte  di  co- 


detta, cioè  di  beni  presenti,  può  il  marito    munione  che  spella  a  lei  o  ai  suoi   eredi 


pel  collocamento  d'  un  figlio  comune  do- 
nare  quel  che  gli  piacerà  ed  anche  tutta 
la  comunione. 

IV. — Non  é  surlo  dubbio  veruno  sulla 
seconda  eccezione  che  riguarda  il  divieto 
delle  alienazioni  gratuite.  Il  marito  può  do- 
nare a  chi  si  vuole  i  suoi  beni  mobili;  la 
le«rge  però,  onde  rendergli  difficili  queste 
sorta  di  liberalità,  gli  vieta  di  fare  ,  con 
riserba  di  usufrutto,  alcuna  donazione  di 
cui  solo  i  suoi  eredi  e  la  moglie  risenti- 
ranno la  perdita,  e  vuole  che  egli  dia  in 
piena  proprietà,  onde  soffrirne  solo  il  danno 
ed  essere  meno  propenso  a  donare.  Così, 
tranne  si  dovesse  collucare  un   figlio  co- 


eve accettino;  polendosi  eseguire  diretta- 
mente ,  0  per  equivalente,  sopra  la  parte 
della  comunione  del  marito  e  sopra  i  suoi 
beni  personali. 

Cosi  facendosi  la  donazione,  benché  ab- 
bia per  oggetto  tutta  intiera  la  comunione, 
rimarrà  elTicace,  finché  questa  duri,  poiché 
allora  la  moglie  perderà  la  sua  parte  delle 
rendile  dei  beni  donati,  di  cui  polca  disporre 
a  titolo  gratuito  il  marito,  secondo  la  ec- 
cezione spiegata.  La  donazione  sarà  defi- 
nitivamente valida  ,  se  allo  scioglimento 
la  moglie  o  i  suoi  eredi  rinunciano  alla 
comunione,  poiché  allora  i  beni  che  questa 
componevano  diventano  beni  personali  del 
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poiché  In  sua  incapacità  di  gralnilttmcnte  egli  oppone  che  »*^^ 

disporre  ,  csisle  anche  per  la  sua  metà  ,  beni  propri,  8are^\#  0 

neir  oggcUo  donalo,  come  i>er  T altra  metà,  disposizione.  Tè^f'  ^- 

e  non  sarebbe  tolta   dalla  donazione  che  Irebbe  la  cog^/jf /,    0 
fa  (anche  inutilmente)  la  moglie.  ^    -^  ^ 


^ 


tg^  à 


Iti 


-     -   princip 
t  beni  comuni  non  possano  essere  don 
0  rapportandosi  al  testo  dei  nostri  ar* 
0  ricorrendo  ai  lavori  preparatori, 
gismosarà  sempre  lo  stesso:  veri» 


(Vedi  Fenel,  XIII,  p.  V/ 
HI.— L'ari.  U22  ." 


ilmBrìlo^y'' 

/"'■,  perchè  r^ 

non  n  sari  «à 

/"  opporrebbe  dei 

"•inf,  per  il  lempo 

•«ni  suoi  personali. 

jno  P«u  le  due  ecce- 

3  flonajioni  fra  vìvi  • 

vesse  collocare  un  |. 

non  polrcbbe  a?Tenire 

|»erla  isliiuiìone  con- 

e  che  segue  la  medesima  regolai  o 

SI  disponesse  di  un  bene  mobile  e  h»pi: 


k*  •  k< 


al  principio,  che  i                     ,.  ^^  "''"  ^^'""'^  •  '«  liberalità   sarebbe  sempre  effii 
sano  alienarsi  a  '                 ***  "'  '*^'  '  "'^  ^^^®  ^""^  P^*"*^  ^^'  '^^'"'  comuni  che  aella 
marito  fare  o't            r"  ^^^^  tenersi  co-  divisione  apparterranno  alla  moglie, 
giusta  se  la  •'''      ooico  della  comunione,  e        Inlanto,  e  sebbene  giusta  questa   prìn- 
un  figlio  ce     '<'Ì'/ <*'  '^^"'  comuni  sono  cf-  cipìo  combinato  con  quello  dell  art.   lo^l 
qualunqur  ,  i^^iii^n®  ^"  '""^  "  suo  patri-  (915)  (con  cui  si  dichiara  nullo  il  legalo  della 
sizione   .  r^ ''^ii  P^' ^^''"  disposizione  del-  cosa  altrui)  il  testamento   del    marito   do- 
nati |i /^^V'^J^O***)''?""''*^^"^^^^''^^*^'*'^"  ^^ss^  rimanere  inelTicace   per  gU  o^geUl 
ne  '    ^f^^'^fiio  P^s^"   disporre    per    testa-  che  nella  divisione  spetterebbero  alla  mo- 


If^'  toHi  perchè  parte  della  porzione  della  da  lui  si  eseguirà  sopra  gli  altri  beni  del 

f^ljc.  L*argomcnto  qui  è  a  fortiori,  poi-  tcslatore  prendendone  il  legatario  il  valore 

"!^  »e  il  marito  ha  pienissima  liberlà  di  delle  cose  legate  che  gli  vien  tolto  dalla 

fj^porre  dei  beni  comuni  (per  rispetto  ai  moglie  (1). 

i^rtì)  anche-  con  un  testamento  che  deve       Applicandosi  cotesta  idea  è  da  deciderà 


(I)  Celesta  idea  iioa  è  certumenle  dubbia  (es- 
sendo dirétlamenle  dichiarala  dai  leslo  del  nostro 
articolo),  e  fa  molla  meraviglia  che  Troplong  (II- 
01  :f)  ne  faccia  una  quislione ,  ^e  quel  che  è  più, 
mollo  delicata.  Il  doUo  magislralo  domanda  (asso- 
lulamenle,  come  se  nulla  ne  dicesse  la  leggi*)  se 
a  legatario  deirelTello  comune  legalo  dal  marito, 
e  che  spelli  alia  moglie ,  polrà  domandar  com- 
panno  dagli  eredi  del  marito.  Porge  dapprima  le 
ragioni  per  il  no;  svolge  poi,  e  più  a  lungo,  quelle 
per  il  si,  aggiungendo  però  che  sifTatte  ragioni  , 
già  di  prepouderanli,  non  lo  sono  solfo  il  Codice 
Napoleone,  e  che  Vinnio  non  le   avrebbe  Irovale 


plausibili.  Conchtudc  che  Voet ,  il  quale  ammet- 
teva il  sistema  di  Vinnio,  faceva  eccezione  per  il 
caso  nostro,  e  dà  ad  intendere,  ma  non  osa  dir- 
lo, che  il  driUo  al  compenso,  non  certo,  ma  gli 
pare  almeno  più  probabile.  Ma  ciò  che  signiflea , 
quando  Tarticolo  a  chiare  note  dice  che  in  que- 
sto caso  il  legatario  ricete  V  rquivalettle  deii^in- 
leto  valore  delV  e/ fello  donalo,  évlla  parie  gpH- 
Ionie  agli  eredi  del  marito  nella  comunione  e 
sopra  i  boni  particolari  di  que$C  ultimo  ?  Come 
spiegiTe  siOutla  disliazinnc  ?  Ma  ci  sorprende  ao- 
cor  più  ehe  Troplong,  discutendo  celesta  che  egli 
chiama  qoistione,  taccia  iolorno  a  qnistionl  mollo 


A 


<!    * 


\ 


""sO^sae  legalo  luUi  i  twiii 

V'^poirebbe  farsi  sempre 

.Propri  (ii  luì  il  viilore 

T'Onìone  lotta  tlalla  mo- 

^'lo  (tei  legato  d'uno 

"iiu  siccome  è  uno  in 

^,  e  il  lesto  Taculla 

^  ,  non   solo  sulla 

\  etlanli  a  lui.  mn 

^  'egresso  csislc- 

T-^  'egaio  fatto  a 

'i  efretli  par- 


lo); Du- 

tlo  Moni 

•eiiesi- 

dalla 


\\>-^ 


.«..i,TT), 
uue  primi,  de- 
..uiune.  La   disposizione 
,.u»  (per  rispetto  ai  terzi)  al  le- 
^    tifiti)  dal  mnrito  dì  beni   cnmunt  che 
non"  entrano  nella  sua  porzione,  è  nnVc- 
cciVone  ai  principi  generali,  del  pari  cbe 
quelle  secoDilo  cui  il   marito   può  donare 
fra  «vi   queMi   medesimi    beni   con    certe 
coodiiioni,  ed  alienarli,  come  gli  tiilenta, 
a  titolo  oneroso.  Privilegi   derìvanli  a  Ini 
dalla  sua  qualità    dì   cajio   supremo   della 
tomunione,  di  ammlnìsiratorc   die  è  pari 
ad  jn  esclusivo  proprietario;  quindi  la  mo- 
glie non  pub  allegiire  ne  l'art.   1423  (T) 
flé  gli  art. U21,  U22  (1 396  M,T).  I  nostri  le- 
gislalori,  come  ben  si  comprende,  ban  de- 
flìnalo  dal  principio  della  nullità    del    le- 
gato della  cosa  altrui  per  il  marito  aulo- 
riziato  e  solilo  a  padroneggiiire  ì  beni  della 
comunione  ,   ma  non  già  iissolutamentc  e 
per  rispetto  ali;:  moglie  di  cui  debbono  qui 
osservarsi  i  drilli,  ma  per  rispetto   al  le- 
gatario al  quale  permìscni  di  prendere  su- 
gli altri  beni  del  marito  lo  equivalente  dì 
ciò  elle  gli  fu  legato  e  che  spellò  alta  mo- 
glie. Ciò  era  per  loro  più  naturale ,  per- 
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elle  vedevano  anche  pifi  rislretli  i  poteri 
che  aveva  il' marilo  nell'antico  dritto:  (C  il 
drillo  consueliidinario,  dice  ìl  rapporto  al 
Tribunato,  gli  dava  la  facoltà  di  dare  tutti 
i  beni  mobili  ed  immobili  o  con  alto  fra 
vivi  0  con  testamento  n.  (Fsnet,  I.  Xllf, 
p.  120).  Ha  per  la  moglie  non  era  così; 
non  poteva  quindi  parer  duro  che  ella  po- 
tesse testure  dei  beni  della  comunione  giusta 
i  principi  generali,  mentre  non  può  affatto 
disporre  dì  essi  ;  e  conosce  qnal  grande 
differenza  interceda  fra  essi  beni  comuni 
e  i  suoi  propri,  oc  può  mai  dimenticarsi 
che  ella  può  disporne  ,  quando  sciollu 
la  romiininnc,  ne  accetti  solo  la  metà.  Può 
dunque  il  testamento  della  moglie  essere 
cflìcace  unicamente  secondo  il  drillo  co- 
mune ,  e  non  secondo  il  privilegio  dello 
art.  1423  (T). 

Posto  ciò,  se  la  moglie  dichiara  di  le- 
gare in  generale  la  sua  parie  dì  beni  co- 
munì  0  una  frazione  di  essi  ,  o  se  abbia 
disposto  dì  beni  determinati  che  entrano 
poi  nnlla  sua  porzione,  il  legato  sarà  va- 
liilissìifio  ;  mit  se  elhi  ha  legalo  o  i  due 
terzi,  i  tre  quarti,  o  tutta  la  comunione, 
ovvero  beni  parlicolari  che  non  le  spetti- 
no, il  legato  è  nullo,  giusta  1'  art.  1421 
(1396  H)  per  lo  eccesso  della  sua  porzione. 

Ricordiamo  che  il  fin  qui  dello  pei  le- 
gati si  applica  similmente  alle  donazioni 
di  beni  fulnri.  e  che  la  regola  diversa  del- 
l'art. 1422  (T)  è  prnpria  per  le  donazioni 
fra  vivi  propriamente  delle ,  cioè  di  beni 
presenti.  Così  da  una  parto,  il  marito  noti 
può,  nemmeno  per  collocare  figli  comuoì 
0  per  dare  mobili  particolari,  disporre  con 
una  donazione  di  beni  futuri  (né  quindi 
di  beni  presentì  e  fulurì)  di  cose  che  en- 
trino nella  porzione  della  moglie  (salvo  al 
legatario  dì  prendere  lo  equivalenle  sugli 
altri  beni  del  marito);  d'altra  [inrle,  la  mo- 
glie può  disporre  della  sua  porzione  e  con 
donazione  di  beni  fulurì  e  con  testamen- 
to, autorizzata  nel  primo  caso  ,  ma  non 
già  nel  secondo. 


iniluraiuiuli,  e  inassimu  sr  iJvliba  applicarsi  anche    licolo  del  Irpto  del  marito. 
il  irsuto  dell»  moglie  ciò   chi?  dice  II  nostro  nr- 

BIarcadé,  Voi.  Ut,  p.  [. 
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U24,  1425,  1426,  1421  (TT,  1391,    sopra  spicfrali  in  MgMo  dellartic/ USO 
1398). — Questi  quallro  articoli  sono  pili   (T). 

$  2. '^  Del f amministrazione  dei  beni  propri. 

1428  (1399).  —  Il  marito  ha  Tammini-       Non  può  alienare  grimmobili  particolari, 

slrazione  di  tutti  ì  beni  della  moglie.  della  moglie  senza  il  di  lei  consenso. 

Può  esercitare  egli  solo  tutte  le  azioni       Éi  tenuto  per  qualunque  danno  aneop 

su*  beni  mobili,  e  le  azioni  possessorie  che  a'  beni  particolari  della  moglie  per  man- 

appartengono  alla  moglio.  canza  di  atti  di  conservazione. 


SOMMARIO 


/.  UamminiMrazione  dei  beni  della  moglie  è  af- 
fidala alfnarito.  Egli,  9oUo  questo  rappor- 
lo,  Mara  un  semplice  amminislratore  or- 
dinario. Avrà  tutte  le  azioni  mobiliari; 
ma,  per  gl'immobili^  potrà  solo  agire  nel 
possessorio:  controversia. — fDel  rpsto  quc" 
ste  azioni  affidate  al  marito,  potranno, 
ove  occorra,  esercitarsi  dalla  moglie  aii« 
torizzata  dal  magistrato. 

il.  il  marito  non  potrà  alienare  né  gl'immobili 
della  moglie,  né  i  mobili  che  costituisconq 
beni  propri  perfetti. 

I.  —  Il  marito  sotto  la  regola  di  comu- 
nione legale,  come  sotto  qualunque  altra, 
ritiene  T  amministrazione  dei  suoi  beni  per- 
sonali, U\  moglie  invece  con  la  perdita  del 
godimenlo  dei  suoi  beni  propri,  quali  vanno 
nella  comunione,  ne  perde  anche  V  ammi- 
nistrazione aflidata  al  marito  con  quella  dei 
beni  comuni  (1).  91a  i  drilli  del  marito 
amministratore  non  sono  presso  a  poco  i 
medesimi  sui  beni  propri  della  moglie,  co- 
me sui  beni  comuni;  e  nel  mentre  per  que- 
sruUimi  ha  noleri  quasi  illimitali  e  somi- 
glianti a  quelli  di  un  proprietario  esclusivo, 
ha  per  gli  altri  quelli  di  un  amministra- 
tore ordinario  della  cosa  altrui. 

11  nostro  articolo  dunque  dà  al  marilo 
rescrcizio  di  tulle  le  azioni  mobiliari  (2), 
ma  fra  quelle  immobiliari  egli  può  inten- 
tare le  possessorie,  non  già  le  petitorie.  In 
una  causa  adunque  relativa  ai  mobili  pro- 
pri delia  moglie,  potrà  il  marito  intentare 


(1)  Paolo  Pont  e.  Rodicre  (tom,  I,  q.  613);  Tro- 
plong  (lum.  Il,  n.  973). 

(2)  K  con  più  riigione  ha  egli  il  dritto  dì  mct- 
|cr  a><iao  «j  cupitati  mobiliari  della   moglie.  An- 


///.  La  moglie  in  comunione  potrà  rivendican 
gì'  immobili  alienali  dal  marito  soh  ia 
metà.  Si  rigettano  i  due  sistemi  contrari 

IV,  il  marito,  nella  qualità  di  amministratore, 
dovrà  rispondere  della  conservazioìu  dei 
beni  della  moglie;  egli  specialmente  dovrà 
fare  eseguire  le  riparazioni  non  ordina- 
rie, ed  interrompere  le  prescrizioni.  Ma 
se  la  moglie  accetta  la  comunioni ,  potrà 
domandare  una  metà  del  ristoro. 

y,  Himando  pei  beni  donati  alla  moglie,ew con- 
dizione che  si  amministrino  da  /«  *^w. 

r  azione  ,  o  difendersi  senza  il  concorso 
della  moglie  ,  e  quel  che  sarà  giudicalo 
per  0  contro  di  lui,  lo  sarà  pjiriraenle  per 
essa.  Per  gì'  immobili  sarà  lo  slesso  nel 
possessorio  ;  ma  se  la  quistionc  sarà  «i 
proprietà  ,  il  marilo  non  potrà  più  in^'^' 
durre  razione,  né  rispondervi.  Vero  che 
Toullicr  (XII-384),  dopo  lui  Ballar  (l-5i)2) 
e  una  decis.  deVicorsi  (del  15  maggio  ^^'^* 
niegano  quest'ultima  idea,  e  danno  al  ma- 
rito  anche  nel  pelitorio,  il  dritto  di  H^^^ 
per  la  moglie;  ma  è  questo  un  errore. 

Vano  è  il  dire  di  Toullier  che  il  If^^ 
della  legge  non  nega  al  marito  le  aiion^ 
pelilorie,  e  che  su  ciò  si  tace;  ciappole»^ 
trattandosi  di  dritti  che  appartengono  m 
proprio  alla  moglie,  il  marito  non  puo^' 
sercilare  il  tale  o  tal  altro  se  non  perche  n 
testo  glielo  permetta,  e  non  già  perche  non 
glielo  neghi;  la  camera  dei  ricorsi  coulrafl- 
dice  la  sua  prima  idea  in    una  decisione 

gers,  29  gcnn.  I8«;  Big.,  25  liijrlìo  ««.J^^fS^i 
12,  2.  424;  51,  I.  2M).  5/c  Rod iè re  r  Paulo  1^» 

(lom.  I,  n.  670), 
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posteriore  in  cui  giudica  non  potere  il  ma- 
rito fare  in  un  incanto  un'offerta  maggiore 
in  nome  delia  moglie,  perchè  ciò  lo  trar- 
rebbe  allo  acquisto  della  proprietà  «  se  non 
si  faccia  altra  maggiore  offerta.  Il  più  degli 
scrittori  riconosce  del  pari  non  avere  il 
marito  capacità  di  agire  pel  petitorio  (1). 

Ben  si  vede  che  solo  per  la  nuda  pro- 
prietà il  marito  sia  incapace,  e  che  possa 
agire  in  petitorio  anche  per  gì*  immobili 
della  moglie  in  quel  che  riguarda  T  usu- 
fruito di  essi;  ma  allora  non  più  qual  am- 
ministratore dei  beni  della  moglie  egli  a- 
gisce  ,  bensì  qual  capo  della  comunione 
iisufrutluaria  dei  beni  propri  dei  coniugi. 

Ma  non  perchè  può  il  marito  esercitare 
le  azioni  mobiliari  o  possessorie  della  mo- 
glie, deve  inferirsi  che  questa  non  potrebbe 
da  per  sé  esercitarle.  Se  il  marito  si  ri- 
cusasse d' intentare  la  tale  azione,  non  vi 
è  ragione  perchè  la  moglie  non  possa  fiirlo 
coir  autorizzazione  del  mugistralo:  trattasi 
di  conservare  il  patrimonio  della  moglie, 
e  non  si  può  volere  ch'ella  si  appaghi  di 
potere  un  giorno  ricorrere  contro  il  marito 
e  forse  illusoriamente,  nel  mentre  ha  un 
mezzo  tanto  semplice  per  prevenire  il  danno 
che  la  minaccia. 

In  una  causa  sostenuta  dal  marito,  ella 
ha  sempre  dritto  ad  intervenire,  per  tema 
che  qaesti  si  colluda  o  pecchi  di  trascu- 
rama:  come  dunque  non  riconoscere  che 
ella  abbia  il  dritto  di  fare  da  sé  quando 
il  marito  si  neghi  ? 

Il  nostro  testo  non  si  oppone  a  tal  so- 
luzione, dicendo  che  le  azioni  di  cui  è  pa- 
rola possono  essere  esercitale  dal  marito, 
senza  dire  in  alcun  modo  che  esse  lo  deb- 
bano (2). 

11. — Sondo  il  marito  un  semplice  am- 
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ministratore,  non  potrebbe  affatto  alienare 
i  beni  propri  della  moglie.  Può  ben  egli 
alienare  il  dritto  di  godimento  di  questi 
propri,  che  non  appartiene  più  alla  moglie, 
ma  alla  comunione:  il  marito  può  dunque 
disporne  come  di  tutti  gli  altri  beni  comuni, 
e  sarebbe  del  tutto  valida  la  concessione 
che  ei  farebbe  (a  titolo  oneroso  o  a  titolo 
gratuito  nei  limiti  della  legge)  su  di  un'im- 
mobile personale  della  moglie,  di  un  usu- 
frutld  che  dee  cessare  sciolta  che  sìa  la 
comunione  (3). 

Hu  se  egli  può,  non  più  quale  ammini- 
stratore dei  beni  propri  e  secondo  il  nostro 
art.  1428  (1399),  ma  qual  capo  della 
comunione  e  secondo  gli  art.  1421-1422 
(1396  HI,  T),  alienare  l'usufrutto  dei  beni 
della  moglie,  non  può  mai  alienare  gli  stessi 
beni  ,  cioè  trasmettere  ad  altri  (ulienum 
facere)  né  il  dominio,  né  parte  alcuna  di 
esso  (4). 

Benché  il  nostro  articolo  parli  solo  de- 
gli immobili,  l'incapacilà  di  alienare  si  ap- 
plica pure  ai  beni  propri  mobiliari  della 
moglie.  I  mobili  detti  ordinariamente  pro- 
pri, che  lo  sono  impropriamente  parlando, 
e  chiamati  da  noi  propri  imperfetti ,  po- 
tranno essere  alienali  dal  marito,  perchè 
come  si  è  visto,  essi  non  sono  realmente 
propri,  e  quel  che  è  tale  non  è  te  cosa 
ma  semplicemente  il  credito  che  ha  per 
oggetto  0  una  cosa  simile  alla  prima  o  un 
denaro  che  rappresenta  il  valore  di  essa: 
in  tal  caso*  la  comunione,  per  mezzo  del 
suo  debito  verso  la  moglie,  è  proprietaria 
del  bene  mobile  chiamato  imperfettamente 
proprio,  ed  il  marito  quindi  può  disporne 
come  di  ogni  altra  cosa  comune.  Ma  dei 
mobili  che  costituiscono  i  propri  perfetti, 
il  marito  non  può  certamente  disporre;  ed 


(I)  Riff.,  16  die.  18(0  (Dcv.,  41 ,  1  .  237)  ;  Du- 
ranton  (XIF-316);  Gloildax  (n.  2:i5),  Ziicliarine  (111^ 
p.  U2)  ;  Odicr  (1-213)  ;  Rodière  e  Paolo  Poal  (I, 
6S1).  . 

(t)  Conf.  Duranlon  (XIV-317);  Odier  (I  272),  Ro- 
diére  e  Paolo  Pont  (1-6SI);  Duvur^irr,  sopra  Toul- 
lier  (XII-3«3). 

(3)  Sirollifirnle  può  il  marito  nonsciilir  da  sé,  e 
STDza  il  concorso  della  mo|^Ìc,  lo  scioglimenlt»  del 
fitto  di  un  jmmobil*^  a  questa  personale,  e  che  ab- 
làa  ancora  la  dorata  di  quindici  anni;  tt'an^igcndo 


intorno  una  difileoUà  Insorta  fra  la  moglie  e  il  lo- 
catario, n<»n  essendo  ciò  fuori  i  poteri  deiram mi- 
nistratore. Parigi,  26  aprile  1850  (Uev.,  51,  2,  796). 
(i)  La  vendila  da  lui  consentila  é  talmente  nul- 
la, che  l'acquirente  non.  potrebbe  intervenire  alla 
divisione  delta  successione  da  cui  dipendeva  l'im- 
mobile, né  qoal  proprietario  di  esso,  poiché  il  ma- 
rito non  ha  |)otuto  conrerirgli  alcun  dritto,  ne  qoal 
creditore  del  marito,  a  causa  di  danni- interessi  che 
egli  potr«*hbe  ripetere  da  lui  per  la  nullità  della 
vendita  (Rig.,  10  giugno  ISit;  Dev.,  44,  I,  113). 
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a  torto  parccclii  scrtllori  amichi  e  moderni  ctiè  dure  alla  comunione  una  somma  ,  le 
hanno  assolularacnle  ammesso  e  senjea  tal  dà  ì  suoi  mobili  fino  alla  concorreva,  la 
distinzione  ,   che   il  marito  possa   aliena-    comunione  potrà  venderli  per  ricavare   la 


re  (I). 


somma,  salvo  a  dar  conto  del  dippiù  del 


Che   invocare   infatti    per  islabilire   tal  valore  che  ne  abbia  ritratto;  ma  se  non  si 

preleso  dritto  del  marito?  Si  dirà  forse  che  voglia  mettere  in  comuniono  puramcnle  e 

il  nostro  articolo  proibendo   al   marito  di  semplicemente  il  tale  o  tuK altro  mobile, 

alienare  gì* immobili  propri  della  moglie,  non  v'ha  motivo  per  cui  quella   possa  di- 

non  parli  dei  mobili  ?  Ma  il  suo  silenzio  sporne. 

si  spiega  chiaramente  col  dire  che  essendo  È  necessario  adunque  ritornare  al  dritto 
i  mobìli  propri,  sotto  la  comunione  legale,  comune,  giacche  nessun  testo  speciale  vi 
un'eccezione,  appare  chiaro  il  perchè  il  deroga,  ed  applicare  i  principi  geiieraVi, 
legislatore  non  vi  ha  punto  badato.  Si  dirà  secondo  cui  non  si  può  alienar  cosa  senza 
forse  che  potendo  ilniarito  intentare  tutte  il  volere  del  proprietario,  il  che  sorge  ab- 
le  azioni  mobiliiìri  della  moglie,  potrà  an-  bastanza  chiaro  dallo  artic.  818  (137),  il 
che  alienare  lutti  T  di  lei  mobili?  Ma  que-  quale  niega  al  marito  ,  si  pei  mobili  che 
st' argomento  è  mal  fondato:  il  dritto d\in-  per  gl'immobili,  l'azione  di  divisione  delle 
tentare  un'aiionc  non  include  quello  di  di-  eredità  pervenute  alla  moglie,  quando  non 
sporre  dell'oggetto  di  essa  azione;  poiché  devono  entrare  nella  comunione.  E  questa 
se  il  tutore  nulorizzato  dal  consiglio  di  fa-  infatti  la  dottrina  dei  più  degli  scriltori, 
miglia  può  intentare  un'azione  immobiliare  consacrata  dalla  Corte  suprema,  e  alla  quale 
(art.  464  (381)),  non  potrà  egli  con  questa  si  attenne  al  1839  la  Corte  di  appello  di 
semplice  autorizzazione  alienare  un  immo-  Parigi,  dopo  averla  «rigettata  al  1837  con 
bile  (art.  451  (380)).  due  decisioni  del  21  j^ennaro,  e  13  ago- 
Si  faranno  scudo  da  ultimo,  come  spe-  sto  (2). 
zialmente  fa  Troplong«  dell'art.  1303  (T)?  HI.  —  Si  è  molto  controverso,  si  dagli 
Ma  questo  articolo,  fatto  per  il  caso  in  cui  antichi  scrittori  che  dagli  interpreti  del  Go- 
i  coniugi  dichiarino  di  mettere  in  comu-  dice,  sui  dritti  che  allo  scioglimento  della 
nione  i  loro  mobili  fino  alla  concorrenza  comunione  spi^ttano  alla  moglie,  cui  è  stato 
d'una  determinata  somma,  ritenendo  il  dlp-  alienato  un  immobile  dal  marito,  quando 
più  in  proprio,  dichiara  che  ciascun  con-  essa  accetta  la  comunione.  Se  la  niogUe 
ifige  allo  scioglimento  può  riprendere  il  vi  rinunzia,  tutti  son  d'accordo  che  la  possa 
valore  che  ha  il  suo  mobile  oltre  la  som-  rivendicare  il  suo  imn/obile;  ma  se  accet- 
ma  da  lui  promessa  ;  or  poiché  il  dippiù  ta,  soggiacendo  cosi  per  metà  alle  obbli- 
si  può  riprendere  non  in  natura,  ma  salo  gazioni  della  comunione,  avrà  ella  ancora 
per  equivalente,  la  comunione,  pagando  il  lo  slesso  drillo?...  Intorno  a  ciò  vi  lia  Ire 
compenso,  sarà  proprietaria  deiriniiero  mo-  sistemi. 

bile,  quantunque  i  coniugi  se  ne  sieno  ri-       Un  primo  sostenuto  da  Pothier  (che  lu 

servata  una  parte.  Ma  non  v'c  punto  ana-  abbandonò  poi),  e  seguito  dopo  il  Codice 

logia  fra  i  due  casi:  se  il  coniuge,  anzi-  da  Toullier  e  da  altri  scrittori  (3),  inse- 


(1)  Lebrun  (lib.  2,  cap.  2.  n.  5);  Polhior  {Cam., 
numero  325);  Octvincoiirt  (tom.  ili;;  Merlin  (/ie/>., 
alla  parola  Realizzazione,  §  1,  ii.  i);  Troplong  (II, 
982  ,  e  ìiì'WrSG  ,  1»H7).  Giadiculo  clic  la  moglie 
non  può  pretunflcre  il  drillo  di  esercitare  la  ricu- 
pera, in  ispecie  di  un  bef\c  proprio,  quando  diillu 
clausole  del  contralto  di  nialriinonio,  sorgo  di  do- 
ver lei  escrcilare  la  ricoperà  solo  hi  valori.  Itig., 
25  fcbb.  1852  (Dev.,  52,  1,  352). 

(2)  Tounier  (XII  57»);  Duranton  (XlVniSt  ;  Za- 
cbariae  (III,  p.  516  517);  aiainpionniérc  e  Higaud 
(IV.2896);  Rodrcrc  e  Paolo  Poi»!  (l-OSi  e  11^  nu- 


meri 50  53);  OdiiT  (11728);  Duvcrgìcr  (sopra  Toul- 
lier); Parigi,  23  ri*bb.  4835;  Parigi,  15  fcbb.  1839; 
Rig.,  2  luglio  1840  (Oev.,  i5,  2.  08;  40,  2  .  212; 
40  ,  1,  887);  Parigi,  3  gcnn.  1852  (Oev.  ,  52  ,  2 , 
\n).'-VetH  inlanlo  Rie,  25  luglio  Ì8i3  (D.mìU., 
5i    1    258). 

(3)'PoUiièr  {Vendila.  M79),  Prèvol  de  la  Janès 
(11-313);  Toullier  (\I1-22G);  Dalinz  (X,  p.  202);  Tn»- 
plnng  (Vendila,  l-4(i3;  e  Conlralto  di  malrimonio^ 
11-730-733);  Ouvergier  (sopra  Toullier,  Upc.  ci/.); 
Auìicns,  18  giugno  1814;  Rordcaui,  30  apr.  1844 
(Dev.,  4i,  2,  536). 
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gna  che  la  moglie  può  rivendicar  solo  la 
metà  del  suo  immobile,  poiché  ella  ,  do- 
vendo por  metà  garantire  racqnìrenio  del 
danno  cagionatogli  dall'evisione,  non  può 
esercitar  l'evizione  p<>r  questa  metà,  giu- 
sta la  regola  quem  de  etictione  tenet  oc- 
tio,  eumdem  ageniem  repella  exceptio. 

Il  secondo  professato  da  Lebrun,  IKiran- 
ton,  Paolo  Pont  e  Rodière,  ecc.  (1),  vuole 
che  la  moglie  possa  rivendicar  I  intiero  , 
salvo  a  pagare  all'acquirente  la  metìi  del 
prezzo  di  acquisto  ,  e  dei  danni-interessi 
cui  questi  può  aver  dritto. 

Il  terzo  ,  adottato  dapo  da  Potliier  ,  e 
sotto  il  Codice  da  Merlin  (2),  ammette  pari- 
mente che  la  moglie  possa  rivendicar  l'in- 
tiero immobile,  pagando  la  sua  mela  sem* 
pliccmenle  del  prezzo  d'acquisto,  non  già 
dei  danni -interessi,  poiché  secondo  questo 
sistema  son  dovuti  dal  marito  personal- 
mente. 

Ilseconik)  di  questi  sistemi  non  può  am- 
mettersi,  e  si  confuta  da  sé  stesso. 

Poiché  delle  due  cose  l'una:  o  si  rico- 
noscerà che  la  comuninne  deve  garantire 
Tacquirente  del  danno  delPevizione,  e  ai* 
lora  sì  dovrà  pure  riconoscere,  col  primo 
sistema,  che  la  moglie  la  quale  accettando 
deve  per  metà,  non  potrà  poi  ripeterla:  o 
si  dirà  che  il  marito  é  tenuto  personal- 
menle  in  farcia  ai  lerzi^  e  allora  siccome 
è  vero  che  la  moglie  può  rivendicare  per 
il  lutto,  sarà  vero  parimente,  secondo  il 
terzo  sistema,  che  essa  non  sia  tenuta  alla 
metà  dei  danni-interessi  dovuti  ull'  acqui- 
rente. 

Pretender  in  una  volta,  come  fannu  Le- 
brun, Renusson,  Duranlon,  Rodière  e  PhuIo 
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Pont,  ecc.,  che  la  moglie  per  la  sua  metà 
sia  tenuta  alle  conseguenze  deirevìzione , 
e  che  possa  far  nondimeno  la  evizione  per 
rimerò,  importa  insegnare  insieme  il  si  e 
il  no.  Dunque  a  ragione  Polhier,  notando 
la  contraddizione  di  questo  sistema  di  mez- 
zo ,  lasciando  il  primo  ha  adottato  il  ter- 
zo; la  scella  dunque  dee  cadere  fra  questi 
due. 

Ma  non  ci  par  dubbio  che  debba  seguirsi 
il  primo.  Infatti,  se  il  marito  ha  venduto 
r  immobile  della  moglie  come  proprio  di 
lei  e  agendo  per  lei,  ovvero  se  lo  ha  ven- 
duto come  suo,  ma  di  buona  fede,  il  de* 
J)ito  di  garanzia  può  ripetersi  contro  la  co- 
munione su  cui  diflinitivamente  grava.  Se 
il  marito  ha  venduto  rimmobile  come  suo 
di  mala  fede  ,  e  si  é  reso  colpevole  di 
stellionato  (arlicolo  20S9  (T)) ,  la  comu- 
nione allora  é  tenuta  diflìnitivamenle  per 
il  prezzo  della  vendita,  e  il  dippiù  ,  cioè 
i  dcinni  ed  interessi  debl)ono  pagarsi  dal 
marilo  che  li  deve  personalmente,  poiché 
derivano  dal  suo  delitto  :  mu  non  si  di- 
mentichi chi;  anche  allora  ,  conforme  al- 
Tarticolo  1424  (T),  deve  pagare  la  comu- 
nione, salvo  il  compenso;  il  debito  che  é 
persoudle  al  marito  nei  suoi  rapporti  con 
la  moglie  é  pur  debito  di  comunìoiie  nei 
rapporti  della  moglie  col  creditore.  Quindi 
in  tutti  i  casi  la  garanzia  é  per  rispetto 
agli  acquirenti  non  dovuta  dal  marito,  nu\ 
dalla  società  coniugale  ,  di  cui  la  moglie 
é  tenuta  per  mela,  non  avendo  rinunziato 
alla  sua  qualità  di  socia  (3).  E  necessa* 
rio  pertanto  allenerei  al  primo  sistema. 

Ma  sì  dice,  il  marito  cosi  spoglierebbe 
indiretlamenlo  dei  suoi  beni  la  moglie  e  la 


(1)  Lfbrnn  (lib.  3,  cap.  2,  soz.  1,  disi.  1);  Be- 
nusson  (pari.  1,  cap.  «,  n.  04);  ItoiirjoD  (I  p.  576;; 
Duranlon  (ZIV.321);  Zacliariac  (MI,  p.  450);  i'uolo 
Pool  e  Bodièn-  (I  686j;  Odier  (l.  I,  n.  279  csog). 
—  Zacharhie  cila  Toullier,  e  Rodière  e  Paole»  Poni 
citani>  Glandiiz,  sircomc  dcHo  stesso  sislema.  Ala 
si  Timo  che  gli  aiiri  vanno  crraU:  Toutlier  soslienc 
il  primo  sislcma  ben  n  lanino  e  con  molta  ener- 
gia, e  Gfandaz  si  appiglia  al  terzo. 

(2)  Polhier  (Comun.,  n.  253);  Merlin  (A/>p.,  alla 
parol»  Comvnione,  $  3,  nnin.  G);  Battur  (1-308)  ; 
GlandaK  (n.  106);  Taulier  (i.  V,  p.  100). 

(3)  Glaudaz  con  una  nuova  idea  vuol  coinballrrc 
il  primo,  e  sostenere  il  terzo  sislcuia;  mu  tale  idea 


è  tanto  inesatta,  quanto  sarebbe  dilfiniliva  se  vera. 
Egli  non  volendo  riciinoscere  che  la  moglie  la  qua- 
le  accetta  sia  pur  tenuta  al  debito  di  garenzia  , 
dice,  non  esister  tal  debito  (nemmeno  per  il  ma- 
rilo) :  secondo  lui  Pacquirente  si  ritiene  di  pieno 
dritto  e  necessariamente  con.<<cio  che  la  cosa  non 
appartenga  al  marito,  egli  è  di  necessità  di  mala 
fede,  nou  potendosi  mai  ignorare  la  condizione  di 
colui  con  cui  si  contrae.  Questo  preleso  principio 
clic  renderebbe  acquirenti  di  mala  fede  tulli  co- 
loro  che  acquistano  a  non  dominOy  e  toglierebbe 
di  un  tratto  la  prescrizione  di  dicci  o  venf  anni  , 
non  e*  è  bisogno  che  si  confuti  ;  la  m.ila  fede  è 
una  eccezione  che  dee  posilivamente  provarsi. 
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laienazione  di  liii  avrebbe  effetto  per  me-       Bisogna  adunque  aitenersi  at  primo  sh 

tà  ;  or  la  legge  vuole  assolutamente  vìe-  stema  ,  e  le  decisioni  che  conosciam    noi 

lare  ogni  alienazione  fatta  senza  il  volere  aver  trattato  tal  qutstione  V  han  giudicalo 

della  moglie  ,  tanto  se  avrebbe  luogo  in-  nello  stesso  modo.  (Amiens.  18  giug.1814: 

direttamente  per  effetto  di  una  garanzia.  Bordeaux,  30  aprile  1834  ;  \edi  più  so- 

quanto  se  deriverebbe  da  una.concessio-  pra  le  note). 

ne  immediatamente  valida:  in  breve  non  IV.— •Incaricalo  il  maritodiamoiinislrarei 
può  mai  avvenire  con  qualsivoglia  com-  beni  della  moglie  è  tenuto  conservarli  «quindi 
binazione  che  la  moglie  si  vegga  privata  dairullima  disposizione  del  nostro  articolo 
di  uu  bene  suo  proprio  senza  il  suo  con-  è  dichiarato  risponsabile  del  deperimento 
senso.  —  La  quale  obbiezione  intorno  a  cagionato  da  mancanza  di  atti  conservalo- 
cui  insistono  specialmente  Zachariae,  Paolo  ri  tra  i  quali  sono  in  primo  luogo  le  rì- 
Pont  e  Rodière  e  ne  fanno  la  loro  princi-  parazioni  da  fare  e  le  prescrizioni  da  in- 
pale ragiono,  non  è  alTallo  soda. —Qua-  terrompere  (1). Quanto  alle riparazioni,quel- 
iunque  proprietario  ,  Tosse  anche  la  mo-^  le  dì  manutenzione  si  fanno  dal  marito  , 
glie  ,  non  può  in  generale  veder  passa-  non  quale  amministratore  dei  beni  delia 
re  in  altre  mani  i  suoi  beni  senza  la  moglie  ,  ma  come  capo  della  comunione 
sua  volontà  :  anco  nel  caso  di  espropria-  che  li  prende  a  suo  carico  ,  perchè  iiau- 
zione  forzata  la  proprietà  si  perde  per  fruttuaria  dei  beni  propri.  Le  straordina- 
lo  più  per  volontà  del  debitore  ,  poiché  rie  invece  si  fanno  per  conto  della  mo- 
contraendo  questi  un  debito  ha  con  ciò  im-  glie  ,  si  pagano  dalla  comunione  salvo  il 
pegnat;  i  suoi  beni  e  consentito,  chieden-  compenso,  e  debbono  farsi  eseguire  a  cura 
dolo  il  bisogno,  ad  esser  venduti  onde  sod-  e  risponsabililà  del  marito  amministratore, 
disfare  il  debito.  Un  bene  proprio  della  Le  prescrizioni  secondo  Tarlicolo  2234 
moglie  non  può  dunque  esserle  tolto  senza  (2160)  corrono  contro  la  moglie  in  corna- 
la sua  volontà;  anche  nel  nostro  caso  evvi  nione  |>ei  beni  amministrati  dal  marito  , 
la  volontà  sua,  dappoiché  i  beni  le  si  ri-  come  contro  un  proprietario  capace  ;  e 
tolgono  non  per  la  alienazione  fatta  dal  ma-  secondo  lo  stesso  articolo  il  marito  die  è 
rito,  bensì  per  Faccetta/ione  della  comu-  obbligato  interromperle,  é  responsabile  ove 
nione  con  cui  la  moglie  si  è  per  parte  elle  mai  si  compiano.  In  sulle  prime  tale 
sua  spontaneamente  obbligata  a  garentire.  '  regola  può  sembrare  rigorosa  contro  il  ma- 
Se  il  marito  non  può  né  direttamente,  né  rito  per  le  prescrizioni  che  correvano  da 
indirettamcnle  alienare  la  cosa  della  mo-  più  di  un  anno,  quando  fu  celebrato  il  ma- 
glie ,  non  può  lo  zio  alienare  i  beni  del  trìmonio,  non  potendo  essere  interrotte  che 
nipote,  né  un  amico  quelli  deiramico;  ma  con  un'azione  petitoria;  mentre  poi  le  azioni 
se  mio  zio  dopo  di  aver  venduto  il  mio  possessorie  consentite  al  marito,  debbono 
immobile  muore  lasciandomi  suo  erede,  o  intentarsi  dentro  non  oltre  Tanno  del  pos- 
se il  mio  amico  nella  stessa  ipotesi  muore  sesso.  Ma  siccome  il  marito  deve  agire  nel 
facendomi  suo  legatario  universale,  senza  petitorio,  onde  rivendicare  alla  comunione 
fallo  accetlundo  la  eredità  del  primo,  o  il  I  usufrutto  degl'immobili  della  moglie  pos- 
legato  del  secondo  non  potrà  molestare  il  seduti  ingiustamente  da  terzi  ,  e  così  in- 
compratore ,  e  così  la  moglie  accettando  lerromperebbe  la  prescrizione  che  corre 
la  comunione  si  sottopone  volontariamente  contro  la  moglie,  non  oravi  perchè  togliere 
per  la  mela  sua  all'obbligo  di  garanzia  im-  la  responsabilità  al  marito  per  le  prescri- 
posta  a  quella  ,  e  per  ciò  alla  impossibi-  zioni  anteriori  al  matrimonio.  E  chiaro  che 
iilà  di  rivendicare.  la  rivendica  dell'usufrutto  farà  cessare  la 


(I)  Si  e*  (siudictnto  pure  che  il  iiiarilo  sia  rispoii- 
nuhilc  UoM'impiego  del  dennro  relratlo  dalla  olie- 
sizionc  dei  beni  pn»pri  della  moglie,  quand'anche 


questo  sia  sialo  faUo  dalla  stessa  moglie ,  quale 
procuralrice  del  marito,  nig.,  8  fcbbr.  18o3(Ucv., 
53,  1,  425). 
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prcscri Itone ,  dovendo  ella  ammettersi  sul- 
la pruoTa  del  drillo  di  proprietà  della 
moglie.  Ben  vedesi  come  i  danui-inleressi 
dovuti  dal  marito  per  mancanza  di  alti  con- 
servatori, essendo  debito  della  comunione, 
non  può  la  moglie  ottenerli  per  intiero , 
die  finanziando:  se  essa  accetta,  il  debito 
diventa  in  metà  suo,  e  soltanto  per  1*  al- 
tra meta  può  rivolgersi  contro  il  marito  o 
suoi  rappresentanti. 

\.— Si  è  già  dello  (ari.  1389  (1343), 
n.  Yl)  come  la  regola  deiramministrazio- 
ne  dei  beni  della  moglie  che  può  non  es- 
sere tra  coniugi  (potendo  la  moglie  sepa- 
rarsi-dì  beni  o  avere  parafernali)  non  sia 
d'ordine  pubblico  e  possa  esser  tolta,  per 

4i29  (liOO).  —  Gli  aflitti  de*  beni  della 
moglie  che  il  marito  da  sé  solo  abbia  con- 
venuti per  un  tempo  più  lungo  di  nove 
anni,  nel  caso  delio  scioglimento  dolla  co- 
munione, non  obbligano  né  la  moglie  ne 
ì  di  lei  eredi  ,  se  non  pel  tempo  che  ri- 
mane a  decorrere,  sia  del  primo  periodo 
del  novennio  ,  se'  non  fossi^  ancora  tra- 
scorso, sìa  del  secondo,  e  così  successi- 
vnmenie;  di  maniera  che  il  littajuolo  non 
abbia  se  non  il  dritto  dì  godere  del  fondo 
localo  soltanto  sino  al  compimento  del  pe- 
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qualcuno  dei  beni  della  moglie  in  comu- 
nione d'altronde,  sia  con  una  clausola  del 
contratto,  o  per  una  condizione  della  do- 
nazioni! ,  che  dà  questi  beni  alla  moglie. 
Non  potrebbe  darsi  di  certo  a  costei  Tam- 
ministrazione  dei  beni  ,  il  cui  godimento 
sarebbe  del  resto  lasciato  al  marito,  molto 
meno  ad  un  terzo:  sarebbe  questo  uno  in- 
sulto alla  dignità  maritale  e  contro  a'  buoni 
costumi.  Ma  essendo  Tamministrazione  ri- 
servala uIIj  moglie  insieme  col  godimeulo, 
non  vi  ha  nulla  d'illecito.  Ritorneremo  su 
tale  idea  combattuta  da  qualche  giurecon- 
sulto, ma  ammessa  a  ragione  dal  più  de- 
gli scrittori  e  delle  decisioni.  (Vedi  T  ar- 
ticolo 1543  (1356),  HI). 

riodo  nel  quale  si  trova. 

1430  (1401).  —  Gli  aflilli  de'  beni  della 
moglie  per  un  novennio,  o  a  minor  tem- 
po, che  il  solo  marito  ha  convenuti  o  rin- 
novati più  di  tre  anni  prima  di  spirar  lo 
afflilo  corrente,  se  tali  beni  sien  rustici  , 
e  più  di  due  anni  prima  di  detta  epoca  , 
se  i  detti  beni  consistana  in  case  ,  non 
hanno  veruno  elTetto:  purché  non  si  sieno 
cominciali  ad  eseguire  prima  che  si  scio- 
gliesse la  comunione. 


SOXMAftlO 


/.  //  fiUo  che  fa  il  nutrito  per  più  di  nove  anni 
obbliga  la  moglie  per  il  tempo  che  resta 
allo  teioglimento.  Quello  che  farebbe  il  JJL 
marito  piti  di  due  o  tre  anni  prima ,  ob^ 
bliga  la  moglie  se  incominciato  al  tempo 
dello  scioglimento, 

II.  Quest'ultima  regola  si  applica  a  tutti  gli  af- 
fitti^ sorpassino  o  pur  nò  i  nove  anni:  er'- 
rare  di  Proudhon.  Viceversa,  il  fitto  al  di 
là  di  nove  anni  è  sempre  nullo  quando  min 


1. — .ìon  si  potevano  restringere  alla  du- 
rala della  comunione  i  fitti  consentili  dui 
marito  sui  beni  della  moglie,  e  quindi  farsi 
cessare  immediatamente  per  il  suo  sciogli- 
menlo;  in  questo  modo  il  marito  difficil- 
mente avrebbe  trovato  affittuari.  iVc  si  po- 
teva dichiarare  obbligatorio  per  la  moglie 
qualunque  fitto  consentilo   dal    marito  per 


incotnincia  pria  dello  scioglimento y  quan^ 
tunque  fatto  due  o  tre  anni  prima» 
La  nullità  può  essere  solo  richiesta  dalla 
ntoglie  non  dal  fUlaiuolo.  Se  ambi  i  con- 
iugi  avessero  consentito  il  fitto ^  questo  sa- 
rebbe obbligatorio  in  qualunque  ipotesi. 
Quando  lo  inadempimento  del  fitto,  che  si 
fa  in  contravvenzione  ai  nostri  articoli 
dà  luogo  a  ristoro? 


lungo  che  fosse.  Si  adottò  un  partilo  di 
mezzo  nell'art.  1429  (1400),  ed  è  che  il 
fiUo  sì  facesse  al  più  per  nove  anni.  Se 
la  durata  é  maggiore,  la  si  divide  in  pe- 
riodi di  nove  anni  per  uno  (cccetlone  lui- 
timo  che  può  esser  minore),  e  sciolta  che 
è  la  comunione ,  continua  il  fitto  per  il 
tempo  che  resta  del  periodo  in  cui  si  Irò- 
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murilo  f  il  quale  donandoli  dispone  della 
cosa  sua.  Che  se  la  moglie  accetta,  la  do- 
nazione è  nulla  per  lei,  la  comunione  si 
divide  come  se  quella  non  avesse  avuto 
luogo,  (eccettone  per  le  rendile  di  beni  do- 
nati come  si  è  dello)  e  la  moglie  prende 
la  sua  porzione  nelle  mani  del  donatario, 
come  la  prenderebbe  nella  casa  se  non  ne 
fosse  uscita.  Ma  il  «donatario  non  perde 
nulla,  poiché  riprende  lo  equivalente  della 
porzione  che  restituisce  alla  moglie,  o  sulla 
porzione  del  marito  nei  beni  comuni,  che 
sono  sopravvenuti  dal  giorno  della  dona* 
zinne  alio  scioglimento  ,  o  sui  suoi  beni 
propri. 

A  primo  aspetto  può  far  meraviglia  che 
il  donatario  abbia  un  regresso  sugli  al- 
tri beni  del  marito,  un  drillo  di  esecu- 
zione indiretta  e  con  equivalenti  ;  ma  fa- 
cilmente ciò  si  spiega  o  si  prova.  Si  spiega 
combinando  queste  due  idee,  che  per  ri- 
spello siila  moglie  il  marito  è  un  com- 
proprietario che  colle  sue  donazioni  non 
può  aniiuilare  la  comproprietà  di  lei ,  ma 
che  rispetto  ai  terzi  egli  deve  tenersi  co- 
me proprietario  unico  della  comunione,  e 
le  sue  donazioni  di  beni  comuni  sono  ef- 
ficaci e  si  eseguono  su  tutto  il  suo  patri- 
monio. Si  prova  poi  colla  disposizione  del- 
l'art .  1 423 1 1 404  H)  il  quale  tuttoché  dichiari 
che  il  marito  possa  disporre  per  testa- 
meiilodellasua  porzione  di  comunione,  per- 
mette che  il  legatario  si  ristori  sugli  altri 
beni  di  lui  di  quei  valori  legati  che  gli  fu- 
rono tolti  perché  parte  della  porzione  della 
moglie.  L'argomento  qui  è  a  forliori^  poi- 
ché se  il  marito  ha  pienissima  libertà  di 
disporre  dei  beni  comuni  (per  rispetto  ai 
terzi)  anche-  con  un  testamento  che  deve 


(I)  Celesta  idea  non  è  certumenle  dubbia  (es- 
sendo direUamenle  dichiarala  dal  lesto  del  nostro 
ariicoto),  e  fa  molla  meraviglia  che  Troplong  (li- 
di:?) ne  faccia  una  quislione .  ^e  quel  che  é  più, 
mollo  delicata,  il  doUo  magislralo  rlomaiida  (asso- 
tulamenle,  come  se  nulla  ne  dicesse  la  legge)  se 
ii  hgalarlo  deirelTeUo  comune  legalo  dal  murilo, 
e  che  spelli  alla  moglie ,  potrà  domandar  com- 
pensa dagli  eredi  del  marito.  Porge  dapprima  le 
ragioni  per  il  no;  svolge  poi,  e  più  a  lungo,  quelle 
per  il  si,  aggiungendo  però  che  sifTalle  ragioni , 
già  di  prepouderdnli,  non  lo  sono  sollo  il  Codice 
Napoleone,  •  che  Vinnìo  non  le   avrebbe  trovale 


eseguirsi  dopo  cessata  la  sua  autorità,  con 
più  ragione  dev*  essere  il  medesimo  per 
una  donazione  fra  vivi  che  si  é  compila  es- 
sendo egli  nel  pieno  esercizio  della  saa  ao- 
torità,  e  si  é  eseguita  da  più  ò  men  lungo 
tempo  quando  la  comunione  si  scioglie. 

YL  —  Dal  fin  qui  detto  spiegasi  il  princi- 
pio deirarL  1 423  (1 404  H).  Il  marito  non  può 
mai  disporre  per  testamento  che  della  soli 
parte  dei  suoi  beni  comuni ,  perchè  esso 
è  un  alto  die  ha  efficacia  dopo  la  «orte 
del  disponente  ,  quando  non  vi  sari  pù 
comunione  ;  colalchè  egli  disporrebbe  dei 
beni  presentemente  comuni,  per  il  leoipo 
in  xui  essi  saranno  beni  suoi  personali. 
Qui  dunque  non  entrano  più  le  due  ec(^' 
zioni  ammesse  per  le  donazioni  fra  vivi  ; 
e  quand'anche  si  dovesse  collocare  un  fi- 
glio comune  (il  che  non  potrebbe  avvenire 
per  testamento,  ma  |>er  la  istituzione  con- 
trattuale che  segue  la  medesima  regola)  o 
si  disponesse  di  un  bene  mobile  e  p^irti- 
colare  ,  la  liberalità  sarebbe  sempre  effi- 
cace sulla  parte  dei  beni  comuni  clic  nella 
divisione  apparterranno  alla  moglie. 

Intanto,  e  sebbene  giusta  questo  prin- 
cipio combinato  con  quello  dcirarl.  W-l 
(915)  (con  cui  si  dichiara  nullo  il  legalo  della 
cosa  altrui)  il  testamento  del  marilo  do- 
vesse rimanere  inefficace  per  gli  oggelH 
che  nella  divisione  spellerebbero  alla  ma- 
glie, la  legge,  avuto  riguardo  che  il  ma^ j 
suol  Irallare  i  beni  comuni  come  se  g» 
fossero  propri,  prescrive  che  il  legalo  W«J 
da  lui  si  eseguirà  sopra  gli  altri  heni  d^ 
testatore  prendendone  il  legatario  il  nW 
delle  cose  legate  che  gli  vico  loUo  da»' 
moglie  (1).  .. 

Applicandosi   celesta  idea  è  da  decider» 

plausibili.  Concbiudc  che  Voet ,  il  q"»)*^  ammclj 
leva  il  «islcma  di  Vinnio,  faceva  ^^^^^^^^l^lif 
caso  nostro,  e  dà  ad  intendere ,  ma  non  o»  . 
lo,  elle  il  driUo  A  compenso,  non  cf ^ *<* .' "IfiJ . 
pare  almeno  più  probabile.  Ma  ciò  che  s'?"»"  ' 
quando  l'arlicolo  a  chiare  noie  ^^^^,,lhn- 
sto  caso  il  legatario  ricete  V  equivaletiteji  . 
teto  valore  delV  effetto  donalo,  svUf^  ^iMohet 
tante  agli  eredi  del  marito  nella  ,^VJ^;y Tome 
sopra  i  boni  particolari  di  quesC  w^"^,*^l, ,c  «o. 
spit'gtre  silTutla  disliazi<.nc?  Ma  ci  ^o^f '"L  efli 
cor  più  rlie  Troploo);,  discutendo  «*>'^^jf  „j  polio 
chiama  quislione,  taccia  intorno  a  q^isiw 
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che  ove  il  marilo  avesse  legalo  (uUi  i  beni  che  vedevano  anche  più  ristretti  i  poteri 
comuni,  il  legatario  potrebbe  farsi  sempre  che  aveva  il' marito  nell'antico  dritto:  ((  il 
rilascrare  sui  beni   propri  di  lui  il  valore  dritto  consuetudinario,  dice  il  rapporto  al 
della  metà  della  comunione  tolta  dalla  mo-  Tribunato,  gli  dava  la  facoltà  di  dare  tutti 
glie.   Il  testo  parla  solo  del  legalo  d'uno  i  beni  mobili  ed  immobili  o  con  atto  fra 
oggetto  particolare:  ma  siccome  è  uno  in  vivi  o  con  teslamentù  )).  (Fmet,  t.  XIII, 
tutti  i  casi  il  principio,  e  il  testo  facoltà  p.  120).  Ma  per  la  moglie  non  era  cosi; 
il  regresso  del  legatario  ,  non  solo  sulla  non  poteva  quindi  parer  duro  che  ella  pe- 
parle dei  beni  comuni  spettanti  a  lui.  ma  tesse  testare  dei  beni  della  comunione  giusta 
perGno  sui  suoi  propri,  il  regresso  esiste-  i  principi  generali,  mentre  non  può  affatto 
rcbbe  certamente  e  per  il    legato  fatto  a  disporre  di  essi  ;  e  conosce  qoal  grande 
Wtolo  universale,  e  per  quello^di  elTetti  par-  differenza  interceda  fra  essi   beni  comuni 
ticolari.  .  e  i  suoi  propri,  ne  può  mai   dimenticarsi 
!Zacliariae  (IH    p.  439,  nota  10);  Du-  che   ella   può  disporne  ,    quando   sciolta 
ranton  (XIV-280)  e  Rodière  e  Paolo  Poni  la  comtmione,  ne  accetti  solo  la  metà.  Può 
(I-6ÌÌ)  insegnano  doversi  dire  il  medesi-  dunque  il  testamento  della  moglie  essere 
nto  per  il  legato  di  ben!  comuni  fatto  dalla  efficace   unicamente  secondo  il  dritto  co- 
moglie;  ma  a  sentimento  nostro  la  è  una  mune  ,  e  non  secondo  il  privilegio  dello 


idea  inesattissima. 
!  nostri  art.  1421, 1422,1423(1396M,TT), 


art.  1423  (T). 

Posto  ciò,  se  la  moglie  dichiara  di  le- 


Vultimo,  non  meno  che  i  due  primi,  de-  gare  in  generale  la  sua  parte  di  beni  co- 

roganò  al  drillo  comune.  La  disposizione  muni  o  una  frazione  di  essi  ,  o  se  abbia 

che  dà  effetto  (per  rispetto  ai  terzi)  al  le-  disposto  di  beni  determinati   che   entrano 

gaio  fatto  dal  marito  di  beni   comuni  che  poi  nella  sua  porzione,  il  legato  sarà  va- 

non  entrano  nella  sua  porzione,  è  un'ec-  lidi.^sii^io  :  ma  se  ella  ha  legato  o  i  duo 

cezione  ai  principi  generali,  del  pari  che  terzi,  i  tre  quarti,  o  luUa  la  comunione, 

quelle  secondo  cui  il   marilo   può  donare  ovvero  beni  parlicolari  che  non  le  spetti- 

fra  VITI  questi   medesimi   beni  con  certe  no,  il  legato  è  nullo,  giusta  V  art.  1421 

condizioni»  ed  alienarli,  come  gli  talenta,  (1396  M)  per  lo  eccesso  della  sua  porzione, 

a  titolo  oneroso.  Privilegi  derivanti  a  lui  Ricordiamo  che  il  fln  qui  detto  pei  le- 

dalla  sua  qualità   di  capo  supremo   della  gali  si  applica  similmente   alle  donazioni 

comunione,  di  amministratore   che  è  pari  di  beni  futuri,  e  che  la  regola  diversa  del- 

ad  un  esclusivo  proprietario;  quindi  la  mo-  Tart.  1422  (T)  è  propria  per  le  donazioni 

glie  non  può  allegare  né  Tart.  1423  (T)  fra  vivi  propriamente  dette,  cioè  di  beni 

negli  art.1421, 1422(1396 M,T).Inostri  le-  presenti.  Così  da  una  parte,  il  marito  non 

gislatori,  come  ben  si  comprende,  han  de-  può,  nemmeno  per  collocare  figli  comuoi 

clinato  dal  principio  della  nullità   del   le-  o  per  dare  mobili  particolari,  disporre  con 

gate  della  cosa  altrui  per  il  marito  auto-  una   donazione  di  beni   futuri  (nò  quindi 

rizzato  e  solito  a  padroneggiare  i  beni  della  di  beni  presenti  e  futuri)  dì  cose  che  en- 

comnnione  ,  ma  tion  già  assolutamente  e  trino  nella  porzione  della  moglie  (salvo  al 

per  rispetto  alla  moglie  di  cui  debbono  qui  legatario  di  prendere  lo  equivalente  sugli 

osservarsi  i  dritti,  ma  per  rispetto  al  le-  altri  beni  del  marito);  d'altra  parte,  la  mo- 

galarìo  al  quale  permisero  di  prendere  su-  glie  può  disporre  della  sua  porzione  e  con 

gli  altri  beni  del  marito  lo  equivalente  di  donazione  di  beni  futuri  e  con  Icstamen- 

cìò  che  gli  fu  legato  e  che  spettò  alla  mo-  to,  autorizzata   nel  primo  caso  ,  ma  non 

glie.  Ciò  era  per  loro  più  naturale ,  per-  già  nel  secondo. 


imbarazzault,  e  massime  se  debba  applicarsi  ancbe    licolo  del  legato  del  marilo. 
al  Irgato  dell»  moglie   ciò   che  dice  il  nostro  ar- 


ÌÌAncAoi,  Voi.  in,  p.  A. 
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U24,  U25,  1426,  1421  (TT,  1391,    sopra  spiegati  in  seguito  dell'arlic/ 1 420 
1398). — Questi  quattro  artìcoli  sono  più    (T). 

§  2.  -«-^  Dell'amministrazione  dei  beni  propri. 


1428  (1390).  — Il  marito  ha  rammìni- 
strazione  di  tulli  i  beni  delia  moglie. 
Può  esercitare  egli  solo  tutte  le  azioni 


Non  può  alienare  gl'immobili  particolari, 
della  moglie  senza  il  di  lei  consenso. 
É  tenuto  per  qualunque  danno  afTeoga 


su'  beni  mobili,  e  le  azioni  possessorio  che   a'  beni  particolari  della  moglie  per  man- 


appartengono  alla  moglio. 


canza  di  atti  di  conservazione. 


SOMMARIO 


i.  Cammini Btrazione  dei  beni  della  moglie  è  af- 
fidala al  marito.  Egli,  tolto  questo  rappor- 
to^ sarà  un  semplice  amministratore  or- 
dinario. Avrà  tutte  le  azioni  mobiliari; 
mOf  per  gl'immobili^  potrà  solo  agire  nel 
possessorio:  controversia. — fDel  r^stoquc" 
sle  azioni  affidate  al  marito,  potranno, 
ove  occorra,  esercitarsi  dalla  moglie  au'^ 
torizzata  dal  magistrato. 

//.  /(  marito  non  potrà  alienare  né  gl'immobili 
della  moglie,  né  i  mobili  che  costituisconQ 
beni  propri  perfetti. 

I.  —  Il  marito  sotto  la  regola  di  comu- 
nione legale,  come  sotto  qualunque  altra, 
ritiene  l' amministrazione  dei  suoi  beni  per- 
sonali, liH  moglie  invece  con  la  perdila  del 
godimenlo  dei  suoi  beni  propri,  quali  vanno 
nella  comunione,  ne  perde  anche  V  ammi- 
nistrazione alfidata  al  marito  con  quella  dei 
beni  comuni  (1).  9la  i  dritti  del  marilo 
amministratore  non  sono  presso  a  poco  i 
medesimi  sui  beni  propri  della  moglie,  co- 
me sui  beni  comuni;  e  nel  mentre  per  que- 
é(  uUimi  ba  potori  quasi  illimitali  e  somi- 
glianti a  quelli  di  un  proprietario  esclusivo, 
ha  per  gli  altri  quelli  di  un  amminislra- 
ture  ordinario  della  cosa  alimi. 

Il  nostro  articolo  dunque  dà  al  marilo 
l'esercizio  di  tulle  le  azioni  mobiliari  (2), 
ma  fra  quelle  immobiliari  egli  può  inten- 
tare le  possessorie,  non  già  le  petitorie.  In 
una  causa  adunque  rclaliva  ai  mobili  pro- 
pri della  moglie,  potrà  il  marito  intentare 


///.  La  moglie  in  comunione  potrà  rivendLieare 
gl'immobili  alienali  dal  marito  soia  in 
metà.  Si  rigettano  i  due  sistemi  contrari. 

IV,  il  marito f  nella  qualità  di  amminislrniore, 

dovrà  rispondere  della  conservaziotge  dei 
beni  della  moglie;  egli  specialmenie  doìsrà 
fare  eseguire  le  riparazioni  non  ordina- 
rie, ed  interrompere  le  prescrizioni.  Ma 
se  la  moglie  accetta  la  comunione ,  poirà 
domandare  una  metà  del  ristoro. 

V,  Bimando  pei  beni  donati  alla  moglie,  ean  con- 

dizione  che  si  amministrino  da  lei  riessa. 

V  azione  ,  o  difendersi  senza  il  concorso 
della  moglie  ,  e  quel  che  sarà  giudicato 
per  0  contro  di  lui,  lo  sarà  parimente  per 
essa.  Per  gì'  immobili  sarà  lo  stesso  nel 
possessorio  ;  ma  se  la  quistione  sarà  di 
proprietà  ,  il  marito  non  potrà  più  inlrf>- 
durre  l'azione,  né  rispondervi.  Vero  che 
Toullicr  (XIl-384),  dopo  lui  Ballur  (1-552) 
e  una  decis.  de'ricorsi  (del  15  maggio  1832> 
niegano  quest'ultima  idea,  e  danno  al  ma- 
rilo anche  nel  pelitorio,  il  drillo  di  agire 
per  la  moglie;  ma  è  questo  un  errore. 

Vano  è  il  dire  di  Toullier  che  il  testo 
della  legge  non  nega  al  marito  le  azioni 
pelilorie,  e  che  su  ciò  si  tace;  dappoiché 
trattandosi  di  dritti  che  appartengono  in 
proprio  alla  moglie,  il  marito  non  può  e- 
sercitare  il  tale  o  tal  altro  se  non  perchè  il 
testo  glielo  permetta,  e  non  già  perchè  non 
glielo  neghi;  la  camera  dei  ricorsi  contrad- 
dice la  sua  prima  idea  in   una  decisione 


(f)  Paolo  Paul  e  Rodicre  (tom,  I,  n.  613);  Tro^ 
plong  (lom.  Il,  n.  973). 

(2)  K  con  più  ragione  lin  egli  il  dritto  di  inèt- 
|rr  oniQo  ai  capitali  mobiliari  della   moglie.  An- 


gcrs,  29  (scan.  1843;  Rig.,  25  lii^rfio  1813  (Dev.  . 
42,  2,  424;  5t,  1,  2^8).  $ie  Rodicre  e  l>aolo  Pont 
(lom.  I,  n.  6.79), 
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posteriore  in  coi  giudica  non  potere  il  ma- 
rito fare  in  un  incanto  un'oflert^i  maggiore 
in  nome  della  moglie,  perchè  ciò  lo  trar- 
rebbe allo  acquisto  della  proprietà,  se  non 
si  faccia  altra  maggiore  offerta.  Il  più  degli 
scriUori  riconosce  del  pari  non  avere  il 
oiarìlo  capacita  di  agire  pel  petitorio  (I). 

Ben  si  vede  die  solo  per  la  nuda  pro- 
prietà il  marito  sia  incapace,  e  che  possa 
agire  in  pelilorio  anche  per  gì*  immobili 
della  moglie  in  quel  che  riguarda  1* usu- 
frutto di  essi;  ma  allora  non  più  qual  am- 
ministratore dei  beni  della  moglie  egli  a- 
gisce  ,  bensì  qual  capo  della  comunione 
usufruUuaria  dei  beni  propri  dei  coniugi. 

Ma  non  perchè  può  il  marito  esercitare 
le  aiioni  mobiliari  o  possessorie  della  mo- 
glie, deve  inferirsi  che  questa  non  potrebbe 
da  per  sé  esercitarle.  Se  il  marito  si  ri- 
cusasse d*  intentare  la  tale  azione,  non  vi 
è  ragione  perchè  la  moglie  non  possa  farlo 
coir  autorizzazione  del  magistrale:  trattasi 
di  conservare  il  patrimonio  della  moglie, 
e  non  si  può  volere  eh*  ella  si  appaghi  di 
potere  un  giorno  ricorrere  contro  il  marito 
e  forse  illusoriamente,  nel  mentre  ha  mi 
mezzo  tanto  semplice  per  prevenire  il  danno 
che  la  minaccia. 

In  una  causa  sostenuta  dal  marito,  ella 
ha  sempre  dritto  ad  intervenire,  per  tema 
che  questi  si  colluda  o  pecchi  di  trascu- 
ransa:  come  dunque  non  riconoscere  che 
ella  abbia  il  dritto 'di  fare  da  sé  quando 
li  marito  si  neghi  ? 

Il  nostro  testo  non  si  oppone  a  tal  so- 
luzione, dicendo  che  le  azioni  di  cui  è  pa- 
rola poMotio  essere  esercitate  dui  marito, 
senza  dire  in  alcun  modo  che  esse  lo  deb- 
bano (2). 

11. — Sendo  il  marito  un  semplice  am- 
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ministratore,  non  potrebbe  affatto  alienare 
i  beni  propri  della  moglie.  Può  ben  egli 
alienare  il  dritto  di  godimento  di  questi 
propri,  che  non  appartiene  più  alla  moglie, 
ma  alla  comunione:  il  marito  può  dunque 
disporne  come  di  tutti  gli  altri  beni  comuni, 
e  sarebbe  del  tutto  valida  la  concessione 
che  ei  farebbe  (a  titolo  oneroso  o  a  titolo 
gratuito  nei  limiti  della  legge)  su  di  un'im- 
mobile personale  della  moglie,  di  un  usu- 
frutto che  dee  cessare  sciolta  che  sia  la 
comunione  (3). 

Ma  se  egli  può,  non  più  quale  aidinikii- 
stratorc  dei  beni  propri  e  secondo  il  nostro 
art.  1428  (1399),  ma  qual  capo  della 
comunione  e  secondo  gli  art.  1421-1422 
(1396  M,  T),  alienare  l'usufrutto  dei  beni 
della  moglie,  non  può  mai  aliena  re  gli  stessi 
beni ,  cioè  trasmettere  ad  altri  (olteAiiffii 
facere)  né  il  dominio,  uè  parte  alcuna  di 
esso  (4). 

Benché  il  nostro  articolo  pafli  solo  de- 
gli immobili,  l' incapacità  di  alienare  si  ap- 
plica pure  ai  beni  propri  mobiliari  della 
moglie.  I  mobili  detti  ordinariamente  pro- 
pri, che  lo  sono  impropriamente  parlando, 
e  chiamati  da  noi  propri  imperfetti ,  po- 
tranno essere  alienati  dal  marito,  perchè 
come  si  è  visto,  essi  non  sono  realmente 
propri,  e  quel  che  è  tale  non  è  la  cosa 
ma  semplicemente  il  credito  che  ha  per 
oggetto  0  una  cosa  simile  alla  prima  o  un 
denaro  che  rappresenta  il  valore  di  essa: 
in  tal  caso  la  comunione,  per  mezzo  del 
suo  debito  verso  la  moglie,  è  proprietaria 
del  bene  mobile  chiamato  imperfettamente 
proprio,  ed  il  marito  quindi  può  disporne 
come  di  ogni  altra  cosa  comune.  Ha  dei 
mobili  che  costituiscono  i  propri  perfetti, 
il  marito  non  può  certamente  disporre;  ed 


(f  )  Biff.,  16  die.  18(0  (DcT.,  41 ,  1  .  257)  ;  Du- 
ranfon  0(IF.316);  Glniidax  ^n.  2:i5),  Znchoriae  (IIU 
p.  442)  ;  Odkr  (1-273)  ;  Rodiére  «  Paolo  Poni  (I, 
681).  • 

(t)  Conf.  DuranloD  (I!V.3t7);  Odicr  (I  272)^  Ro- 
diére e  Paolo  Pont  (1-681);  Ouvcrgirr,  sopra  Toul- 
lier  (XII'383). 

(3>  SiiDiliitrnte  può  il  marito  consentir  da  sé,  e 
stfuia  il  concorso  della  moglie,  lo  scioglimento  del 
Silo  «li  un  immobii**,  m  qnesta  personale,  e  che  ab- 
htd  ancora  la  durata  di  quindici  anni;  tt'an^igendo 


intorno  una  diflieoltà  Insorta  fra  la  moglie  e  il  lo- 
catario, non  essendo  ciò  fuori  i  poteri  deirammi- 
nistratore.  Parigi,  26  aprile  1850  (Dev.,  51,  2,  796). 
(4)  La  vendila  da  lui  consentila  è  lalmenle  nul- 
la, che  l'acquirente  non.  potrebbe  intervenire  alla 
divisione  della  successione  da  cui  dipendeva  l'im- 
mobile,  né  qual  proprietario  di  esso,  poiché  il  roa« 
rito  non  ha  potuto  conrerirgli  alcun  dritto,  né  qual 
creditore  del  marito,  a  causa  di  danni-  interessi  che 
egli  potrebbe  ripetere  da  lui  per  la  nullità  della 
vendita  (Rig.,  tO  giugno  1841;  Dev.,  44,  I,  113). 
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a  lorU)  pan^ccliì  scrtUori  anlichi  e  moderni 
hanno  assohitaincnle  ammesso  e  sema  tal 


che  dare  alhi  comunione  una  soinma  ,  le 
dà  i  suoi  mobili  fino  alla  concorrenia,  la 


distinzione  ,   che   il  marito  possa   aliena-    comunione  potrà  venderli  per  ricavare   la 


re  (1). 

Che   invocare   inralti    per  istabilire   tal 
preteso  dritto  del  marito?  Si  dirà  forse  che 


somma,  salvo  a  dar  conto  del  dippiù  del 
valore  che  ne  abbia  ritratto;  ma  se  non  si 
voglia  mettere  in  comuniono  puramente  e 


il  nostro  articolo  proibendo  al  marito  di  semplicemente  il  tale  o  lui' altro  mobile  , 
alienare  gì' immobili  propri  della  moglie,  nen  v*ha  motivo  per  cui  quella  possa  di- 
non  parli  dei  mobili  ?  IHa  il  suo  silenzio   spornc. 


si  spiega  chiaramente  col  dire  che  essendo 
i  mobili  propri,  sotto  la  comunione  legale. 


B  necessario  adunque  ritornare  al  dritto 
comune,  giacche  nessun  testo  speciale  vi 


un'eccezione,  appare  chiaro  il   perchè  il  deroga,  ed  applicare  i  principi   generali, 

legislatore  non  vi  ha  punto  badato.  Si  dirà  secondo  cui  non  si  può  allenar  cosa  seaui 

forse  che  potendo  il  marito  intentare  tutte  il  volere  del  proprietario,  il  che  sorg'e  ab- 

le  azioni  mobiliari  della  moglie,  potrà  an-  bastanza  chiaro  dallo  artic.  818  (131),  il 

che  alienare  tutti  f  di  lei  n)obiii?  Ma  que-  quale  nìega  al  marito  ,  sì  pei  mobili  che 
st' argomento  è  mal  fondato:  il  dritto  d' .In 
tentare  un'azione  non  include  quello  di  di- 


per  gì' immobili,  l'azione  di  divisione  delle 
eredità  pervenute  alla  moglie,  quando  non 


sporre  dell'oggetto  di  essa  azione;  poiché   devono  entrare  nella  comunione.  E  questa 
se  il  tutore  nutorizzato  dal  consiglio  di  fa-    infatti  la  dottrina  del  più   degli   scritlori, 


miglia  può  intentare  un'azióne  immobiliare 
(art.  464  (381)),  non  potrà  egli  con  questa 


consacrata  dalla  Corte  suprema,  e  alla  quale 
si  attenne  al  1839  la  Corte  di  appello  di 


semplice  autorizzazione  alienare  un  immo-    Parigi,  dopo  averla* rigettata  al  1837  con 


bile  (art.  451  (380)). 


Si  faranno  scudo  da  ultimo,  come  spe-   sto  ('ì). 


due  decisioni  del  21  geiinaro,  e  1d  a;^o* 


zialmente  fa  Troplong,  dell'art.  1503  (T)? 
Ma  questo  articolo,  fatto  per  il  caso  in  cui 
i  coniugi  dichiarino  di  mettere  in   comu- 


ni. —  Si  è  molto  controverso,  sì  dagli 
antichi  scrittori  che  dagli  interpreti  del  Co* 
dice,  sui  dritti  che  allo  scioglimento  delia 


nione  i  loro  mobili  fino  alla   concorrenza  comunione  spettano  alla  moglie,  cui  è  staio 

d' una  determinata  somma,  ritenendo  il  dlp-  alienato  un  immobile  dal  marito ,  quando 

più  in  proprio,  dichiara  che  ciascun  con*  essa  accetta  la  comunione.  Se   la   luogUc 

ioge  allo   scioglimento  può   riprendere  il  vi  rinunzia,  tutti  son  d'accordo  che  la  possa 

valore  che  ha  il  suo  mobile  oltre  la  som-  rivendicare  il  suo  imn/obile;  ma  se  accet* 

ma  da  lui  promessa  ;  or  poiché  il  dippiù  ta,  soggiacendo  cosi  per  metà  alle  obbli- 

si  può  riprendere  non  in  natura,  ma  solo  gazioni  della  comunione,  avrà  ella  ancora 

per  equivalente,  la  comunione,  pagando  il  lo  stesso  dritto?...  Intorno  a  ciò  vi  ha  tre 

compenso,  sarà  proprietaria  dell'intiero  mo-  sistemi. 


bile,  quantunque  i  coniugi  se  ne  sieno  ri- 
servata una  parte.  Ma  non  v'è  punto  ana- 
logia fra  i  due  casi:  se  il  coniuge,  anzi- 

(1)  Lcbrun  (lib.  2,  cap.  2,  n.  5);  Polliìpr  {Cam., 
numero  325);  Dclvincourt  (toin.  MI);  Ulcrlin  (/ie/K, 
alla  parola  Realizzazione,  §  1,  ii.  i);  Troplong  (II, 
982  ,  e  JII-1U3G  ,  \mi).  Gindiciilo  clic  la  moglie 
non  può  pretendere  il  drillo  di  esercitare  la  ricu- 
pera, in  ispecfe  di  un  beuc  proprio,  quando  dulie 
clausole  del  conlraltu  di  uialriinonio,  sor^e  di  do- 
ve? lei  esercilarc  la  ricupera  solo  in  valori.  Iti),'., 
25  fcbb.  1852  (Dev.,  52,  1,  ao2>. 

(2)  Toullier  <xn  379);  Duranlon  (XIV-318)  ;  Za- 
chariae  (Iti,  p.  516  517);  Ciìainpionnièrc  e  Uigaud 
(lV-2896};  Rodièrc  e  Paolo  Pont  (l-08:i  e  it  ^  nu- 


Un  primo  sostenuto  da  Potliier  (che  lo 
abbandonò  poi),  e  seguito  dopo  il  Codice 
da  Toullier  e  da  altri  scrittori  (3),  inse- 

meri  50  53);  Odier  (11-728);  Duver^^icr  (sopra  Toul- 
lier); Parij^M,  23  febb.  4835;  Parigi,  15  febb.  1S:(9; 
Big.,  2  lutriio  1840  (Dev.,  35,  2.  08;  40,  2  .  212; 
40 ,  1,  887);  Parigi,  3  gcnn.  1852  (Ocv.  .  52  ,  2 , 
133).  — Kcf/i  inlanlo  Rie,  25  luglio  1813  (Dovili., 
51,  1,  258). 

(3)  PoUiier  (VefidUa.  1-179),  Prèvol  de  la  Janès 
(11-313);  Toullier  (\II-22G);  Diilloz  (X,  p.  202);  Tr»< 
plong  {Vvndila,  1-403;  e  Contrailo  di  matrimonio^ 
11-730-733);  Ouvcrgier  (sopra  Toullier,  UfC.  ni); 
Amiens,  18  giugno  1814;  Bordeaux,  30  a|Mr.  I8i4 
(Dev.,  4i,  2,  530). 
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gna  che  la  moglie  può  rivendicar  solo  la 
metà  dei  suo  immobile,  |ioicliè  ella  ,  do- 
vendo per  metà  {jfarantire  racqiiirenlc  del 
danno  cagionatogli  dairevizione,  non  può 
esercitar  l'evizione  per  questa  metà,  ghì- 
sta  la  regola  quem  de  eticlione  ienet  ac- 
tic,  eumdem  ageniem  repellit  exceptio. 

Il  secondo  professato  da  Lebrun,  Duran* 

ton.  Paolo  Pont  e  Rodière,  ecc.  (1),  vuole 

che  la  moglie  possa  rivendicar  I  intiero  , 

salvo  a  pagare  alPacquirente  la  meU*i   del 

prezzo  dì  acquisto  ,  e  dei   danni-interessi 

cui  qi>e6ti  può  aver  dritto. 

Il  terzo  ,  adottato  dapo  da  Pothier  ,  e 
sotto  il  Codice  da  Merlin  (2),  ammette  pari- 
mente ciie  la  moglie  possa  rivendicar  Tin- 
tiero  immobile,  pagando  la  sua  metà  sem- 
plicemente del  prezzo  d'acquisto,  non  già 
dei  danni -interessi,  poiché  secondo  questo 
sistema  son  dovuti  dal  marito  personal- 
mente. 

Ilseconik)  di  questi  sistemi  non  può  am- 
mettersi, e  si  confuta  da  sé  stesso. 

Poìcliè  delle  due  cost^  Tunai:  o  si  rico- 
noscerà die  la  comunione  deve  garantire 
l'acquirente  del  danno  deireviziono,  e  al* 
lora  sì  dovrà  pure  riconoscere,  col  primo 
sistema,  che  la  moglie  la  quale  accettando 
deve  per  metà,  non  potrà  poi  ripeterla;  o 
sì  dirà  die  il  marito  è  tenuto  personal- 
incnle  in  farcia  ai  tcrzi^  e  allora  siccome 
è  vero  che  la  moglie  può  rivendicare  per 
il  lutto,  sarà  vero  parimente,  secondo  il 
terzo  sistema,  che  essa  non  sia  tenuta  alla 
metà  dei  danni-interessi  dovuti  all'  acqui- 
rente. 

Pretender  in  una  volta,  come  fannti  I^e- 
brun,  Renusson,  Duranlon,  Rodière  e  Pnolo 
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Pont,  ecc.,  che  la  moglie  per  la  sua  metà 
sia  tenuta  alle  conseguenze  deirevizione , 
e  che  possa  far  nondimeno  la  evizione  per 
finterò,  importa  insegnare  insieme  il  sì  e 
il  no.  Dunque  a  ragione  Pothier,  notando 
la  contrad<liziono  di  questo  sistema  di  mez- 
zo ,  lasciando  il  primo  ha  adottato  il  ter- 
zo; la  scella  dunque  dee  cadere  fra  questi 
due. 

Ha  non  ci  par  dubbio  che  debba  seguirsi 
il  primo.  Infatti,  se  il  marito  ha  venduto 
r  immobile  dt'lla  moglie  come  proprio  di 
lei  e  agendo  per  lei,  ovvero  se  lo  ha  ven- 
duto come  suo,  ma  di  buona  fede,  il  de- 
J)ito  di  garanzia  può  ripetersi  ccmtro  la  co- 
munione su  cui  diflinitivamenle  grava.  Se 
il  marito  ha  vendiito  Timmobile  come  suo 
di  mala  fede  ,  e  si  è  reso  colpevole  di 
stellionato  (articolo  20S9  (T))  ,  la  comu- 
nione allora  è  tenuta  dirTinitivameiile  per 
il  prezzo  della  vendila,  e  il  dippiù  ,  cioè 
i  danni  ed  interessi  debl)ono  pagarsi  dal 
marito  che  li  deve  personalmente,  poiché 
derivano  dal  suo  delitto  ;  ma  non  si  di- 
mentichi che  anchi!  alhira  ,  conforme  al- 
Tarticolo  1424  (T),  deve  pagare  la  comu- 
nione, salvo  il  compenso;  il  debito  che  è 
personale  al  marito  nei  suoi  rapporti  con 
la  moglie  è  pur  debito  di  comunioiie  nei 
rapporti  della  moglie  col  creditore.  Quindi 
in  tutti  i  casi  la  garanzia  è  per  rispetto 
agli  acquirenti  non  dovuta  dal  marito,  ma 
dalla  società  coniugale  ,  di  cui  la  moglie 
è  tenuta  per  meta,  non  avendo  rinunziato 
alla  sua  qualità  di  socia  (3;.  E  nocessa* 
rio  pertanto  atlenerci  al  primo  sistema. 

Ma  si  dice,  il  marito  cosi  spogiicrebbe 
indirettamente  dei  suoi  beni  la  moglie  e  la 


(1)  Li'brun  (lìb.  3,  cap.  2,  srz.  1,  (list.  1);  Kc- 
missmi  (part.  1,  cap.  6,  n.  ai);  Itourjoii  (I  p.  576;; 
Duraiilon  (XIV-321);  Zucliariae  (III,  p.  450);  Puolo 
Pool  e  Rodièri-  (I  686;;  Odicr  (I.  I,  n.  279  cse^). 
—  Zachariae  cita  Tuuttier,  e  Rodière  e  t^aoln  Pont 
citano  Glandiiz,  sircomc  dello  slci^so  sisleina.  Ma 
sì  Tiino  che  gli  altri  vanno  erraU:  Toullier  sostiene 
il  primo  sistema  ben  a  tun^o  e  ron  molla  ener- 
gia, e  Glandaz  si  appi<r|ia  ài  terzo. 

(2)  Polliier  {Comun.,  n.  253);  Merlin  (A^p.,  alla 
parola  Comunione,  $  3,  nnin.  G);  Baltur  (1-308)  ; 
Glaiidax  (n.  166;;  Tuiilier  (l.  V.  p.  100). 

i'à)  Glaniiaz  con  una  nuova  idea  vuol  combattere 
il  prime»,  e  sostenere  il  ferzo  sistema;  mu  tale  idea 


è  tanfo  inesatta,  quanto  sarebbe  dilTmilìva  se  vera. 
Egli  non  volendo  rici'noseere  cbe  la  moglie  la  qua- 
le  accetta  sia  pur  tenuta  al  debito  di  gurenzia  , 
dice,  non  esister  tal  debito  (nemmeno  per  il  ma- 
rito)  :  secondo  lui  Tarquirente  si  ritiene  di  piena 
drillo  e  necessariamente  conscio  che  la  cosa  non 
appartenga  al  marito,  egli  è  di  neressittì  di  mata 
fede,  noti  potendosi  mai  ignorare  la  condizione  di 
colui  con  cui  si  conliae.  Questo  preteso  principio 
clic  renderrhbe  acquirrnti  di  mala  fede  tutti  co- 
loro clic  acquistano  a  swn  domino,  e  toglierebbe 
di  un  tratto  la  prescrizione  di  dieci  o  vi'ut'anni  , 
non  e'  è  bisogno  cbe  si  confuti  ;  la  m.ila  f<*de  è 
una  ecc4'Zione  clic  dee  posili vamcnte  provarsi. 
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laienazione  di  Itti  avrebbe  effetto  per  me-       Bisogna  adunque  alienerai  al  primo  sh 

tà  ;  or  la  legge  vuole  assolutamente  vie-  stema  ,  e  le  decisioni  che  conosciam  noi 

tare  ogni  alienazione  fatta  senza  il  volere  aver  trattato  tal  quistione  V  han  giudicato 

della  moglie  ,  tanto  se  avrebbe  luogo  in-  nello  stesso  modo.  (Amiens.  18  giug.l8U; 

direttamente  per  effetto  di  una  garanzia,  Bordeaux,  30  aprile  1834  ;  l^edi  più  so- 

quanto  se  deriverebbe  da  nna.concessio-  pra  le  note). 

ne  immediatamente  valida:  in  breve  non  lV.-«>lncaricatoil  maritodiaroministrarei 
può  mai  avvenire  con  qualsivoglia  com-  beni  della  moglie  è  tenuto  conservarli, quindi 
binazione  che  la  moglie  si  vegga  privata  dairultima  disposizione  del  nostro  articola 
di  un  bene  suo  proprio  senza  il  suo  con-  è  dichiarato  risponsabile  del  depcrìoiento 
senso.  —  La  quale  obbiezione  intorno  a  cagionato  da  mancanza  di  atti  consenato- 
cui  insistono  specialmente  Zacbariae,  Paolo  ri  tra  i  quali  sono  in  primo  luogo  le  ri- 
Pont  e  Rodièrc  e  ne  fanno  la  loro  princi-  parazìoni  da  fare  e  le  prescrizioni  da  io- 
pule  ragione,  non  è  affatto  soda.— -^ Qua-  terrompere(1).Quantoalleriparazioni,qael- 
lunquc  proprietario  ,  fosse  anche  la  mo-.  le  di  manutenzione  si  fanno  dal  marito , 
glie  ,  non  può  in  generale  veder  passa-  non  quale  amministratore  dei  beai  della 
re  in  altre  inani  i  suoi  beni  senza  la  moglie  ,  ma  come  capo  della  comunione 
sua  volontà  :  anco  nel  caso  di  espropria-  che  li  prende  a  suo  carico  ,  perchè  usa- 
zione  forzata  la  proprietà  si  perde  per  fruttuaria  dei  beni  propri.  Le  slraordina- 
lo  più  per  volontà  del  debitore  ,  poiché  rie  invece  si  fanno  per  conto  della  mo- 
contracndo  questi  un  debito  ha  con  ciò  im-  glie  ,  si  pagano  dalla  comunione  saUo  il 
pegnal:  i  suoi  beni  e  consentito,  chieden-  compenso,  e  debbono  farsi  eseguire  a  cura 
dolo  il  bisogno,  ad  esser  venduti  onde  sod-  e  risponsabiiità  dei  marito  amminislralare. 
disfare  il  debito.  Un  bene  proprio  della  Le  prescrizioni  secondo  Tarlicolo  2254 
moglie  non  può  dimque  esserle  tolto  senza  (2160)  corrono  contro  la  moglie  in  comu- 
la  sua  volontà;  anche  nel  nostro  caso  evvi  ninne  pei  beni  amministrati  dal  marito , 
la  volontà  sua,  dappoiché  i  beni  le  si  ri-  come  contro  un  proprietario  capace  ;  e 
tolgono  non  per  la  alienazione  fatta  dal  ma-  secondo  lo  stesso  articolo  il  marito  die  e 
rito,  bensì  per  Taccetta/ione  delia  comu-  obbligato  interromperle,  è  responsabile  o^<* 
nione  con  cui  la  moglie  si  è  per  parte  elle  mai  si  compiano.  In  sulle  prime  taui 
sua  spontaneamente  obbligata  a  garentire.  *  regola  può  sembrare  rigorosa  contro  il  ma- 
Se  il  marito  non  può  né  direttamente,  né  rito  per  le  prescrizioni  che  correvano  da 
indirettamente  alienare  la  cosa  della  mo-  più  di  un  anno,  quando  fu  celebrato  il  ma- 
glie ,  non  può  io  zio  alienare  i  beni  del  trimonio,  non  potendo  essere  interrotte  che 
nipote,  né  un  amico  quelli  deiramico:  ma  con  un'azione  petitoria;  mentre  poi  le  aiiom 
se  mio  zio  dopo  di  aver  venduto  il  mio  possessorie  consentite  al  marito,  debbono 
immobile  muore  lasciandomi  suo  erede,  o  intentarsi  dentro  non  oltre  l'anno  del  foi- 
se  il  mio  amico  nella  stessa  ipolesi  muore  sesso.  Ma  siccome  il  marito  deve  agire  nel 
facendomi  suo  legatario  universale,  senza  petitorio,  onde  rivendicare  alla  comunione 
fallo  accettando  la  eredità  del  primo,  o  il  l'usufrutto  degrimmobili  della  moglie  po^' 
legalo  del  secondo  non  potrà  molestare  il  seduti  ingiustamente  da  terzi  ,  e  cosi  ('>' 
compratore  ,  e  così  la  moglie  accettando  terromperebbe  la  prescrizione  clic  corre 
la  comunione  si  sottopone  volontariamente  contro  la  moglie,  non  oravi  perchè  lop'^']^ 
per  la  metà  sua  all'obbligo  di  garanzia  im-  la  responsabilità  al  marito  per  le  prescH' 
posta  a  qui*lhi  ,  e  per  ciò  alla  impossibi-  zioni  anteriori  al  matrimonio.  E  chiaro  cn 
lilà  di  rivendicare.  la  rivendica  dell'usufrutto  farà  cessare 


(I)  Si  è  ;;iudicnlo  pure  die  il  marito  sia  rispou- 
nuliilc  Ocirimpicgo  del  dcanro  relrnllo  dalla  alie- 
stazione  dei  beni  propri  della  moglie,  qnand'unclie 


questo  sìa  sialo  faUo  dalla  stessa  >n^e''^I.|/L 
procuratrice  del  niarilo.  Uig.,  8  fcbbr.  t»J->^"'  ' 
53,  1,  422). 
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prescrizione,  dovendo  ella  ammoUersi  snl- 
la  pruoya  del  dritto  di  proprietà  della 
moglie.  Ben  vedesi  come  i  danni-interessi 
dovuti  dal  marito  per  mancanza  di  atti  con- 
servatori, essendo  debito  delia  comunione, 
non  può  la  moglie  ottenerli  per  intiero , 
che  rinunziando:  se  essa  accetta,  il  debito 
diventa  in  metà  suo,  e  soltanto  per  V  al- 
tra meta  può  rivolgersi  contro  il  marito  o 
suoi  rappresentanti. 

\,— Sì  è  già  dello  (uri,  1389  (1343), 
n.  \l)  come  la  regola  deiramminislrazio- 
ne  dei  beni  della  moglie  che  può  non  es- 
sere fra  coniugi  (potendo  la  moglie  sepa- 
rarsi-di  beni  0  avere  parafernali)  non  sia 
d'ordine  pubblico  e  possa  esser  lolla,  per 

H29  (f  iOO).  —  Gli  affitti  de'  beni  della 
moglie  che  il  marito  da  sé  solo  abbia  con- 
venuti per  un  tempo  più  lungo  di  nove 
anni,  nel  caso  dello. scioglimento  della  co- 
munione, non  obbligano  né  la  moglie  ne 
i  di  lei  eredi ,  se  non  pel  tempo  che  ri- 
mane a  decorrere,  sia  del  primo  periodo 
del  novennio  ,  se'  non  fossi^  «incora  tra- 
scorso, sia  del  secondo,  e  così  successi- 
v«-imente;  di  maniera  che  il  iillajuolo  non 
iibbin  se  non  il  drillo  di  godere  del  fondo 
locato  soltanto  sino  al  compimento  del  pe- 
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qualcuno  dei  beni  della  moglie  in  comu- 
nione d'altronde,  sia  con  una  clausola  del 
contratto,  o  per  una  condizione  della  do- 
nazione ,  che  dà  questi  beni  alla  moglie. 
Non  potrebbe  darsi  di  certo  a  costei  l'am- 
ministrazione dei  beni  ,  il  cui  godimento 
sarebbe  del  resto  lasciato  al  marito,  molto 
meno  ad  un  terzo:  sarebbe  questo  uno  in- 
sulto alla  dignità  maritale  e  contro  a'  buoni 
costumi.  Ma  essendo  l'amministrazione  ri- 
servala ulld  moglie  in:$ienie  col  godimento, 
non  vi  ha  nulla  d'illecito.  Ritorneremo  su 
tale  idea  combattuta  da  qualche  giurecon- 
sulto, ma  ammessa  a  ragione  dal  più  de- 
gli scrittori  e  delle  decisioni.  (Vedi  l'ar- 
ticolo 1543  (1356),  III). 

riodo  nel  quale  si  trova. 

1430  (1401).  —  Gli  aflilti  de'  beni  della 
moglie  per  un  novennio,  o  a  minor  tem- 
po, che  il  solo  marito  ha  convenuti  o  rin- 
novali più  di  Ire  anni  prima  di  spirar  lo 
affitto  corrente,  se  tali  beni  sien  rustici  , 
e  più  di  due  anni  prima  di  detta  epoca  , 
se  i  detti  beni  consistano  in  case  ,  non 
hanno  veruno  elTetto:  purché  non  si  sieno 
cominciati  ad  eseguire  prima  che  si  scio- 
gliesse la  comunione. 


SOMXAfclO 


/.  //  fitio  che  fa  il  marito  per  più  di  nove  anni 
obbliga  la  moglie  per  il  tempo  che  resta 
allo  ieioglimetito.  Quello  che  farebbe  il 
marito  più  di  due  o  tre  anni  prima  ,  ob^ 
bliga  la  moglie  se  incominciato  al  tempo 
dello  scioglimento. 

li.  Questa  ultima  regola  si  applica  a  tutti  gli  af- 
fini,  sorpassino  0  pur  nò  i  nove  anni:  er- 
rore di  Proudhon.  Viceversa,  il  fitto  al  di 
là  di  nove  anni  è  sempre  nullo  quando  nim 

l« — 3fon  si  potevano  restringere  alla  du- 
rala della  comunione  i  filli  consentili  dal 
marito  sui  beni  della  moglie,  e  quindi  farsi 
cessare  immediatamente  per  il  suo  sciogli- 
mento; in  questo  modo  il  marito  difficil- 
mente avrebbe  trovalo  affiUuari.  Ne  si  po- 
teva dichiarare  obbligatorio  per  la  moglie 
qualunque  litio  consentilo   dal   murilo  per 


incomincia  pria  dello  scioglimento,  quan- 
tunque  fatto  due  o  tre  anni  prima, 
///.  La  nullità  può  essere  solo  richiesta  dalia 
moglie  non  dal  futaiuolo.  Se  ambi  i  con- 
iugi avessero  consentito  il  fitto  ^  questo  sa- 
rebbe obbligatorio  in  qualunqtie  ipotesi. 
Quando  lo  inadempimento  del  fitto,  che  si 
fa  in  contravvenzione  ai  nostri  articoli 
dà  luogo  a  ristoro? 


lungo  che  fosse.  Si  adottò  un  parlilo  di 
mezzo  nell'art.  1429  (1400),  ed  è  che  il 
(Ilio  si  facesse  al  più  per  nove  anni.  Se 
Id  durala  é  maggiore,  la  si  divide  in  pe- 
riodi di  nove  anni  per  uno  (eccetlone  l'ul- 
timo che  può  esser  minore),  e  sciolla  che 
è  la  comunione ,  continua  il  fitto  per  il 
lempo  che  resta  del  periodo  in  cui  si  Irò- 
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vn.  Così  un  fillo  di  venti  anni  si  divide  io  tilo  quattro  anni  prima  e  incomigcialo  da 
Ire  poriodi,  due  di  nove  e  rullimo  di  due  un  anno  quando  la  comunione  si  scioglie, 
anni  :  se  la  comunione  si  dii>cioglie  dopo  cesserebbe ,  secondo  Proudlion,  di  essere- 
dodici  anni  di  godimento,  lo  uiTittuario  con-  obbligatorio  per  la  moglie.  Dottrina  riget- 
tiDucrà  ancora  per  sei  anni;  se  la  si  scio-  tata  a  buon  diritto  dagli  altri  scrittori,  e 
glie  dopo  il  primo  anno  di  godimento,  egli  dimostrala  erronea  dai  nostri  due  artico- 
nc  godrebbe  ancora  per  otto  anni.  li  messi  in  rapporto  II  Titto  allora  si  fa 
Determinata  la  durata  dei  fitti,  si  doveva  insieme ,  contro  airarticolo.  1430  (1401) 
pure  stabilire  il  tempo  in  cui  si  potessero  perchè  sottoscritto  molto  tempo  innanzi,  e 
rinnovare.  Non  si  poteva  dar  facoltà  al  ma-  all'art.  1429  (1400),  perchè  di  una  du- 
rilo di  fare  un  nuovo  Olio  molto  tempo  rata  troppo  lunga  ;  ma  siccome  si  passa 
prima,  poiché  avrebbe  potuto  egli  aggion-  sopra  alla  prima  contravvenzione  perchè  U 
gere  in  questo  modo  al  primo  affitto  ob-  fitto  si  è  eseguito  prima  dello  scioglimento, 
bligatorio  di  nove  anni,  un  secondo  ed  an-  così  nella  nostra  ipotesi  riman  solo  quella 
che  un  terzo  sottoscritti  poco  tempo  dopo  airarticolo  1429  (1400),  secondo  cui  si  dà 
il  primo,  e  legare  così  la  moglie  per  di-  effetlo  al  periodo  di  nove  anni,  in  cni  la 
ciotto  o  ventisene  anni  ,  eludendo  la  re-  comunione  si  dìscioglie,  d*onde  il  fitto  che 
gola  dell'art.  1429  (1400):  ma  non  si  pò-  dura  già  da  un  anno  al  tempo  dello  scio- 
leva  nemmeno  pretendere  che  eirli  facesse  fflimenlo.  sarà  obbli«ratorio  per  la  moglie 


lo  affitto  nèirultimo  momento.  Quindi  Par-  per  otto  anni  (1). 

ticolo  1430  (1401)  gli   permette  di  farlo  Ha  che  si  deciderebbe  se   il  fitto  con- 

due  anni  prima  per    le  case  ,  e   tre  pei  sentito  secondo   la   legge  due  o  tre  anni 

beni  rustici.  prima,  lo  fosse  per  una  lunga  durala,  e 

Nesaii  in   armonia  i  due  articoli,  sorge  la  comunione  si  disciogliesse  pria  che  esso 

che  la  uìoglie  o  i  suoi  eredi  possono  es-  cominci?  Si  dovrebbe  forse  dichiarare  del 

sere  obbligati   dalla   convenzione  del  ma-  tutto  inefficace  verbO   la    moglie  o  invece 

rito  pei  dodici  anni  che  seguono  lo  scio-  obbligatorio  per  nove  anni?  Il  fitto  si  deve 

glimento  (se  i  beni  sono  rustici),  ma  non  ritener  come  non  avvenulo  per  la  moglie, 

più.  Se  il  fitlo  e  stalo  consentito  due  anni  In  questo  caso  invero,  osservandosi  Tarti- 

primsi  (o  Ire  secondo  l'indole  dell'immo-  colo  1430  (H01)  ,  e  violandosi  soltanto 

bile),  è  obbligatorio  per  la  moglie  in  quantb'  l'arlic.  1429  (HOO;,  quest'ultimo  si  dee 

la  comunione  si  sciolga  dopo  spirali  i  due  solo  riguardare,  come  se  Taitro  non  fosse, 

(o  tre  anni),  e  il  fitto  firmato  troppo  in-  Or  esso  rende  efficace   il  fitto   consentito 

nanzi  tempo  stia    per  eseguirsi  allo  scio-  contro  alla  sua  regola  pei  nove  anni  già 

glimento  ;   non  bastando  che  allo  sciogli-  incominciali  al  disciogliersi   della   comu- 

menlo  ilfilto  precedente  debba  continuare  nione,  d'onde  un  fitto  di  altri   nove  anni, 

due  0  tre  anni.  La  legge  è  formale,   dì-  che  non  è  ancora  incomincialo,  non  può 

chiarando  che  il  fitto  sarà  inefficace  in  tal  obbligare  per  alcun  tempo  (2). 

III.  —  Del  resto  i  fitti   consentiti  contro 
ai  nostri  articoli  si  dichiarano  inefficaci  solo 


caso  se  sia  cominciato  pria  di  sciogliersi 
la  comunione. 

II. — Dal  perchè  si  |)arla  di  filli  di  nove  per  rispetto  alla  moglie  o  suoi  eredi,  e 

anni  o  al  dì  sotto,  vuoisi  inferire  da  Prou-  nel  loro  solo  interesse;  quindi  se  essi  vo-  . 

dlìon  (III,  n.  1213-1)  che  se  il  fitlo  con-  gliono   eseguire   il    fitto   consentilo  molto 

sentito  molto  tempo  innanzi  fosse  di  oltre  tempo  innunzi   o   per   una   durala    troppo 

nove  anni,  rimarrebbe  inefficace,  sciolta  la  lunga,  lo  affittuario  non   potrà  pretendere 

comunione,  sempre  e  benché  fosse  già  in  sia  esso  nullo.  Lo  affitto  è  inefficace  non 

corso.  Così  un  fitlo  di  venti  anni  consen-  assolutamente  ,   ma   per  rispetto  alla  mo- 


(I)  Uvllot  (I,  p.  491);  Zachariac  dll,  p.  449);  Tro- 
plong  (lAicazione  1-152,  Conlr,  di  matrimonio  II- 
229),  Itodière  e  Paolo  Pont.  (I  696). 


(2)  Trupiong  non  iinmorando  in  quest'idea  ripro- 
duce anello  la  medesima  dollrina  (11-102S-1029). 
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glie,  la  quale  secondo  i  suoi  interessi,  può 
farlo  eseguire  o  pur  disciogliere. 

Dai  nostri  tesli  sorge  ^el  pari  che  la 
moglie  può  ;far  sciogliere  ì  filli  conscnliti 
dal  solo  marito  conlro  ai  medesimi  lesli. 
Se  lo  sono  slati  da  lui  e  insieme  da  lei, 
saranno  pienamente  obbligatori,  qual  che 
ne  fosse  la  durata  e  il  lempo  in  cui  fu* 
rono  sotloscritli. 

Ossenriamo  da  ultimo  che  se  lo  affiUua- 
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rio ,  di  cui  lo  amilo  consentito  contro  ai 
nostri  articoli  sia  poi  sciolto  ,  fosse  stato 
ingannato  dal  marito,  che  gli  avrebbe  af- 
fittato rimmobile  come  suo,  avrebbe  dritto 
a  danni-interessi;  e  siccome  questi,  benché 
si  paghino  dal  marito,  potrebbero  ripetersi 
dalla  comunione  (art.  1424  (T)),  la  mo- 
glie ove  accetti,  sarebbe  tenuta  per  metà 
per  rispetto  allo  affittuario. 


§  3.  —  Dei  eompetiéi. 


Siccome  un  solo  amministra  i  tre  pa- 
trimoni dei  coniugi  in  comunione,  e  spesso 
avviene  che  la  comunione  od  uno  di  essi 
riceva,  paghi,  o  si  obblighi  per  Taltro,  si 
avrebbero  avuti  moltissimi  vantaggi  indi- 
reUameole,  se  non  si  fosse  dato  luogo  a 
compenso  per  il  beneficio  che  Tun  patri- 
monio a  proprie  spese  abbia  all'altro  pro- 
curato. Se  le  liberalità  fra  coniugi  non  sono 
oggi  vietate,  come  lo  erano  da  alcune  con- 
suetudini, ciò  non  ostante  siccome  non  si 
presume  la  volontà  di  donare  (spesialmente 
qui  che  il  benefizio  spiegasi  naturalmente 
per  una  semplice  anticipazione),  devesi sotto 
il  Codice  applicare  il  principio  dei  com- 


pensi, come  sotto  quelle  consuetudini  che 
'  permettevano  le  donazioni  fra  coniugi. 

Questo  principio  stabilito  in  modo  as- 
soluto pei  compensi  dovuti  alla  comunione 
(art.  1431  (X))i  ma  che  vale  pure  per 
quei  dovuti  ad  un  coniuge,  può  esprimersi 
dicendo,  che  ogni  qual  volta  un  patrimonio 
ha  ricavato  un  profitto  a  spese  di  uno  degli 
altri,  dovrà  compensarlo. — Il  Codice  parla 
prima  dei  compensi  dovuti  ad  un  coniuge 
0  dalf altro  o  dalla  comunione  (art.  1431- 
1436  (1402  T));  e  poi  di  quelli  dovuti  a 
questa  da  uno  dei  coniugi  (articolo  1431 
(T)). 


1®  Compensi  dovuU  ad  un  coniuge. 

1431  (1402).  —  La  moglie  che  si  ob-  me  mallevadrice  :  ella  debbo  essere  fatta 

bliga  solidalmente  col  marito  per  gli  affari  indenne  per  1'  obbligazione  che  ha  con- 

della  comunione  o  del  marito,  non  si  re*  tratta, 
pula  obbligata  riguardo  a  luì  se  non  co- 

SOHHARIO 


/.  QueMi^ articolo f  per  gli  affari  della  comunione^  solo  per  la  sua  parie,  potrebbe  rivolgersi 

deroga  in  favore  della  moglie  al  dritto  co--  eontr'essa  :  errore  di  una  decisione  della 

mune. — Quale  uiilità  ne  viene  alla  moglie  Camera  dei  ricorsi  e  di  Troplong. 

che  accetta?  ///.  Caso  in  cui  deve  cessare  il  beneficio. 

IL  La  moglie  gode  di  questo  beneficio  in  faccia  al  IV.  L'articolo  s'applica  pure  alle  obbligazioni  non 

marito.  Essa  ìion  lo  potrebbe  invocare  in  in  solido, 
faccia  ad  un  terzo  condebitore  ,  e  questi  , 


i. — Allorquando  raffare  per  cui  è  stato 
contralto  un  debito  in  solido,  riguardo  Tun 
solo  dei  debitori  ,  nello  scambievole  rap- 
porto di  questi  è  obbligalo  pagare  il  de- 
bito quegli  cui  lo  alTare  concerne;  gli  al- 
MabcadiS,  tal.  Ili,  p.  /. 


tri  rimanendo  in  faccia  a  lui  quali  semplici 
fidojussori.  Il  nostro  articolo  applica  il  prin- 
cipio generale  dell' art.  1216  (1169)  di- 
chiarando semplice  mallevadrice  la  moglie 
che  si  è  obbligata  in  solido  col  marito  per 

48 
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^r|i  afTari  di  Ini.  Tale  nugola  è  il  driUo  co-   sia  10,000  fr.  che  uniti  ai   40,000  che 


luuno ,  0  sarebbe  anche  da  applicarsi  al 
niarilo  se  si  fosse  dai  coniugi  contralto 
un  debito  in  solido  nello  interesse  della 
moglie.  iMa  la  legge  va  più  oltre,  ed  im- 
maginando possa  supporsi  che  Tobbligazio- 
ne  della  moglie  sia  effetto  delPintima  susi 
dipendenza  dal  marito,  e  per  garantire  in 
faccia  ai  terzi  le  obbligazioni  da  questo 
contratte,  essa  dichiara  la  moglie  semplice 
mallevadrice  per  rispetto  al  marito,  quan* 
d'anche  il  debito  in  solido  concerna  affari 
della  comunione ,  senza  bisogno  che  ella 
vi  rinunzt. 


formano  la  sua  metà  nella  comunione,  le 
darebbero  50,000  fr.  Or  la  moglie  riguar- 
data qual  garante  del  marito  ,  preleverà 
in  prima  dal  fondo  comune  una  somma 
uguale  a  quella  pagata,  cioè  20,000  fr.,e 
siccome  così  riducendosi  il  fondo  a  60,000 
fr.,  la  sua  mclh  sarà  di  30,000  ,  ella  sì 
nell'uno  che  nelPaltro  caso  avrà  sempre  i 
50,000  fr. 

Che  le  gioverebbe  adunque  l'essere  ri- 
putata nei  rapporti  col  marito  qaa!  diluì 
garante? 

La  moglie  non  ne  caverebbe  alcan  otite 


In  entrambi  ì  casi  adunque  sarà  la  mo-   se  l'attivo  della  comunione  basti  a  rìnden- 


glie  debitrice  in  solido  per  rispetto  al  cre- 
ditore, che  volendo  potrà  costringerla  su  i 
beni  propri  per  V  intiero  debito;  ma  essa 
sarà  sempre  mallevadrice  nei  suoi  rapporti 
co)  marito,  ed  il  pagamento  a  cui  sarebbe 
astretta  le  darebbe  dritto  a  compenso,  sì 
contro  il  marito  se  TafTare  lo  riguardasse 
persopalmente,  q  nelPopposto  caso  contro  la 
comunione,  Il  risultato  non  sarà  lo  stesso 
nei  due  casi;  se  il  marito  è  personalmente 
debitore,  il  compenso  si  toglierà  dai  suoi 
beni  personali,  o  quel  che  vale  il  mede- 
simo ,  sulla  parte  sua  di  comunione  (ar- 
ticolo 1418  (T))^  se  l'affare  concerne  |a 
comunione,  si  prenderà  il  compenso  dalla 


nizzarla;  non  così  se  sia  inferiore  allo  am 
montare  del  compenso  dovuto. 

Supponghiamo  che  la  comunione ,  nel 
caso  sempre  di  un  debito  in  solido  di  20 
mila  fr.  pagato  dalla  moglie,  abbia  un  at- 
tivo di  soli  12,000  fr.  invece  di  80,000. 
Se  la  moglie  sia  debitrice  ordinaria,  anche 
per  rispetto  al  marito ,  ella  potrà  rìpefer 
contr'esso  10,000  fr.  prendendo  poi  la  metà 
dei  12.000  di  comunione;  in  guisachè  cs^u 
non  raccoglierà  che  soli  16,000  Ir.  dei 
20,000  pagati. 

Per  rincontro,  siccome  il  nostro  articolo, 
dichiarandola  semplice  mallevadrice  del  ma- 
rito, la  fa  creditrice  della  comunione  per 


massa  dei  beni  comuni  (  articolo  141Q  tutti  i  20,000  fr.,  ella  tolti  i  12,000  dal 
(T)),  di  modo  che  la  maglie  (supponendo  fondo  comune, potrà  rivolgersi  contro  i  beai 
che  accetti  la  comunione)  paga  deflnitivu-    personali  del  marito  per  gli  8,000  Tr.  rì- 


mente  la  metà  del  debito ,  e  ne  ricupera 
l'allra  metà. 


manenti ,  poiché   il   marito ,  a  dilTercnst 
della  moglie ,   deve   rispondere  di  tutti  i 


In  sulle  prime  non  vedesi  qual  vantag-   debiti  della  comunione  sopra   i  suoi  beni 


giù  sia  per  la  moglie  V  esser  considerata 
come  mallevadrice  in  faccia  al  marito, allor- 
quatido  il  debito  per  cui  si  è  in  solido  ob- 


proprt,ove  non  bastino  i  comuni  (art.  1412, 
U83  e  1844  (T,  T  e  1116)). 
Obbligandosi  adun(|ue  la  moglie   nello 


bligata  riguarda  la  con\iiniaoe.  ^ipponia-  interesse  personale  del  marito,  avrà  consi- 
mo  a  ino'  di  esempio,  che  il  debito  monti  derevoli  vantaggi  ove  lo  provi;  poiché  sem- 
a  '^0,000  fr.,  e  che  allo  sciogliersi  della  pre  si  presume,  fino  alla  pruova  in  con- 
!.^„    1.1-..!  ^t'.  -!.-•    1.1.1...   I»....-  irprio,  che  il  debito  siasi  contratto  da  ambì 

i  coniugi,  e  nell'interesse  comune. 
II, — Siccome  è  una  eccezione  al  ilrillo 


comuitione,  dedotti  gli  altri  debili,  l'attivo 
sia  di  80,000  fr.  Se  la  moglie  fosse  con- 
siderata, anche  in  faccia  al  marito  ,  qual 


debitrice   in   solido   ordbiaria  ,   obbligata   comune  la  disposizione  del  nostro  articolo» 


rome  lui«  H  applicherebbero   gli  articoli 
1213  1^14  (1166-1161),  secondo  i  quali 


che  rlguprda  il  caso  in  cui  la  obbligazione 
in  solido  dei  coniugi  non  é  fatta  nello  in- 


dia ripeterebbe  contro  il  marito  la  meVi   teresse  personale  del  marito,  non  si  dovrà 
del  debito  pagato  interamente  da  lei,  os-    estendere  oltre  qi  &uoi  termini,  e  la  mo- 
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glie  potrà  pretendere  di  essere  riputata  co- 
me  mallevadrice  solo  per  rispetto  al  ina- 
riJo,  non  potendo  usar  del  beneficio  né  in 
faccia  ai  creditori  ^  nò  in  faccia  ad  altri  (I). 
Così,  essendosi  formata  un'obbligaiione 
in  solido  dai  coniugi  ed  un  terzo  nello  in- 
teresse loro  comune,  la  moglie  che  sarebbe 
stata  astretta  a  pagare,  non  potrebbe  pre- 
tendere di  rivolgersi  come  mallevadrice  tanto 
contro  il  tcrto,  che  contro  il  marito;  le  di- 
rebbe il  primo  che  essa  è  riguardata  mal- 
levadrice quanto  al  marito,  e  che  in  fac- 


on terzo,  eransi  obbligati  in  solido  in  un 
affare  che  interessava  per  meta  la  comu- 
nione e  per  T  altra  il  terzo  condebitore. 
Avendo  questi  pagato  T  intiero  debito,  pre- 
tende dalla  moglie  la  metà  del  danaro  da 
lui  pagato  ,  cioè  V  intiera  parte  spellante 
alla  comunione  dei  coniugi;  ma  si  oppone 
dal  rappresentante  della  moglie,  ed  a  ra- 
gione, che  la  sola  metà  della  somma  richie- 
sta, cioè  il  quarto  delllntiero,  doveasi  dulia 
moglie  al  terzo;  dapoicliè  se  il  debito  in 
solido  é  indivisibile  nei  rapporti  del  debi< 


eia  a  lui  resta  debitrice  ordinaria ,  obbli-  ture  col  creditore  ,  è  invece  divisibile  ,  e 
gata  al  par  di  lui  a  pagare  diffiiiitivamente  di  pieno  drillo,  pei  debitori  fra  loro  (arti- 
una  parte  del  debito.  Viceversa  se  il  terzo  colo  1213  (1166)),  dimodoché  il  debilore 
ha  pagalo  il  debito  polrà  rivolgersi  conlro  che  Y  ha  interamente  pagato  può  solo  ri- 
la  moglie  per  ia  sua  parte,  e  contro  il  ma-  pelerò  da  ciascuno  dei  suoi  condebitori  la 
rito  |»er  la  sua;  né  la  moglie  può  prelen-  parie  in  cui  questi  é  personalmente  iole- 
dere  che  sì  costringa  soltanto  il  marito,  e  ressato  (arlic.  1214  (1161)).  tali  pfeten- 
che  la  sua  qualità  di  semplice  mallevadrice  sioni ,  tanto  legittime  e  fondate  nei  tosti 
la  salvi  da  ogni  regresso  del  debitore  prin-  più  chiari, furono  respinte  dal  tribunale  della 
cipale;  poiché  anche  qui  risponderebbe  il  Senna,  dalla  Corte  di  appello  di  Parigi  e 


terzo  esser  la  moglie  semplice  mallevadrice 
in  faccia  al  marito ,  e  restare  obbligala 
principale  per  la  sua  parte  in  faccia  agli 
altri. 

Ma  soltanto  per  la  parte  sua  nel  debito 
^cd  in  conseguenza  per  la  metà  della  parte 
che  spetta  alla  comunione  dei  due  coniugi) 
ella  è  obbligata  di  contribuire  in  faccia  dei 
terzo  condebitore  e  rispondere  al  regresso 
di  lui.  Se  a  mò  di  esempio  il  terzo  è  in- 
feressato  nello  affare  per  metà  e  così  la 
coniunione  (è  questo  un  punto  da  decidersi 


dalla  camera  dei  ricorsi  della  cassazione, 
e  ciò  per  una  falsa  interpretazione  del  no- 
stro art.  1421  (1396). 

Ecco  qual  fu  la  logica  a  cui  si  attesero , 
adottala  anche  da  Troplong  nel  suo  recente 
trattato  (11-1046).  ce  Secondo  Tarticoio  1431 
(1402) ,  allorché  i  due  coniugi  in  comu- 
nione si  obbligano  in  solido  per  questa , 
non  formano  essi  due  debitori  principali  di 
cui  ciascuno  deve  gravarsi  della  metà  del 
debito;  havvi  solo  un  debitore  principale , 
il  marito  capo  della  comunione»  il  quale  è 


in  fatto)  ognuno  dei  due  coniugi,  in  faccia   obbligato  per  T intiero  debito,  una  malle- 


ai  tre  coobbligati  tra  loro,  sarà  debitore 
per  un  solo  quarto,  e  solo  per  questo  il 
terso  condebitore  che  ha  pagato  il  totale 
potrà  rivolgersi  coutro  la  moglie.  In  una 
decisione  della  camera  dei  ricorsi  (2)  del 
1821  si  è  falsamente  interpretato  il  nostro 
articolo. 
Due  coniugi  in  comunione,  e  con  essi 


vadrice,  la  moglie^  la  quale  é  obbligata  del 
pari  che  il  debitore  principale;  il  terzo  con- 
debitore adunque  che  pagando  la  sua  parte 
del  debito  in  solido,  ha  anche  pagato  quella 
della  comunione,  ha  il  dritto  quanto  a  que- 
sta ultima  di  rivolgersi  o  conlro  il  marito 
per  rintiero  o  contro  la  moglie  ))b  Secondo 
noi  vi  son  qui  due  errori ^ 


(1)  Vedi  tklg.,  4  dicembre  183IS  (ball.,  S6, 1,  S8) 
Llmogcs,  20  febb.  1835,  (Dati.,  55,  2,  284).-^ Vedi 
pare  Paolo  Pont  e  Rodière  (l.  I,  n.  606);  Troplong 
(f.  Il,  a.  1037).-^ Vedi  fraUonlo  Parigi,  15  faglio 
f85i  (Ball.,  56,  2,  12). 

(2)  Ri|r.,  29  nov.  1827  (Siroy,  28,  1, 169);  CoU. 
nuova  alla  sua  dala.-«-UiiCi)la  nuova  Collcsione  ed 


anche  il  Jourtial  du  Pàlais,  nel  rapportare  la  de- 
cisfone,  citano  in  iìola  Touliler  (Xli-SSS)  e  Durnn- 
lon  (XIVv  306)  che  han  deciso  la  quistione  nel  me- 
desimo senso.  E  ciò  un  elrroré:  ninno  dei  due  scrii- 
tori  ll-alla  la  quistione,  che  non  e  a  nostra  cono- 
sccnta  essere  stata  esaminala  in  alcuna  opera  pria 
della  nostra. 
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Ed  in  pria  l'idea  che  il  marito  e  la  mo-  resta  condebitrice, serba  il  dritto  di  doman- 

glie  obbligati  in  solido  per  un  affare  della  dare  da  lei  la  sua  parte  (ma  non  dippiù), 

comunione  non  sieno  due  debitori  princi-  o  esiste  tal  beneficio  pure  riguardo  al  terso, 

pali,  ma  un  debitore  ed  una  mallevadrice,  e  questo  allora  am  contro  la  moglie  meno 

è  vera  refaftramenfe ma  non  assolutamente,  dritti  di  quanti  ne  avrebbe  avuto!..  Che!  I 

siccome  lo  crede  la  logica  della  decisione  rigori  del  dritto  comune  si  aggraverebbero 

e  di  Troplong.  É  vera  relativamente  al  ma-  per  la  moglie  colla  eccezione  Talta  per  ad- 

rito,  ma  falsa  per  gli  altri,  e  tanto  in  fac-  dolcirli!  Il  privilegio  che  le  toglie  la  qaa- 

cia  al  terzo  condebitore  che  in  faccia  al  Illa  di  debitrice   principale   per   reoder/a 

creditore:  solo  in  faccia  al  marito  nei  rap-  semplice  mallevadrice ,  la  sottoporrebbe  a 

porti  scambievoli  dei  due  coniugi,  e  trat-  pagare  al  condebitore ,  e  la  sua    parte  e 

tandosi  di  farsi  indennizzare  la  moglie  dalla  qnella  dei  marito,  nel  mentre  qual  debi- 

comunione  o  dal  marito,  dichiara  il  nostro  trice  principale  olla  sarebbe  stata    tenola 

articolo  costei   semplice   mallevadrice.   Si  alia  sola  sua  parte!., 
commette  adunque  un  primo  errore  altri-       Il  vero  si  è  che  si  può  dal  terso  coq- 

buendo  alla  moglie  la  qualità  di   garante  debitore  ripetere  dalla  moglie  la  parie  di 

in  faccia  al  terzo  condebitore.  lei ,  soltanto  perchè  ella  rimane  debitrice 

Ma  quand'anche  fosse  esatta  tale  idea,  principale  in  fnccia  a  lui  e  semplice  mal- 
falsa  ne  sarebbe  la  conseguenza  ,   e  mo-  levadrice  quanto  al  marito, 
streremo  qui  un  secondo  errore  più  grave       III.  —  L'eccezione  del  nostro  articolo  ai 
del  primo.  dritto  comune  è  un  privilegio  surto  dalla 

Infatti ,  se  la  moglie  in  faccia  ài  terzo  particotar  posizione  della  moglie  in  faccia 
condebitore,  come  in  faccia  al  marito,  fosso  al  marito.  Ma  tal  privilegio  noa  è  peren- 
stimata  semplice  garante  ,  una  tal  qualiltk  ne,  e  vi  ha  dei  casi  in  cui  la  moglie  deve 
lungi  d'aggravarle  le  conseguenze  del  dritto  esser  sottoposta  ,  sì  pel  marito  che  per 
comune  potrebbe  rendergliele  più  miti,  ed  tutti  gli  altri,  al  dritto  comune, 
anziché  dover  pagare  al  condebitore  una       Se  il  legislatore  ha  stabilito  quale  re- 
parte maggiore  della  sua,  non  pagherebbe  gola  generate,  che  obbligandosi  la  moglie 
nemmeno  questa,  perchè  un  debitore  prin-  in  solido  col  marito,  anco  per  la  sua  co- 
cipale  non  può  rivolgersi  contro  di  lei  sem-  muntone  ,  sarebbe  riguardata  in    faccia  a 
plico  mallevadrice.  Si  ponderi  bene  ciò  che  quello  come  mallevadrice,  e  non  personal- 
segue.  Se  il  nostro  articolo  non  fosse,  se  mente  gravata  d'alcuna   parte  di    debito, 
la  moglie  rimasta   sotto  il  dritto  comune  gli  è  perciò  che  ella  si  obbliga  col  marito 
fosse  verso  di  tutti,  anche  verso  il  marito,  a  fine  dì  garantire  la  obbligazione  di  quc- 
debitrice  principale  per  la  sua  parte,  cioè  sto,  e  senza  volontlÉ  di  contribuirvi  dilBni- 
per  il  suo  interesse  personale  iìeilo  andare;  tivamente.  Or  in  alcuni  casi  speciali  non 
in  questo  caso  quello  dei  due  condebitori,  ha  più  luogo  il  beneficio  del  nostro  articolo, 
il  marito  o  il  terzo  che  avrebbe  pagato  lo  perchè  la  moglie  ha  dovuto  aver   Tinten- 
intero  debito,  non  potrebbe  chiederle  che  zione  di  sostenere  definitivamente  la   sua 
la  parte  da  lei  dovuta  (art.  1213,  12U,  parte  del  debito.  1/ articolo   1438  (T;  ce 
(1166, 1167)).  Or  se  non  è  da  contrastarsi  ne  porge  un  esempio,  dichiarando  che  se 
che  il  terzo  condebitore  potrebbe  rivolgersi  i  coniugi  han  dotalo  il  loro  figlio  comune 
contro  la  moglie  soltanto  per  la  parte  di  senza  dinotar  la  porzione  per  cui  intende- 
lei  ,  e  non   già  per  quella  pure  del  ma-  vano  di  contribuire,  si  ritiene  che*  ciascuno 
rito,  come  dire  che  potrà  egli  pretendere  sia  concorso  a  dotarlo  per  una  meta.  £  ben 
le  due  parti  perchè  la  moglie  gode  del  be-  naturale  infatti  che  la  madre  debba  pure, 
neficio  onde  è  riguardata  come   malleva-  come  il  padre,  interessarsi  al  collocamento 
drice?..  Delle  due  cose  l'unu,  o  che  il  be-  di  un  figlio;  né  si  può  credere,  senza  una 
neficio  è  dato  alla  moglie  soltanto  in  faccia  dichiarazione  espressa,  che  la  sia  interve- 
al  marito,  e  allora  il  terzo  in  faccia  a  cui  nota  ad  un  tale  impegno  come   malleva- 
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Òrice  del  marito  ,  e  senza  voler  di  nulla 
graTarsi  :  si  osservi  d' altronde  che  le  e- 
spressioni  del  nostro  articolo,  doversi  re- 
putare la  moglie  come  mallevadrice,  pre- 
sumersi come  obbligata  con  quel  titolo, 
fanno  intendere  esser  quella  una  condi- 
zione che  svanisce,  ove  risulti  dalle  circo- 
stanze rinlenzione  delia  moglie  di  obbli- 
garsi personalmente.  E  così  fu  giudicato 
da  una  decisione  della  Corte  di  Lione  in 
un  caso  in  cui  i  coniugi  si  erano  in  so- 
lido obbligati  per  il  cambio  militare  del 
loro  figlio.  La  moglie  che  avca  pagato  una 
meta  della  somma  dovuta  ,  pretendea  poi 
di  esserne  rindennizzata  sulla  eredità  del 


fò  osservare  dopo  di  noi  Troplong  (II- 
f  039),  ^er  il  debito  contrailo  unitamente 
e  non  in  solido  dai  coniugi  in  comunione. 
In  tal  caso  pure  la  moglie  (  tranne  quei 
casi  particolari  di  cui  abbiamo  parlato)  si 
reputerà  per  rispetto  al  marito  come  sem- 
plice mallevadrice,  benché  raflare  sia  della 
comunione.  La  diflereoza  sta  in  ciò ,  che 
il  creditore,  essendo  in  solido  il  debito,  può 
rivolgersi  alla  moglie  o  al  marito  per  lo 
intero,  ed  essendo  il  debito  congiunto,  per 
una  sola  metà;  restando  sempre  alla  mo- 
glie, come  sopra  vedemmo,  il  dritto  di  ri- 
volgersi per  essa  metà  contro  la  comunione 
e  sussidiariamente  contro  i  beni  propri  del 


marito;  ma  la  Corte  rigettando  le  sue  pre-    marito.  E  se  i  coniugi  si  sieno  obbligati 


tensioni  giudicò ,  ed  a  ragione  ,  aver  lei 
adempito  ad  un'obbligazione  sua  propria  (1), 
IV. — Diciamo  da  ultimo  che  la  regola 
del  nostro  articolo  per  il  caso  di  un  de- 
bito in  solido,  avrà  pur  luogo,  come  anche 


non  in  solido  per  un  affare  personale  ad 
uno  di  loro,  qualunque  dei  due  avesse  pa- 
gato il  debito  deir  altro  dovrebbe  esser 
compensato,  come  se  il  debito  fosse  stato 
in  solido. 


1432  (1403). —  Il  marito  che  si  obbliga  similmente  il  regresso  contro  di  essa,  tanto 

in  solido ,  0  altrimenti  ,  per  garentire  la  sulla  di  lei  parte  nella  comunione,  quanto 

vendila  fatta  dalla  moglie  di  un  immobile  sopra  i  di  lei  beni  particolari, 
particolare  di  lei,  venendo  molestato,  ha 


I. — Se  il  marito  obbligato  «  o  non,  in 
solido  per  garantire  la  vendila  fatta  dalla 
moglie  di  un  di  lei  immobile,  è  tenuto  ad 
adempire  la  sua  obbligazione ,  potrà  chie- 
der compenso  della  moglie  di  cui  egli  ha 
pagalo  il  debito  personale.  Se  però  egli 
non  ha  garantito  la  vendita  della  moglie, 
ma  riia  semplicemente  autorizzato  ,  non 
sarà  più  obbligato  per  rispetto  air  acqui- 

1433  (T).  —  Se  sia  venduto  un  immo- 
bile appartenente  ad  uno  de*  coniugi  ,  o 
siasi  accordato  il  riscatto  in  danno  di  una 
servitù  dovuta  a  qualche  fondo  particolare 
di  uno  di  essi,  ed  il  prezzo  sia  stato  ver- 

(1)  Lione,  U  i^lui^no  1833.  —  Kec/t  pure:  Pari {^i, 
30  die.  1841  (Dcv.,  33,  2,  654;  Dalloz,  4,  2,  18t); 
Troploog  (IM042-1045);  Rodière  e  Paolo  Poni  (t. 
f,  o.  WÌ).^Junge:  licnnes ,  22  nov.  ISiS;  Bor- 


rente, secondo  dicemmo  neirart.  1419  (T). 
Per  rincontro  se  la  moglie  ha  garantito 
una  vendila  fatta  dal  marito,  e  racquirente 
molestato  si  rivolgf^sse  contro  di  lei,  essa 
potrà  parimente  chieder  compenso  (sia  del 
marito  o  della  comunione  T  immobile  ven- 
duto), riputandosi  la  moglie,  come  vedem- 
mo neir articolo  precedente,  semplice  mal- 
levadrice. 

salo  nella  comunione  senza  rinvestirlo,  si 
può  prelevare  un  tal  prezzo  dalla  comu- 
nione, a  profitto  del  coniuge  che  era  pro- 
prietario deirimmobile  venduto,  o  della  ser- 
vitù riscattata. 

dijiux,  I  ma;;.  1853  (Dcv.,  51,  2,  85;  52,2,  154). 
—  Vedi  inoltre  la  hlssertazionc  di  l^uoto  Pont  nella 
Rivista  critica,  t.  Il,  p.  16. 
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SOMMARIO 


/.  Perdite  $i  dia  luo^  a  compenso^  fa  meUieri  che  reimpiegalo. 

la  comunione   abbia  ricevuto  il  prezzo  II,  Regola  per  far^i  la  pruova.-^ Principio  fi' 

[significato  di  queste  parole:  censura  del--  nerale  di  cui  questo  e  t  due  preeedetUi  of' 

l'opinione  di  Delvincourt)  e  che  non  si  sia  ticoli  sono  applicazioni  particolari. 


1.  —  Quando  si  e  venduto  un  immobile 
di  proprietà  d*  uno  dei  coniugi ,  e  questi 
ha  acconsentito  per  una  data  somma  alla 
estinzione  delle  servitù  dovute  al  suo  im- 
mobile y  0  ha  concesso  su  questo  servitù 
passive;  o  a  dir  breve  un  dritto  qualunque 
è  slato  alienato  dal  coniuge  per  danaro , 
so  questo  si  è  messo  nella  comunione,  e 
non  se  ne  sia  fatto  il  retmpiego  per  il 
coniuge,  questi  avrà  drillo  a  compenso  con- 
tro la  comunione  quando  ella  si  scioglie. 

Richiedesi  a  ragione  dalla  legge  che  il 
prezzo  entri  nella  comunione;  Duo  a  tanto 
che  il  prezzo  è  dovuto,  il  coniuge  ha  un 
credito  per  se,  e  se  in  tale  stato  di  cose 
la  comunione  si  scioglie,  egli  che  ha  con- 
servato il  suo  credito  come  cosa  propria, 
nulla  ha  da  chiedere  alla  comunione;  può 
rivolgersi  contro  il  debitóre  ,  solTrendone 
ove  occorra,  la  insolvenlezza.  Vi  sarebbe 
di  certo  eccezione  a  tal  principio  se  per 
incuria  del  marito  amministratore  dei  beni 
della  moglie  .  questa  perdesse  in  tutto  o 
in  parte  una  somma  a  lei  dovuta;  ma  in 
principio  e  tranne  tal  particolare  circostan- 
za, resta  il  credito  a  rischio  dei  coniuge 
creditore  che  ha  solo  dritto  al  compenso 
quando  la  comunione  ha  ricevutoli  danaro. 
La  somma  è  vero  deve  versarsi  nella  co- 
munione; ma  ciò  non  si  esageri.  Se  a  mù 
d'esempio,  il  prezzo  d'un  immobile  della 
moglie  fosse  stato  delegato  dal  marito  ai 
suoi  personali  creditori,  o  ne  avesse  egli 
fatto  donazione  ad  un  terzo,  non  crediamo 
doversi  per  ciò  dire  con  Delvincourt,  non 
aver  la  comunione  ricevuto  la  somma  e  non 
esser  perciò  aslretla  a  compenso;  Taverne 
disposto  il  capo  della  comunione  importa 
che  questa  ne  abbia  preso  possesso  e  ri- 


cevutala (1). 

Si  ha  dritto  a  compenso  quando  non  5f 
sia  reimpiegato  il  prezzo  della  alicnaiìone; 
idea. tanto  semplice  che  non  era  uo]ioe- 
sprimerla.  Se  il  danaro  dovuto  al  conio^ 
è  stato  impiegato  neir acquisto  d'un  fmoio* 
bile  divenuto  suo  proprio  ,  adempiute  le 
condizioni  volute,  egli  non  ha  più  nulla  a 
pretendere. 

Le  condizioni  del  reimpiego  sono  indicale 
nei  due  seguenti  articoli  da  noi  già  spiegali. 

II. — Non  si  dice  dal  nostro  articolo  da 
chi  debba  esser  fatta  la  prova  nelle  circo- 
stanze di  cui  trattasi. Spcttersi  al  coniuge  prò- 
prietari(4  della  cosa  venduta  prorarc  clic 
il  prezzo  sia  realmente  entrato  ncifa  co- 
munioncyO  si  dovrà  in  contrario  presumere 
il  pagamento  della  comunione  fino  a  che  l'al- 
tro coniuge  provi  non  essere  stalo  fallo? 
Per  l'indole  stessa  delle  cose  dobbiam  qo' 
fare  una  distinzione  tra  il  manto  e  la  mo- 
glie. 

Se  si  è  alienato  un  bene  della  mo- 
glie ,  siccome  il  marito  amministratoa' 
dei  beni  di  lei  e  capo  in  uno  della  co- 
munione ha  dovuto  ricevere  il  danaro,  per 
ana  naturale  eccezione  non  deve  più  Tal' 
tore  giustincare  la  sua  domanda,  ma  in- 
vece ammettersi  contro  il  marito  finoapr<>' 
va  in  contrario  la  presunzione  die  il  ^ 
naro  sia  entrato  nella  comunione  (2).  |l^ 
se  dal  marito  ripetesi  il  compenso,  egli  e 
tenuto  provare  die  la  somma  riccvula  « 
stata  posta  nella  comunione.  A  ragione  a- 
dunque  una  decisione  di  Bourgcs  che  avea 
deciso  il  contrario  si  &  annullala  dalla  Cort^ 
Suprema  per  aver  violalo  rarlicolo  W*«> 
(1269)  (3).  '  . 

Non  si  dimentichi  quel  che  si  è  della  m 


(1)  Duraiilou  (XIV.35S);  Paolo  Pont  e  Rodicre  (I-    p.  i53);  Glandaz  (n.  225).  ..   t 
709);  Angers,  7  marzo  1845  (ticv.,  i6,  2,  79).             (3)  Cuss.,  13  agoslo  1832  (Dev.  e  Car.,  ^)    * 

(2)  Kodièrc  e  Paolo  Pont  (1-7 1 1  );  Zuchariac  (III,    6it). 
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principio  di  questa  materia  ,  che  i  debiti  coli  1431  ,  1433  (1402  ,  T)  si   dofrà  il 

di  compensa  il  cui  principio  generale  era  compenso  al  coniuge  ,   ma  anco  tulle   le 

espresso  dalla  legge  per  quei  dovuti   alla  volle  che  a  spese  del  patrimonio  proprio 

comunione,  sono  anco  regolali  da  un  prin-  di  questo,  si  sia  avvtintaggialo  Taltro  con- 

cipio  generale  e  analogo  per  quelli  dovuti  iuge  o  la  comunione.  Sittatto  principio  è 

ad  un  coniuge.  Adunque  non  solo  nei  casi  stalo  particolarmente  applicato  nei   nostri 

particolari,  di  cui  parlano  i  nostri  Ire  arti-  tre  articoli. 

1434«  1435  (TT). — Questi  due  artU  piego  sono  stali  spiegati  pii$  sopra  in 

coli  che  stabiliscono  le  regole  del  reim-  seguilo  delVart.  1407  (T). 

Il  reimpiego  dei  beni  propri  della  mo-  versa.  Na  il   caso  di    reimpiego  stipulato 

glie  è  spesso  imposto  al  marito  dai  con-  nel  contratto,  non  entrando  nella  materia 

tratto  di  malriroonio,  il  che  fa  sorgere  molte  della  comunione  legale,  ma  in  quella  della 

quistioni  ,  di  cui  una  più  d'  ogni  altra  è  comunione  convenzionale,  sarà  studiato  nel- 

lanto  importante  quanto  dilicata  e  contro-  l'art.  1491  (T). 

fi36(T).  —  Il  compenso  del  prezzo  del-  marito,  quando  non  bastino  quelli  della 

l'immobile  appartenente  al  marito  non  si  comunione.  In  tutti  i  casi  il  compenso  si 

dh  se  non  sulla  mussa  della  comunione  ;  regola  secondo  il  prezzo  della  vendita,  non 

quello  del  prezzo  dell'  immobile  apparte-  ostante  qualunque  cosa    potesse  allegarsi 

nente  alla  moglie  si  dà  so*  beni  propri  del  intorno  al  valore  dell'immobile  alienato. 

SONJIARIO 


/•  Differenza  fra  iVmariio  e  la  moglie  per  l'e$er» 
eizio  dei  compensi.  La  comunione  è  nel^ 
FoMigo  di  raiiiuire  il  prezzo  rieeouto: 
non  pohrà  provare  che  il  prezzo  della  ven* 
diUn  non  aia  il  valore  dello  immobile,  ma 
eolo  che  il  prezzo  indicalo  nel  contratto 
non  iia  realmente  quello  della  vendita: 
errore  di  TouUier  e  d'una  decisione  di 

I. — Il  compenso  del  prezzo  di  aliena- 
Rione  di  cui  parla  il  precedente  articolo  , 
ed  a  dire  più  esatto  ogni  compenso  dovuto 
alla  comunione  si  preleva  allo  scioglimento 
sulla  massa  da  dividere,  sia  l'uno  o  l'altro 
dei  coniugi  a  cui  esso  è  dovuto  (artico- 
lo 1410  (T)).  Ma  nel  mentre  che  pel  ma- 
rito il  drillo  si  limita  a  questo,  di  modo 
rhe  ci  perde  il  compenso  quando  nella 
massa  non  vi  ha  di  che  pagarsi  (1412  (T)), 
perchè  la  moglie  non  è  tenuta  essendo  in 
comunione  su  i  suoi  beni  personali  (1483 
{T))t  la  moglie  al  contrario  ove  non  bastino 
i  beni  comuni  >  sarà  compensata  coi  beni 
personali  del  marito  (1412  (T)),  dovendo 


Lione, 

ti.  Non  e'  è  luogo  a  compenso  se  la  comunione  ha 
ricevuto  i  soli  frutti  dei  beni  propri.  Cem^ 
sura  della  dottrina  degli  scrittori, 

ili.  Viceversa  y  si  dà  luogo  a  compenso  sempre-^ 
che  la  comunione  /ui  ricevuto  un  capitale 
proprio:  grave  errore  di  Duranton. 


questi  personalmente  quanto  deve  la  comu- 
nione. Queste  regole  che  son  combinate 
nella  prima  parte  del  noslro  articolo,  che 
poi  ne  cava  la  conseguenza,  ci  saranno  par- 
ticolarmente indicale  dagli  articoli  1410; 
1412  e  1483  (TTT). 
La  seconda  parte  del  nostro  articolo  porge 
una  regola  chiara  ,  quanto  logica.  Ripro^ 
ducendo  su  tale  punto  la  regola  dell'an- 
tico drillo  (i)  ,  dichiara  cht^  il  compensa 
dovuto  alla  comunione  per  l'alieuiizione  della 
cosa  del  coniuge,  sarà  sempre  del  prezzo 
ritrailo  dairimmobile,  checche  si  dica  sul 
valore  di  esso.  Il  coniuge,  di  cui  è  slata 
alienala  la  cosa,  preienderebbe  invano  che 


(I)  Consiicludine  4t  P^r\^\  qrt.  233;Polhicr,  Coni.     (n.  580). 
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questa  veiidula  30,000  fr.  ne  valesse  40  le ,  altrettanto  importa  die  il  prezzo  in- 

mila,  ed  aver  perciò  dritto  ad  un  compenso  dtcato  nel  contrailo  sia  o  oo  quello  della 

di  lai  somma  ;  anche  indarno   si  direbbe  tendila.  Per  falsa  che  fosse  Tidea  di  Tool- 

dairaltro  coniug^e  che  V  immobile  venduto  lier  ,  né  da  Duranton  né  da  altri  è  stata 

30,000  fr.  ne  valea  20,000,  e  doversi  ri-  fino  al  presente  notala,  anzi  fu  consacrate 

durre  il  compenso  a  tal  somma.  Le  quali  nel  18i2  della  Corte  di  Lione,  la  quale 

cose  sarebbero  di  nessun  momento,  né  si  com'era  naturale  fu  cassa  dalla  Oorle  Sa- 

dovrebbero  provare,  perché  si  dee  fare  re-  prema  (1). 

stituire  dalla  comunione  il  vantaggio  che  In  breve,  come  ragionevolmente  vien dello 

ba  cavato  dalla  alienazione.  Che  monta  se  dal  Codice,  il  compenso  si  deve  secondo 

rimmobile  si  vendesse  40,000  fr.  o  20,000?  la  vendila;  devesi  restituire  poiché  il  prezzo 

La  comunione  ha  ricevuto  in  prezzo  30,000  di  essa,  non  quello  che  falsamente  può'ia- 

franchi;   tal  somma  dunque  deve  ella  re-  dicarsi  in  un  atto  fraudolento.  Per  prezzo 

stituire.  di  vendita  intendesi  non  che  la  somma  prin- 

Ha  se  il  coniuge  non  può  essere  am-  cipale  stata  pagata,  ma  i  lavori  accessori 

messo  a  provare  che  il  prezzo  della  ven-  che  abbiano  potuto  riunirvisì;  se  la  comu* 

dita  è  slato  o  no  maggiore  del  valore  del-  nìone  ha  ricevuto  una  somma  pagala  co- 

rimmobile,  gli  sarebbe  invece  permesso  di  me  mancia  (pot  de-vin  o  epingles)  se  ha 

provare  che  il  prezzo  cennato  nel  contratto  tratto  vantiiggio  da  carichi  imposti  al  com- 

sia  minore  0  maggiore  del  prezzo  vero  della  pratore,  se  ha  ricevuto  prestazioni  di  cose 

vendita.  Così  la  moglie  avrebbe   il  dritto  in  specie,  dovrà- ella  restituire  insieme  col 

di  provare  come  Timmobile  del  marito,  che  prezzo  capitale,  le  somme  accessorie  o  il 

secondo  V  alto  appare  essersi  venduto  30  valore  dei  carichi  o  delle  prestazioni, 

mila  franchi  lo  sia  stato  per   20,000,  o  II. — E  controverso   almeno  in  qualche 

che  l'immobile  di  lei  indicato  dall  atto  co-  applicazione  ,   se  la  differenza  del  valore 

me  venduto  per  30,000  fr.  lo  sia  stato  per  dei  prodotti  tra  la  cosa  alienata  dal  con- 

40,000.  Dovendo  la  comunione  restituire  iuge  ,   e  quella   che   ei  riceve  in  prezzo 

ciò  che  ha  ricevuto  né  più  né  meno,  non  della  alienazione,  possa  del  pari  dar  luogo 

imporla  conoscere  se  abbia  o  no  ricevuto  a  compenso  ;  a  dir  meglio  se  vi  sia  qui- 

il  valore  dell'  immobile  ;  ma  bensì  devesi  stione  di  compenso  quando  la  comunione 

conoscere  se  siesi  ricevuta   la  somma  in-  ha  ricevuto  soltanto  tulli  i  frutti  dei  beai 

dicala  nell'atto.  La  quale  idea  é  così  vera  dei  coniugi. 

che  non  sappiam  come  l'abbia  potuto  ne-  Pothier  (  Com.,  590-594  )  ed  il  piò  dei 
gare  Toullier;  il  quale  poiché  l'ebbe  inse-  moderni  scrittori  (2)  rispondono  del  si , 
guata  (t.  11-346),  la  combattè  a  lungo  (t.  non  alla  quislione  riguardala  coinè  idea 
1II-181)  allegando  moltissime  autorità.  Ma  generale  (che  ninno  la  stabilisce  io  tal  mo- 
nessuna  di  esse  contraddice  l'idea  combat-  do),  ma  per  molte  circostanze  che  indi- 
tuta  da  Toullier ,  il  quale  sembra  non  la  cheremo.  Tal  dottrina  non  sapremmo  adol- 
romprenda:  avvegnaché  esse  dicano  tutte  tarla;  ben  crediamo  che  la  quistione  di  coni- 
che il  coniuge  non  possa  provare  che  il  penso  possa  sorgere  pel  capitale  dei  beni, 
prezzo  di  tendila  fosse  minore  o  niag-  non  per  i  fruiti;  e  sì  per  far  meglio  rom- 
giore  del  valore  dello  immobile.  Or  per  prender  tal  principio,  come  per  logicamente 
quanto  è  indifferente  che  sia  diverso  il  prez-  procedere,  abbiam  ridotto  ad  un'idea  sem- 
zo  della  vendita  dal  valore  dello  immobi-  plice  e  generale  le  quislioni  secondarie  trat- 


(I)  Cass..  U  fcb.  1843  (i)ev.,  ia,  I,  193).— Coaf.  Bla  critica,  l.  li,  p.  6a2. 
Bcsanzone,  21  ^iu^^no  1^i5.  (J.  P.,  1840,  t.  Il,  p.        (2;MerliiiCAt>p.,all8  parola  A(>tmpte(7o (35-2) Toul- 

601);  Douui,  28  aprile  1851  (Dev.,  52,  2,  369);  no-  lìcr  (XII.  3.V0);  Duranton  (XIV.  439  e  scguenli);  Za- 

diérc  e  Paohi  Poni  (1-713),  Uaver^'icr  (sopra  Toal-  chariac  (III,  p.  154);  Dallox  (X  ,  p.  216,  217);  Tto- 

lier,  t.  XIII);  Troplung  (11-1162),  Odier  (t.  I.  nuin.  plong;  (Tom.  2,  1090).  Vrdi  anche  Ange rs,  12  oiag- 

307),  e  la  Dissertazioac  dì  Paolo  Poni  nella  Rivi-  gio  1853  (l)cv.  53,  2,  369). 


TIT. V.DKL  C0.1TUATT0  DI  MATHIMOlUia  K  UK'dRITTI  RISPKTTIVI  i»i:'C0>Ji;GI. ART.  1 433  (T).  389 

tale  qui  dagli  autori  come  indipendenti  le  della  pernuiia  e  lo  scioglinienlo.  Or  tal 

une  dalle  allre.  dottrina  generalmente  adottata  non  è  da 

Dicesi  da  noi  che  il  compenso  può  es-  ammettersi;  essa  è  confutata  dallo  stesso 

sor  dovuto  pel  capitale  dei  beni  e  non  pei  principio  su  cui  si  posa  il  precedente  scio- 

Trutti.  glimento:  se  tal  principio  avesserben  com* 

Il  principio  si  applica,  e  senza  centra-  preso  gli  scrittori  che  noi  combattiamo,  lo 

sto  di  alcuno,  quando  i  due  beni  che  si  avrebbero  di  certo  applicato  anche  al  se- 

succedono   nel    patrimonio   del   coniuge  ,  condo  caso.  Secondo  un  tal  principio  la 

sono  entrambi  oggetto  di  un  dritto  perpe-  comunione  è,  né  più  né  meno,  tisti/ruttua- 

tuo,  e  che  il  sostituir  T  uno  air  altro  non  ria  di  tulli  i  beni  apparlenenli  ai  coniu- 

presenti  altro  che  la  dilTerenza  deirannuale  gi...  Essendo  ella  usufrtUluaria,  il  coniu- 

prodotto.  *  gè  proprietario  é  obbligato  a  lasciarla  go- 

A  mò  di  esempio  ,  allorché  il  coniuge  dere;  ma  non  a  farla  godere  (come  si  è 
aliena  una  terra  che  locavasi  1 ,200  Tr.  per  obbligalo  per  un  pigionante)  e  in  faccia 
una  casa  che  si  appigionava  2,200,  o  per  aJ  essa  non  è  per  nulla  garante.  La  co- 
danaro  che  darebbe  la  stessa  sonmia  d'in-  munione  é  usufrulluaria  di  luUi  i  beni  del 
teressi ,  ben  si  vede  non  dover  la  comu-  coniuge;  varia  è  la  natura  di  questi  beni; 
Olone  compenso  alcuno  al  coniuge  per  lo  e  quand'anche  la  maggior  parte  o  Tintero 
aunfeotodei  1,000  fr.  all'anno  che  costui  gli  patrimonio  del  coniuge  fosse  di  dritti  pu- 
procura,  né  il  coniuge  potrebbe  allo  sciogli-  ramente  vitalizi,  che  devono  estinguersi  alla 
mento  prelevare  sulla  massa  tante  miglia-  morte,  di  questo,  gli  eredi  di  lui  non  po- 
ja  di  fr.,  per  quanti  anni  corsero  dalla  alie-  irebbero  dopo  lo  scioglimento  cagionalo 
nazione  della  terra.  Viceversa,  se  la  cosa  dalla  sua  morte,  nulla  ripetere  dalla  co- 
alienala dal  coniuge  dava  2,000  fr.  all'an-  munione  che  ha  tulio  assorbito.  L'  esser 
no,  ed  il  valore  ricevutone  era  di  1,200;  questa  usufrultuuria  di  tulli  i  beni  appar- 
si vede  del  pari  che  la  comunione  non  a-  unenti  al  coniuge  vale  che  il  suo  dritto 
vrebbe  drillo  alcuno  ad  esser  compensata  esiste  su  i  beai  in  quanto  sono  del  coniu- 
dal  coniuge  per  la  perdila  in  ogni  anno  di  gè:  allorché  costui  acquista  per  qualunque 
1,000  fr.  cagionatale  dairalienaziooe.  causa  la  proprietà  della  tal  cosa,  la  comu- 

Ma  quando  la  differenza  dei  prodotti  na-  ninne  ne  ha  l'usufrutto:  quando  il  coniuge, 

sce  dall'alienazione  d'un  drillo  perpetuo  in  ed  anche  per  qualunque  causa,  non  n'è  più 

cambio  d'  uno  a  tempo ,  o  viceversa  ,  gli  proprietario  la  comuni<me  non  ne  ha  più 

scrittori  tulli  ne  rigettano  il  principio,  in-  T  usufrutto:  il  dritto  d' usufruito  della  co* 

segnando  esservi  luogo  a  compenso ,  sia  munione  é  conseguenza  del  dritto  di  prò* 

contro  che  in  vantaggio  della  comunione,  prieta  del  coniuge ,  e  dura  fino  a  che  Ih 

Se  il  coniuge  adunque  ha  permutato  la  prò-  cosa  esiste  nel  patrimonio  di  costui, 
prietà  della  terra  che  da  vagli  1,200  fr.  con       Or,  poiché  da  un   lato  é  la  comunione 

un  semplice  usufruito  d'una  cosa  che  ne  usufrulluaria  di  tutto  quel  che  appartiene 

produce  2,200,  e  la  comunione  si  scioglie  al  coniuge ,   senza  che  si  debba  conside- 

dieci  anni  dopo  alla  morie  del  coniuge,  a-  rare  la  natura  delle  cose,  se  perpetue  o 

vendo  quesla  ricevuto  in  ogni  anno  la  som-  temporanee,  il  quando  o  il  come  sieno  ve* 

ma  di  1 ,000  Tr.  che  non  le  sarebbe  venula  nule  nel  patrimonio  del  coniuge,  se  poco, 

se  il  drillo  perpetuo  non  si  fosse  cangialo  mollo  o  in  nulla  fruttifere,  né  se  lo  sieno 

in  temporaneo,  dovrà  essa  agli  eredi  del  più  o  meno  di  talaltra  da  quella  sostituita 

coniuge  un  compenso  di  10,000  fr.  .Va  se  nel  patrimonio,  come  pretendere  che  la  co- 

rusurrutlo  di  2,200  fr.  si  fosse  dal  coniuge  munione  possa  pagare  uno  indennizzo  pel 

permutalo  con  la  proprietà  della  terra,  che  godimento  avuto  della  tale  o  tal  cosa  eser- 

proiiuce  1,200  fr.,  la  comunione  avrebbe  citando  il  suo  dritto  d'usufrutto?  E  vice- 

driltf»  ad  un  compenso  di  ullrellanti  1,000  versa,  essendo  la  comunione  usurrulluaria. 

Ir.  per  quanti  unni  scorsero  tra  il  tempo  e  non  dovendole   il    coniuge   garanzia  al- 


)1arcai>é,  Voi.  Ill^  p.  /. 
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runa  ed  avendo  ossa  Tmufrntlum  menlre 
«inolio  ne  conserva  V  abit$nm  od  il  dritto 
di  disporne,  come  TOlere  che  la  comunione 
redami  contro  gli  effetti  di  quel  dritlo  di 
disporre  a  cui  il  suo  è  essenzialmente  sot- 
toposto? In  breve,  il  dritto  della  comunione 
è  nò  più  oè  meno  quello  di  godere  del  pa- 
trimonio del  coniuge,  e  varia  secondo  che 
questo  si  accresce  o  diminuisca;  fintanto  a- 
dunque  che  la  comunione  ha  avuto  il  go- 
dimento del  patrimonio  e  ne  avrà  colto  i 
frutti,  non  deve  essa  indenniszo  alcuno,  e 
Viceversa,  fintanto  che  ella  ha  avuto  T in- 
tero godimento  e  tatti  i  frutti  del  patrimo- 
nio, non  le  si  dovrà  alcuno  indennizzo  (1). 
Questo  stesso  principio  ci  trae  alla  so- 
luzione di  un  ultimo  caso  in  coi  la  qui- 
stione  pu&  in  sulle  prime  partir  più  deli- 
cata. Ed  è  quello  in  cui  V  alienazione  si 
farebtie  ,  stipulando  che  il  coniuge  o  il 
suo  contraente  col  prendere  dal  momento 
del  contratto  la  cosa  che  gli  si  trasmette, 
rilasceni  l'altra  dopo  un  dato  tempo;  di 
modo  che  il  coniuge,  o  a  dir  meglio  la 
comunione  »  avreblM)  da  quel  tempo  o  il 
godimento  insieme  dei  due  beni,  o  né  l'uno 
né  l'altra^  Per  via  di  esempio  se  il  con- 
iuge per  1St,Q00  franchi  ha  venduto  una 
casa  la  quale  ne  dava  3,600,  a  patto  che 
il  compratore ,  benché  avuto  il  possesso, 
ne  pagherebbe  il  prezzo  a  capo  di  tre  noesi 
e  sema  interessi,  si  dirà  forse  che  un  tal 
patto  facendo  perdere  alla  comunione  il 
quarto  della  rendila  d'  un  anno  nella  pi- 
gione della  casa,  o  nell'interesse  del  prez- 
zo,  cioè  900  fr.,  avrà  dritto  la  comunione 
ad  esser  compensata  di  tal  somma  dal  con- 
iuge ;  e  viceversa  dovrà  essa  pagare  al 
coniuge  io  stesso  compenso  se  si  (osse 
convenuto  che  il  compratore  ,  pagandone 
il  preizo  cootanto,  si  godrebbe  la  casa  a 
capo  di  Ire  mesi?  Secondo  il  nostro  prin- 
cipio si  deve  rispondere  del  no.  Lja  clau- 
sMula  per  cui  la  comuuioue  pu^  or  guada^ 


gnare  or  perdere  è  un  accidente  della  a- 
lìenazione  ;  il  dritto  di  consentir  è  con- 
seguenza del  dritto  di  disporre,  e  non  si 
potrebbe  privarne  il.  coniuge  che  obUtgan- 
dolo  a  perdere  uno  affare  di  rilieTo  ,  eil 
attaccando  il  suo  ji$8  abìiiefìdi.  Da  altra 
parte,  siccome  la  comunione  ha  sempre  a- 
vuto  il  totale  dei  frutti  e  non  altro:  e  se 
è  stata  priva  di  godersi  la  tal  cosa  per  ire 
mesi,  si  è  perchè  durante  questi  il  paUì- 
monio  non  ha  avuto,  nò  la  tal  cosa,  ne 
filtro  ;  che  se  in  vece  ha  essa  aiTuto  aa 
doppio  godimento  in  tal  tempo,  è  stato  per- 
chè durante  questo  il  patrimonio  ha  avuto 
per  poco  due  beni,  invece  di  uno;  a  4ir 
breve ,  come  la  comunione  ha  sempre  a- 
Tuto  tutti  i  frutti  del  patrimonio,  e  niente 
altro,  non  può  esser  luogo  a  compenso  né 
dall'una  parte  né  dall'altra. 

Si  opporrebbe  invano  che  il  tal  valore 
che  sembra  essere  per  l'intiero  un  capi- 
tale ,  debba  riguardarsi  come  se  fosse  in 
parte  di  semplici  frutti;  e  viceversa  qnelfal- 
tro  che  sembra  esser  di  soli  frutti  contenga 
anche  poca  parte  di  capitale;  che  a  mb  di 
esempio ,  allorché  vendutasi  una  cosa  dì 
cui  il  compratore  ha  tosto  il  godimento, 
la  somma  che  si  conviene  doversi  pagare 
dopo  sei  mesi,  non  rappresenta  soltanto  il 
capitale  ,  ma  anche  i  frutti  di  sei  mesi. 
Questa  ide»  che  vi  spinge  piò  lungi  di  quel 
che  si  vede  è  d'una  grande  giustezza,  ma 
il  legislatore  giusto  perchè  ella  spingerebbe 
al  di  In  e  farebbe  nascere  frequenti  e  grandi 
dilBcoltà  riia  dei  tutto  bandita:  l'idea  è  vera 
come  fatto,  e  chi  la  perdesse  di  mira  non 
sarebbe  buono  amministratore  ;  ma  qual 
princìpio  legale  è  falsa  ,  ed  il  giurecon- 
sulto che  la  tenesse  per  norma,  cadrebbe 
in  errore. 

Senza  fallo  (e  per  guardare  qui  l'idea 
da  un  solo  lato)  colui  che  vende  i  beni 
per  un  danaro  pagabile  di  presente ,  sti- 
pulando che  continuerà  a  goderseli  per  qual- 


(t)  PioHdhon  (UntfinUQ^X'iQU).  Bìign^ì  (sopra.  i90tMilavei8si,Cass.,iaoprMfft85S.(Dcv.,55«  f.Sil). 

PoUiirr  \ìì,  p.3l  1 1)  KoUicrc  e  Oaolo  Pont  (1116)  «  Vedi  iaoltre  le  diisserlazioM  di  «ìinenl  e  Paolo  Post 

sopra  luUo  Wuurloii  (p.  il).Vvdi  anche  Bcsaosooe^  nclJa  Riviiia  cHUca,  lem.  Ili ,  p.  851  •  looi.  IV, 

1?,'^*^**'i- J^.^^L^""^^'  ^  *^*"«?"®  *^^*  ('•««•»  53,  2,  p.  9  e  401,  Jvnge:  Orleans,  27  die.  1S55  (4,P.  1856, 

4»i  e  55,  2,  253).  Vedi  pure  conte  analoga  nella  lom.  2,  p.  IS), 
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che  tempo,  ne  ha  un  minor  prezzo,  e  pren- 
do per  ciò  una  certa  frazione  del  suo  ca 


HI. — Ma  se  la  comunione  non  è  tenuta 
a  compenso,  Gncliè  ha  preso  per  se  i  Truiti, 


pìlale.  Cosi  quei  che  aliena  i  suoi  beni  vi  è  sempre  tenuta  quando  ha  ricevuto  uà 

per  una  rendita  vitalizia  o  per  un  usufruito,  capitale  proprio  del   coniuge;  e  Duranton 

éi  mangerà  i  éuoi  fondi  con  la  sìm  ren-  che  inse;fna  U  contrario  »    allo  errore  da 

dita ,  e  sotto  forma  di  frutti  assorbirà  il  noi  combattuto  ne   aggiunge  altro   mag- 

capiUile.  E  colui  anche  che  permuta  delle  giure. 

terre  che  danno  il  3  per  100  con  Ciise       Egli  (XIV-3Ì0),  riproducendo  una  ipo- 
che  danno  il  sei  ,  raddoppia  la  sua  ren-  tesi  di  Polhier,  sup|ione  che  un  coniuge 
dita  a  spese  del  capitale  pel  deterioramento  abbia  venduto  un  usufrutto  che  gli  dà  in 
ctmlinuo  che  solTrono  le  case,  per  cui  è  ogni  anno  1,000  fr.  per  12)000  entrati  nel 
maggiore  la  rendita  di  esse(1).  Ha  la  legge  patrimonio  della  comunione,  e  che  questa 
non  potendo  aver  riguardo  a  tai  fotti,  do-  si  sia  disciolta  10  anni  dopo  per  la  morte 
rea  lasciare  che  ogni  propriebirio  fosse  li-  delconiu<;e. — Pothicr  applicando  a  quel  caso 
bero  di  comporre  il  suo  patrimonio  di  quei  il  principio  da  noi  confuUito  nel  precedente 
beni  che  meglio  gli  piacesse,  modiDcarlo  numero,  insegnava  che  gli  eredi  del  con- 
secondo che  meglio  gli  talenti  ,  e  poter  iuge  mentre  han   dritto   al  compenso  di 
sempre  o  conservarlo  od  anche  accrescerlo  12,000  fr. versati  nelki  comunione,  doveano 
avendone  tin  godimento  più  ristretto ,   o  compensar  questa  di  400  fr.  di  cui  in  o- 
scemarlo  od  anche  consumarlo  alBn  di  prò-  gni  anno  si  era  sminuita  la  reudita,  per 
curarsi  un  maggior  godimento;  d*allra  parte  essersi  mutato  T  usufrutto  che  dava  1^000 
non  fioteva  andare  incontro  alle  inOnite  dif-  fr.  in  un  capitale  che  ne  dava  solo  (iOO  ; 
flcollà  che    sarebbero   sorte    ogni   dì  dal  per  cui  ammontando  il    totale  di  10  anni 
contrario  sistema  ,  anche  per  la  semplice  a  4^000  fr.,  gli  eredi  Avi  coniuge  dovranno 
lierniuta  d*una  casa  per  un  podere.  Si  de-  prelevare  8,000  non  più  12,000  fr.  Duran- 
ve  ritener  come   frutto  lutto  ciò  che  ri-  ton  combatte  cotal  decisiom\ non  per  il  cum- 
produce  a  periodi  una  cosa  ,  non  impor-  penso  di  4,000  imposto  agli   eredi  (  com- 
landò  se  dessa  rimanga  intatta  o  debba  penso  non  dovuto  poiché  la  comunione  ha 
consnmarsi  o  distruggersi  più  o  men  pre-  ricevuto  tutti  i  frutti  del  patrimonio),  ma 
sto.  Che  ciò  siasi  fatto  sorge  specialmente  per  il  compenso  domandato  contro  la  co- 
dagli  ari.  588  e  1568  (513,  T),  secondo  munione,  preten dendo  che  gli  eredi  nonab- 
i  quali  anche  pei  beni  in   cui  il   capitate  biano  dritto  a  nulla,  e  che  i   12,000  fr. 
51  assorbe  dai  frutti,  «-ioè  per  T  usufrutto  prezzo  deirusufrutto  venduto  sìeno  appar- 
deila  rendita  vitalizia,  il  godimento  esten-  tenenti  alla  comunione»  Per  la  quale  strana 
desi  a  tutti  i  frutti,  non  potendone  né  la  idea  egli  così  ragiona:  poiché  la  comunione 
più  piccola  parte  rappresentare  il  capitale,  si  è  sciolta  colla  morte  del  coniuge.  Tu- 
Certamente  se  fosse  provato  in  fatto,  e  sufrutto  se  non  si  fosse  venduto  si  sarebbe 
da  speciali  circostanze,  che  una  alienazione  estinto,  e  quindi  il  patrimonio  del  coniuge 
del  coniuge  abbia  avvantaggiato  la  comu-  non  si  è  per  nulla   scemato   colla  alicna- 
uione  in  frode  dei  suoi  eredi  non  si  ap-  zione.  Dunque  senza  nulla  perdere^  il  pa- 
pliclierebbe  più  il  nostro  articolo  ì  fraus  trimooio  del  coniuge  ha  arricchito  il  patri- 
0mma  eorrampii.  Ma  in  dritto  non  dovrà  monio comune;  orsi  dà  un  compenso quan- 
mai  darsi  compenso  al  coniuge ,   né  dar-  do  un    patrimonio  si  arricchisca  a  spese 
sene  da  lui  quando  la  comunione  avrà  rac-  deWaUtoì 
colto  tetti  i  frutti.  É  questa   una  idea  sì  strana  che  non 

(I)  Dae  aolevolf  fatti  sa  tot  riguardo  sotto  a  ao-  vcrne  per  la  casa  95,000.— Un  futibrieiuitc  di  Itouen 

sfm  conoscenxa.  Net  1782  mi  aegozianle  di  fior-  aVca  comprato  tra  il  1818  vd  il  1820  uua  casa  di 

dcavx  lasciò  a*  saoi  due  fi^H  una  casa  ed  un  vij^nclo  38,000  Trancili  ed  un  piccolo  podere  di  minor  va- 

ii  Q^al  valore.  Nel   1833   il  vigneto  fu  venduto  lorc.  Alla  sua  morte,  nel  18ii,  il  podere  fu  venduto 

1X0,000  fr.  e  dopo  qualche  tempo  si  stentò  ad  a-  43,000  fr.  e  tu  Ciisa  21,000. 


3D2 


si'iKGAEiun»:  bla  codìcr  napolkonr.  lui.  ih. 


sappiam  come  il  cospicuo  proressore  vi  si 
si4  per  poco  fermato.  Come!  non  perdo 
io  forse  il  denaro  che  voi  mi  prendete,  e 
non  lo  acquistate  voi  a  spese  mie^  men- 
tre poteva  io  trarne  un  utile  !  Ciò  posto 
tutte  le  cose  che  mi  fossero»  donalo,  per 
essermi  proprie,  potranno  dunque  toglier- 
misi  senza  compenso  per  parte  9ella  co- 
munione ,  poiché  essendomi  state  donate 
io  non  le  ho  comprate!  E  tali  cose  potreb- 
bero dunque  essermi  rubate  senza  che  io 
po5sa  far  condannare  il  ladro,  poiché  que- 
sti mi  direbbe  non  avere  io  sofferto  alcun 
danno,  non  aver  nulla  perduto^  non  es- 
sersi egli  arricchito  a  mie  spese  pcreh'  io 
aveva  acquistato  quelle  cose  a  titolo  gra- 
tuito!.. In  vero  si  dovrebbero  confutare  sif- 
fatte idee,  dicendo  che  i  beni  donatimi  ap- 
partengono a  me  e  fan  parte  dei  mio  pa- 
trimonio, come  quelli  comprati  o  permu- 
tati, e  che  la  mia  comunione  mi  fa  quindi 
scemare  il  patrimonio,  e  si  arricchisce  a 


mie  spese,  appropriandosi  i  primi  come  ì 
secondi? 

Del  resto  Tacquisto  qui  non  e  gmluito, 
essendovi  stato  un  contratto  aleatario,  il 
quale  offrendo  al  patrimonio  del  coniuge 
un  guadagno  eventuale  (che  si  é  cITelloa- 
to)  presentava  pure  una  perdita  eventuale 
(per  il  caso  in  cui  sciogliendosi  la  corno- 
ninne  per  la  morte  del  coniuge,  TusofmOo 
dovesse  ancora  durare).  Ma  quand'anche  f 
12,000  fr.  fossero  un  puro  guadagno,  il 
compenso  vi  sarebbe  sempre  dovuto...\n 
somma  il  dritto  di  usufrutto  alienato  dal 
coniuge  essendo  un  bene  proprio,  lo  è  del 
pari  il  capitale  dei  42,000  fr.  prezzo  delli 
vendila,  ed  é  chiarissimo  doversi  restituire 
dalla  comunione  che  lo  ha  ricevuto.  Essa 
non  potrebbe  ritenersi  ì  12,000;r.,comcnon 
lo  potrebbe  se  si  fossero  reimpregati  dal 
coniuge  in  un  immobile  di  ugual  valore,ov- 
vero  se  V  usufrutto  si  fosse  dircUamcnlc 
permutato  con  un  immobile. 


2.  Compensi  dovuti  alla  comunione. 


1431  (T).  —  Ogni  qualvolta  si  prende 
dalla  comunione  una  somma,  sia  per  sod- 
disfare i  debiti  0  gli  obblighi  personali  di 
uno  de*  coniugi,  come  sarebbe  il  prezzo 
0  parte  del  prezzo  d' un  immobile  proprio 
0  il  riscatto  di  una  servitù  prediale  ,  sia 


per  recuperare,  conservare  o  migliwarei 
suoi  beni  particolari,  o  generalmente  opi 
qualvolta  uno  de'  coniugi  ha  ritratto  un  par 
ticolare  vantaggio  dai  beni  della  comunio- 
ne, egli  è  tenuto  a  darne  il   compenso. 


soaiMAnio 


/.  //  coniuge  che  ha  fallo  un  ìiegozio  per$onale 
coi  danari  della  comunione,  deve  compen^ 
sarla  dello  ammoniate  della  somma  lolla 
da  essa;  si  rigella  la  doUrina  di  Duran- 
ton  ed  allri.  Però  se  quegli   ha  fallo  il 


negozio  per  la  comunione  ,  il  tomptn» 
sarà  dello  ammonlare  del  vantaggio  pr^ 
curato  al  coniuge, 
II.  Applicazione  delle  due  regole.  ControrffS»"' 
Censura  di  un  errore  dello  autore. 


L  —  Siccome  allo  scioglimento  devesi 
dalla  comunione  restituire  ad  ogni  coniuge 
0  a  suoi  credi  tutti  i  valori  personali  che 
ella  si  è  appropriala,  così  dove  a  lei  ogni 
coniuge  tulle  le  somme  di  cui  lo  ha  for- 
nito per  afTuri  suoi  propri;  come  per  pa- 
gare un  debito  personale  del  coniuge  (per 
esempio  il  dippiù  che  ei  doveva  per  la  per- 
muta di  un  bene  proprio,  o  il  rimborso  di 
una  rendita  che  gravava  sulla  successione 


immobiliare  che  gli  era  pervenuto),  o  p<^f 
togliere  una  servitù  dall*  immobile,  o  rim- 
borsare nel  caso  d'una  vendita  d'iinnw*"^ 
fatta  da  lui  a  vii  prezzo,  la  somma  rice- 
vuta dair  acquirente  e  che  ei  dovea  rimci- 
Icre  per  riavere  T  immobile,  o  per  fare  ^"» 
beni  propri  riparazioni  non  ordinane- 

In  queste  poche  righe  abbiamo  imp^j 
lamento  soluta  una  quisttone,  clic  scaibr^*;^ 
semplicissima,  e  che  pur  non  di  nicno 
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fortemente  controversa.  Ed  è  se  il  coniuge  nione  ,  o  questa  si  prende  il  capitale  di 
debba  compensare  la  comunione  del  danaro  quello ,  la  comunione  ed  il  coniuge  sono 
somministratogli  pel  suo  alTare  ;  ov?ero  mutuanti  e  mutuatari;  e  non  è  egli  evidente 
compensarla  del  vantaggio  cavalo  dalPaf-  che  l'obbligo  del  mutuante  è  di  rendere 
fare  —  Ci  è  sempre  ben  parso  che  il  com-  la  somma  prestatagli,  senza  badar  punto  o 
penso  del  coniuge  debba  essere  né  più  né  poco  se  1*  impiego  da  lui  fattone  lo  abbia 
meno  della  somma  pagatagli  :  pure  altri  avvantaggiato  o  pur  no,  e  se  il  suo  pro- 
scrittori  mettono  innanzi  la  contraria  idea  Otto  sia  stato  più  o  meno  della  somma  pre- 
come UD  principio  da  non  oppugnarsi.  Dice  statagli  f 

DurantOD  «  i  compensi  sono  regolati  da  tre  Rispondesi  invano  che  la  comunione,  a 
prìncipi... /<  secondo  principio  é  che  il  differenza  di  un  qualunque  mutuatario,  av- 
compenso  si  debba  sino  alla  concorrenza  vantaggiasi  col  godimento  della  cosa  mi- 
di quel  che  ti  coniuge... ha  giMdagnato  gliorata,  che  la  compenserà  della  perdita 
ati/to  spesa  (XIV- 323  e  324)  ))  Glandaz  avuta  ricevendo  meno  di  quel  che  ha  preso, 
dopo  aver  dello  non  potere  il  compenso  La  e  un'idea  evidentemente  falsa,  poiché 
essere  al  di  l<^  delie  sborsate  somme,  sog*  il  vantaggio  che  la  comunione  cava  dal 
giunge:  a  bisogna  uguulmcnle  tener  per  miglioramento  del  bene  proprio,  l'avrebbe 
fermo  che  il  coniuge  deliba  compensar  la  potuto  cavare  cogF  interessi  o  con  qualiin- 
comunione  fino  alla  concorrenza  del  tan-  que  altro  impiego  dei  suo  capitale,  e  non 
leggio  avutone.  Queste  due  regole  sono  avrebbe  compenso  alcuno  della  perdita  toc- 
fondamentali  (num.  214)  ».  Troplong  (II*  calale  di  una  frazione  del  capitale...  In- 
1103)  é  anche  dell' istesso  parere.  Ma  niu-  vano  vuoisi  far  capo  della  supremazia  del 
Ila  base  legale  di  tal  preteso  principio  ci  marito  sulla  comunione,  per  inferirne  che 
viene  indicata,  né  troviamo  nel  Codice  altro  egli  debba  qui  godi^rc  di  un  grande  arbitrio 
che  la  sua  condanna.  Vero  che  la  lettera  e  che  possa  rendere  ciò  di  cui  é  stato  av- 
del  noslro  articolo  lascia  nel  dubbio  su  ciò,  vantaggiato.  Ciò  pareva  semplicissimo  una 
poiché  dicendosi  nel  testo  successivamente:  volta,  quando  il  marito  era  veramente  sì - 
((  Tulle  le  volle  che  togliesi  dalla  eomu-  gnore  e  padrone  della  comunione  ;  ma 
nioné  una  somma  per  uno  alTarc  del  con-  oggi  che  il  Codice  ha  giustamente  limitato 
iugc  ))  di  poi;  ogni  qualvolta  che  il  con-  quel  diritto  assoluto,  non  si  potrebbe  più 
iuge  ha  tratto  un  vantaggio  dai  beni  della  ammettere  ;  e  si  vede  ben  chiaro  ed  ap- 
comunione)),  l'ultima  frase  ,  «  ne  deve  pare  dallo  spirito  del  nostro  dritto  moderno, 
il  compenso  ))  può  esser  presa  dagli  uni  che  il  marito  e  la  moglie  debbano  indcìi- 
per  compenso  della  tolta  somma,  e  dagli  nizzar  la  comunione  ,  non  pagandole  lo 
altri  per  compenso  del  vantaggio  avuto;  equivalente  di  ciò  di  cui  si  sono  arricchiti, 
ma  se  nulla  dice  su  ciò  il  noslro  articolo  ma  restituendole,  ne  più  né  meno,  quel 
liavvi  un  altro  che  ne  parla.  Ed  è  l'artico-  che  ne  hanno  i^reso  (1). 
lo  1408  (T),  che  prevedendo  il  caso  deN  Senza  dubbio,  se  il  coniuge  trae  prohlto 
l'acquisto  di  un  bene  proprio  fatto  dal  con-  da  un  affare  della  comunione,  fatto  nel  suo 
iuge  coi  danari  della  comunione  dice,  che  interesse,  per  essa  e  per  suo  conto,  dovrà 
quegli  si  prenderà  l' immobile  ((  salvo  a  questa  raccogliere  il  maggiore  o  minor  van- 
indennizzare  la  comunione  del  danaro  da  taggio ,  ed  il  coniuge  a  cui  prò  ridonda 
essa  dato  per  tale  acquisto  ))  In  falli  quan-  l'altare,  dovrà  indennizzarla  fino  alla  con- 
do  il  coniuge  usa  del  danaro  della  comu-  correnza  di  tal  vantaggio.  Non  vi  ha   più 


(I)  Demanio  (Pr.,  111-84),  Bugncl  (sopra  PoUiìcr,  della  comunione,  e  coUa  clausola  di  riversione  in 

VII,  p.  320),  Taiiller  (V,  p.  112);  Uodlcrc  e  Paolo  persona  del  supruvvivente.  ÌW».  ,  29   aprile  1831  ; 

Poni  (1-724).  — La  regola  vodcsì  applicata  ndte  de-  Parigi  II  giugno  1853  (Dcv.,  al,  1,  329;  o3  ,  2', 

cisioni  che  hanno  giudicalo   sulle  costituzioni  di  456).  Vedi  pure  su  tal   punto  la  nisscrtazìonn  di 

rendila  falle  in  prò  dei  coniugi   con   un  capitale  Paolo  Poni,  nella  Rivista  critica j  l.  Il,  p.  135. 
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chi  toglie,  chi  di  in  prestito;  né  l'uno  deve 
restituire  airaltro  la  somma  mutuatagli:  la 
comunione  ha  fatto  nn  affare  suo  proprio, 
ed  il  coniuge  è  tenuto  in  faccia  ad  essa 
per  li  principio  che  nessuno  debbe  arric- 
chirsi a  danno  altrui;  in  modochò  le  deve 
solo  quello  di  cui  si  è  arricchito.  Ma  se  il 
coniuge  ha  fatto  un  alTare  suo  proprio  coi 
danari  della  comunione,  deve  sentirne  solo 
le  conseguente  e  restituirle  la  somma  che 
ne  ha  presa. 

Applichiamo  il  principio  e  T  eccezione  ad 
alcuni  casi  previsti  dagli  scrittori,  di  cui 
uno  molto  dilicalo  ricevette  da  noi ,  in 
una  precedente  edisione,  una  soluzione  er- 
ronea a  nostro  sentimento. 

II.  —  Se  un  coniuge  coi  danari  della 
comunione  abbia  ricomprato  la  rendita  vi- 
talixia  che  pagava  ad  un  terio.  o  l'usu- 
frutto di  cui  era  gravato  un  bene  suo  pro- 
prio in  vantaggio  di  un  terzo,  dovrà  sem- 
pre allo  scioglimento  restituir  la  somma 
pagata  ,  senza  riguardare  se  il  terzo  cui 
apparteneva  la  rendila  o  l'usufrutto  ,  sia 
morto  durante  il  corso  delia  comunione 
o  viva  ancora.  Nel  primo  caso  si  direbbe 
invano  con  Duranton  (nn.  301  e  311)  ed 
altri  scrittori,  che  siccome  V  usufrutto  o  la 
rendita  quand'anche  non  si  fossero  ricom- 
prati, si  avrebbero  dovuti  estinguere ,  al- 
lorché il  coniuge  riprende  il  godimento 
del  suo  patrimonio;  così  questi  che  niente 
guadagna ,  non  deve  nemmeno  compenso 
veruno.  Se  il  coniuge  abbia  fatto  un  buono 
o  un  cattivo  affare  non  riguarda  la  comu- 
nione, come  nò  altri  che  dia  in  prestito; 
e  quando  il  coniuge  ha  ricomprato  il  peso 
di  cui  trattasi,  dovrà  egli  pagare  il  prezzo 
della  ricompra. 

Se  il  peso  gravi  sul  patrimonio  della  mo- 
glie, e  il  marito  l' abbia  ricomprato  senza 
che  quella  ne  sia  intesa,  allora  potrà  ne- 
garsi qualunque  compenso.  Direbbe  la  mo- 
glie che  il  marito  come  capo  ha  creduto 
utile  la  ricompra  alla  comunione;  la  quale 
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dovrebbe  godere  V  usufrutto  del  terso ,  a 
pagargli  la  sua  rendita;  ma  la  mi^ie  ikm 
traendo  alcun  vantaggio  dalla  ricompra,  di 
nulla  può  esser  debitrice  alla  comuniime  (I). 
((  Secondo  tali  regole,  dicevamo  nella  pre- 
cedente edizione,  se  un  coniuge  coi  danari 
della  comunione  ha  fatto  eseguire  delle  o- 
pere  nel  suo  fondo,  dovrà  iodenninar  ifael- 
la  del  danaro  a  ciò  somministralogtf,  jioa 
badando  al  maggior  valore  che  qaeltc  •- 
pere  abbian  potuto  procurare  all'  iinoMMe, 
se  le  spese  sieno  state  necessarie,  «liba 
puramente  voluttuose))  .Rodière  e  Paolo  Pool, 
che  van   d'accordo  am  noi  sni   principia 
di  sopra   indicato ,  discordano  su   questa 
punto  che  ne  è  la  conseguenza  e  1*  appli- 
cazione. Ammettono  come  noi  che  il  con- 
iuge il  quale  coi  danari  della  comuoione 
ha  fallo  il  suo  proprio  affare,  debba  com- 
pensar quella  della  somma  toltane  e  ara 
già  del  proOlto  avutone;  ciò  non  dimeno 
insegnano  (M28)  che  non  si  avrà  dritto 
a  compenso  per  le  spese   puramente   vo- 
luttuose, se  non  quando  l' immobile  abbia 
acquistato  colle  migliorie   un   aumento  di 
valore  locativo  e  Ano  alla  concorrenza  di 
tale  aumento.  Ma  non  è  questa  una  cao- 
traddizione  ?  Le  spese  voluttuose  sono  sen- 
za dubbio  un  affare  di  gusto  e  di  piacere, 
non  un  affare  di  speculazione;  ma  che  im- 
porta ciò  alla  questione  ?  Che  importa  ad 
un  mutuante  che  voi  vi   serviate   del  suo 
danaro  per  fare  un'operazione  vantaggiosa 
0  per  soddisfare  ai  vostri  capricci  f  E  poi- 
ché Rodière  e  Paolo.  Pont,  riproducendo  ed 
adottando  la  frase  mollo  esatta  di  Bugnet, 
dicono  che  il  coniuge  «  diviene,  in   pro- 
porzione delle  somme  pagate,  debitore  di 
ciò  eh'  ei  prende  dalla  comunione,  uè  pik 
uè  mem  come  se  V abbia  lolle  in  mutuo  d^ 
altri  )) ,  come  si  posson  mai  considerare,  per 
un  caso  qualunque,  se  il  mutuatario  ab- 
bia fatto  coi  danari  mutuati  un'opera  più 
0  meno  utile  ,  ovvero  di  puro  capriccio  ? 
Ciò  riguarda  lui  e  non  la  comunione  (2). 


(I)  Bognel,  sopra  Potlilcr  (Vll-iSO);  Paolo  Pont       (2)  Vedi  Doiiui,  16  taglio  IS53  (Devili.  .  53,  2. 
1^  Rodicre  (  1 ,  727  )  ;  Uemantc  (  tomo  111  ,  pagi-    577). 
iia  184). 
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Colai  solunono,  dopo  un  novello  esame, 
ci  sembra  sia  iDesatta  cil  applichi  falsa- 
mente principi  per  altro  giiistiasimi.  Se  un 
coniuge  facendo  Taifare  della  comunione 
deve  il  compenso  di  ciò  di  cui  si  è  nrric- 
ciiito,  non  v'ha  dubbio  che  facendo  Taf- 
fare  suo  proprio  dovrà  compensar  tutte 
le  somme  tolte  dalla  comunione.  Ma  si 
dovranno  considerare  le  opere  che  un  ma- 


gar le  spese  onde  far  che  egli  ristori  le 
forse  sprecate  in  prò  di  lei,  ed  abbia  quei 
divagamenti  di  cui  tutti  sentiamo  bisogno. 
Sarebbe  questo  il  caso  di  dire  con  Goquil- 
le:  «  In  tanto  travaglio  di  mente  egli  scema 
di  vigore  e  di  vita;  ed  è  ben  ragionevole 
che  il  suo  vivere  (osse  in  qualche  modo 
rallegrato.  Alcuni  infatti  nelle  fabbriche 
mirano  più  al  piacere  che  ali*  utilità.  E  se 


rito  fa  nel  soo  proprio  fondo  come  un  af-  egli  avesse  preso  diletto  del  giuoco  (o  di 

fare  personale,  sebbene  le  ofiere  sìeno  pu-  altro)  e  vi  abbia  perduto,  non  dovrà  punto 

r amente volnttttose?...  Noi  crediamo  al  con-  compensare  la  comunione  ))  {PfiterìUiiè  , 

trario  dovere  per  lo  pKi  una  siffatta  spesa  capitolo  22,  art.  6;. 


tenersi  per  conto  della  comunione.  Se  il 
marito  su  di  una  sua  possessione,  in  città 
o  in  campagna,  ha  fatto  delle  opere  di  ab- 
bellimento, delle  costruiioni  di  mero  .ca- 
priccio per  procurare  alla  moglie,  ai  figli, 
non  che  a  se  stesso  una  residensa  abituale 


Ammettiamo  adunque  che  non  si  dovrà 
mai  compenso  (oltre  il  maggior  valore)  se 
le  opere  si  sieno  fatte  per  delizia,  per  pia* 
cere,  e  non  per  calcolo.  Ma  se  per  l'in- 
contro tali  opere ,  benché  di  semplice  a- 
dornamento,  si  sieno  fatte  dal  coniuge  sul 


più  comoda  o  più  sana,  o  villeggiature  an-   fondo  suo  proprio  per  calcolo  (  come  per 


nuali  più  deliziose  e  salutari,  tutto  ciò  ri- 
guarda più  che  lui,  la  famiglia,  la  comu- 
nione. 

E  quand'anche  le  opere  fossero  buone 
per  il  solo  marito,  la  comunione  deve  pa- 


crescere  il  valore  locativo  di  una  casa)  , 
elle  andranno  a  peso  del  coniuge  e  |»eggio 
per  lui  se  siano  riuscite  in  male,  e  si  do- 
vrà il  compenso  non  del  maggior  valore 
del  fondo  proprio,  ma  delle  spese  fatte. 


§  4.  —  Dette  doli  costituite  dal  padre  o  dalla  madre  in  comunione. 


f.  —  La  parola  dote  può  aver  tresigni* 
ficati. 

In  senso  largo  vale  tutti  i  beni  che  il 
coniuge  futuro^  l'uomo  o  la  donna,  indi- 
pendentemente dalla  regola  da  adottarsi , 
porta  per  far  fronte  ai  bisogni  di  famiglia, 
in  un  senso  meno  largo,  e  più  ordinario, 
per  dote  s'intendono  solo  quei  beni  che  porta 
la  moglie,  indipendentemente  sempre  dalla 
regola  che  essa  adotta.  Infine  in  un  senso 
speciale  e  tecnico  per  dote  s'intendono  i 
beni  che  porla  la  moglie  maritata  sotto  la 
regola  dolale.  In  questo  senso  speciale  si 
suppongono  tre  circostanze:  1^  che  i  beni 
siano  della  moglie  (non  del  marito);  2* 
che  i  coniugi  adottino  la  regola  dotale  (non 
la  comunione  o  altra  regola);  3^  infine  che 
ì  beni  siano  dotali  (e  non  parafernali). — Del 
resto  importa  solo  distinguere  il  primo  e 
r  ultimo  significato  ,  cioè  la  dote  special- 
mente detta  e  quella  intesa  nel  senso  più 
lato,  e  che  comprende  la  seconda  e  la  pri- 


ma idea. 

Qui  la  legge  vuol  parlare  della  dote  co- 
stituita dal  padre  o  dalla  madre  ad  un  fi- 
glio, indipendentemente  o  del  sesso  di  lui 
0  della  regola  di  matrimonio  che  adotta; 
ma  il  padre  o  la  madre  che  costituiscono 
la  dote  ,  li  suppongono  maritati  sotto  la 
regola  de!la  comunione.  Delle  regole  re- 
lative alla  dote  propriamente  detta  si  farà 
discorso  nel  capitolo  della  regola  dotale 
(art.  1.142,  1513  (1335,  133(i));e  lì  pure 
(art.  1544,  1548(1351,  1361))  si  tratterà 
della  dote  quale  essa  sia^  costituita  dal  padre 
0  dalla  madre  maritali  sotto  la  regola  dotale. 

Quindi  il  testo  parla  da  una  mano  nel 
capitolo  della  Comwiione  della  dote  in  ge- 
nerale costituita  dal  padre  o  dalla  ma- 
dre in  comunione;  dall'altra  parte,  nel  ca- 
pitolo della  regola  dotale  dispone  mano 
mano  della  dote  specialmente  detta  e  real- 
mente dotalCy  ed  altresì  della  dote  in  ge^ 
nerale  costituita  dal  padre  o  dalla  ma- 
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dre  maritati  sotto  la  regola  dotale.  Non 
si  trailo  dei  cast  in  cui  i  genitori  non  a- 
vessero  adottalo  né  la  comunione  nò  la  re- 
gola dotale,  perocché  i  compilatori  videro 
solo,  per  dir  cosi,  due  regole,  la  Comunione 
e  la  regola  dotale,  ritenendo  le  altre  come 
modilicanti  la  prima. 

II. —  Si  può  in  vero  attaccare  il  dise- 
gno del  Codice  intorno  alle  disposizioni  re- 
lative alla  dote  (che  era  consequenza  del- 
r  ìàea  generale  notata  «la  noi  nel  princi- 
pio del  titolo).  É  difettoso  perché  pone  in 
due  luoghi  lontani  le  regole  che  si  sareb- 
fiero  più  facilmente  comprese,  riunite  in  un 
medesimo  punto  ;  è  pur  difettoso  perchè 
si  pongono  come  speciali  al  tal  caso,  re- 
gole generali  e  da  applicarsi  a  tulli  i  pos- 
sibili casi:  quindi  la  disposizione  dell' ar- 
ticolo 1440  (T)  sebbene  fatta  per  la  re- 
gola della  comunione,  si  applica  parimente 

1438  (T). —  Se  il  padre  e  la  madre  abbiano 
unitamente  dotata  una  figlia  comune  sen^a 
dinotar  la  porzione  per  la  quale  inten- 
devano di  contribuire,  si  reputa  che  cia- 
scuno sia  concorso  a  dotarla  per  metà  , 
tanto  se  la  dote  sia  stata  somministrata  o 
promessa  su'  beni  della  comunione,  quanto 
se  lo  sia  stata  su'  beni  propri  d'un  solo 
de'  coniugi. — Nel  secondo  caso,  il  coniuge 
i  di  cui  immobili,  o  beni  particolari  furon 
costituiti  in  dote,  ha  su'  beni  dell'  altro  u- 
na  azione  d'indennilli  per  la  metà  della  do- 


sotto  la  regola  dotale  e  sotto  qualunque  al- 
tra, e  le  disposizioni  degli  art.  1541, 15i8 
(1360,1361)  ehe  riproducono  la  precedenle 
dell' artic.  1440  (T)  3i  applicano  pure  io 
ogni  ipotesi,  e  quale  che  sia  la  regola  di 
chi  è  dotata  e  di  chi  dota,  benché  poste 
nella  materia  della  regola  dotale.  I  com- 
pilatori auziché  riunire,  come  conveniva,  le 
varie  regole  che  si  voleano  riprodurre  del- 
l'antico dritto,  hanno  qui  copiato  nel  ca- 
pitolo della  comunione  ciò  die  troTirono 
negli  scrittori  dei  paesi  consuetudinari,  e 
nel  capitolo  della  regola  dotale  le  regole 
degli  scrittori  dei  paesi  di  dritto  scrìtlo; 
pure  noi  seguiremo  gli  articoli  nel  nostro 
comento,  sicuri  che  le  osservazioni  gìh  falle 
e  quelle  che  occorrendo  faremo  bastino  a 
togliere  la  confusione  che  ne  potrebbe  sor- 
gere. 


te,  avuto  riguardo  ai  valore  di  ciò  che  si 
é  dato  nel  tempo  della  donazione. 

1439  (T).  —  La  dote  costituita  dal  solo  ma- 
rito su'  beni  della  comunione  alla  figlia  co- 
mune, è  a  carico  della  stessa  comunione; 
e  qualora  la  moglie  accetti,  la  comunioof 
deve  soddisfare  la  metà  delia  dote,  purdi^ 
il  marito  non  abbia  dichiarato  espressamea^e 
ch'ei  ne  assumeva  il  peso  interainenieo 
per  una  porzione  maggiore  della  mela. 


SOMMARIO 


/.  DoU  eostituiUi  al  figlio  comune  dai  coniugi. 

il.  Dole  costituita  allo  steuo  figlio  dal  padre  o 
dalla  madre  semplicemente.  —  Dote  co- 
stituita da  uno  dei  coniugi  a  lui  figlio 
avuto  da  precedenle  matrinumio. 

ili.  Antica  clausola  per  la  quale  il  figlio  comu- 

I. — Sebbene  per  le  nostre  leggi  non  si 
é  dato  dritto  al  figlio  di  costringere  i  pa- 
renti a  dotarlo  (artic.  204  (194)),  pure  è 
questo  un  obbligo  naturale  dei  genitori  che 
incombe  a  ciascuno  di  loro  personalmente 
e  li  Irga  dell'ugual  modo. 

Quando  due  coniugi  dotino   congiunta- 


ne non  godeva  dei  mobili  ed  acquala ^^[ 
genitore  premorto.  Svolgimento  della  c^^' 
sola,  per  cui  il  padre  o  la  madre  ii»;P 
lano  la  dote  sulla  successione  del  co«t«y . 
che  premuore.  ìnesallezza  di  Toullie^* 
Rqdière  e  Paolo  Pont. 

mcnleilloro  figliuolo  comune,  la  dote,  ?"^ 
che  sieno  i  beni  su  cui  è  co^sliluil^  e  P 
pagata,  è  sempre  dovuta  da  ciascuno  di  'O 
per  mela,  salvo  che  si  dichiari  il  c^^""^ 
rio.  Certo  se  dìcesi  che  il  lui  coniuge^ 
perchè  più  ricco  dell'altro  o  per  altro  "^"^ 
tivo  pagherà  i  due  terzi,  i  tre  quarU» 
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anche  tolta  la  dote.  Quindi  sebbene  la  dote 
si  fosse  costituita  e  pagata  esclusivamente 
sui  beni  propri  della  moglie,  il  marito  sarà 
sempre  tenuto  ad  una  metà,  e  la  moglie 
avrà  il  regresso  contro  di  lui  per  la  metà 
da  lei  data  per  suo  conta.  Parimenle  se 
la  dote  è  costituita  e  dala  in  beni  della 
eomunione ,  non  si  potrebbe  pretendere 
dalla  moglie  di  essere  un  peso  della  co* 
munìone  ,  e  di  potersi  ella  esonerare  ri- 
nuntiando  a  quella  :  ella  benché  rìnunzi, 
deve  per  la  sua  metà,  come  il  marito  per 
la  sua,  compensare  la  comunione  del  de- 
bito pagato  da  essa  per  conto  dei  due  con- 
iugi (1).  Del  rimanente  in  ambi  i  cast  la 
indennità  da  pagarsi  o  alla  comunione  da 
ciascun  coniuge,  o  all'uno  di  essi  dalF  al* 
tro  si  determina  secondò  il  valore  della 
cosa  al  tempo  della  donaslone,  e  non  già 
secondo  il  maggiore  o  minor  valore  che 
può  avere  quando  deve  pagarsi  Tindennilà. 

II.  —  Il  Codice  tratta  quindi  della  dote 
cosliluita  al  figlio  comune  dal  solo  marito 
in  bc*ni  della  comunione  ,  ma  non  tratta 
i'^  della  dote  costituita  dal  marito  in  beni 
suoi  propri,  2^  di  quella  costituita  dalla  mo- 
glie, e  3^  di  quella  che  Tuno  dei  coniugi 
Tarebbe  ad  un  figlio  nato  da  precedente 
matrimonio.  Mano  mano  tratteremo  di  cia- 
scheduno di  questi  vari  casi. 

Quando  il  marito  ha  costituito  la  dote 
^pra  beni  della  comunione,  egli  dee  ri- 
guardarsi bver  agito  per  conto  e  qual  capo 
di  quella  «  {lerciiè  secondo  Tart.  1422  (T), 
egli  può  donare  i  beni  della  comunione 
per  il  collocamento  di  un  figlio  comune  ; 
ciò  infatti  sembra  più  naturale,  poiché  se 
si  voglia  reputare  che  abbia  agito  per  suo 
proprio  conio,  da  un  lato  la  volontà  di  do- 
nare deve  sempre  prendersi  in  senso  stret- 
to; dairaltro  essendo  sì  la  moglie  che  il 
marito  nelPubbligo  di  dotare,  é  ben  natu- 
rale il  supporre  che  il  marito  abbia  inteso 
donare  in  modo  che  la  moglie  ne  soste- 
nesse la  metà.  Ciò  posto  la  legge  dichiara 
doversi  qui  reputar  la  dote,  tranne  non  vi 
sia  una  dichiaraaione  in  contrario  ,  a  ca- 
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rico  delia  comunione;  in  guisaché  la  mo- 
glie ne  sosterrebbe  metà  se  accetti,  nulla 
se  rinunzi.  Che  se  nell'atto  il  marito  dica 
volersi  gravare  personalmente  di  tutta  la 
dote,  0  di  tre  quarti  «  o  di  qualsiasi  por- 
sione  che  passi  la  metà  ,  egli  non  potrà 
più  mettere  innanzi  la  sopposizione  di  so- 
pra ,  e  la  moglie  accettando  .dovrà  sem- 
plicemente il  dippiù.  Ma  se  egli  abbia  di- 
chiarato volersi  gravare  solo  di  metà,  si 
riuscirebbe  sempre  ad  un  punto  ,  poiché 
la  dichiarazione  di  lui  indicherebbe  quella 
volontà  che  la  legge  gli  suppone  quando 
ei  tace. 

Non  si  creda  per  altro  che  la  legge,  par- 
lando di  dote  costituita  sopra  i  beni  della 
comunione j  riguardi  solo  le  cose  determi- 
nate in  inéifriduo^  la  tal  casa,  la  tal  ren- 
dita ,  quelle  botti  di  vino  della  tale  can- 
tina, ecc.:  ogni  volta  che  la  dote  consiste 
in  una  promessa  di  una  determinala  som- 
ma in  gefierej  sarà  per  ciò  stesso  costi- 
tuita in  beni  comuni,  e  si  applicherà  la  no- 
stra regola  ;  poiché  in  generale  i  danari 
fan  parte  dei  beni  della  comunione,  e  la 
dote  così  costituita  andrà  a  peso  di  questa 
comunione,  secondo  Tari.  1409-2*  (T). 

Se  il  marito  abbia  costituito  la  dote  so- 
pra beni  suoi  personali,  ha  fatto  un  affare 
suo  proprio ,  e  la  moglie  rinunziando  od 
accettando  non  deve  sostenerne  la  benché 
menoma  parte. 

Da  ultimo,  se  la  moglie  sola  costituisce 
la  dote  al  figlio  comune,  dovrebbero  farsi 
varie  distinzioni.  E  dapprima  se  la  dote 
é  costituita  in  beni  comuni  o  (che  vaie  il 
medesimo)  in  una  determinata  somma  ift 
genere^  e  la  moglie  sia  autoriuata  dal  ma- 
rito, sono  obbligati  la  comunione,  e  quindi 
il  marito  (arU  1419  ,  1426  (T ,  1391)  ; 
ma  runa  e  l'altro  hanno  il  regresso  con- 
tro la  moglie  che  deve  sola  pagare  V  in- 
tera dote ,  avvegnaché  il  marito  autoriz- 
zando la  moglie,  e  nulla  per  se  promet- 
tendo, ben  rivola  di  non  voler  contribuire 
alla  dote. 

Se  la  moglie  nell'  assenza  del  marito  , 


0)  Hi»-,  ti  K'<^iin.  ISS6  (Dcv.,  SO,  1  ,  289).—    t.  i,  p.  503). 
Vedi  pure  Bordeaux,  11  grnaaro  1S5i  (J.  F.,  i^Sù, 

Marcaiik,  roL  III^  p.  /. 


r;() 


sriMU/joRK  nei.  come»:  nApoLKonK.  ur.  ih. 


Hiitorizzatti  dal  giudice  costituisce  lu  dote 
in  danaro  o  in  altri  beni  comuni,  essa  a- 
gisce  in  vece  del  marito,  per  modo  che  la 
dote  dovrà  pagarsi  dalla  comunione  come 
se  l'avesse  costitoifa  il  marito  ,  e  quindi 
sarti  pagata  o  dai  due  coniugi,  da  ciascuno 
per  metà  se  la  moglie  accetta,  o  dal  solo 
marito  se  ella  rinunzia.  Se  in  fine  la  mo- 
glie, non  monta  se  con  autorizzazione  del 
marito  o  giudiziale,  avesse  costituita  la  dote 
in  beni  suoi  propri,  ella  dovrebbe  pagarla 
per  intero. 

Quando  uno  dei  coniugi  costituisca  la 
dote  al  figlio  di  un  precedente  matrimonio, 
egli  deve  interamente  pagarla  senza  distin- 
zione di  sorta.  Se  dunque  la  dote  è  data 
io  beni  propri,  ninna  diflieoltà  s' incontra; 
se  a)  contrario  in  beni  comuni,  la  comu- 
nione sarà  compensata  dal  coniuge  debi- 
tore delia  dote  (art.  1469  (T;). 

Ben  si  comprende  (celesta  osservazione 
si  applica  a  tulle  lo  sopraddette  ipolesi)  che 
se  delle  volle  è  da  riguardarsi  il  patrimonio 
su  cui  la  dote  è  costituita  e  promessa 
per  conoscere  chi  debba  pagarla,  bisogna 
aver  riguardo  al  patrimonio  su  cui  la  dote 
si  prende  e  si  dà  (  che  può  non  essere 
il  medesimo),  per  conoscere  se,  a  clii,  e 
da  chi  sia  dovuto  il  compenso. 

III. — Un  tempo  permellevasi  al  padre  e 
alla  madre  (art.  281,  Gonsueludine  di  Pa-^ 
rigi)  di  imporre  un  poso  alla  dote  costi-^ 
luita  al  figlio  dopo  la  morte  di  uno  di  essi, 
lasciando  che  il  superstite  goda  in  sua  vi- 
venza dei  beni  mobili  e  della  porzione  di 
quelli  che  spellano  al  predefunto;  e  se  il 
figlio  non  ratificasse  quella  stipulazione  e 
intendesse  godere  dei  mobili  e  dei  beni 
della  comunione,  egli  dovrebbe  imputare 
tutta  ia  dote  sulla  successione  del  genitore 
predefunto,  per  modo  che  il  superstite  non 
ne  dovesse  pajrare  alcuna  parte. 

il  Codice  dichiarando  nulla  quaiunqiia 
rinunzia, fatta  anche  nel  contralto  di  matri- 
monio, ai  dritti  da  esercitarsi  pai  su  d*una 
successione  non  ancora  aperta  (art.  191 
e  liso  (108  1084)),  e  le  condizioni  con- 
trarie alle  leggi  riputandosi  non  scritte 
nelle  donazioni  (art.  900  (81  <i)),  ne  segue 
che  qualuoque  stipulazione  di  lasciar  go- 


dere il  superstite  sì  degli  acqui.«U  o  dei 
mobili ,  0  di  qualunque  altra  parte  della 
eredità  di  chi  morrà  il  primo,  sarebbe 
al  A\  d'oggi  come  non  avvenuta,  qoaodo 
anche  si  presenti  non  qual  semplice  con- 
dizione imposta  dai  genitori,  ma  qualcoa- 
venzione  formalmente  stabilita  tra  essied 
il  figlio— In  qualunque  modo  fosse  espressa 
la  clausola,  sarebbe  nulla  del  tutto,  edon 
notaro,  checché  ne  dica  Toullier  (XII-338). 
dovrebbe  negarsi  ad  inserirla,  sebbene  le 
parti  insistono;  dappoiché  quegli  non  esef- 
cita,  come  crede  Toullier,  un  miaisier» 
puramente  pamto,  né  deve  essere  or^ 
di  atti  contrari  alla  legge. 

Ma  se  i  genitori  non  possono  stipulare, 
anche  consentendolo  il  figlio  ,  che  qnesii 
in  considerazione  della  dote  resterà  priio 
di  una  parte  della  successione  del  premo- 
riente,  possono  bensì  dichiarare  che  la  dote 
che  gli  costituiscono  sarà  sulla  suddetta 
successione,  o  quel  che  vale  lo  stesso,  ck 
essa  è  data  quale  anticipazione  di  legiliima 
del  predefunto.  Tat  clausola  é  mollo  in  m 
e  ne  determineremo  qui  gli  elfetti. 

Da  essa  deriva  che  il  figlio  al  pMlvlfo 
sia  dotato  dall'uno  dei  due  genitori  che 
muore  il  primo,  in  modo  che  dopo  la  morte 
di  questo,  il  superstite  non  ha  dato  nulbt 
e  fintanto  che  vivono  eiitrambi  ,  ignorasi 
quale  dei  due  abbia  dato  la  dote.  Ha  ^^ 
incertezza  lascerebbe,  durunte  la  vita  dei 
genitori  ,  indecise  le  quistioni  di  cui  lo 
immediato  scioglimento  è  indispensabile J 
chi  chiedere  il  pagamento  della  promessa 
dote  ?  Da  cui  ripetere  gì'  interessi  d* 
somma  dovuta  o  le  annualità  della  slal^'; 
lita  rendita  ?  A  chi  occorrendo  si  ff^ 
chiedere  la  garanzia,  a  cui  l'articolo  ÌW 
(1580)  sottopone  il  costituente?...  A  tal' 
quistioni  non  pub  rispondersi  col  dire,  (f* 
genitore  che  ìnorrà  il  primo  ! 

Or  siccome  é  necessario  che  la  qw''^ 
di  costituente  risegga  sovra  uno.  nè,*"^ 
vagionis  0  pretesto,  perchè  pesi  dippiòsol; 
l'uno  osuirallro  dei  coniugi  (avendo essi 
costituito  col  medesimo  titolo ,  colta  m^ 
desinia  condizione  e  colla  medesima  eveo- 
t.ualilà),  ne  segue  che  provvisoriamenic  lì<|'^ 
alla  morte  dell'uno  debbano  entrambi  n- 
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tenersi  quali  coslituenli  ordinari,  come  se  Bollo!  (I,  p.  568)  e  Tessier  (1-33,  B)  in- 
la  clausola  d*  imputazione  non  esistesse  ,  sej;^nano  la  prima  delle  due  idee.  ToulliClr 
non  potendo  avere  effetto  se  non  dopo  la  (XII,  340  e  341)  per  fogioiti  ihoco  intel- 
inorte.  Ogni  costituzione  di  dote  Tatta  col-  li{|[ibili,  che  il  suo  chiosatore  DuVer(tier  dice 
rimptttiizione  di  cui  si  è  parlato,  equivale  di  non  comprendere,  e  lo  combatte  viva- 
alie  due  proposizioni:  1^  la  dote  è  da  noi  mento,  dichiara  che  il  figlio  sarà  tehlito  a 
costituita,  ciascuno  per  una  mela;  2^  ma  veder  ridotta  la  dote  al  suo  dritto  orcdi- 
ognuno  di  noi  stipula  che  sopravvivendo  tario  ,  e  il  genitore  superstite  non  dovrà 
non  darà  tal  metà,  come  si  obbliga  a  pa-  contribuire  alla  dote  quando  si  dirà  clic 
^re  il  tutto  se  egli  premuore.  Segue  da  In  dote  è  data  in  anticipazione  della  le- 
ciò  che  gli  effetti  della  costituzione  di  cui  gtttima  del  premorientc  ;  ma  ei  pretende 
variasi  sono  mollo  vari,  secondo  il  tempo  non  esser  lo  stesso  se  si  dichiari  impu- 
bi cui  si  guarda!  I*  finché  i  genitori  esi-  labile  éutta  8ncceé$ione  del  predefunto. 
stonO)  le  cose  vanno  come  se  ^imputazione  Finalmente  Paolo  ^ont  e  Rodìère  (1-99), 
non  fosse ,  e  quelli  son  riguardati  come  senza  distinguere  i  termini  del  contratto, 
costituenti  ordinari,  ognuno  perla  metà  sua;  e  adottando  altra  distinzione,  dicono  che  il 
2"*  quando  Tuno  muore,  tutto  si  cambia:  superstite  sarà  tenuto  pagare  il  compimento 
essendosi  compita  la  condizione  della  pre-  della  dote  ,  se  questa  è  già  pagata  alla 
moricnza  colla  quale  egli  si  fra  gravato  morte  del  coniuge  ^  ma  che  tion  ne  sarà 
delia  intiera  dote  (e  retroaggendo  come  liberato  nel  contrario  caso^ 
tutte  le  condizioni)  dal  solo  soo  palrimo-  Non  sapremmo  invero  adottare  ne  Tuna 
nio  è  ed  è  siala  sempre  dovuta  bi  dote^  e  nò  l'altra  di  queste  distinzioni;  e  diciamo 
le  cose  debbono  allora  rimettersi  aelio  stato  doversi  applicare  in  tutte  le  ipotesi  la  dot- 
in  cui  sarebbero^  se  il  predefunto  avesse  trina  professata  dai  tre  primi  scrittori,  la 


cosiitaito  solo  la  dote  ab  inUio. 


quale  è  stata  consacrata  da  una  decisione 


Ecco  ad  esempio  un  sol  caso  di  appli-  della  Corte  suprema  (Ì)w 
casione  di  quest'ultima  regola.  Se  suppo*       Cercasi  invano  da  noi  la  differenza  tra 

niaoio  che  la  dote  benché  costituita  dai  gè-  la  dote  cbo  si  dà  per  anlicipazioHe  di  legil- 

nitori,  si  fosse  tolta  dai  beni  propri  del-  lima  e  quella  per  impuiazionc  sulla  ere- 

runo  di  essi,  e  giusto  su  quelli  del  super-  dita;  dappoiché  fare  un  dono  a  Condizione 

Mite,  l'intiera  dote'  é  statai  da  lui  pagata  che  s'imputerà  sulla  futura  eredità  del  do- 

qual  debito  del  coniuge  premorto  ed  ha  il  nante,  vaie  fare  uu^ anticipazione  di  legit- 

drìUo  sulla  successione  di  questo  ad  un  tima  all'erede  presuntivo.  Se  è  vero  che 

compcaso  pari  al  valore  cbe  aveano  i  beni  il  superstite  non  può   essere  obbligato  a 


donati  al  tempo  della  donazione. 


dare  il  compimento  della  dote  non  ancor 


IV ultima  parola  su  tal  clausola  d'im-  pagata  al  tempo  della  morte;  dunque  so- 

pQtazione/ Se  nel  caso  in  cui  la  dote  ini-  pravvivendo  nulla  ei  deve,  benché  non  ba- 

(lulabile  sulla  eredità  del  predefunto  ecceda  sii  alla  dote  il  patrimonio  del  predefunto; 

il  dritto  ereditario  dei  figlio,  costui  fosse  or  poiché  anche  in  questo  caso  il  debito 

obbligato  a  vedersi  assottigliare  la  dote ,  non  é  del  superstite^  bensì  del  patrimonio 

ovvero  il  superslite  obbligato  a  pagargli  del  premorto^  non  importa  a  lui  se  il  debito 

l<i  porzione  di  dote  che  l'eredità  non  può  si  paghi  tosto  o  tardi  u^  la  data  del  pa- 


care, è  gravemente  controverso  dagli  scrii 
tori. 


ganiento  può  far  suo  l'obbligo  di  un  altro. 
In  breve,  essendosi  stipulato  che  la  ere- 


Massé  (GiutUp.  M  nolàrialo  Y-48Ì);   dita  del  premorto  darà  solo  la  dote,  il  su- 


^  (l)  Cass.  di  una  decisione  dì  Grenoble,  Il  luglio  Ria  oltre  che  confutasi  da  noi  lo  avviso  di  luì, è  dub- 
l^li.— Por  la  contraria  opinione  citasi  da  Toul-  bio  se  la  dccisiouc  ubbia  il  senso  datole  du  Toul- 
licr  una  decisione  di  Parigi  degli  11  gcnn.  1819.    lier. 
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pcrstilc  non  deve  contribuirvi.  Per  cssotc  premoricntc ,  e  poi  su  quella  del  super 

allrimonli  bisogna  sia  stato  detto   che  la  stite. 
doto  s' imputerà  in  pria  ^ulla  eredita  del 

1440  (T) — Air  assicurazione  della  dote  Irimonio,  ancorché  sia  conceduta  una  di- 

è  obbligato  chiunque  l'abbia  cosliluita;  e  Iasione  al  pagamento  ,  quando  non  siavi 

grinleressi  decorrono  dui  giorno  del  ma-  stipulazione  in  contrario. 


SOMARIO 

/.  Gtìteralità  di  que$ia  regofa.  Penhè  il  dmiante^  vien  meno.  In  che  ei  tttemk  tale  06MÌ90- 

in  COMO  di  dofe,  va  suggello  di  pieno  drillo  zione, 

alla  garanzia  e  al  pagamento  degV  tnfe-  ///.  //  debito  per  interessi  cessa,  0  con  unaftipn^ 

ressi.  Iasione  formale  0  quando  la  cosa  è  m- 

//.  La  garanzia  della  dote  cosliluila  ad  uno  dei  produttiva:  censura  della  dottrina  difosl- 

coniugi  è  dovuta  ad  entrambi.  In  caso  di  lier. 

stipulazione  in  contrario  V  obbligazione 


I. — Questo  articolo,  a  dilTerenza  dei  due 
precedenti,  stabilisce  un  principio  che  non 
è  speciale  alla  regola  delia  comunione.  La 
dote,  sia  costituita  dai  genitori  maritati  in 
comunione,  o  sotto  la  regola  dotale  0  sotto 
altra  regola,  0  da  altri  parenti,  0  da  estra- 
nei, sia  che  chi  la  riceva  si  mariti  in  co- 
munione, 0  sotto  qualunque  altra  regfda; 
in  tutti  i  casi  possibili  ha  luogo  sempre  la 
doppia  disposizione  del  nostro  articolo:  in- 
fatti r  articolo  1547  (4360)  la  riproduce 
identicamente  nella  materia  della  regola 
dotale  per  la  garanzia,  e  l'articolo  IS48 
(1361)  per  gli  interessi. 

La  costituzione  di  dote  è  un  atto  dilTe- 
reote  dagli  altri,  che  insiememente  parte- 
cipa della  donazione  e  dell*  atto  a  titolo 
oneroso.  Il  dotante  è  un  donatore,  poiché 
gratuitamente  e  senza  ombra  di  vantaggio 
reciproco  si  spoglia  del  suo;  ma  il  dola- 
tafio  sotto  un  riguardo  riceve  la  dote  a 
titolo  oneroso,  poiché  essa  é  destinata  0 
Tar  fronte  alle  spese  necessarie  nel  matri- 
monio ,  a  cui  non  si  sarebbe  sobbarcalo 
senza  di  quella.  La  dote  adunque  olfìre  da 
un  lato  il  carattere  della  donazione,  e  sarà 
quindi  come  questa  soggetta  alla  riduzione, 
alla  collazione,  alla  revoca  per  sopravve- 
nienza di  figli  al  donante  ;  ma  dall'  altra 
presenta  il  carattere  di  atto  a  titolo  one- 


roso, e  quindi  il  dotalario  ha  il  diritto  di 
garanzia  e  quello  di  esigere  interessi  per 
la  dote  pagabile  a  termine ,  quaado  an- 
che non  stipulati. 

Svolgiamo  separatamente  ciascuna  dique- 
ste due  idee 

II. — In  principio  un  donante  noadere 
garantire  ciò  che  dona.  Ma  qui  avviene  al- 
trimenti; poiché  sioeoroe  ambi  i  coaìugi, 
il  donatario  e  V  altro  fan  capo  dalla  dol«' 
pei  bisogni  domestici,  non  ci  è  a  dubitare 
che  la  garanzia  si  debba  airuoo  non  che 
airaitro.i>elvincoun  pretende  che  la  garantii 
della  dote  costituita  alla  moglie  si  debU 
al  solo  marito;  ma  la  sua  opinione  è  stata 
a  ragione  rigettata  da  tutti  gli  scrittori: 
poiché  la  tnogiie  è  interessata,  oca  meno 
che  il  marito,  a  conservare  i  metti  asai* 
curatile  dal  contratto.  L'errore  di  Delriu- 
court  é  tanto  più  strano  perchè  rigorosa- 
mente il  dritto  di  garanzia  appartiene  in 
proprio  alla  sola  moglie  cui  fu  fatta  la  io- 
nazione;  ed  il  marito  ha  il  dritto  di  agire 
contro  il  donante  come  avente  caasa  della 
moglie,  e  per  V  applicazione  dell* art.  Ilol» 

(1119)  (i).  . 

Del  resto  benché  il  nostro  articolo,  e  gu 
art.  1541,  1548  (1360  1361)  permcllaoo 
che  il  donante  stipuli  espressamente  di  non 
esser  tenuto  agii  interessi,  ciò  può  anche 


(1)  Duranton  (XIV  200;  XV-37d);  Tcssicr  (I,  (>».     rìnc  (ili,  p.  3<I0)  ;  Uudière  e  Paolo  Pool  (l-tOt); 
ina  193);  BcUol  (1,  p.  538);  Bcnoii  (ISO;;  Zaclin-    Odivr  (Ili,  1145;;  Troplong  0t*22i9). 


gina 
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fare  per  la  garenzìa;  poiché  se  questo  è  sue  obbligasioni  di  clic  è  stato  causa    il 


lecito  ad  uo  venditore  (art.  1621  (1413)), 
deve  con  più  ragione  esserlo  al  donante. 

Ma  qual  sia  l'estensione  della  garanzia 
imposta  ul  donante?  Non  è  detto  nel  Co- 
dice ,  sicché  dovrà  risolverai  la  quislione 
secondo  le  regole  dalla  garanzia  dovuta  in 
caso  di  vendita,  salve  le  modificazioni  che 
le  circostanze  richiederanno  secondo  la  dif- 
ferenza dei  due  casi. 

Quanto  ai  crediti  il  donante  garantisce 
solo  la  esistenza  ,  non  già  la  solventezza 
del  debitore,  poiché  non  ad  altro  sarebbe 
tenuto  il  venditore  (art.  1 695  (1 539)) .  E  sic- 
come Tari.  1694  (1540)  in  caso  di  non  esi- 
stenza vuole  che  il  venditore  debba  rim- 
borsare non  lo  ammontare  del  credito,  ma 
il  solo  prezzo  ricevutone,  che  è  ciò  che 
perde  il  cessionario,  bisogna  conchiudere 


donante ,  deve  questi  sentrrne  le  conse* 
guenze. 

Se  la  evizione  è  parziale  ,  il  donante  , 
come  il  venditore,  deve  pagare  il  prezzo 
della  porzione  scemata,  in  ragion  del  va- 
lore della  cosa  al  tempo  della  evizione  (ar- 
ticolo 1637  (1483));  ma  il  donatario  po- 
trà egli,  come  il  compratore  (artic.  1636 
(1482)),  costringere  il  garante  a  ripren- 
dere l'oggetto  per  intiero,  pagandogliene 
il  valore  totale?  No;  perchè  il  compratore 
deve  per  ciò  fare  risolvere  la  vendita;  ma 
un  contratto  sinallagmatico,  come  quello  di 
cui  é  discorso,  non  si  può  risolvere,  e  il  dona- 
tario infatti  lo  vuole  interamente  eseguito. 

Infine  se  la  cosa  abbia  semplici  vizi  oc- 
culti, potrà  sorger  dubbio  se  vi  sia  dritto 
a  garanzia.  Si  potrà  dire  che  il  costituente 


che  qui  il  donante  non  dovrà  pagar  sem-   col  semplice  fatto   della  donazione  abbia 


pre  e  specificatamente  il  capitale  nominale 
del  credito,  ma  quel  che  perderebbe  il  do- 
natorio,  cioè  quei  che  il  donatario  ne  a- 
Trebbe  ricavato,  ove  quello  fosse  esistito. 
Così  se  il  preleso  debitore  fallisse  al  mo- 
mento stesso  del  matrimonio  o  poco  dopo, 
la  garanzia  dovrebbe  ridursi  al  dividendo 
che  si  sarebbe  ricevuto  ove  il  credito  fosse 
stato  reale.  Ma  finché  può  credersi  che  il 
donatario  avrebbe  ottenuto  il  valore  del 
credito,  dev*esser  ristoralo  per  intiero  dal 
donante. 

Per  le  cose  corporali  V  evizione  può  es- 
sere totale,  parziale,  ovvero  di  semplici  vizi 
occulti. 

Se  ella  é  totale,  il  donante  deve  il  va- 
lore che  ha  la  cosa  al  tempo,  sebbene  sia 
più  0  meno  del  valore  che  essa  aveva  al 
giorno  della  donazione,  dovendo  egli  rin- 
dennizzare  il  donatario  del  danno  cagiona- 
togli. Colai  soluzione,  semplicissima  se  lo 
oggetto  vai  meno  di  quando  si  donava,  po- 
trà sembrar  rigorosa  per  il  caso  contrario, 
e  si  potrebbe  affermare  che  il  donante  non 
ha  potuto,  in  nessun  caso,  avere  in  pen- 
siero di  obbligargli  per  più  di  quel  che  avca 
donalo.  ìHa  non  va  cosi:  siccome  è  fermo 
principio  che  si  renda  indenne  la  persona 
garanlila  ,  e  questa  per  lo  aumento  della 
cosa  ha  potuto  crescere  le  sue  spese  o  le 


dovuto  trasmettere  la  cosa  per  come  era, 
e  che  nulla  deve  poi  pesi  occulti,  o  segreti 
difetti.  Na  tale  idea  é  inesatta  per  que- 
st'ultimo caso  che  per  i  pret^edenti:  essa 
é  vera  soprutlutto  per  il  donante  ordinario 
che saràin conseguenza  liberato  sempre  dal 
debito  di  garanzia;  ma  e  falsa  specialmente 
per  il  dotante  il  quale  a  lai  riguardo  si 
reputa  come  se  avesse  fatto  un  allo  a  ti- 
tolo oneroso,  e  in  tutti  i  casi  è  tenuto  a 
garanzia. 

1  coniugi  han  fatto  assegnamento  sul  va- 
lore che  la  cosa  mostrava  di  avere»  e  de- 
vono essere  quindi  indennizzati • 

Per  altro  o  il  donante  ignorava  i  vizi, 
ed  ha  inteso  procurare  il  valore  che  la  cosa 
mostrava  di  avere  ,  in  modo  che  quella 
era  rintenzione  delle  parli;  o  li  conosce^ 
va,  ed  allora  era  in  colpa. 

Sicché  neirun  caso  come  negli  altri  può 
il  donante  sottrarsi  ai  possibili  risullumenli 
del  suo  atto  colla  espressa  riserba  che  può 
sempre  stipulare. 

III. — Dovendosi  colla  dote  far  fronte  ai 
bisogni  domeslici,  si  è  fatta  una  eccezione 
al  principio  che  gli  interessi  si  devono  do- 
po fallane  la  dimanda;  ed  é  che,  ove  la 
dote  non  si  paghi  in  contanti,  correranno 
gli  interessi  di  pieno  dritto  dal  giorno  del 
matrimonio. 
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La  regola  non  si  applica  né  al  caso  in  matrimonio.  Se  roggetlo  è  un  ioimobile, 
ciij  il  donante  dichiari  ronnalmcnle  nel  con*  si  dirà  per  analogia  dovere  il  donante  ri- 
tratto di  non  voler  pagare  interessi  ,  né  lasciare  al  donatario  i  fratti  di  esso  o  il 
quando  la  dote  consista  in  cose  che  non  loro  equivalente. 

oe  producono.  Il  nostro  articolo  non  che  Ma  se  trattasi,  a  mo'  d'esempio,  di  rao^ 
Tart.  1548  (1364)  stabiliscono  la  prima  bili,  il  donante  non  dovrà  interessi;  né  lam* 
eccezione,  la  seconda  fondata  sulla  ragione  poco  li  dovrebbe  se  egli  avesse  costituito 
sorge  parimente  dal  testo  di  questi  articoli,  un  credito  su  d'un  terso  non  prodiittito 
se  ben  si  comprendano;  poiché  ivi  sta  detto  d'  interessi;  e  ben  a  ragione  la  dottrina  con- 
non  già,  come  sembra  che  pensi  Toullier  trarla  di  Toullier  (loc.  eU.)  è  stata  riget- 
(XIY-ÓI),  che  qualunque  dote  darà  inleres-  tata  da  tutti  gli  scrittori,  non  che  dal  suo 
si,  ma  solo  che  la  dote,  ove  potrà  darne,  annotatore  Duvergier  (1). 
li  darà  dal  giorno  del  matrimonio.  N.B. — Bisogna  metter  d' accordo  la  spie- 
Di  conseguenza,  se  la  dote  che  si  paga  gasione  di  quest'articolo  con  quella  degli 
a  termine,  consiste  in  una  somma  doler-  art.  1541  e  1548  (1360  e  1361). 
minata,  gli  interessi  corrono  dal  giorno  dal 

SEZIONE  Ut. 

»KLL0  SCIOGLIMEXTO  DELLA  GOaVRlGÌIB  B  M  ALGUIIE  GOMBGVEIIZK  DI  BSSO. 


Per  poco  soddisfacenti  che  siano  le  di- 
visioni adottate  nelle  quattro  sezioni  a  cui 
noi  Siam  pervenuti,  le  seguiremo  per  non 


iscon volgere  di  troppo  gli  articoli.  Ma  ael 
nostro  sunto  seguiremo  l'ordine  logico. 


§  r  —  Cause  per  cui  si  scioglie  la  comufiiona. 


1441(1405M).— La  comunione  si  scioglie: 
1**  per  la  morte  naturale;  ì^  per  la  morte 
civile;  3^  per  il  divorzio;  4^  per  la  separa- 

I.  —  Le  cinque  cause  di  scioglimento 
porte  innanzi  dal  nostro  articolo  possono 
realmente  ridursi  a  tre.  Infatti  da  una  parte 
il  divorzio  è  abolito;  e  dall'altra  la  sepa- 
razione di  persona  non  va  distinta  dalla 
separazione  di  beni,  poiché  quella  prodn- 
cendo  la  separazione  dei  beni  scioglie  me- 
diatamente la  comunione  (articolo  311  (T)): 
sicché  questa  sempre,  intervenga  principal- 
mente, o  come  conseguenza  della  separa- 
zione di  persona,  è  la  causa  unica  dello 
scioglimento. 

Ma  viceversa  devono  sostituirsene  altre 
due,  di  cui  l' articolo  non  fa  cenno  :  la  scn- 


zione  personale;  5"*  per  la  separazione  dei 
beni.* 


tenza  che  annulla  il  matrimonio  putativo, 
e  qualche  volta  la  dichiarazione  d'assenza. 
Abbiam  visto  infatti  (art.  201-202  («<- 
192),  n.  ni),  che  il  matrimonio  contralto 
di  buona  fede,  annullandosi  conserva  (uUi 
i  suoi  effetti  pel  passato  ;  che  quindi  lia 
fatlo  esistere  fra  i  coniugi  una  vera  comu* 
ninne  che  si  scioglie  per  la  sentenza  ,  e 
che  esso  è  come  un  matrimonio  valido  che 
si  discioglie  col  divorzio.  Abbiam  visto  pa- 
rimente (art.  124  (130),  nn.  IX  e  XVII) J 
che  la  dichiarazione  di  assenza  di  un  eoo- 
iuge  in  comunione  diviene  causa  reale 
dello  scioglimento  di  questa:  T  se  il  con- 

(!)  Dclvincourl  (l.  Ili);  Daranloa  (XV-3S2);  Bc-  •  Il  corrispondonic  art.  1405  è  cosi  coocepilo- 

noii  (1-158);  Tessicr  (I,  p.  167);  Ziicharioc  (III,  p.  a  La  comunioae  si  scioglie  !.  per  lo  niorl«;  z* 

:s»2);  Odicr  (111-1  I5i):  Duvergier  (sopra  TooHler ,  perla  separazione  personale;  3.  per  la  separaxiou^ 

loc.  cit.);  Hodicre  e  Paolo  Poni  (M16);  Troplonir  del  beni. 
(Il,  1255  e  1256). 


.^^ 
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joi^c  elegge  lo  scioglimento  provvisorio,  e 
2**  quando  scello  che  abbia  di  conliniiarc, 
seg'ua  poi  rimmìssione  diffiniliva^  se  in  ambi 
i  casi  non  si  giunga  mai  a  provare  o  la 
esislenia  o  la  morie  dell* assente. 

Cinqne  sono  dunque  le  cause  per  cui  la 
comunione  si  scioglie:  1^  la  morte  natu- 
rale; V  la  morte  civile;  S""  la  separazione 
di  beni;  4*^  la  dichiarazione  di  nullità  del 
mairimonio  ;  e  5^  la  dichiarasione  di  as- 


senza. 

Dopo  ciò  il  Codice  passa  a  due  conse- 
guenze particolari  che  trae  alle  volle  lo 
scioglimento  della  comunione:  T  la  pena 
che  s*  infligge  al  coniuge  superstite  per 
la  mancanza  d'inventario  (articolo  1442 
(1406))  ;  2""  la  separazione  giudiziaria  di 
beni,  di  cui  s'occupa  nel  resto  della  se- 
zione. 


(2.  —  Della  numeama  d'intentario  per  parte  del  superstile. 


1442  (1406  ■)* — La  mancanza  di  inven- 
tario dopo  la  morte  naturale  o  civile  di 
uno  dei  coniugi,  non  dà  luogo  alla  con- 
tinuazione della  comunione;  salve  le  azioni 
delle  parti  interessate  relativamente  alla 
pruova  della  esistenza  dei  beni  ed  elTetlt 
comuni,  la  quale  pruova  potr«^  farsi  tanto 
per  documento,  quanto  per  pubblica  fama. 


Se  vi  sono  Ogii  minori,  la  mancanza  di 
inventario  fa  inoltre  perdere  ai  coniuge  su- 
perstite il  godimento  delle  loro  rendite,  ed 
il  surrogato  tutore  che  non  lo  ha  costretto 
a  far  T inventario  è  solidariamente  tenuto 
con  lui  a  tutte  le  condanne  che  potessero 
pronunziarsi  a  favore  dei  minori.* 


SOAHARIO 


/.  /{  Codice  non  vuole  $i  eontinui  la  comunione 
come  in  antico^  ove  manchi  l'inventario, 

//•  ita  dà  dritto  a  tutti  gli  interessati  di  prova^ 
re  per  pubblica  fama  il  valore  della  co- 
munione. Questo  dritto  culunque  non  è  solo 
pei  figli  minori:  errore  di  Toullier. 

I.  - — Un  tempo,  se  il  superstite  coniuge 
non  faceva  inventario  non  si  poteva  scio- 
gliere la  comunione  ,  la  quale  continuava 
tra  quello  e  gli  eredi  del  predornnto.  Se- 
condo la  Consuetudine  di  Parigi  ciò  avca 
luogo  se  gli  eredi  erano  figli  del  defunto 
e  minori;  ma  secondo  altre  anche  pei  figli 
mafrj^iori  e  per  gli  eredi  collaterali  (1). 

Rimaritandosi  il  coniuge  sopravvivente  si 
formerebbe  una  comunione  che  dicesi  tri- 
portila  poiché  dividesi  tra  1^  il  sopravvi- 
vente, 2''  gli  eredi  del  predefunto,  e  3^ 
il  secondo  coniuge.  Dopo  la  morte  di  co- 
stui, la  comunione  poteva  durare  pure  per 
li  suoi  tìgli,  in  guisachò  se  un  padre  in 
comunione  con  figli  di  vari  matrimoni,  to- 


7/7.  Caso  vi  siano  figli  minori^  per  la  mancanza 
di  inventario  perdesi  il  dritto  d'usufruito 
legale  dal  sopravvivente.  Sviluppo  di  que^ 
sta  regola:  controversia.  Obbligo  e  rispon- 
sabilità  del  tutore  surrogalo. 


gliosse  a  moglie  una  donna  che  fosse  in 
simile  condiziono,  formerebbesi  una  comu- 
nione  composta  di  cinque  o  sti  comunioni! 
E  variando  le  condizioni  e  gli  elTetti  di  tali 
continuazioni  di  comunione  secondo  le  dif- 
ferenti consuetudini ,  si  entrerebbe  in  un 
labirinto  a  volerle  liquidare,  quando  per  e- 
sempio  due  coniugi  maritati  in  un  paese 
vengono  a  porre  stanza  in  un  altro  ove  uno 
rimanendo  vedovo  si  rimariti  sotto  una  le- 
gislazione diversa !...•  Ma  sotto  il  Codice 
tale  imbarazzante  stalo  di  cose  non  può 
aver  più  luogo  ;  dichiarandosi  nel  nostro 
articolo  che  la  mancanza  d' inventario  (4 
cessare  la  couìunione, 

11.  *~  Il  Codice  togliendo  quelle  bizzarri^ 


*  li  corrisponilcnlc  art.  1406  e  cosi  espresso: 
s  La  mancanzu  (li'U*invrnlarìo  dopo  la  morie  na- 
turale di  uno,  ecc. 


(1)  Vedi  spediilmcnlc  Parigi,  uri.  240^241;  (>f'^ 
Icnns,  arU  216;  Dur,  ari.  232;  Monlargis,  cap.  Ò^ 
ari.  9. 
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contintiiizioni  di  comuiiiono,  uhililn  gli  e-  mando  T  inventario  evita  la  pena  pronan* 

rodi  del  prcdofunlo,  mancando  rinvonlario,  ziatj,  dovni  neci!ssaria monte  slenderlo  in 

a  provare  non  solo  con  liloli,  ma   anche  nn  termine  stabilito?  Dentro  qiial  termine? 

con  testimoni  e  colla  pubblica  voce,  il  va-  Spirato  che  è,  si  perderà  pure  il  dritto  di 

lore  della  comunione  (1).  Secondo  noi  tal  usurrutto,o  si  rimetterà  al  giudice  il  dichia- 

dritto  appartiene  agli  eredi  del   defunto  ,  rarlo  perduto  o  no  secondo  le  circoslan- 

qualunque  essi  sieno.  Vero  che  Toullier  (XIII-  zef  Da  ultimo  si  perde  soltanto  il  godimeolo 

5)  e  una  decisione  della  Corte  di  Caen  (2)  dei  beni  che  appartengono  ai  Bgli  nella  co* 

che  ne  seguì  la  dottrina,  insegnano  essere  munione  di  cui  non  si  è  fatto  inventario, 

dei  soli  figli  minori,  perchè  si  dice  a  que-  ovveft)  di  tutti  i  beni  che  possono  appar- 

sii  soltanto  appartenere  T  antico   dritto  di  tener  loro? 

far  continuar  la  comunione  ,  al  quale  fu  Toullier  (XIII-8)  e  Chardon  (n.  146) 
sostituito  quel  beneficio.  Ma  in  prima  havvi  insegnano  non  potersi  perdere  i  beni  che 
in  ciò  un  errore  di  fatto:  spesso  la  comu-  pervengono  al  figlio  dopo  lo  sciogiiinento 
nione  continuava  coi  figli  maggiori  ed  an-  della  comunione;  ma  1*  inesattezza  di  late 
che  coi  collaterali;  e  siccome  la  nuova  re-  idea  vien  provata  dalla  discussione  al  Con- 
gola  è  tanto  razionale,  quanto  T  antica  ri-  sigilo  di  Stato.  Infatti  i  redattori  per  as- 
dicola  e  contro  natura ,  era  naturale  che  sicurare  la  formazione  doli*  inventario  io- 
li Codice  la  stabilisse  in  modo  generale,  fliggono  al  sopravvivente  che  noi  farebbe 
E  ciò  esso  ha  fatto  accordando  questo  una  pena  severa,  proponendo,  oltre  la  pri- 
dritto  alle  parli  interessate^  e  dopo  scrii*  vazione  assoluta  del  dritto  d*  usufrutto  le- 
to  il  primo  paragrafo  per  tutti  quelli  che  gale  che  a  molli  non  parve  baslevole,  uo 
hanno 
nel 

quando 

ciò  sorge  pur  chiaro  dai  lavori  preparatori:  gè  ben  chiaro  che  si  è   tolto  al  sopravri- 

r  oratore   del  governo  dopo   aver   distinto  venie  il  drillo  d*  usufrutto  legale  stabilito 

il  caso  in  cui  vi  fossero  figli  minori  ,  da  dalParticolo  384  (298),  il  che  pare  anche 

quello  in  cui  non  ve  ne  fossero,  aggiunge  troppo  mite.  Non  si  deve  dunque  aver  n- 

che  ((  III  tutti  i  casi  si  ammetterà  la  pruo-  guardo  nò  air<»rigi«ie  dei  beni,  uè  al  tempo 

va  per  voce  pubblica,  »  e  V  oratore  del  Tri-  in  cui  pervengono  al  figlio  ;  poiché  colla 

buualo  alia  sua  volta  dice  che  ce  il  dritto  e-  mancanza  dell*  inventario,  il  sopravvivente 

siale  senza  distinzione  per  le  parti  inle-  diviene  inde)>no  del  privilegio  annesso  dal- 

ressate  (Fenel,  Xlll,  p.  612  e  311)  ».  Tart.  384  (298)  alla  patria  potestà  (3)- 

111.  —  Il  nostro  secondo   paragrafo  che  L'inventario,  secondo  l'art.  1456  (U^v 

riguarda  solo  il  caso   di  figli  minori ,  ha  e  Tnso  costimle  deiranlica  giurisprudeniai 

fallo  sorgere  varie  diIBcoltìi.  Questo  prin-  di  cui  i  redattori  inlesero   per  fermo  n- 

cipio  I  stanziato  per  la  comunione  ,  dovrà  produrre  la  regola,  deve  stendersi  nel  \^^' 

pure  applicarsi  per  le  altre  regole  di  ma-  mine  di  tre  mesi,  salvo  il  dritto  al  saprai 

Irimonio?  Il  coniuge  sopravvivente  che  for-  vìvente  di  far;>i  accordare  dal   magistrato 


»  n  primo  paragrafo  per  lutti  quelli  ciie  gaie  die  a  molli  non  parve  oasievuie,  uu 

nniìo  interesse  ad  invocarlo ,  stanzia  poi  rindennizzo  pari  a  un  quarto  delia  coma- 

el  secondo  quel   che  si  debba   decidere  ninne  {ibid.  ,   p.  564-566).  QuesC  ultima 

uando  ti  siano  figli  minori.   Da  ultimo  idea  non  fu  ammessa;  ma  dagli  atti  sor- 


(I)  È  slato  giudicato  che  In  iiiuncuiiza  d'inveii- 
Iorio  non  può  derogare  per  nulla,  coniro  il  con- 
iuge sopravfifcnlc,  alle  regole  relative  alla  com- 
posizione della  massa  da  dividersi,  e  alle  recipro- 
che preicvazioni  dei  coniugi.  In  ispccial  modo  il 
coniuge  sopravvivenle  in  simil  caso  ,  dichiarando 
di  provare  che  la  successione  ik*l  coniuge  defunto 
i*ra  composta  sruiplici'iiieiilr  di  vari  titoli  di  cre- 
dito, non  può  costringersi  a  dare  in  Ispecic  i  beni, 
mobili  o  immobili,  portati  in  dote  <lal  dorunto  per 
come  s'indicano  nel  contratto  di  matrimonio,  salvo 
il  dritto  che  hanno  gli  eredi  del  defunto ,  per  la 


mancanza  d'inventarlo,  a  provare  la  consisteni||  ft< 
beni  della  eredità,  tonto  per  titoli  che  pcrjiobblici 
vocr.  C;iss.,  5  marzo  1855  (Dev.  ,  55,  1,  ^*|:T 
Vedi  intanto  Aniiens,  22  marzo  1855  (Dcv.,^5«'* 

(2)  Caèn,  i  genn.  1810  (Devili. ,  41,2,  82)-- 
Conlra:  Caen.  19  iscnn.  1832;  Odier  (I  HOO;;  W^ 
Poni  e  Rodière  (1-762);  Troplong  (Il  1284) 

(.H)  V4^(U  Proudbiin  (I.  I.  p.  221).  Hodièrc  e  Pa»<« 
Pont  (t.  I.  n.  772).— re//i  frattanto  Oijon,  ti  UJ,"- 
naro  tSoG.  (Oall.,  56,  2,  94),  e  Dcmolon)l>c(t*'* 
n.  579). 


TIT.V.DKL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO  K  IIK^DRITTI 

una  proroga,  se  per  casi  speciali  quel  ter- 
mine non  basti. — Avuto  riguanlo  ali*  im- 
portanza che  i  nostri  legislatori  applicano 
alla  formazione  dell'inventario,  di  cui  i  ri- 
feriti atti  fan  pruova,  sorge  pur  chiaro  che 
la  pena  infliggesi  per  la  mancanza  deirin- 
venlario;  e  fu  violato  lo  spirito  della  legge 
nella  decisione  della  Corte  di  Caco ,  con 
cui  non  fu  pronunziala  la  perdila,  perchè 
il  leruiine  era  scorso  dopo  poco  lempo  dalla 
formazione  deir  inventario ,  e  d'  onde  per 
altro  non  era  venuto  alcun  danno  ai  mi- 
nori {{). 

Il  giudice  non  ha  arbilrio,  e  non  essen- 
do fatto  rinventurio  nei  tre  mesi  dalla  mor- 
te ,  0  prima  di  spirare  la  proroga  accor- 
data dal  magistrato,  non  potrà  più  questi 
esimersi  dal  pronunziare  la  perdita.  A  ra- 
gione adunque  la  dottrina  di  questa  deci- 
sione .  che  sembra  esser  quella  di  Prou- 
dhon  (Vàvf.,  1-114),  Bellot  (IV,  p.  345), 
e  che  è  pure  adoltala  da  Demolombe  (VI, 
513) ,  benché  confessi  che  è  in  qualche 
modo  arbiiraria,  è  stata  generalmente  ri- 
gettata (2).  —  Da  ultimo»  non  ostante  l'ac- 
canita controversia  che  scisse  gli  scrittori, 
non  esitiamo  punto  a  dire ,  come  già  di- 
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cemino  sotto  Tari.  387  (480),  n.  VII,  do- 
versi la  nostra  disposizione  applicare  esclu- 
sivamente al  caso  della  comunione  e  non 
potersi  estendere  ai  casi  in  cui  il  soprav- 
vivente si  sia  maritato  sotto  una  delle  re- 
gole di  esclusione  di  comunione,  di  sepa- 
zione  di  beni  o  dolale. 

A  ciò  ci  spinge  un  motivo  ben  semplice, 
innanzi  a  cui  cadono  tulli  gli  argomenti  in 
contrario,  cioè  che  qui  trattasi  d*una  vera 
pena  ;  che  le  pene  non  si  potranno  mai 
oltre  al  caso  previsto  estendere  per  ana- 
logia a  casi  non  previsti ,  e  che  qui  non 
si  può  neanco  invocare  una  vera  analogia, 
poiché  anche  gli  avversari  riconoscono  che 
rinvenlario  debba  sempre  stendersi  s)  nel 
caso  di  comunione ,  come  nelle  altre  re- 
gole (3). 

Inoltre  è  obbligo  dei  tutore  surrogato 
dei  figli  minori  fare  stendere  lo  inventa- 
rio ,  e  costringervi  occorrendo  il  coniuge 
sopravvivente  ;  ove  ciò  non  faccia  è  egli 
tenuto  in  solido  a  tutte  le  condanne  che 
possono  pronunziarsi  contro  il  coniuge  so- 
pravvivente, salvo  sempre  il  regresso  con- 
tro di  questo. 


§  3. — Della  separazióne  giudiziaria  di  beni. 

I.  Causa,  forme  e  condizioni  dellii  separazione. 

1443  (1407). — La  separazione  del  beni  di  lui  beni  non  sieno  sullicienti  per  soddi- 

non  può  domandarsi  che  in  giudizio  dalla  sfare  i  dritti  e  le  azioni  di  ricupera  della 

moglie  ,   la  quale  si  trovi  in   pericolo  di  moglie.  Ogni  separazione  stragiudiziale  è 

perdere  la  dote,  e  quando  il  disordine  degli  nulla, 
affari  del  marito  dà  luogo  a  temere  che  i 
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zione  di  persona.  La  prima,  di  cui  qui 
parla  la  legge ^  non  può,  come  l'altra^  sto- 

I. — La  separazione  di  beni  che  ,  come 
ubhiam  visto ,  ò  una  delle  regole  che  i 
coniugi  possono  stipulare  nel  contratto,  pu5 
oll(Miersi  altresì  dalla  moglie  con  una  sen- 
tenza che  la  sostituisca  alla  regola  di  co- 
munione stabilita  in  esso  contratto;  in  gui- 
sachè  la  sentenza  diviene  una  causa  di  scio- 
glimento di  comunione. 

La  separazione  di  beni  adunque  può  es- 
sere stabilita  sì  per  contratto,  come  per 
sentenza.  E  cosa  utile  però  osservare  che 
la  moglie  può  domandare  in  giudizio  la  se- 
parazione dì  beni,  non  solo  se  essa  sì  trova 
sotto  la  regola  della  comunione  legale  o 
convenzionale,  ma  anche  se  sotto  (e  due 
altre  regole,  resclusione  della  comunione 
eia  regola  dotale  (articolo  6aiS  (iai&)). 

Un  solo  motivo  può  spingere  la  moglie  a 
far  pronunziare  la  separazione  di  beni;quan- 
docioè  gli  all'ari  del  marito  vadano  cosi  male 
da  poterle  far  perdere  tutti  o  parte  dei  suoi 
beni  presenti  o  futuri.  A  torto  adunque  gli 
interpreti  del  Codice^  seguendo  rigorosa- 
mente la  redazione  poco  precisa  del  nostro 
articolo,  vogliono  indicare  due  motivi  di- 
stinti: i""  il  pericolo  della  dote^  2!^  il  ti- 
more che  la  moglie  non  possa  esser  sod- 
disfatta dei  suoi  diritti  e  delle  ragioni  dì 
ricupera. 

La  prima  eausa  entra  nella  seconda,  ben- 
ché pure  uCfra  la  vera  idea  in  un  modo 
ancbe  meno^  completo  di  quel  che  sia  la 
formola  generale  da  noi  adottata,  cioè,  die 
la  separazione  di  beni  possa  pronunziarsi 
qnando  negli  alTarì  vi  sia  una  scompiglio 
tale  da  mettere  a  repentaglio  V  avere  at- 
tuale od  anche  eventuale  della  moi>lie. 

Cosi  ,  quand'  anche  la  moglie  ouJIa  ab- 
bia recalo  in  dote,  e  nulla  le  sia  perve- 
nuto dopo  il  matrimonio ,  la  mala  ammi- 
nistrazione del  marito  sarà  sempre  causa 
di  tar  pronunziare  la  separazione;  poiché 
è  nello  interesse  di  lei  rassicurarsi  la  metà 
di  ciò  che  resta  nella  comunione.  Se  non 


bilirsi  per  contratto,  e  può  domandmi 
solo  dalla  moglie, 

vi  sieno  fondi  comuni,  ella  potrà  avere  on 
mezzo,  una  industria  col  cui  prodotto  po- 
trà .  dopo  separata  ,  avere  dei  mo^i  per 
se  e  pei  figli,  mentre  che  durando  Tafn- 
miuistrazione  del  marito,  questi  potrà  per- 
derne e  sprecarne  il  tutto.  E  se  inGoela 
moglie  non  é  in  istato  di  poter  guadagnare 
coi  suoi  lavori,  non  potrà  in  qualche  mese, 
in  qualche  giorno,  raccoglier  delle  dona- 
zioiii  0  delle  successioni  che  a  lei  imporla 
conservare  ? 

Anche  per  ciò,  avuto  riguardo  alla  cat- 
tiva amministrazione  del  marito,  si  potrà 
pronunziar  la  separazione ,  quantunque  le 
entrate  attuali  della  moglie  sieno  perfcl- 
lamenle  garantite  colla  sua  ipoteca  legale; 
poiché  da  una  parte  le  sue  entrale  pos- 
sono di  giorno  in  giorno  aumentarsi,  eia 
condotta  del  marito  dà  a  temere  non  venga 
scemandosi  la  garanzia  ipotecaria,  o  per- 
ché non  abbia  ben  mantenuto  i  suoi  beni,o 
perché  abbia  fatto  dei  tagli  irregolari  dì 
boschi.  0  mutato  gli  immobili  produttivi  in 
semplice  proprietà  di  delizia.  Or  non  è 
prudente  T  aspettare  che  il  male  divenga 
irreparabile  per  porvi  rimedio. 

E  se  spesse  fiate  la  separazione  si  pro- 
nunzia aella  supposizione  che  il  marito  ab- 
bia malamente  amministrato,  la  si  può  pure 
quando  il  marito  non  é  in  colpa  ed  il  di- 
sordine degli  alTari  sia  stalo  cagionalo  da 
forza  maggiore.  Ciò  non  é  dubbio,  poiché 
non  ostante  Toculatezza  del  marito,  i  suoi 
affari  possono  andar  si  male  da  risentirne 
la  moglie  non  lieve  danno  (i)...  Addippiu 
si  potrà  pronunziar  la  separazione,  benché 
dimandata  per  le  colpe  della  moglie  e  le 
sue  prodigalità  e  i  suoi  sciupi;  ed  essendo 
H  capo  della  comunione  neirobbligo  di  im- 
pedir quelle  prodigalità,  ove  se  ne  inosln 
incapace  ,  gli  si  terrà  V  amministrazione, 
salvo  al  bisogno  di  dare  alla  moglie,  di- 
venuta padrona  dei  suoi  beni  ,  un  consu- 
lente giudiziario  (2).  Parimente  il  niarilo 


(f)  PoUftlcr  (n.  510),  ToiiMicr  (XIII-33),  Paolo       (2)  Angers.  22  febbraro  1828. 
Poni  e  Kodicrc  (M9i),  Troplong  (IM33). 
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non  potrebbe  far  dichiarare  inammissibile 
la  domanda  per  un'accusa  che  può  farsi 
alla  moglie  ,  come  la  fuga  dal  domicilio 
coniugale  ;  la  moglie  non  ha  influito  per 
nulla  al  ciiUivo  andamenlo  degli  alTari,  per 
cui  forse  si  è  resa  colpevole;  i  due  dritti 
ri)«|ieUivi  non  si  distruggono  V  un  V  altro; 
quello  del  marito  di  obbligar  la  moglie  a 
rienlrare  nel  domicilio  coniugale  ;  e  V  al- 
tro dì  questa  d'impedirò  lo  sperpero  della 
sua  fortuna  (1) 

In  breve,  e  senza  badare  alle  altre  va- 
rie circostanze,  deve  o  pur  no  ammettersi 
la  separazione  di  beni,  secondo  che  il  pa^ 
trimonio  del  marito  sia  o  no  talmente  di- 
sordinalo da  porre  in  repentaglio  i  dritti 
presenti  o  eventuali  della  moglie. 

If .  — -  La  separazione  di  beni  che  è  una 
deroga  al  contratto  di  matrimonio,  non  può 
secondo  Tari.  1395  (1319)  avere  efl'etto 
per  una  semplice  convenzione  delle  parli; 

1444  (1408). — La  separazione  dei  beni, 
ancorché  pronunciata  dui  giudice,  e  nulla, 
se  non  e  stata  eseguila  colla  reale  soddi- 
sfazione dei  dritti  e  ragioni  di  ricupera 
conipetenli  alla  moglie,  falla  per  allo  au- 
tentico Gno  alla  concorrenza  dei  beni  del 
marito,  od  almeno  con  istanze  inlrodolle  en- 
tro quindici  giorni  successivi  alla  sentenza 
e  continuale  senza  interruzione.* 

1445  (1409). Ogni  separazione  dei  beni 
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ove  non  fosse  giudiziale,  ma  volontaria  ed 
amichevole,  sarebbe  nulla.  Pel  medesimo 
principio  è  vietato  dall'ari.  810  (948)  del 
Codice  di  procedura,  che  in  questa  mate- 
ria si  ammetta  come  prova  la  confessione 
del  marito. 

Gli  è  chiaro  altresì  che  il  marito  non 
può  mai  domandar  la  separazione  contro  la 
moglie.  Ma  non  si  dimentichi  che  la  se- 
parazione dei  beni  può  esser  conseguenza 
necessaria  della  separazione  di  persona  ; 
colalchè  può  avverarsi  per  effetto  (mediato) 
d'una  domanda  del  marito,  sebbene  in  buo- 
no stato  sia  il  patrimonio  dei  coniugi.  Co- 
lili separazione  di  beni  che  deriva  dalla  se- 
panizione  di  persona  ,  partorisce  i  mede- 
simi effetti  della  separazione  di  beni  prin- 
cipale; sicché  ad  ambe  vanno  applicale  le 
cose  che  diremo  sotto  gli  art.  1448  (1412) 
e  seguenti;  ma  gli  articoli  che  comentia- 
mo  al  presente  riguardano  solo  la  seconda. 

deve,  prima  della  sua  esecuzione,  rendersi 
pubblica  mediante  un  affisso  ad  una  tabella 
a  ciò  destinala  nella  sala  principale  del 
tribunale  di  prima  istanza,  ed  inoltre,  se 
il  murilo  è  mercante,  banchiere,  o  coni* 
merciante,  in  quella  del  tribunale  di  com- 
mercio del  luogo  del  suo  domicilio,  e  ciò 
sotto  pena*  di  nullilà  della  esecuzione. 

La  sentenza  che  pronuncia  la  separa- 
zione dei  beni  ha  effetto  dal  giorno  della 
domanda. 


S0;1I.)IA«10 


I.  Formaliìà  da  adempiersi  prima  deila  tenlen- 
za:  laro  scopa^ 

a.  Formalità  che  debbono  seguire.  In  eìte  il  no' 
Siro  art.  i^M  (iM8)  si  abroga  dal  Co- 
dice di  procedura. 


Ili*  La  semplice  nolifkaziime  deila  sentenza  non 
è  un  principio  di  esecuzione  ;  gli  atti  di 
esecuzione  debbono  essere  continui.  Con- 
troversiaì,  si  censurano  due  decisioni  della 
Corte  suprema. 


(ì)  Angcrs ,  22  febb.  1S2S  ;  Poiliers,  15  agosto 
1836;  Parigi,  27  inag.  1831;  ecc.  (I)cv.,  36,  2,  iOI). 

*  R.  1  luglio  1827.-^8.  M.  ha  considerato  che 
le  l^ggi  in  vigore  non  contengono  alcun  principio 
da  cui  possa  deilursi  rimpedimenlu  ni*)  Iribunalc 
o  nella  gran  Corlc  di  conoscere  nuovninenle  della 
medesima  eausa,  quando  sia  rimasto  nullo  il  pri- 
mo giudizio  per  diretto  di  esecuzione;  che  anzi  e- 
sempi  contrari  si  scorgono  in  cui  la  legge  per- 
mette ai  medesimi  giudici  di  conoscere  delle  stesse 


contestazioni  ,  come  avviene  nei  casi  di  revisione 
di  conti  e  di  ritrattazione. —Per  tali  motivi  la  M. 
S.  unirurmemenle  allo  avviso  della  consulta  dei 
domini  oltre  il  Faro  ,  ha  dichiarato  che  annullalo 
il  giudizio  di  separazione  di  beni  tra  i  coniugi  per 
mancanza  degli  alti  di  esecuzione  voluti  dalla  legge 
nel  termine  dei  giorni  quindici  seguenti ,  appar- 
tenga ni  giudici  dello  slesso  trihunah*  o  della  stessa 
gran  Corte^  ancorché  il  personale  dei  couipouniti 
non  ro^secumhiato,  pronunziare  sulla  nuova  istanza. 


un  affisso  nella  sala  del   (ribunale  impe- 
riale, e  quando  il  marilo  è  commerciante, 


i08  SHKGAzionie  dkl  codice  RAPOLeoriE.  un.  ni. 

I. — Coiesli  due  articoli  clic  riguardano  tire  i  creditori  che  potrebbero  avere  iDte- 

le  forme  da  adempiersi  dopo  la  sentenza  resse  ad  oppugnarla  (art.  1447  (14i1)), 

di  separazione,  ebbero  il  loro  compimento  non  che  (|uelle  persone  che  potrebbero  in 

negli  articoli  865  (943)  e  seguenti  del  Co*  avvenire  contrarre  coi  coniugi.   Giusta  lo 

dice  dì  procedura,  nei  quali  si  prescrivono  art.   1445  (1409),  si  rende  pubblica  con 
inollrc   quelle    clic  devono    precedere    la 
stessa  sentenza. 

Dapprima  siccome  la  sentenza  di  sepa-  in  quella  del  tribunale  di  commercio.  Ma 

razione,  giusta  il  secondo  paragrafo  dello  il  Codice  di  procedura  nel  quale  doveano 

art.  1445  (1409),  retroagisce  al  giorno  avere  compimento  tali   formalità  (Fenct, 

della  domanda  (1),  così  ad  evitare  che  si  p.  6Ì2-13)  va  infatti  più  oltre.  L'artico- 

nuoccia  a  coloro  i  quali  posson  contrarre  lo  872  (793)  vuole,  anche  quando  il  ma- 

col  marito,  neir intervallo  che  passa  dalla  rito  non  sia  commerciante,  che  la  senlen- 

domanda  alla  sentenza,  si  tenne  pur  neces-  za  di  separazione  si  legga  pubblicamente 

sario  che   intera    pubblicità  si  desse   alla  nella  sala  del  tribunale  di  coni mercio;  che 

stessa  dimandh.  In  consognenza  la  moglie,  vi  si  affissi  pure  lo  estratto,  o  se  non  vi 

la  quale  per  altro  dove   fursi   autorizzare  sia  quel  tribunale  nel  dislrello,  nella  sala 

dal  presidente  del  tribunale  civile  per  prò-  comunale  del  paese  in  cui  dimora  il  ina- 

muovere  la  dimanda  (art.  565  (943)  del  rito,  e  vi  si  lasci  lo  affisso  per  un  anno; 

Codice  di  procedura),  deve  farne   inserire  inGne  che  si  affissi  pure  nella  camera  dei 

un  estratto:  1*^  in  una  tabella  posta  nella  patrocinatori,  e  dei  notai.  Adempite  le  for- 

sala  del  tribunale  (866  (944));  2^  nella  matita  si  darà  principio   alla    esecuzione, 

sala  del  tribunale  di  commercio,  se  ve  ne  salvo  ohe  non  debba  aspettarsi  la  fine  del- 

hn  uno  nel  distretto  (867  (945));  3^  nelle  T  anno   durante  il  quale  debbono  restare 

camere  dei  patrocinatori  e  dei  notari  (ibid.);  gli  avvisi. 

e  4^  in  uno  dei  giornali  che  si  pubblicano,  Ma  anche  con  tali  varie  formalità  la  se- 

0  nel  luogo  ove  risiede  il  tribunale,  o  se  parazione  non  è  assicurata  alla  moglie:  il 

quivi  non  ne  esistano,  in  un  altra  città  del  legislatore  non  ignorando  le  frodi  chespes- 

dipartimento  (868  (946)).  Queste  forma-  so  si  ascondono  nello  separazioni  di  beni 

lità  .  che  han  per  oggetto  di  preveiìire  i  non  volle  restringere  i   suoi   rigori  a.  Le 

terzi  che  volessero  contrarre  coi  coniugi,  separazioni,  diceva  Bourjon  (2),  son  quas 

e  i  creditori  del  marilo  che  volessero  con-  sempre  gli  spauracchi  di  cui  si  servono 

trastare  la  domanda  ,  conforme  allo  arti-  debitori  ingiusti  per  allontanare  i  creditori 

colo  1447  (1411),  si  richiedono  pena  la  emettere  i  loro  mobili  in  salvo  di  quoslìK 

nullità  (art.  869  (947)  del  Codice  di  prò-  e  foratore  del  governo  diceva   ((  non  pn- 

cedurn)  ;  e  perchè  i  creditori  avessero  il  tersi  pronunziare  la  parola  separazione  di 

tempo  di  essere  informati  e  d'intervenire  beni,  senza  che  si  rammentino  le  frodi  che 

ove  vogliano,  la  legge  prescrive  che  la  sen-  su  ciò  si  praticano  (3)  ». 

tenza  non  si  profTerisca  pria  di  un  mese  La  legge  adunque  suppone  che  ove  la 

dal  A\  in  cui  tutte  le  formalità  siano  state  moglie  non  si  aiTretti  di  mettere  in  esc- 


adempiute  (ibid.). 


cuzione  la  sentenza,  ciò  avvenga  perchè 


II. — La  moglie  inoltre,  pronunziala  la    suoi  beni  non  sieno  forse  in  grave  peri- 
sentenza,  dee  renderla  pubblica  per  avver-    colo;  e  in  conseguenza  Ti^rt.  1444  (1408) 


(1)  La  Corte  dì  cass.  isìiidicò  clic  In  senlcnin  re-    ro  869);  Dclvìncourl  (t.  Ili,  p.  269);  Valelte,  sopra 
troaffisce  sempre ,  sia  che  In  separazione  di  beni,    Proudhon  (I.  I,  p.  Sii);  Deinolombc  (lom.  IV,  nu- 

"  -        -    .  ^^^.  ^.j^  ^  j.^^^^.  (;„i„,|,,,|ìj,ic,  Rivista  crUicajS- 


si  pronunzi  principalrocnic  o  come  cfTeUo  dolln  so- 
panizìone  di  pprsona.  Rie,  20  marzo  1855  (J.  P., 
1856,  tom.  I,  p.  51).  Ma  noi  abbìum  soslcnulo  il 
contrario,  art.  311  (T),  n.  4.  —  V,  pnro  in  questo 
nlUmo  senso  Rodicre  e  Paolo  Poni,  (1.  11^  nume 


vili,  p.  18  e  seg.).—  redi  inollrc  Parigi,  18  jfiu- 
gno  1836  (J.  P.,  18o6,  1.  ì,  p.  9). 

(2-:J)  I)r.  cowim.,  cap.  3.  scz.  I,  ii.  8.— Fcncl. 
Xltl.  p.  672). 
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dicliiara  che  la  separazione  dei  beni  è  nul- 
la, se  non  è  slata  eseguita  entro  quindici 
giorni  dalla  sentenza,  o  se  non  sieno  al- 
meno introdotte  delle  istanze,  senza  inter- 
ruzione. Lo  adempimento  consiste  nel  sod- 
disfacimento reale  dei  dritti  e  ragioni  di 
ricupera  competenti  alla  moglie  fino  alla 
concorrenza  dei  beni  del  marito,  e  ad  e- 
vilare  il  pericolo  di  una  data  antecedente 
deve  farsi  con  un  atto  autentico. 

Siccome  il  Codice  di  procedura  (artico- 
lo 114  (268))  aveva  accordato  alla  moglie, 
clie  ottiene  la  separazione,  tre  mesi  per  pro- 
cedere air  inventario  della  comunione  ,  e 
quaranta  giorni  per  risolversi  ad  accettarla 
o   ripudiarla,  si  era  in  prima  pensato  che 
il  nostro  articolo  era  abrogato,  che  cessava 
r  obbligo  nella  moglie  di  dar  principio  al- 
l' esecuzione  nei  quindici  giorni  dalla  sen- 
fenzu,  e  che  dovean  quindi  seguirsi  le  sole 
regole  dell'art.  812  (950)  del  Codice  di 
procedura  (1).  Ma  è  questo  un  errore  pal- 
pabile rigettato  a  ragione  dalla  dottrina  e 
dalla  giurisprudenza  (2). 

Infatti  Tart.  114  (268)  non  è  poi  in- 
conciliabile coirobbligo  di  doversi  dar  prin- 
cipio allo  adempimento  della  sentenza  nei 
quindici  giorni  successivi,  poiché  la  mo- 
glie può  adempir  questa  regola  ,  eserci- 
tando i  dritti  che  le  spettano  in  qualunque 
ipolesi,  sì  rinunziando  che  accettando.  Né 
havvi  contraddizione  tra  i  due  articoli  su 
ciò  che  riguarda  la  esecuzione  completa 
della  sentenza  nel  termine  dei  quindici  gior- 
ni: poiché  da  una  parte  l'obbligo  imposto 
dell'art.  1444  (  1408)  é  semplicemente 
facullativo,  dall'  altra  l'art.  114  (268)  non 
osta  al  pieno  adempimento,  poiché  spesso 
lo  sconvolgimento  totale  della  comunione 
può  indurre  la  moglie  a  rinunziarvi  senza 
bisogno  dell'inventario. 

In  un  punto  solo  l'arlic.  1444  (1408) 
non  può  conciliarsi  colle  regole  posteriori 
del  Codice  dì  proc.  (e  sotto  tal  riguardo 
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si  reputerà  abrogato),  quando  cioè  impone 
l'obbligo  di  doversi  continuare  senza  in- 
terruzione  d'istanze  la  esecuzione  princi- 
piata nei  quindici  giorni. 

Se  dopo  un  mese  o  due  dalla  sen- 
tenza questa  si  é  pienamente  eseguita  per 
quei  dritti  indipendenti  dall'  accettazione  o 
dalla  rinunzia,  la  moglie  cui  restano  quattro 
mesi  e  dieci  giorni  per  dar  compimento 
alla  esecuzione,  potrà  riprender  le  istanze, 
dopo  non  breve  interruzione.  La  quale  é 
legittima,  poiché  i  procedimenti  possono  est 
sere  annullali  quando  non  si  sieno  conti* 
nuati  dopo  i  tre  mesi  e  40  giorni. 

III. — Due  ultime  quistioni  son  sorte  dal 
nostro  art.  1444  (1408),  le  quali  in  dritto, 
a  modo  nostro  di  vedere,  non  offrono  al- 
cuna difficoltà;  eppure  han  dato  luogo  a 
controversie,  non  che  a  strane  decisioni  della 
Corte  suprema. 

E  in  prima:  quali  sono  gli  atti  della  mo- 
glie ,  da  cui  possono  dirsi  incominciati  i 
procedimenti  entro  i  quìndici  giorni  dalla 
sentenza?...  Basta  un  qualunque  atto  di 
esecuzione,  come  un  semplice  precetto  a 
|)agare  le  spese  della  causa,  o  un'intima- 
zione di  recarsi  presso  il  notaro  ,  o  una 
citazione  davanti  al  tribunale  per  procedere 
poi  alla  liquidazione.  Ma  la  semplice  no- 
tificazione della  sentenza  é  dessa  uno  degli 
atti  di  procedimento  per  la  esecuzione  ? 
Una  decisione  della  Corte  suprema,  che  ne 
annullò  una  contraria  della  Corte  di  Bor- 
deau,  non  che  due  altre  decisioni  poste- 
riori di  questa  Corte  han  giudicato  pel  sì  (^3). 
Ma  tal  dottrina  ci  sembra  erronea.  La  inti- 
mazione di  una  sentenza,  che  dee  prece- 
dere qualunque  esecuzione  non  è  un  alto 
di  esecuzione  :  ciò  è  provato  fra  gli  altri 
testi,  dall'art.  155  (249)  del  Codice  di 
procedura,  il  quale  richiede  (per  le  sen- 
tenze in  contumacia)  un  intervallo  di  otto 
giorni  dalla  notificazione  alla  esecuzione. 
Invano  metlesi  innanzi  che  il   tempo  non 


(i)  Liinogcs,  24  die.  1811  e  10  aprìlc  1812.  (3)  Cuss.,  9  luglio  1828;  Bordeaux,  30  lu(?.  1833, 

(2)  Roupii,  27  iiprilc  1816;  Ri<r.,  Il  ^r'ni^.  1818;    e  20  murzo  18i0  (Dcv.  ,  3i  ,  2,  30;  40,  2,  210;  ; 

Rijf..  13  a;r.  1818:  Botir^es,  13  frbb.  1823;  Toiillier    Pii^enu  (Proc,  civ. ,  11  ,  lib.  3)  ;  Th.  Dcsmazur.ns 

(\lll-79):  Fuviird  (Cam.  com'u^f.,  sex.  5,  u.  3);  l)u 

rnnion  (XlV-VIi);  Drvill.  e  Ciir.  (coli.  nov.  3 

209);  r*Ufilo  Poni  e  nodicrc  (Il -813;. 


Millier    Pi(^enu  {Proc,  cti?. ,  11  ,  lib.  3)  ;  Th.  Dcsmazurns 
;);  l)u-    (11-1021).  ^  Conìra:  Limoges,  11  luglio  1829  (Ocv., 
3,  1  ,    40,  2,  17);  Toullier  (Xlll-77);  Carré  (n.  2952);  Bcl- 
lot  (II,  p.  Il(>;;  Troplong  (Il  1303). 
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basti,  poìclìc  sì  la  inlimazione  di  recarsi 
presso  il  nolaro,  o  la  citazione  di  compa- 
rire innanzi  il  tribunale  per  passare  alla 
liquidazione,  come  il  precetto  a  pagar  le 
spese  potranno  intimarsi  insieme  colla  no- 
tificazione e  col  medesimo  atto. 

La  seconda  quistioite  è  intorno  alla  du- 
rata della  interruzione  dei  procedimenti  co- 
minciati per  annullarsi  la  separazione  :  e 
una  decisione  della  camera  dei  ricorsi  (1) 
giudicò  non  doversi  reputare  legalmenle 
interrotte  le  azioni,  quando  non  si  siono 
continuate  per  undici  mesi  e  24 giorni,  cioè 
per  meno  di  un  anno.  Ma  tal  dottrina,  se- 
condo cui  il  cessare  dei  procedimenti  (son 
queste  le  parole  del  relatore  delle  deci- 
sioni) non  costituirebbe  i'  interrvzioue  le- 
€ÀiEj  ore  duri  meno  di  un  annOj  non  è 
un  maniresto  arbitrio,  ed  in  tal  modo  an- 
ziché interpretarsi  non  si  rifa  la  legge?... 
Ove  consiste  la  dìITerenza  fra  la  disconti- 
nuazione 0  cessazione  dei  procedimenti  e 
la  loro  interruzione?... 

Da  ove  ricavasi  che  la  cessazione  di- 
viene interruzione  dopo  un  anno ,  e  che 
non  sarà  tale  dopo  gli  undici  mesi  e  i  ven- 
tiquattro giorni?  Chi  non  iscorge  che  tal 
distinzione  è  così  immaginaria  come  il  ter- 
mine richiesto  per  trasformar  V  una  nel- 
Taltra?  La  legge  è  molto  precisa,  spezial- 

1446  (1410).  —  I  creditori  particolari 
della  moglie  non  possono,  senza  il  di  lei 
consenso  ,  dimandare  la  separazione  dei 
beni.  Non  di  meno  in  caso  di  fallimento 
o  di  prossima  decozione  del  marito^  pos- 
sono valersi  delle  ragioni  della  loro  debi- 
trice sino  alla  concorrenza  dello  ammon- 
tare dei  loro  crediti. 


RAPOLEORK.  LID.  m. 

mente  raCTrontandosi  le  due  parti  della  $oa 
frase.  Infatti  che  chiede  essa  mai?  Che  io 
un  brevissimo  termine  si  esegua  intera- 
mente la  sentenza;  poi  come  per  addolcir 
quella  regola,  spesso  difficile  ad  eseguirsi, 
9fi[gì^>i^Sr<2  che  (Umeno  fra  quindici  giorni 
si  comincino  le  istanze  che  si  seguiranno 
senza  interruzione.  E  chi  non  vede  da 
ciò,  che  disconlinuazione  o  interruzione  vai 
tutfuno  ,  e  che  la  legge  vuole  la  esecu- 
zione al  più  presto  possibile? 

Senza  dubbio  siccome  qui  trattiamo  di 
continuità  morale,  che  ammette  intervalli, 
e  spetta  al  giudice  del  fatto  il  valutar  le 
circostanze,  diciamo,  d*  accordo  con  tutti 
gli  scrittori ,  che  essi  in  ciascuna  specie 
dovranno  decidere  se  moralmente  parlando 
vi  sia  continuità  di  azione,  ed  istanze  non 
interrotte.  Ma  non  bisogna  perciò  snatu- 
rarsi il  dritto  ;  e  provandosi  che  vi  sia 
stata  inazione  ,  cessazione  d*  istanze  ben 
qualificate,  si  deve  applicar  la  legge  ed  an- 
nullarsi la  separazione. 

Cotal  nullità  stabilita  spezialmente  nello 
interesse  dei  creditori,  può  anche  opporsi 
dal  marito  (2),  al  quale  la  legge  permette 
di  opporre  quella  clic  risulti  dalla  man- 
canza di  pubblicità  (art.  869  (941)  del 
Codice  di  procedura). 


1441  (1411).  —  I  creditori  del  marito 
possono  reclamare  contro  la  separazione 
dei  beni  pronunciata  dal  giudice,  ed  anche 
mandata  ad  esecuzione  in  frode  dei  lori» 
diritti;  possono  ancora  intervenire  al  giu- 
dizio per  opporsi  alia  dimanda  di  separa- 
zione. 


SOMNARtO 


/.  La  legge  nega  Vazione  di  separazioM  di  beni 
ai  ereditari  della  moglie ,  tranne  che  costei 
non  contenta:  perchèì  Ma  se  il  marito  di- 
vien  fallito  o  decolto,  i  creditori  possotio 
agire,  come  se  vi  fos9e  stata  separazione» 


Errore  e  contraddizione  diDuranlon  eZa- 
chariae. 
lì.  1  creditori  non  possono,  contro  il  volere  della 
moglie,  proseguire  l'azione  itUenicUa  col 
consenso  di  lei.  Essi  possono  (eonte  pure  i 


(1)  Ri^.  di  un  rie,  2  mag.  1831  (Dcv.,  31  ,  I  ,    1833;  Bordeaux,  Il  ag.  1840  (Dev.,  34,  2,  49;  41, 
161).  2,  3). 

(2)  Aniiens,  19  febb.  1824;  Bordeaux,  17  luglio 
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loro  eredi)  eontimuire ,  moria  la  moglie^ 
risianza  da  lei  introdotta. 
III.  Dritto  che  hanno  i  creditori  del  marito  di 

I. — Il  dritto  di  domandarsi  dalla  mo- 
glie la  separazione  di  beni  ,  liillocliè  pe- 
cuniariO)  è  posto  fra  quelli  esclusivamente 
alUiccati  alla  persona,  daccliè  riguarda  al-' 
rissimi  interessi  morali  (potendosi  con  esso 
turbare  l'armonia  domestica  a  danno  dei 
coniugi  e  dei  figli);  i  creditori  quindi  non 
possono  esercitarlo  senza  il  consenso  della 
moglie. 

Colai  regola 9  benché  forse  censurata  con 
poco  avvedimento,  è  sommameiite  saggia; 
poìclié  la  legge  non  deve  assolutamente 
far  prevalere  l'interesse  materiale  dei  cre- 
ditori a  quelli  morali  d'una  intiera  fami- 
glia, mentre  i  creditori  bau  potuto  e  do- 
vuto calcolare  dianzi,  contraendo  con  una 
moglie  in  comunione,  le  conseguenze  dello 
sialo  della  loro  debitrice, 

La  legge  non  può  rimproverarsi  alTatto 
di  aver  miralo  in  secondo  luogo  all'inte- 
resse dei  creditori  della  moglie,  poiché  ciò 
nondimanco  essa  grandemente  li  proleggc. 
Infalli  quando  il  marito  fallisce  o  si  dichiara 
decolto,  i  creditori  del  marilo  acquistereb  • 
hero  i  dritti  dalla  moglie  ,  se  rimanesse 
in  comunione  ;  ma  i  creditori  della  mo- 
glie possono  per  legge  esercitare,  fino  alla 
concorrenza  dello  ammontare  dei  loro  ere* 
diii,  quei  diritti  che  avrebbe  potuto  eser- 
citare la  moglie  se  separata. 

Sieguc  da  questa  regola  che  la  coAiu- 
nione,  benché  continui  in  realtà  e  produ- 
ca i  suoi  eOetti  per  qualunque,  si  reputerà 
sciolta  pei  creditori  della  moglie,  in  guisa- 
thè  questi  nel  loro  interesse  possono  far 
ciò  che  quella  potrebbe  se  separata  di 
beni. 

E  questa  spezialmente  la  dottrina  di  Du- 
raiUon  (XIV,  un.  418-421)  e  Zachariae 
(III ,  p.  47G)  i  quali  da  ciò  con  ragione 
deducono  che  i  creditori  della  moglie,  ul 
pari  di  lei  ,  possono  dopo  la  separazione 
rinunziare  alla  comunione  onde  esercitar 
quei  diritti  che  la  rinunzia  fa  a  quella 
conseguire  (salvo  che  la  moglie  debba  re- 
sliiuire  alla  comunione  lo  ammontare  di 


censurare  la  separazione  di  beni  a  prima 
o  dopo  la  sentenza.  Sviluppo, 


ciò  che  i  creditori  hanno  preso,  se  dopo, 
allo  scioglimento  reale  ,  accetti  la  comu- 
nione). Ma  come  posson  mai  dire  dopo 
ciò  gli  slessi  scrittori  (toc.  di.)  ,  che 
i  creditori  pagandosi  sopra  i  beni  propri 
della  moglie  ,  devono  prenderne  la  nuda 
proprietà,  non  polendo  toccarne  le  rendile 
le  quali,  dicono,  appartengono  alla  comu- 
nione ? 

La  contraddizione  e  pur  troppo  manife- 
sta. Se  i  creditori,  come  precisamente  dice 
Duranlon  (num.  421,  §  4),  possono  agire 
come  se  la  comunione  sia  realmente  dU 
sciolla  per  la  separazione  di  beni  (  e  ciò 
è  certo  per  l'articolo- 1446  (1410)),  po- 
tranno pagarsi  con  le  rendile  dei  beni  della 
moglie,  non  che  colla  proprietà;  se  non  li 
prendessero,  atteso  il  fallimento  o  la  de- 
cozione del  marito,  ne  profitterebbero  i  di 
costui  creditori!  Se  il  legislatore  ha  so- 
speso il  dritto  dei  creditori  della  moglie 
per  r  interesse  morale  di  lei  e  dei  suoi 
iigli,  non  l'ha  sospeso  punto  o  limitato  per 
l'interesse  puramente  pecuniario  degli  altri 
creditori  !... 

Del  resto  reputandosi  disciolta  la  comu- 
nione per  rispetto  ai  creditori  della  mo- 
glie, e  continuando  ad  esistere  pei  coniu- 
gi, ne  siegue  che  allo  scioglimento  reale 
della  comunione  la  moglie  ,  accetti  o  ri- 
nunzt,  dovrà  il  compenso  delle  rendite  pre- 
se dai  suoi  creditori,  giacché  nei  rapporti 
dei  coniugi  fra  loro ,  quelli  son  beni  co- 
muni, di  cui  si  é  fatto  uso  per  soddisfare 
i  debiti  personali  della  moglie  (art.  1431 

(T)). 

II. — I  creditori,  che  nel  caso  del  fal- 
limento 0  di  decozione,  possono  agire  co- 
me se  la  separazione  si  fosse  pronunziata, 
debbono  sempre  agire  col  consenso  della 
moglie,  per  cui  l'azione  intentata  prima  col 
suo  consenso  non  potrebbe  esser  continuata 
se  quello  si  revoca,  avvegnaché  la  moglie 
possa  arrestare  ove  lo  voglia  fazione  dei 
creditori,  come  può  abbandonar  quella  in- 
tentata da  lei  medesima.  Ma  se  i  creditori 


^12  smegaziouk  ukl  godigr  napolkohe.  lib.  ih. 

debbono  in  vila  della  moglie  agire  col  <on-  razione:  con  le  vìe  ordinarie  dell' opposi- 

senso  di  lei,  non  possono  forse,  morta  die  zione  e  dell' appello  ,  esercitando  i  drilli 

sia  dopo  intentala  l'azione,  continuare  la  del  marito  giusta  Tari.  1166  (1119), dove 

istanza  già  incominciata?  Essi  sono  gran-  si  provi  esservi  stata  frode;  con  l'opposi- 

demente  interessali  perchè  lo  scioglimenlo  zione  di  terzo  secondo  Tari.  1161  (U20) 

della  comunione  risalga  al  giorno  della  do-  Il  quale  ultimo  mezzo,  a  differenza  dogli 

manda,  e  cadano  quindi  gli  atti  che  il  ma-  altri,  possono  anche  esercitare  dopo  Tcsc- 

rilo  avrebbe  potuto  compire  nelF intervallo  cuzione;  ma  adempiute  tulle  le  formalilà 

da  quel  giorno  a  quello  della  domanda,  deve,  giusta  Tari.  873  (951  )  del  Codice 

Lo  potranno  essi? Sì; poiché  la  moglie  che  di  procedura,  esercitarsi  neiraimo  durante 

muore  senza  avere  rinunziato  all'  azione,  si  il  quale  deve  restare  affisso  l'eslrallo  della 

reputa  aver  data  autorizzazione  ai  creditori  sentenza.  Non  adempiute  le  formalìlii  essi 

perchè  agissero  e  non  averla  ritirata.  potrebbero  agire  con  la  opposizione  di  tcr- 

Con  più  ragione  cotesto  dritto  di  conti-  zo  giusta  lo  stesso  art.  873  (951)  per  il 

nuare  l'azione  apparterrebbe  agli  eredi  della  corso  di  treni' anni  (art.  1167  (1120),  nu- 

moglie;  per  cui  crediamo  erronea  la  dot-  mero  V  e  VII). 

trina  contraria  dì  una  decisione  di  Douai  L'annullamento  della  sentenza  di  sepa- 

che  per  altro  non  è  punto  giustificata  (1).  razione  domandato  per  cagion  di  frode  dai 

III. — I  creditori  (lei  marito  non  posso-  creditori  del  marito,  sarà  efficace  solo  per 

no  mai  domandare  la  separazione  di  beni;  loro  di  modo  che  la  condizione  è  inversa 

anzi  al  pari  di  lui  hanno  interesse  d'im-  di  quella  dei  creditori  della  moglie,  ove 

pedirla  o  di  impugnarla  se  ammessa.  il  marito  sia  fallito  o  si  dichiari  decolto. 

Quindi  eglino,  secondo  l'art.  1447  (1411),  In  quest'ultimo  caso  i  coniugi  si  reputino 

possono  intervenire  nell'istanza   per   prò-  separali  di  beni  per  rispetto   ai   credilori 

vare  che  la  domanda  sia  infondala  ;  e  di  della  moglie,  e  in  comunione  per  rispello 

sopra  abbiam    veduto  con  quali   mezzi  si  ad  essi  e  agli  altri  tutti;  nel  primo  caso 

faccia  pubblica  la  domanda  (articolo  866,  in  vece  si  reputano  in  comunione  per  ri- 

869  (944,  947)  del  Codice  di  procedura),  spello  ai  creditori  del  marito,  e  separati  fra 

Conformemente  al  nostro  art.  essi  pos-  loro  e  per  tulli  gli  altri, 
sono  anche  attaccare  la  sentenza  di  sepa- 

2.  Effelti  della  separazione  giudiziale. 


1448  (1412). — La  moglie  che  ha  otte- 
nuto la  separazione  dei  beni  deve  contri- 
buire in  proporzione  delle  sue  facoltà  e  di 
quelle  del  marito  ,  alle  spese  domestiche 
ed  a  quelle  di  educazione  della  prole  co- 
mune. 

Queste  spese  sono  intieramente  a  di  lei 
carico,  se  niente  rimane  al  marito. 


1449  (1413). — La  moglie  separala,  tan- 
to di  beni  e  di  persona  ,  quanto  di  beni 
solamente,  no  riassume  la  libera  ammini- 
strazione. 

Essa  può  disporre  dei  suoi  beni  mobili, 
ed  alienarli. 

Non  può  alienare  i  suoi  immobili  senza 
l'assenso  del  marito;  e  se  ricusi  di  pre- 
starlo, senza  l'autorizzazione  giudiziale. 
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/.  Quando  produce  i  suoi  effetti  la  sentenza  di 
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marito,  sia  per  rispetto  ai  terzi.  Ctmse- 
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eisioiit. 

//•  £a  separazione  giudiziale  produce  gli  slessi 
effèUi  che  la  convenzionale,  tranne  la  con- 
tribuzione dei  coniugi  alle  spese  di  eco- 
nomia domestica,  fra  le  quali  non  si  com- 
prettdono  quelle  che  abbihognano  pei  figli 
di  un  precedeìkte  matrimonio,  il  marito 
deve  in  principio  anticipar  la  parie  della 
moglie. 

#//.  La  moglie  sola  ha  il  dritto  di  amministrare; 
e  quindi  può  alienare  i  suoi  mobili.  Da 

1.  —  La  separazione  giudiziale  di  beni,  o 
si  pronomi  principalmente  o  come  conse- 
guenza della  separazione  di  persona,  par- 
torisce sempre  i  medesimi  elTelti;  ma  nel 
l'ullimo  caso  quesli  incominciano  dal  giorno 
della  sentenza  (Ved.  ari.  311  (T),  n.  iV), 
e  nel  primo  fin  dal  giorno  della  domanda. 
La  quale  essondo  formata,  per  rispetto  al 
miirito,  dalla  citazione  inlimatagli  dalla  mo- 
glie (e  non  dalla  supplica  con  cui  chiede 
ella  prima  al  presidente  di  poter  fare  la 
domanda),  esiste  legalmente  per  rispetto 
ai  terzi  dai  giorno  in  cui  si  sono  adem- 
piute tulle  le  formalità  ricliieste  dalla  legge, 
poicliè  in  questo  modo  soltanto  la  domanda 
si  reputa  legalmente  a  conoscenza  di  tutti. 

Poiché  per  rispetto  al  marito  la  moglie 
è  separala  di  beni  dal  giorno  della  cita- 
zione, ove  il  magistrato  ne  accolga  la  do- 
manda, dunque  la  comunione,  ove  la  mo- 
glie r accetti,  dovrà  dividersi  fra  lei  e  il 
marito  nello  stato  in  cui  era  prima  della 
citazione. 

1  beni  pervenuti  alla  moglie  durante 
la  istanza,  e  che  sarebbero  entrati  nella  co- 
munione se  sì  fosse  continuala  ,  saranno 
propri  della  moglie,  non  meno  che  gli  altri 
che   le  perverrebbero  dopo  la  sentenza. 

Siniilmenle,  poiché  la  separazione  retroa- 
gisce per  rispetto  ai  terzi  al  giorno  in  cui 
si  sono  compiute  le  formalità,  lutti  gli  alti 
che  fa  il  marito  coi  terzi,  e  pei  quali  e  ne- 
cessario che  esista  la  comunione,  saranno 
nulli  se  fatti  dopo  le  formalità,  non  meno 
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ciò  sorge  che  essa  potrà  alienar  solo  pei 
bisogni  della  sua  amministrazione,  con- 
traendo  delle  obbligazioni,  che  non  si  po- 
tranno mai  eseguire  sopra  gV  immobili: 
errore  di  molti  scrittori, 
J  V.  Essa  non  potrà  alienar  per  donazione  {errore 
di  Delvincourt);  ed  avrà  il  medesimo  drit" 
to^  tanto  se  si  separa  per  contratto^  quanto 
se  ha  beni  parafemali.  Si  risponde  a  Ro- 
dière  e  Paolo  Pont. 


che  se  dopo  la  sentenza.  Uno  scritlore  e 
due  decisioni  hanno  affermato  (1),  che  la 
separazione  giudiziale  ha  effetto  contro  i 
terzi  di  buona  fede  dal  giorno  della  sen- 
tenza ;  ma  colai  dotlrina  non  può  soste- 
nersi in  faccia  agli  art.  1443  (1409  N)  del 
Codice  Napoleone  e  866,  869  (T ,  947) 
del  Codice  di  procedura,  i  quali  vogliono 
rigorosamente  che  la  domanda  sia  falla 
pubblica,  avuto  riguardo  agli  efTetti  che  la 
separazione  debba  produrre  dal  giorno  io 
che  ella  si  fa;  ed  è  per  ciò  che  prima  da  Toul- 
lier  ,  e  poi  di  un  sol  sentimento  è  stata 
quella  dotlrina  rigettata  dagli  scrittori  e 
dalle  decisioni  (2). 

Del  resto  non  sono  nulli  tutti  gli  alti 
che  fa  il  marito  coi  terzi  durante  1* istan- 
za ,  ma  quelli  soltanto  che  sono  oltre  le 
facoltà  di  uno  amministratore  ordinario  ; 
infatti  i  beni  devono  essere  amministrati 
durante  I*  istanza,  e  siccome  il  marito  con- 
serva il  drillo  di  amministratore,  cosi  egli 
continua  lino  a  causa  finita,  senza  che  si 
possan  poi  impugnare  gli  alti  falli  per  una 
necessità.  (Vedi  Toullicr  Xin-103;  Rodière 
e  Paolo  Pont  11  861). 

11. — La  separazione  giudiziale  di  beni 
produce  i  medesimi  efi'etti  di  quella  con- 
venzionale, con  la  sola  diflVreuza  che  esce 
dal  paragone  del  nostro  art.  1448  (1412) 
con  Tari.  1531  (T).  Secondo  qnest*ul(imo 
la  moglie  che  adotta  nel  conlrutlo  la  se- 
parazione di  beni,  deve  contribuire  alle  spe- 
se  domestiche   fino  alla  concorrenza  del 


(1)  Pigeaii  (II,  p.  541  3*  ediz.);  Poilicrs,  5  rua^-  e  Paolo  Puul  (II-S68);  Riom,  20  fohl».  1S2C;  Ber- 

gio  1<$23;  Rioni  (non  Rouen,  come  dicono  Zuctia-  dcnux,  Il  ma^rgìo  1843;  Cnss.,  22  apr.  1845  (De?., 

riae   e  Uuvcrgier),  SI  gena.  1826.  43,  541;  46,  1,  556);— a  torto  Zacliariac  e  Ouver- 

{2)  Toullicr  (XIII-101    a  lOi)  ;  Raltiir  (n.  650)  ;  gìer  citano  pure  Duranton  (XIV,  414),  il  quale  non 

DaHoz  (X,  p.  245);  Zacliariac  (111,  p.  478);  Rodière  Iratla  la  quistionc  dei  terzi. 

HarcadÉ;  voi.  IlJy  p.  I.  5'2 
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terzo  delie  sue  rondile  ,  Inmno  clic  sicsi  III.  —  La  mogliCi  per  eiretlo  della  se- 

allrimciili  stipulalo:  e  siccome  qui  si  so-  pnrazione  giudiziaria  ,  riprende  la  libera 

spella  die  per  lo  più  il  marilo  abbia  pò-  ed  intiera  amministrazione  dei  suoi  beni, 

chi  mezzi  ,  e  le  rendile  dei   beni   che  la  per  come  1*  aveva  prima  di  maritarsi  (se 

moglie  riprende   doveano  per   le   conven-  era  maggiore),  alllslesso  modo  in  cui  la 

zioni  del  matrimonio  provvedere  a  tulli  i  conterrà,  adottando  nel  contratto  la  scpa< 

bisogni  domestici,  si  è  stanziata   una   re-  razione  di  beni  (art.  1449,  1530  (1413, 

góla  ben  diversa  ,  cioè,  dover  la  moglie  T)). 

contribuirà  in  proporzione  delle  sue  facoltà  l/amminislrazione,  dicono  i  testi,  è  li- 
paragonate  a  quelle  del  marilo.  Adunque  beta  ed  intera  ,  cioè  le  facoltà  son  cosi 
se  i  coniugi  hanno  un  patrimonio  deiru-  eslese  per  quanto  ristrette  quelle  del  ni- 
gual  valore  ,  ciascuno  pagherò  una  metà  non;  emancipato,  a  cui  la  legge  consente 
di  spese  ;  se  quello  del  marito  è  minore  solo  gli  atti  ((  che  son  di  pura  ammali- 
ne pagherà  meno,  se  nullo  pagherà  tutto  strazione  ))  art.  481  (404);  dal  qaal  dì- 
la  moglie,  benché  scemino  le  sue  rendite  ritto  esleso  deriva  quello  di  alienare  i  mo- 
di due  terzi,  tre  quarti  o  anche  di  più.  bili  ,  per  modo  che  il  secondo  paragrafo 

Le  quali  spese  domestiche,  a  cui  deve  dell'art.  1449  (1413)  è  lo  sviluppo  del 
contribuire  la  moglie,  comprendono  quelle  primo.  Quindi  tre  idee:  1^  Che  la  aio^ie 
per  il  mantenimento  e  Teducazione  dei  fl-  solo  pei  bisogni  e  dentro  ramministraiionc 
gli  comuni,  non  già  dei  figli  avuti  da  un  disile  sue  sostante,  ptiò  spogliarsi  dei  sooi 
precedente  matrimonio  che  sono  estranei  mobili,  o  diretlam^'Olc  ^^^  atti  di  alieoa- 
alla  moglie.  Ccrtp  colesti  figli  possono  alle  zinne,  o  indirettamente  contraendo  delle  ob- 
volte  gravare  indirettamente  sulla  porzione  bligazioni  ;  2*  Che  ella  non  può  oiai  di- 
delia  moglie,  da.cchèper  essi  si  scemerà  la  sporre  dei  mobili  per  donazione,  inasolo 
porzione  che  deve  contribuire  il  marito,  e  si  con  alti  9  titolo  oneroso;  3^  infine  che  la 
accrescerà  que|l(i  della  moglie;  ma  le  spese  moglie  ha  il  dritto  di  alienare  tanto  se  se- 
per  cotesti  figli  non  debbono  essere  per  parala  per  sentenza  e  se  con  convenzione. 
nulla  pagate  dalla  moglie,  come  non  pur  e  se  maritata  sotto  la  regola  dolale,  ed 
quelle  di  lei  dal  marito  (1).  abbia  beni  pnrafernali. 

Stabilila  che  è  la  somma  da  conlribuirsi  Ogntina  di  queste  idee  essendo  slata  o|[* 

dalla  moglip,  può  il  marito  pretenderò  che  getto  di  controYersip ,  dobbiamo  in  breve 

si  paghi  a  lui,  ovvero  la  moglie  può  f^rpe  esaminarle  tutte  e  Ire. 

dìrettamopte  Timpi^so?  ^)  certamente ,  in  Si  era  dapprima  affermalo  che  il  drillo 

tesi  generale,  poiché  Tautorità  maritale  ri-  di  alienare  i  mobili  dislingiicvasi  da  quclh 

siede  sempre  in  lui  (S).  Ha   dipei^dendo  di  ampiinìstrare;  e  secondo  il  principio  cl>^ 

dalle  circostanze  ogni  speciale  quistiope ,  si  può  far  sempre  indirettamente  ciò  die 

quando    la    separazione   suppone   sempre  direttpmc'nlo  è  permesso  ,  se  ne  inferiva 

una  cattiva  amministrazione  del  marilo,  deve  che  o^ni  obbligazione  contratta  dalla  n^<)' 

il  magistrato  provvedere  per  ogni  caso  ciò  glie  era  sempft^  valida  lino  alla  concorrenza 

che  slimerfi  meglio  negli  interessi  dei  con-  dei  suoi  beni  mobili,  e  polevasi  eseguire 

iugi  e  dei  figli,  uplorizzando  anche  la  mo-  su  questi  |)eni  ;  il  qual  sistema  era  s(al<^ 

glie  a  pagare  diri;ttamcn|e  i  somministra*  ammesso  da  parecchie  decisioni  della  Corle 

tori  (3).  suprema  (4).  Ma  fipalmcfile  si  è  compreso ch<^ 


(1)  8i  sono  filati  in  riguardo  a  la!  quislionc  una 
dvcisìono  (lilla  Corte  suprema  6v\  13  agosto  1818 
l'd  altr^  di  Bordeaux  dri  22  pciin.  183i  (Dev.,  ^, 
2,  540);  ma  ne  luna  né  V altra  non  \ì  liannp  al- 
cuna relaziono* 

(2)  Uourjon  (I,  p.  SII);  Pothier  (Comìiu. ,  nu- 
meri 464,  405);  Merlin  (Bep.,  alla  parolai  Sepi/ir^r 
zione  di  beiti,  sez.  2,  $  5,  n.  8)  ;  Ueìlol  (II,  pa- 


llina 150);  Itodière  e  Paolo  Pont  (11-875);  Troplov? 
(IM435):  Itig.,  28  lui;lio  1808;  Kouen ,  8  &^^ 
1824.  .    , 

(3)  Ctiardon  {Pole$1à  maHtalé,  n.  337);  Odifr  (  ■ 
401);  ttòdièrc  e  Paolo  Poni  (11-875);  Troplon^O; 
H35);  Parigi,  5  aifO?to1807;  Kouen,  23  gena.  1»». 
Big.,  6  ina(!gio  1835  (l)ev.,  35,  1,  415). 

(4)  Rig.,  IGmarxo  1813;  Cass.,  18  moggio  ISi'* 
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ponendosi  dairarL  211  (206)  come  prin- 
cipio generale,  è  da  applicarsi  ad  ogrni  don- 
na  maritala,  il  divieto  d'alienare  sensa  aii- 
loriuaiione^  la  facollà  che  le  si  dà  di  b* 
lienare  i  suoi  mobili  è  quindi  una  ecce- 
EÌone,  e  come  tale  non  si  può  estendere 
olire  ni  bisogni  deli'amministrastone  che  è 
a   carico  delia  moglie  separata  di  beni.  Tal 
decisione  si  giustifica   del   pari  e  più  di- 
retlamenle  in  altro  modo:  in  fatti  lo  arti- 
colo 211  (200)  contiene  ancora  (vedi  il 
n.  1  della  sua  spiegazione)  il  principio  che 
la  donna  maritala  in  generale  è  incapace 
di  cotUrane  una  ebbligmione;  or  siccome 
rcccciionc  al  principio  è  qui  virtuale,  per- 
che riti  vuole  il  fine  vuole  i  metti,  e  qua! 
conseifuenea  del  dritto  di  amministrare  essa 
deve  unicamente  aver   luogo  pei   bisogni 
deiramniinistrazione.  Questa  è  la  dottriua 
del  più  degli  scrittori  e  delia  giurispru- 
denza della  Corte  suprema  da  20  anni  (1). 
Quindi  la  moglie  unicamente  pei  biso- 
gni della  sua  amministrazione,  potrà  non 
autorizzata  alienare  direttamente  i  suoi  mo- 
bili o  contrarre  delle  obbligazioni  fino  alla 
concorrenza  del  valore  dei  mobili.  Ma  se  la 
obbligazione  stata  contraila  pei  bisogni  del- 
raoiniinistrazione ,  ha  ella  per  garanzia  i 
soli  mobili  della  moglie,  ovvero  anche  la 
proprietà  dei  suoi  immobili  f  Duranton  e 
Yalette  ftoc.ctf.;,Bodière  e  Paolo  Pont  (II- 
883)  professano  quesfulliuìa  idea,  per  que- 
sta  ragione  che  porgo  il  primo,  e  sembra 
adottata  dagli  allri,  che  secondo  Tarlicolo 
2092(1962)  ogni  obbligazione  validamente 
contratta,  lia  per  garanzia  tutti  i  beni  del 
debitore;  ma  tale  argomento  è  una  peti- 
zione di  principio,  come  ben  disse  Zacha- 
riae  (p.  488,  n.  $5),  perchè  esso  supporta 
una  obbligazione  pienamente  valida,  e  quin- 
di un  contraente  capace  di  obbligarsi;  or 
la  quistione  è  se  lo  moglie  capace  a  con- 
trarre una  obbligazione  da  eseguirsi  su  i 
suoi  lìiobili  sia  o  pur  no  capace  di  ob- 
bligare i  suoi  iminobiliT  Njii  dubitiamo  di* 
rispondere  del  no.  Abbiamo  veduto  (arti- 
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colo  211  (20G),  n.  1)  che  chi  è  incapace 
di  alienare  alcuni  beni  è  incapace  di  obbli- 
garli, e  di  contrarre  obbligazioni  da  ese- 
guirsi sopra  di  essi;  or  secondo  il  nostro 
paragrafo  3  la  moglie  separata  di  beni  è 
dichiarato  incapace  di  alienare  i  suoi  mo- 
bili senza  autorizzazione ,  sì  per  V  ammi- 
nistrazione di  essi  che  per  qualunque  al- 
tro oggetto.  Non  può  su  ciò  sorgere  nem- 
meno il  dubbio,  se  si  ralTrontino  le  diverse 
parti  deir articolo.  Difatli  la  legge  unica- 
mente pei  bisogni  dell' arìiministrazione  dà 
capacita  alta  moglie  di  alienare  i  suoi  mo- 
bili (e  quindi  di  obbligarli);  ciò  posto  se 
nel  medesimo  articolo  e  immediatamente 
le  nega  la  capacità  di  alienare  (e  quindi 
di  obbligsire  i  beni  immobili)  ciò  è  per  gli 
atti  di  amministrazione  che  per  qualun- 
que altro  oggetto. 

Le  obbligazioni  della  moglie  potranno 
dunque  eseguirsi  su  i  stioi  mobili  e  sulle 
rendite  dei  suoi  immobili i  fi  quando  i  bi- 
sogni deir amministrazione  son  per  avven- 
tura sì  gravi  che  debbonsi  alienare,  ed  ob- 
bligare una  parte  dMmmobili^  la  moglie  è 
tenuta  per  tali  casi,  necessariamente  rari, 
a  Tarsi  autorizzare  dal  marito  o  dal  giu- 
dice. 

IV.— ^La  nostra  seconda  proposizione  è 
meno  difficile.  Vero  che  Delvincourt  la  con- 
traddice, perchè  crede  che  il  nostro  arti- 
colo colie  due  parole  diépofte  dei  suoi 
mobili  ed  alietiarli  intenda  colla  prima  le 
donazioni  ,  colla  seconda  le  alienazioni  a 
titolo  oneroso;  ma  il  (Ine  della  regola  ben 
diniosthi  che  le  due  parole  ripetono  la  me- 
desima idea  ;  poiché  solo  per  il  bisogno 
deir  amministrazione  si  può  alienare  ,  né 
certamente  per  amministrare  è  d'uopo  far 
delle  donazioni.  Alle  volte  può  esser  ne- 
cessario di  rimettere  i  loeri,  e  ciò  può  farsi 
dalla  moglie  non  essendo  una  donazione, 
ma  un  allo  the  spesso  il  proprietario  può 
fare  nel  suo  interesse;  la  nostra  eccezione 
però  non  riguarda  le  vere  donazioni,  sic- 
ché per  esse  la  moglie  rimarrà  sotto  il  di- 


(f)  nijjT.,  Mt  rcl>.1829;Hi|fM  tS  marco  1829;  C<iss.,  514  e  6'i2),  Zachnriac  (III,  p.  482  e  483),  Valeltc 
'S  maggio  1829;  Ui^'.,  1  die.  1829;  Cass.,  7  dicISltO/  (sopra  Mrou  Jtiuii,  I,  p.  403),  Uodièrc  e  t^uolu  Poni 
Cass-,  3  gcn.  1831;  Ui^.,  21  agosto  18J9  (De v.,  :U,    (11882;,  Troploiig  (11-UOj,  1497). 


1,  22,  39,  1,  (m);  Uuraolou  (11-492),  BuUur  (il 
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r  ultimo  deve  avere  il  suo  colle  disposìzioiit 
degli  ollri  due.  Rodière  e  Paolo  Pont  am- 


\ioto  degli  ari.  217,  905  (206, 821 M)  (1). 
La  terza  ed  uliiina  proposizione  sembra 
sulle  prime  la  più  dilicata  ;  e  Rudière  e    mettono  che  ogni  moglie  separala  di 
Paolo  Pont  (ll-nn.  708-110  e  788)  ener-   eserciti  un  dritto  di  amministrare  libero  e 
gicamente  sostengono  Tidea  contraria.  Se-    intero,  più  esteso  dì  quello  di  molli  altri 

amministratori ,  con  tale  arbitrio  che  dia 
potrebbe  per  1*  amministrazione  dei  suoi  be- 
ni obbligarsi  tanto  su  i  pesi  mobili  che  so- 
gFimmobili. 

L'esnsrerazione  di  cotesto  ultime  i^  è 


condo  loro  la  moglie  può  alienare  i  mobili , 
se  separata  per  sentenza,  e  non  se  abbia 
boni  pararernalio  se  separata  per  contratto. 
Senza  fallo ,  dicono  essi ,  la  moglie  che 
ha  beni  parafernali,  e  separala  per  con- 


tratto, potranno  anche  alienare  e  i  frutti  stata  da  noi  più  sopra  cunfutala;  ma  se 

dei  loro  immobili  (avendone  il  libero  go-  la  moglie  separata  di  beni  può  per  la  su 

dimento)  ed  anche  tutti  gli  altri  mobili  che  amministrazione  obbligarsi  su  lotti  i  suoi 

potrebbero  deperire  o  conservarsi  con  gravi  mobili,  ed  alienarli  quindi  indirettamente; 

spese,  porche  è  questa  una  conseguenza  e  se  come  anche  ammettono  i  doe  riferiti 

necessaria  del  dritto  di  amministrare  (ar-  scrillori  (numero  882  par.  ult.)  la  indiretta 

licolo  796  (713));  ma  non  avranno  esse,  alienazione  si  consente  men  facilmente  , 

pari  alla  moglie  separata  per  giudizio,  il  perchè  più  pericolosa,  egli  è  dunque  chiaro 

dritto  di  alienare  ogni  specie  di  beni  mo-  che  la  moglie  separata  di  beni,  e  non  solo 

bili  ,  poiché  gli  art.  1336  e   1576   (T  e  se  lo  è  per  sentenza,  possa  anche  alienare 

1389)  non  riproducono  la  regola  del  no-  direttamente  conforme  al  nostro  articolo. 

Siro  art.  1449  (1413),  ed  in  fatti  la  posi-  Infatti  vien  negato  dall'art.  1538  (T)  alla 

zione  non  è  la  stessa;  supponendo  la  se*-  moglie  separala  per  convenzione  di  potere 

_^ ^^     •          •    •.  .    .    •    ■••«  j»          ■  «.                         ■    •       •         •         •    » 


parazione  giudiziaria  inattitudine  nel  ma- 
rito, non  supposta  negli  altri  duQ  casi. 

Non  potremmo  accostarci  a  tal  dottrina; 
ma  stimiamo  che  la  separazione  conven« 


alienare  senza  autorizzazione  i  suoi  im- 
mobili. Diciamo  pertanto  che  tranne  la  dif- 
ferenza da  noi  notata,  quanto  al  contribuire 
alle  domestiche  spese,  la  moglie  separala 


zionale,  e  Taver  beni  parafcrnali  produca-  per  contratto  o  che  abbia  beni  paraCeroali 

no  i  medesimi  elTetti  della  separazione  gin-  è  nella  stessa  condizione  che  se  separala 

diziaria,  e  che  le  regole  dei  due  primi  casi  giudizialmente;  il  che  vien  anche  insegnato 

debbano  avere  il  lor  compimento  colle  di-  da  tutti  gli  scrittori  (2). 
sposizioni  del  nostro,  come  la  regola  del- 


1450  (1414).  —  Il  marito  non  è  tenuto 
per  la  mancanza  d'impiego  o  di  rinvesti- 
mento  del  prezzo  delfiminobile  che  la  ino- 


vortilo  in  suo  v^intaggio. 

È  tenuto  per  la  mancanza  d*impiego  o 
di  rinvestimento  ,  quando  la  vendila  sia 


glie  separata   ha   alienato  con   giudiziale   stuta  fatta  in  sua  presenza  e  col  suo  con- 


autorizzazione, se  non  quando  sia  egli  con- 
lorso  nel  contratto,  ovvero  risulti  che  il 
danaro  sia  stato  ricevuto  da  lui  ,  o  con- 


senso; ma  non  è  tenuto  a  garantire  Tuti- 
lità  dell'impiego. 


SOIMARIO 


# 

/.  Se  il  marito  si  è  appropriato  il  prezzo  di  un 

immobile  della  moylie^.o  se  n^è  servito  in     • 


mio  vantaggio,  deve  renderne  canto.  Se  in- 
terviene al  pagamento;  m  pretume,  fin» 


(I)  Duraiilon  (XIVÌ25);  Zactiariae  (III,  p.  I8i  , 
n.  36);  Kodicrc  e  Paolo  Poni  (11-881). 


Di*liiporlc  (ari.  1S-3G;;  Toullicr  (XIII-106)  ;  Dallos 
(X,  37h;'Z<iclinriac  (III,  $  o3i,  |i.  505);  Taulicr 


(2)  Bellot  (IV,  p.  :ìOO);  Ihlvìiicoiirl  (III,  art.  1536    (Y,  p.  331);  Valellc  (sopra  Proudlion  (1,  p.  463); 
(T))  ;  Rolland  rie  Villargucs  (alla   parola  Separa-    iWi'ri,  12  marzo  1811. 
zione  di  6i*nt,  $  1,iiiiin.  0);  Duranton  (XV,  313); 
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alia  pruova  in  contrario,  che  $e  lo  abbia 
appropriato^ 
li.  Se  il  prezzo  è  stato  impiegato  dalla  moglie,  il 
marito  sarà  al  coverto  per  cattivo  che  sia 
t impiego:  inesattezza  di  Rodière  e  Paolo 


Pont. 
iJL  L'articolo  si  applica  tanto  $e  la  moglie  sisia 
separata  per  contralto  quanto  se  abbia  beni 
parafernali:  controversia. 


I .  —  Il  marito  che  sotto  la  regola  delia 
comunione  deve  amministrare  i  beni  delia 
moglie,  ricevere  ed  impiegare  i  suoi  ca- 
pitali, non  ha  più  tale  obbligo  essendo  se- 
paralo di  beni  ;  e  conseguentemente  non 
e  pih  tenuto  in  principio  se  non  impieghi 
il  danaro  che  può  aila   moglie  provenire 
dalla  vendita  dei  suoi  immobili;  a  lei  che 
liberamenle  dispone  dei  suoi  beni  mobili, 
tocca  impiegare  i  capitali  quando  e  come 
le    piace*  Ha    vi    ha   delle   eccesioni  ;  il 
marito ,  benché  separato  di   beni  ,  eser- 
cita sempre  una  grande  autoritò  suHa  mo* 
glie  ,  e  quindi  è   dichiarato  responsabile 
se  non  si  impiega  il  prezzo  degl'immobili: 
1^  nei  due  casi    in  cui    si   presume  che 
egli  abbia  ricevuto  il  prezzo  (  par.  1 ,  tu 
prJnc.  par.  2  in  prine.)]  2®  con  più  ra- 
gione quando  è  provato  eh*  egli  abbia  ri- 
cevuto il  prezzo,  e  clic  siesi  impiegato  in 
suo  vantaggio  (par.  1  in  fine). 

Il  nostro  articolo  stabilisce  la  presun- 
zione di  avere  il  marito  ricevuto  il  prezzo: 
1^  quando  il  marito,  negata  prima  Taulo- 
rizzazione  alla  moglie  che  ha  dovuto  quindi 
ricorrere  al  giudice,  è  poi  intervenuto  n«^l 
contratto  di  vendita;  2^  quando  il  marito 
ha  autorizzalo  la  moglie  a  vendere,  ed  è 
intervenuto  neiralto.  I  quali  due  casi  si  ri- 
ducono ad  un  solo  ,  poiché  intervenendo 
il  marito  nel  contrailo  ,  si  presume  che 
questo  si   faccia   colla   sua   autorizzazione 
0   colla  giudiziale.  Kodièrc   e  Paolo  Pont 
(11-994)  e  Tropiong  (11-1441)  insegnano 
che  il  marito  sia  responsabile  per  essersi 
fatta  la  vendita  senza  il  suo  consenso,  e 
benché  non  presente  neiralto;  ma  la  loro 
floUrina  che  è  sì  ciiiaramenle  contraria  al 
lesto,  io  è  pure  allo  spirito  della  legge, 
non  potendosi  presumere  di  pieno  dritto  che 
abbia  ricevuto  il  prezzo  di  una  vendila  colui 
clic  non  era  presente,  e  forse  molto  lontano^ 
quando  si   firmava   Tallo  e  si   pagava   il 
prezzo.  Del  resto  nui  supponiamo,  al  pari 


del  nostro  testo,  che  il  prezzo  si  fu  pagato 
quando  facevasi  l'alienazione;  se  fosse  pa- 
gaio  dopo,  dovrebbe  applicarsi  ,  a  senti- 
mento nostro,  alla  quietanza  ciò  che  dice 
detratto  di  vendita;  perchè  si  presuma  che 
il  marito  abbia  ricevuto  il  prezzo,  è  neces- 
sario che  abbia  esercitato  la  sua  autorità 
quando  si  pagava  il  prezzo. 

Quando  non  ha  più  luogo  la  presunzione 
legale,  il  marito  può  esser  dichiarato  re- 
sponsabile del  non  e:^sersi  impiegatoli  prez- 
zo, ove  dalla  moglie  si  provi  che  egli  se 
l'abbia  preso  o  allorché  si  pagava,  o  dopo, 
0  per  lo  meno  che  si  sia  impiegato  in 
vantaggio  di  lui. 

Il  marito  da  canto  soo  potrebbe  provare 
che  la  presunzione  sia  mal  fondata  per  ri- 
spetto a  lui,  e  che  la  moglie  abbia  ricevuto 
il  prezzo  e  dispostone,  non  ostante  egli  sia 
concorso  nelT  alto. 

II.— *  Del  resto  siccome  il  marito  sepa<> 
rato  di  beni ,  checché'  ne  dicano  Rodière 
e  Paolo  Pont  (nn«  893  e  891),  non  ha  né 
l'obbligo  né  il  dritto  di  amministrare  iboni 
della  moglie  ;  siccome  questa  può  ammi- 
nistrare come  vuole  e  disporre  a  suo  ta- 
lento dei  capitair  ;  e  siccome  il  marito  è 
dichiarato  responsabile  nei  casi  sopra  rife- 
riti, non  già  per  l'imprudenza  o  per  manco 
di  sorveglianza  e  di  cautela  ,  ma  perchè 
ha  usalo  del  suo  ascendente  per  appro- 
priarsi il  prezzo  della  vendita,  gli  è  certo 
che  quando  la  moglie  lo  avrà  impiegato, 
il  marito  non  potrà  essere  piò  risponsabiie 
per  non  buono  che  possa  essere  l'impiego 
(purché  non  sia  fatto  in  vantaggio  di  lui). 
Ciò  in  fatti  è  dichiarato  dairultima  frase 
del  nostro  articolo,  secondo  cui  il  marito 
non  dee  mai  garantire  l'utilità  dell'impiego. 
Adunque  non  è  necessario  ,  come  dicono 
i  due  scrittori  (num.  898),  che  col  prezzo 
siasi  acquistato  un  altro  immobile,  por- 
che ciò  costituisce  il  reimpiego  (che  è  una 
dello  specie  AeW impiego)  ;  ma  il  marito 
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defe  garantire  rutilila  non  soIodHreun-  atro  articolo  applicar  pure  alla  acparatione 

piego ^  ma  di  qualunque  impiego.  Quindi  per  convenzione  e  alla  moglie  che  abbia 

0  la  moglie  abbia  impiegato  il  prezzo  a  beni  pararcrnali.  Ciò  è  stato  contraddctU)(l); 

procurarsi  un  altro  immobile  ovvero  altri-  ma  a  noi  sembra  esatto, 
menti  ,  l' impiego  per  cattivo  die  fosse  ,       La  moglie  che  ha  beni  parafernalt  o  è 

mette  in  salvo  il  marito.  E  doveva  esser  separata  per  contratto,  è  soggetta  alPasccn- 

così  ,  poiché  se  il  prezzo  si  è  impiegato  dente  del  marito,  come  quella  separata  già- 

dalla  moglie,  il  marito  non  se  lo  ha  preso,  dizialmente;  anzi  dippiù,  poiché  non  è  dif- 

In  breve  il  marito  deve  alle  volte  esser  fidente  di  lui,  come  può  esser  quella  che 

tenuto,  se  1*  impiego  non  si  Taccia,  ma  non  ha  dovuto  domandare  hi  separazione  fitf- 
mai  se  esso  riesca  non  utile.  Ignorandosi 


chi  abbia  ricevuto  il  prezzo  dello  immobile, 
quando  il  marito  era  presente  al  pagamene 
to,  si  presume  che  egli  se  lo  ha  tolto  e 


diziale.  Dobbiam  dunque  ritenere  ctele 
regole  relative  alla  separatone  per  eoa- 
tratto  e  alla  moglie  che  abbia  beni  parafer* 
naif,  dovessero  aver  compimento  con  quelle 


ne  deve  rispondere;  ma  quando  è  certo  che  della  nostra  materia,  siccome  queste  colle 

la  moglie  ne  ha  usato  in  qualsivoglia  mo-  altre. 

do,  il  marito  non  può  essere  più  responsa^       Ciò  intendeva  il  legislatore,  ciò  è  stato 

bile.  generalmente  riconosciuto  (2)« 
III. -^Diciamo  da  ultimo  doversi  il  no« 


1451  (1415).  —  La  comunione  soiolla 
per  la  separazione  delle  persone  e  de'beni, 
0  de'  beni  solamente  ,  può  ristabilirsi  di 
consenso  di  ambedue  le  parti. 

Ciò  non  può  farsi  se  non  per  atto  sti- 
pulato da  notaio,  e  con  minuta,  una  co* 
pia  della  quale  debbe  essere  affissa  in  con- 
formità deirart.  1445  (140»). 

In  questo  caso  la  comunione  ristabilita 
riacquista  i  suoi  effetti  dal  giorno  del  ma- 


trimoùio:  le  cose  sono  restituite  nel  me* 
desimo  stato,  come  se  non  vi  fosse  stala 
separazione;  senza  pregiudizio  però  delia 
esecuzione  degli  atti  che  nel  tempo  inter- 
medio si  fossero  potuto  fare  dalla  moglie* 
a  tenore  delFart.  1449(1413). 

É  nulla  qualunque  convenzione  per  cui 
i  coniugi  ristabilissero  la  loro  comunione, 
sotto  condizioni  diverse  da  quelle  che  la 
regolavano  anteriormente. 


SOMMABIO 


/k  La  separazione  giudiziale  di  beni  ce$ia  per  il 
consenso  dei  coniugi  comproveUo  da  un  atto 
steso  e  pubblicalo  nelle  forme  volute.  In 
esso  alto  però  non  si  richiedono  le  fortna" 
lità  dell'art.  872  [950)  del  Cod.  di  pro^ 
cedura:  controversia. 

II.  La  separazione  allora  vien  metw  retroattiva^ 
mente,  e  la  comunione  si  reputerà  come  se 
fosse  sempre  durata^  salvo  gli  alti  valida^ 

l.--^La  separazione  per  sentenza  e  quella 
per  contratto,  che  dilTeriscono  solo  in  un  pun- 
to nei  loro  effetti,  cioè  nella  contribuzione 


menu  faUi  dalla  moglie,  che  rimarfùiatì 
validi.  Schiarimenli. 
IH.  Non  si  può  dai  conitigi  derogare  per  nulla 
alla  comunione primiiim.  Qualunque  clau* 
sola  che  vi  deroghi ,  sarà  nulla,  »««  f^* 
annullerà  Vallo  che  ristabilii  la  comu- 
nione. Confutazione  dei  d»tc  alale»»'  in  cu* 
si  scissero  tulli  gli  serillorii 


alle  spese  della  casa  ^  dilTeriscono  ancbe 
nel  modo  onde  possono  cessare;  la  ^^^' 
venzioilale  è  irrevocabile,  e  finisce  col  ma- 


(1)  FiivAril  {Rep,,  Regola  dolale,  $  I,  rt.  1);  Se-  115);  Troplong  (IMÌ39  e  ti60);  \\entc\\  (Impt^ 
rh'ìiki  (Regola  doUUf,  ii.  3i7);  Tolosa, 27  marzo  1810  e  R^impiego,  p.  305  e  se|r.,  in  cut  ciMiiplclaiHj;"'^ 
(Dev.,  40,  2,  30i).  traltasl  la  qiilsUonc);  Bcsanzoiiu  ,  27  febb.  t^ii* 

(2)  Bcllot  (IV,  p.  302);  Dalioz  (X  ,  p.  372);  Za-  IJmogcs,  22  gltig.  tS2S. 
cliurìac  (HI  ,  p.  030)  ;  Koiliére  a  Paolo  Poni  (II- 


Tir. f  .DEL  OORTRATTO  DI  HATRIMOlViO  K  I>B*DRITT1 

Irìmonto,  1* altra,  che  deroga  al  conlrallo, 
pub  cessare  più  facilmenle,  essendo  per* 
messo  ai  coniugi  di  rilornare  alla  comu- 
nione. 

I  coniugi  non  possono  moi  far  cessare 
la  separaiione  di  beni  giudiziale,  se  non 
se  col  consenso  speciale  e  manireslalo  nelle 
forme  che  saranno  indicale,  in  ciò  dero- 
gandosi airanlico  drillo  secondo  cui  lu  se- 
parazione di  beni ,  conseguenza  di  quella 
di  persona,  cessava  di  pieno  drillo  risia* 
bilcndosi  frat  coniugi  la  vila  comune  (1). 
Considerandosi  dal  legislatore  che  i  coniugi 
spesso  inconlrerebbero  un  impedimento  al 
riavvicinarsi,  non  potendo  ristabilire  la  co- 
munione di  vila,  senza  che  perciò  si  rista* 
bf lisce  quella  di  beni,  ha  voluto  ragione- 
volmente lasciar  loro  piena  liberto  onde 
si  rendesse  più  frequente  e  facile  il  riav- 
vicìnamenlo,  e  quindi  o  vi  sia  separazione 
di  persona  e  di  beni  insieme  ,  o  solo  di 
beni,  la  comunione  è  sempre  ristabilita  con 
un  espresso  consenso  (2), 

II  consenso  deve  darsi  in  allo  steso  in- 
nanzi notaro  con  minuta  «  perchè  con  un 
«Ilo  privato  o  in  semplice  brevetto  i  con- 
iugi potrebbero  mettere  innanzi  o  toglier 
f!i  mezzo  a  piacere  la  prova  del  loro  sta* 
to,  porgendosi  innanzi  ai  terzi  ora  come 
in  comunione,  ora  come  separati.  Olire  a  ciò 
è  bisogno  chi)  una  copia  dell'aUo  sia  alDssa 
nolla  (ala  del  tribunale  civile,  e  se  il  ma* 
rito  è  commerciante,  anche  in  quella  di  com- 
"lercio,  conforme  airarlic.  1445(1409). 
Ma  non  sono  indispensabili  del  pari  le  for* 
ntaliin  più  rigorose  richieste  dairarl.  812 
(050)  del  Codice  di  procedura  i  secondo 
vuoisi  daTouliier  (XIM88)  Duranton  (XIV* 
430)  e  J^achariae  (IH,  p.  485);  il  Codice 
di  procedura  che  aggiunge  altre  formatilo 
a  quelle  del  Codice  ftapoleone,  parla  solo 
(Iella  pubblicazione  della  sentenza  di  sepa- 
razione, ma  non  ^ia  dell' alto  con  cui  si 

il-2)  PolJiicr  (Comvn,.  n-  5U);  Grenoble,  4  giu- 
gno 1840. 

P)  tass.,  17  giugno  1S39  (Dev.,  39, 1,  460);  Ro- 
aierc  e  Paolo  Poni  (li-Oli);  Duvcrgier  (sopra  Tool- 
""»  foc,  cii.);  Troplong  (11-1407). 

{*)  Non  bisogna  ilunqiie  dire  cbc  la  moglie  che 
HA  impirjraio  jn  immobili  tulli  o  una  parte  dei 
SUOI  mollili ,  consci  vi  gì*  immobili  e  sia  lenuta  a 
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ristabilisce  lu  comunione ,  non  potremmo 
aggiungere  alla  legge  cause  di  nullità.  Con 
ragione  adunque  è  stata  cassa  dalla  Corte 
suprema  una  decisione  di  Rouen  che  avea 
giudicato  secondo  la  dottrina  dei  riferiti 
scrittori  (3). 

II. — Così  ristabilita  la  comunione,  i  suoi 
effetti  risalgono  al  giorno  dei  matrimonio; 
in  giiisachè  i  coniugi,  tranne  la  seguente 
eccezione,  si  reputeranno  sempre  in  comu- 
nione di  beni.  I  beni  che  essi  han  potuto 
comprare  durame  la  separazione,  la  quale 
poi  pon  ebbe  effetto  ,  e  che  saranno  en- 
trati nella  comunione,  apparterranno  a  que- 
sta  del  pari  che  le  successioni  o  donazioni 
di  mobili  che  loro  son  pervenute  ,  salvo 
sempre  gli  atti  validamente  compiti  dalla 
moglie.  Co$ì  rimarranno  nel  loro  pieno  vi- 
gore le  alienazioni  di  mobili  e  qualunque 
obbligazione  che  essa  era  capace  di  con- 
trarre. 

In  breve,  la  comunione  si  reputa  durata 
sempre;  se  non  che  si  reputeranno  validi 
gli  atti  validamente  fatti  dalla  moglie,  che 
durante  la  comunione  avrebbe  dovuto  fare 
il  marito. 

Se  dunque  la  moglie  avesse  impiegato 
una  parte  delle  sue  antiche  sostanze  mo- 
bili in  una  casa,  che  poi  falliva,  la  per- 
dita si  risentirà  dalla  comunione,  la  quale 
dee  riprendere  quei  mobili  ouali  sono  al 
presente,  non  potendo  domandare  dalla  mo- 
glie l'equivalente  sopra  i  suoi  immobili  ; 
giucche  il  cattivo  impiego  si  reputerà  co- 
me fallo  durante  la  comunione,  e  dai  ma- 
rito capo  di  questa.  Che  se  la  moglie  ab- 
bia impiegato  parte  dei  suoi  mobili  per  la 
compra  d'un  imniubile  ,  questo  sarà  un 
acquisto  della  comunione,  come  se  il  ma- 
rito r  avesse  comprato  duranle  quella  con 
un  capitale  impiegatovi  dalla  moglie  (4). 
Che  se  infine  la  moglie  duranle  la  sepa- 
razione abbia  venduto  uno  dei  suoi  imino- 

rimborsurc  il  prezzo.  Essendo  sempre  legalmente 
dumla  la  comunione,  e  dovendole  quindi  spellare 
gl'immobili  comprali  (arlicoio  1401  (T)  3®),  non  vi 
può  esser  luogo  a  compenso.  L'  opinione  contra- 
rla ,  benché  non  esalla  come  leoria  ,  è  pure  im- 
portanle  in  Fallo,  polche  rimmobiln  acquistalo  può 
valere  più  o  meno  di  quanto  Tu  acquistalo. 
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bili  propri,  e  ne  possegga  ancora  il  prezzo, 
lo  riterrà  per  se  come  rappresentante  lo 
immobile. 

Sicché  lutto  si  compendia  in  queste  due 
idee:  da  un  lato  la  comunione,  legalmente 
Q^rlando,  è  sempre  durata;  dall'altro  ri* 
marrili  valido  lutto  ciò  cbe  la  moglie  abbia 
faUo  secondo  le  Tacoltà  conferitele  colla  se- 
parazione dei  beni. 

111. — La  legge,  mentre  permette  che  i 
coniugi  ristabiliscano  la  loro  comunione , 
vieta  loro  rigorosamente  che  modiOchino  il 
contratto  di  matrimonio.  Ma  che  imporla 
propriamente  eotesta  regola?  Sarà  valido 
o  nullo  r  alto  con  cui  le  parti  dichiaras- 
sero di  ritornare  alla  regola  del  loro  con- 
tratto con  quella  o  questa  modificazione? 
Si  annullerà  forse  Tatto,  per  modo  che  i 
coniugi  resterebbero  separati  dì  beni  non 
ostante  quella  dichiarazione;  ovvero  si  an- 
nulleranno le  clausole  modificative  ,  per 
modo  che  Tatto  sarebbe  efficace  come  se 
elle  non  esistessero? 

La  quistione  controversa  da  quaranTanni 
fra  gl'interpreti  del  Codice  (1)  ,  sarebbe 
infatti  dilicalissima,  e  si  potrebbero  met- 
tere innanzi  ragioni  presso  a  poco  eguali 
negli  opposti  sensi,  se  il  passo  di  Polhier 
da  cui  fu  cavato  il  nostro  articolo, non  fosso 
positivo. 

Pothirr,  riproducendo  la  dottrina  di  Le- 
Brun,  dice  sul  proposilo:  «  Le  corvenziori 
stanziate  noWatlo  con  cui  si  stabilisce  la 
comunione  (con  le  quali  si  modificherebbe 
la  comunione  primitiva)  sono  killb. 

((  Le  separazioni  hanno  elTetlo  tu  quanto 
durano,  son  distrtiUe  e  riguardate  come 
non  avvenute  per  il  solo  fatto  ,  quando 
le  parli  hanno  rimesso  in  comune  i  loro 
beni.  Non  vi  possono  essere  due  comu- 
nioni, Tuna  che  duri  fino  alla  sentenza  di 
separazione,  e  Tallru  che  incominci  quando 
si  ristabilisce.  Ve  ne  ha  una  sola  che  co- 
mincia col  malripionio  e  dura  fino  al  suo 
(Bciogliinenlo  per  la  fnorle  di  una  delle 
parli;,,,  fa  sentenza  di  separatone  cnis 


NAHILMIAK.  LUI.  Ul. 

non  HA  DURATO  FINO  ALLA  FIUE  DEL  HATRUORIO, 

è  stato  ineficace  né  ìia  diseioUo  la  co- 
mumone  (n.  S29)  ». 

Secondo  la  qual  dottrina  di  Le  Brune 
di  Pothieft  da  una  mano  non  possono  es- 
servi due  comunioni,  cotalchè  o  la  sepa- 
razione dichiarata  durerà  fino  alla  Goe 
del  matrimonio,  o  cesserà  relroaltivaineQ- 
te,  facendo  risorgere  la  primitiva  coido- 
nione  che  non  sarà  mai  cessata:  dall'altra 
la  separazione  si  distrugge  per  il  solo  follo 
del  rimettersi  i  beni  in  comune  (parche, 
come  dice  Polhier  nel  n.  525,  il  fallo  si 
provi  con  una  scrittura  accompagnata  delle 
debite  formalità);  d*onde  segue  che  lare- 
gola  primitiva  si  ristabilisce  per  il  solo  fallo 
comprovalo  in  un  atto  regolare,  e  che  ove  in 
esso  alto  si  contengono  convenzioni  che  mo- 
difichino la  regola  primitiva,  non  sarà  fitti- 
lo l'alto  ,  ma  bensì  le  convenzioni. 

Il  nostro  articolo  non  riproduce  forse 
si  Tuna  che  T altra  di  coleste  due  idee? 
Le  convenzioni  che  derogano  la  comuaione 
primitiva,  considerate  io  plurale  e  come 
moltiplici,  sono  opposte  da  Polhier  airatio 
con  cui  quella  si  rislabilisce,  polendo  es- 
ser molte  le  cause  che  possono  contenersi 
nell'atto;  il  Codice  parla  di  ogni  coavcn- 
zione  che  modificasse  il  contralto,  il  cU 
comprende  egualmente  la  idea  di  pluralii!i) 
ed  indica  che  la  parola  contenziofiB  fu 
presa  nel  senso  di  ctotisoto.  Ravvicinando 
il  nostro  articolo  col  passo  di  Polhier,  t)ea 
si  dimostra  che  si  volle  consacrare  la  dol- 
trina  di  costui.  Non  deesi  discutere,  come 
spesso  si  è  fallo,  quale  dei  due  sistemi  sia 
da  preferire;  e  poiché  non  è  nostro  dcbilo 
di  indagare  ciò  che  si  sarebbe  dovuto  vo- 
lere, ma  ciò  che  si  è  voluto,  noo  impor- 
terebbe che  il  sistema  di  Delvincourl  fosse 
da  preferirsi  a  quello  delTanlico  drillo  (" 
che  noi  non  crediamo). 

Adunque  slimiamo  inesatta  la  dollrina 
di  Delvincourl  e  di  BaUur;  ma  non  ci  ac- 
costiamo per  questo  all'altra  di  Doranlon, 
Zachariae  e  degli  altri. 


(I)  Nel  primo  senso:  Dehiiicourt  (111);  BaUur    riac  (III,  pnK.  485);  Bodière  e  Paulo  Pool  (H^^ 
(11-660);  Olanda!  (n.  299);  Troplong  (11-1410).—    e  921);  Duvcrgicr  (sopra  Toullier,  XIIMIS)- 
Nel  senso  contrario  :  Duranlon  (XIV  431)  ;  Zacha^ 


TIT.T.  DKL  GÒNTRATTO  Ul  MATKI3IONI0  t  »K  UlUTTI  RISPETTIVI  Pk'cONUGI.  ART.  1452  (1416M).421 

Costoro  adoUano  è  vero  cod  nigioni  più  cliiarazioni  che  possono  inserire  noli'  atto 
0  meno  solide  la  soluzione  che  noi  abbia-  di  rislabiliinenlo.  Certo  è  necessario  Io 
mo  giusliflcato;  ma  fanno  una  dislinzione.  accordo  dei  due  coniugi  per  rioieUere  in 
Le  clausole  che  tnodiflcano  F antica  comu-  comune  i  beni  con  un  allo  che  vuoisi  pub- 
nione,  essi  dicono,  si  reputano  non  scritte,  blico  dalla  le^rge;  ma  dipoi  il  resto  è  con- 
rimanendo efficace  Fatto  con  cui  quella  si  seguenza  legalmente  necessaria  che  com- 
rislabilisce,  ove  il  ristabilimento  non  si  su*  piesi  ipso /*ac/o,  senza  che  eglino  vi  consen- 
bordini  a  quelle;  ma  nel  caso  contrario  tano,  od  anche  a  loro  malincuore.  In  bre- 
sì  annulla  con  esse  V  atto  medesimo  e  con-  ve,  i  coniugi  possono  conservare  la  loro  sc- 
linaa  la  separazione  di  beni.  Or  tal  dot-  parazione;  ma  se  per  poco  la  rinunziano, 


Irina  non  può  ammettersi. 


per  ciò  stesso,  e  qualunque  sia  F  oggetto 


Primieramente   colle   parole  del  nostro  per  cui  si  dichiari  averla  rinunziato,  vi  si 

articolo  ogni  contenzione  non  si  può  in-  sostituisce  di  pieno  dritto  la  priuiiliva  co- 

tendere  ora  una  ed  ora  altra  cosa.  0  im-  munione. 

portano  ogni  alto  (con  cui  si  ristabilisce  Tal  sistema  che  sviluppa  i  principi  di 
la  comunione)  e  allora  le  modiflcazioni  re-  Pothier,  non  era  forse  consentaneo  allo  spi- 
cale  ai  contratto  rendono  nullo,  e  per  sem-  rito  della  legge  nel  nostro  lilolo?  La  legge 
prC;  Fatto;  o  importano  soltanto  ogni  clau-  vuol  che  i  coniugi  tengano  le  convenzioni 
sola  (inserita  ncIFatto),  e  allora  Fatto  re-  matrimoniali,  permettendo  loro  per  ecce- 
slerà  valido,  e  per  sempre,  non  ostante  zione  che  se  ne  all'Hitaniiio  con  una  se- 
si  annullino  le  clausole.  Ciò  basterebbe  per  parazione  giudiziale  ,  quando  necessità  il 
dichiararsi  impossibile  qualunque  distin-  richiede  e  corre  rischio  la  moglie;  or  quan- 
zionc.  In  secondo  luogo,  poiché  come  di-  do  costei  dice  di  non  esservi  pericolo,  e 
cova  Pothier,  il  fatto  stesso  del  rimettersi  consente  di  rinunziare  alla  separazione, 
i  beni  in  comunione  fa  cessare  la  separa-  si  deve  tornare  alla  regola  del  contratto, 
zione  e  rimette  ì  coniugi  sotto  F  antica  co-  senza  badare  al  capriccio  dei  coniugi  che 
munione,  ne  segue  che  i  coniugi  rientrano  vogliono  rinunziarvi  per  formare  una  comu* 
sotto  la  regola  del  contralto  a  loro  insa-  ninne  diversa  dalla  prima, 
pula,  e  senza  tutte  quelle  condizioni  o  di- 


U52  (1416  M).— Lo  scioglimento  della 
comunione  prodotto  dal  divorzio  o  dalla 
separazione  di  persona  e  di  beni,  o  di  beni 
solamente,  non  dà  luogo  ai  diritti  compe- 

1.  —  Cotesto  articolo  è  insieme  inutile  e 
per  doppio  motivo  inesatto. 

Inutile  perchè  è  naturale  che  i  lucri  di 
sopracmefiza,  cioè  i  vantaggi  che  il  con- 
tratto di  matrimonio  attribuisce  ad  un  con- 
iuge quando  egli  soprattiverh  alF  altro , 
gli  son  dovuti  per  la  premorienza  del  con- 
iuge; non  si  potranno  certamente  eserci- 
tare vivendo  Fnno  e  Faltro,  ed  ignorandosi 
chi  di  loro  morrà  prima. 

Inesatto,  perchè  è  troppo  ristretto  sotto 


tenti  alla  moglie  nel  caso  di  sopravvivenza 
al  marito;  essa  conserva  la  facoltà  jiì  va- 
lersene dopo  la  di  lui  morte  tanto  natu- 
rale, che  civile.* 

un  rapporto I  e  troppo  largo  sotlo  un  altro. 
Difatli  F  articolo  parla  della  sola  moglie  , 
il  che  potrebbe  far  supporre  che  la  regola 
non  sia  la  medesima  per  il  marito  e  per  la 
moglie  ,  mentre  i  lucri  di  sopravvivenza 
possono  stipularsi  per  il  marito  o  per  quello 
dei  coniugi  che  sarà  superstite.  L*  articolo 
dice  che  la  moglie  conserva  il  dritto  di  e- 
sercitare  più  tardi  i  suoi  lucri  di  soprav- 
vivenza, benché  parli  di  scioglimento  av- 
venuto ncm  solo  per  la  separazione  di  beni. 


*  Il  nostro  articolo  1416  è  cosi  concepìlo:  iito}*He  noi  caso  di  sopravvivenza;  essa  conserva  la 

«  Lo  8Cio{;limenlo  della  comunione  prodotto  dalla  fucollà  di  cscrciliir  Isili  dirilli  dopo  la  morie  del 

separazione  delle  persone  e  de'  beni ,  o  de*  beni  marito  «^ 

solatncnle,  non  fu  sorgere  i  diritti  competenti  lilla 

Naucad^,  voi.  Ili,  p.  /.  53 
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ma  altresì  per  quella  di  persona  o  per  il  venza  ul  coniuge,  contro  il  quale  ò  stala 

divonio  (quando  questo  esisteva):   ma   la  pronunsiala  la  senteuza  (iirtic.299,  1516 

separazione  di  persona  (ed  anche  il  divor*  (228  M,  T)}. 
zio)  toglie  ogni  dritto  ai  lucri  di  sopravvi- 

SEZIONE  IV. 

DttLL*ACQKTr4ZI0.1K  DELLA  CUIÌMI0.1E  E  DELLA  ftimjntlA  CBB   PCè  rAftSI 

COLLE  coudìzioui  cde  vi  si  EIPBEISCOnO. 

In  questa  sezione  si  tratta  1^  delie  regole  naturale  o  civile  del  marito,  artìcolo  IB(, 

generali  intorno  alle  acceltazioni  0  rinunzie  1462  e  1465  (1421,  TT)  ;  3"*  drllo  scio- 

di  comunione  (articolo  1453^  1455  e  1464  glimento  per  la  separazione  di  persona  o 

(1418,  1420  e  1426));  — 2**  dello  scio-  di  beni  (art.  1463  (T)):— .4*  infine  delh 

glimento  della  comunione  per  la  morte  scioglimento  per  la  morte  della  moglie. 

1.  Dettole  eeiìcrali. 

1453  (1418).  — Dopo  lo  scioglimento   tarla,  o  di  rinunziarvi, 
della  comunione,  la  moglie,  o  i  suoi  eredi       Qualunque  convenzione  in  contrario  è 
ed  aventi-causa,  hanno  la  facoltà  di  accet-    nulla. 


I.  —  Abbiam  spesso  avuto  il  destro  di 
notare  che  la  moglie  può  accettare  o  rinun- 
ziare la  comunione ,  e  quindi  secondo  le 
talenta,  può  essere  comproprielaria  di;*  beni 
della  società  coniugale  e  cnnbbligala  ai  suoi 
debiti,  0  del  lutto  estranea  agli  uni  ed 
agli  altri, 

Cotesta  facoltà  che  si  dà  alla  moglie  in 
compenso  del  diritto  esorbitante  che  ha  il 
marito,  è  riguardata  come  uno  dogli  ele- 
menti essenziali  della  regola  di  coinunio* 
ne  ,  ed  è  per  ciò  una  di  quelle  disposi- 
zioni di  ordine  pubblico  cui  non  si  può 
derogare.  Pertanto  tiurebbe  nulla  e  come 
non  scrìtta  qualunque  convenzione  o  di- 
chiarazione con  cui  la  moglie,  o  nel  suo 
contrailo  o  duranle  la  comunione,  rinun* 
zierebhe  anticipalamente  a  quella  facoltà. 

Ma  non  potrebbe  esser  nulla  la  dichia- 
razione di  accettare  o  di  rinunziare  che 
farebbe  la  moglie  durante  T istanza  di  se- 

(1)  Orlcuns,  li  nov.  1817;  Lione,  24  die.  1829; 
Hiif.,  21  t^iii^qio  18.11  (Upv.,  30,  2,  99;  31,  1,  268). 
liildrnorcaio  su  quesruUima  decisione  siileffando 
fan.  U63  (T). 

(2)  i\iiii(liiiicMio  i>  stillo  giudicalo  esser  personale 
alla  mos^lie  il  diriUo  di  riuunciare  olla  coinunioDe, 


parazione  di  persona  o  di  beni,  avicgna- 
elle  si  faccia  allora  per  lo  imminente  srio« 
glimento^  e  per  essa  si  eserciti  piuttosto 
anziché  si  abbandoni  il  dritto  della  scella; 
ne  bisogna  fraintendere  il  pensiero  del  Ic- 
(sislatore  ,  attenendoci  giudaicamente  ^^ 
parole  Aoipo  lo  scioglimento,  poicliè  inten- 
desi  parlare  d'  una  scelta  fatta  al  tempo 
dello  scioglimento (1). 

Del  rimanenle  cotesto  diritto  conferite 
alla  moglie,  che  può  esercitarsi  anche  dai 
suoi  aventi  causa  (2),  nou  potrebbe  esserlo 
dal  marito  anche  quale  avente-causa  di  le^ 
—  Un  marilo  istituito  legatario  della  w^- 
glie  che  premuore  non  lasciando  eredi  le 
gittimarl ,  non  potrà  (  per  non  pagare 
dritto  di  mutazione  sulla  metà  dei  beni  co- 
muni) rinunciare  alla  comunione  come  ere- 
de della  moglie.  —  Il  dritto  della  sa'U 
passa  ai  rappresentanti  della  mo;;lie;  ^^ 
tal  principio  non  si  potrà  applicare  al  laa- 

e  non  Dolerci  cscrcilare  in  suo  nome  dai  suoi  e 
dilori.  Parigi,  31  marzo  1853  (Dev.,  53,  2,  w 
^5ic  Odier  (l.  I,  n.  430).  —  Vedi  laUn*».»'*  5JSo 
coQlrario  Zacliariac  (L  III,  (  312,  noU  3')'/|ii 
Font  e  Kudìère  (I  I,  num.  870);  Troplong  (<•  "' 
a.  1501). 


il 
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rito,  poiché  il  drillo  è  stabilito  contro  di    lui,  né  può  conciliarsi  colla  sua  qualità  (1). 


1454  (1419).  —  La  moglie  die  non  ha 
preso  ingerenza  nei  beni  della  comunione  » 
non  può  rinuniiarfi. 

Gli  atti  semplicemente  amministrativi  o 
conservatori  non  inducono  che  abbia  avuto 
ingerenaa. 

1453  (1420).  —  La  moglie  di  cìh  mag- 


giore, che  in  un  atto  ha  assunto  la  qua- 
lità dichiarativa  della  di  lei  comunione,  non 
può  più  rinunziarvi  ,  nò  essere  restituita 
in  intero  contro  questa  qualità,  non  ostante 
che  essa  Tabbia  assunta  prima  di  farsi  lo 
inventario;  se  pure  non  vi  è  slato  dolo  per 
parie  degli  credi  del  marito. 


SOMMARIO 


/.  IklVaeo^aziatèe  e$prema  e  tacila. 

il>  La  moglie  può  farsi  restituire  per  minore  età 

f. — In  generale  la  moglie  dopo  scelto 
UH  partito  non  può  più  abbandonarlo:  Tac- 
cettazione  rende  impossibile  la  rinunzia,  e 
viceversa. 

L'accettazione  della  comunione  ,  come 
quella  della  eredità,  può  essere  espressa 
0  tacila,  rerfris  o  faclo  (2).  —  Sarà  espres- 
sa, se  la  mojrlie  mosira  di  essere  in  co- 
munione ,  sia  principalmente  con  un  allo 
steso  a  tale  elTello,  sia  incidentemente  in 
qualunque  allo.  Sani  tacila,  .se  la  moglie 
s'ingerisca  nei  beni  della  comunione,  cioè 
faccia  cosa  per  cui  si  tiene  come  coni  prò- 
prieUiria  di  quei  beni,  non  potendo  averla 
[»lla  senza  tal  qualità.  Sicché  non  si  potrà 
inferire  raccetlazione  da  atti  di  semplice  um- 
minislrazione,  o  che  tendano  solo  a  conser- 
vare i  beni.  Per  rincontro  raccetlazione 
s*  inferirà,  come  vedemmo  sotto  l'art.  180 
(691)  :  1**  dalla  donazione  che  la  moglie 
faccia  dei  suoi  iliriUi  ad  estranei,  ad  uno 
0  |»i(i  eredi  del  marito,  o  a  tutti;  2**  dalla 
preleva  rinunzia  che  essa  faccia  in  prò  di 
alcuni  di  questi  creili;  3**  dalla  pretesa  ri- 
nunzia che  faccia  anche  in  prò  di  tulli,  ma 
Dtcrcè  un  prezzo.  Il  contrario  avviso  porto 


o  per  dolOf  co$ne  pure  per  la  sua  rinunzia. 


da  Polhier  (n.  545)  su  quest^iltimo  caso, 
che  adottava  le  sottigliezze  del  ^ttis  cmfe 
dei  Romani,  oggi  non  può  più  ammettersi, 
imperocché  il  cedere  un  diritto  mercè  un 
prezzo,  imporla  disporre:  si  osservi  pure 
con  Bugnet  che  la  legge  citala  da  Pothier, 
quantunque  nieghi  ad  un  tal  fatto  il  carat- 
tere di  accettazione,  che  ha  secondo  il  dritto 
civile,  aggiunge  che  lo  avea  nell'editto  del 
pretore,  tu  ediclum  tanien  praetoris  tnct- 
dere;oril  nostro  Codice  ha  analogia  col  drit- 
to del  pretore  e  non  colle  sottigliezze  del- 
Vipstiinjits  (3). 

Se  questo  o  quello  degli  altri  vari  fatti 
che  possono  offrirsi  costituisca  o  no  un 
allo  di  tacila  accettazione,  cioè  se  suppon- 
ga necessariamente  T  intenzione  di  agire 
come  proprietaria  dei  beni  comuni,  ciò  sa- 
rà in  ciascuna  specie  valutato  dal  giudice 
del  fallo. 

II.  Il  principio  che  la  moglie  non  possa 
esser  reslituilu  contro  la  sua  accettazione, 
va  eccettuato  in  due  casi  :  T  se  essa  sia 
minore  al  tempo  dell* accettazione  ;  2*  se 
questa  sia  stata  la  conseguenza  di  un  dolo 
contro  essa  praticalo,  cioè  so  si  sieno  u- 


0)  Rtg.,  d  marzo  ISi2  (hot.,  42,  I,  193). 

.(-),Qucsla  regola  reggerà,  sia  che  la  comunione 
>i  sciolga  per  la  morte  del  marito,  sia  per  la  se- 
parazione Ili  persona:  In  qoest'iiltiino  caso  pure  la 
comunione  può  acceUarsi  tncitamentet  --  V.  Paolo 
'?nl,  Ritisia  critiva  (t.  1  ,  p.  210) ,  e  Conlratlo 
'"  fnatHmonio  (I.  I,  nom.  810);  Troplong  (t.  Ili, 
n.  tSSt).^  vec/i  pure  Poiliers,  23  fcbbraro  1Si2; 


Cass.,  8  febbr.  1843^  IO  noY.  1845, 14  marzo  1855; 
Parigi ,  31  luglio  1847  e  2  maggio  1850  (  J.  P.  , 
1842,  t.  il,  p.  42;  1843,  t.  I,  p.  632;  1847,  t.  Il, 
p.  253;  1848,  I.  I.  894;  1850,  I.  I,  p.  534;  1850  , 
I.  I,  p.  297). 

(3)  Riignot  (sopra  Polhier ,  VII,  p    292)  ;  Paolo 
PoUl  e  Rodtcre  (1-812);  Truplong  (111-1817). 


i2i 


5HKr.ASIUIIK  DEL  COUICR  RAPOLIlOR».  LlD.  in. 


sali  (lei  i*ag{^iri,  onde  farle  credere  la  co- 
mnnionc  mollo  inigli(»re  di  quel  clic  non 
fosse. 

Ordinariamente  il  dolo  può  allei^arsi  con- 
tro chi  riia  pralìcalo  (ari.  !H6  (1070)); 
in  puisachè  la  mof^lie  conlro  cui  quello  si 
è  usalo  dagli  eredi,  per  f^irle  acceltare  la 
comunione  senza  formar  T inventario  onde 


efTelto  particolare  del  dolo  è  stalo  dauci 
indicato,  spiegando  l'analoga  disposizione 
dell'ari.  783  (700). 

Diciamo  addippiti  die  la  minore  età  della 
moglie,  0  il  dolo  usalo  contr^essa  ,  sodo 
cause  di  nullilà  della  sua  acccttazione,  sen- 
za badare  se  la  sia  espressa  o  tacila.  Vero 
clic  il   Codice  ne  parla  a  proposito  della 


garantirla  del  pagamento  dei  debili  ullra   accettazione  espressa  :  ma  il  suo  silenzio 


f/ires  (art.  1438  (T)) ,  polrfi  prendersela 
cogli  eredi  ,  non  coi  creditori  cbe  erano 
Ignari  degl' intrighi  fraudolenti. — Secondo 
tal  principio  T  accettazione  di  cui  trattasi 
sarà  valida,  obbligherà  sempre  la  moglie 
in  faccia  ai  creditori,  potendo  solo  rivol- 
gersi contro  gli  eredi  che  praticavano  il 
dolo. 

Ma  qui  non  si  può  applicar  un  tal  prin- 
cipio, dicendosi  dalla  legge  che  la  moglie 
paò  fare  annullare  la  sua  accettazione  e 
rinunziare  alla  comunione,  ove  il  dolo  sia 


per  la  tacila  addimostra  esser  più  evidenlc 
I  applicazione  in  tal  caso.  É  ben  chiaro 
in  fatti,  che  se  la  moglie  minore  non  può 
obbligarsi  irrevocabilmente  con  un  atto  di- 
retto e  formale  di  accettazione,  non  lo  po- 
trà con  più  ragione  con  un'accettazione 
che  sorge  indirettamente.  Da  alcuni  falli, 
di  cui  forse,  a  causa  dell'età  sua,  non  sa 
comprender  lo  scopo.  Medesimamente  con 
la  frode  si  può  ottenere  ben  facilmente 
dalla  moglie  lo  adempimento  di  uno  di  lai 
fatti,  meglio  che  la  soscrizionc  di  un  allo 
espresso  di  acccttazione ,  e  qui  ancora  o 


intervenuto  per  parte  degli  eredi.  Qui  a- 

dunque  il  dolo  è  in  rem  e  non  semplice-   forliori  si  deve  ammettere  la  nullità  del 

mente  in  perèonam.  Ciò  posto,   produrrà    T  accettazione  tacita. 

gli  stessi  efrelli  se  praticalo  dai  creditori 

del  marito;  ed  il  legislatore  ha  parlalo  di 

quello  praticato  dagli  eredi ,  come  de  no 

quod  plernmqne  fU.  Il   motivo  di  questo 


Parimente,  come  e  chiaro,  colali  due  cir- 
costanze, il  dolo  e  la  minore  eia,  saran 
cause  di  nullità  della  rinunzia  (1). 


1464  (T). —  I  creditori  della  moglie  pos-    da'  suoi  eredi,  in  frode   de'  loro  credili, 
sono  impugnare  la  rinunzia  falla  da  lei  o    ed  acceltare  la  comunione  in  nome  proprio. 


I.  —  Questa  regola  riproduce  il  principio 
dell'art.  1167  (1120),  e  noi  rimandiamo 
alla  spiegazione  di  quest'articolo,  non  che 
dell'art.  788  (705).— IVon  ostarne  la  con- 
traria dottrina  di  molti  scrittori  (2),  si  scor- 
ge chiaramente  che  l'azione,  applicala  qui 


alle  sole  rinunzie,  s'applica  pure  e  con  più 
ragione  alle  acccttazioni  ,  conforme  inse- 
gnano Polhier  (n.  559),  Paolo  Pont  e  Ro- 
dière  (I,  n.  816-3"),  Bellot  (t.  Il,  p.  342), 
Bugnel  sopra  Polhier  (he.  ciL)  ,  e  fti- 
ranlon  (n.  437). 


2.  Seiogtimcnlo  della  Gooiunione  per  la  morte  del  marito. 

1456   (1421).  —  La  moglie    superstite  cedere  ad  un  fedele  ed   esatto  inventario 

che  vuole  conservare  la  facoltà  di  rinun-  di  tutti  i  beni  della  comunione  ,  inlesi  o 

ziare  alla  comunione,  dee  entro  ire  mesi  citati  legittimamente  gli  eredi  del  marito. 

successivi  alla  morte  del   marilo  far  prò-  Ella  dee   nel   chiudersi  1'  inventario  di- 

(I)  l'crcliè  sia  irrcvociibilt;  raccollnziono  o  fu  ri-  credo  della  moglie,  questi  potrà  essere  non  saio 

Dunzio  della  mof^lic,  non  oslnnle  la  di  lfi  minore  miaore,  ma  ancor  pupillo;  e  r&Uo  dovrò  farsi  allora 

p\h.  Insogna  che  si  fucclu  coirassislcnza  di  un  cu-  dal  suo  lulorc. 

rainre,  sulFavviso  conforme  del  consiglio  di  fami-  (2)  Toullier  (XIII-293);  Zacliariae  (IH,  P*  ^^^)' 

^'lìa  (ari.  48i,  461  (407,  38i)).  —  Se  Iralinsi  di  un  Odicr  (1-470);  Troplong  (111-1529). 


TIT.  V.  DEL  CONTRATTO  DI  MATKIlllOIIIO  E  DK'DRITTI  RISPETTIVI  DK*CO{lllJOI.ART.  1 459  (1 424).  425 

^hiararc  clic  sia  sincero  e  veridico  ,  in-   intesi  o  citali  legittimamente  gli  credi  del 
lansi  air  uffiziale  pubblico  che  V  ha  rice*   marito. 


ruto. 


1451  (1422  M). 


1459  (1424).  —  La  vedova  che  non  ha 
Nei  tre  mesi  e  qua-   fatto  rinunzia  noi  termine  sopra  stabilito. 


ranla  giorni  dopo  la  morte  del  marilO)  ella  non  è  privala  della  facollh  di  rinunziare , 
deve  fare  la  rinuncia  nella  cancelleria  del  quando  non  siasi  ingerita  ne'  beni,  ed  ab- 
Iribunaic  di  prima  istanza,  nel  distretto  del  bia  fallo  procedere  ulPin ventano:  può  sol- 
quale  il  marito  aveva  il  domicilio;  quest'atto  tanto  esser  convenuta  come  vivente  in  co- 
dove  inscriversi  nel  reirislro  destinato  a  ri 


cevere  le  ripudiaiioni  delle  eredità.  * 
1458  (1423).  —  La  vedova  può,  secon- 


inunione  fino  a  che  vi  abbia  rinunziato;  e 
dee  pagare  le  spese  falle  centra  di  lei  sino 
alla  sua  rinunzia. 

Può  egualmente  esser  convenuta  dopo 


do  le  circostanze,  domandare  al  tribunale  la  scadenza  de'  quaranta  giorni  successivi 

civile  una  proroga  del   termine  prescritto  al  compimento  deirinventario,  qualora  que- 

col  precedente  articolo  per  la  sua  rinun-  sto  sia  stalo  compiuto  prima  de'  tre  mesi, 
zia:  tal  proroga  se  ha  luogo,  si  accorda, 


SOMMARIO 

/.  Differema  Ira  la  vedova  e  la  moglie  separala    II.  Il  non  essersi  fatto  dentro  il  termine  l' in 
di  persona  o  di  beni.  Analisi  degli  ar*  ventar  io  trae  seco  la  decadenza, 

ticoli. 


L — Sciogliendosi  la  comunione  per  la 
morie  del  marito,  la  moglie  trovasi  imme- 
dialamente  in  possesso  di  tulli  i  beni  co- 
muni, e  perchè  facilmente  potrebbe  distor- 
nare una  parte  di  cose  o  valori  mobili,  e 
trallata  diversamente  che  se  la  comunione 
si  scioglirssc  per  la  se|iarazione  di  per- 
sona 0  di  beni.  Fino  a  che  ella  non  di* 
chiari  di  rinunziarvi,  secondo  le  forme  e 
con  le  condizioni  richieste,  si  presume  che 
accetti,  e  tal  si  terrà  definiiivamente ,  ove 
non  abbia  adempiuto  le  condizioni  nel  ler- 
roine  stabilito;  mentre  neirallro  cas(^  si  pre- 
sume che  rinunzi  fino  a  che  non  dichiari 
il  contrario,  e  così  si  riterrà  definitivamenle 
ove  nulla  dichiari.  La  moglie  superstite 
che  non  è  deliberala  di  accettare  la  co- 
manione,  pub  se  lo  stima,  rinunziarla  im- 


mediatamente dopo  la  morte  del  marito  ; 
e  allora  non  è  tenuta  airinvenlario,  e  senza 
altro  può  far  la  sua  rinunzia  nella  cancel- 
leria del  tribunale  civile  (1);  ma  se  ella  è 
incerta  se  debba  restare  in  comunione  ov- 
vero rinunziarvi  e  vuol  maturare  il  partilo 
da  |)rendere  ,  può  constfcare  il  dritto  di 
opposizione  facendo  stendere,  presenti  gli 
eredi  del  marito  ovvero  chiamati ,  un  fe- 
dele ed  esalto  inventario  (2)  che  ella  deve 
afTerinare  di  essrr  sincero  quando  si  chiu- 
de. Il  quale  inventario  si  deve  fare  per 
quanto  si  può  entro  i  tre  mesi  dalla  morte 
del  marito:  ma  se  non  bastano,  il  termine 
può  prorogarsi  (art.  114  (268)  del  Codice 
di  procedura).  La  moglie  che  non  ha  fallo 
rinvenlario  nel  termine  slabilito  dalla  logge 
0  prorogato  dal  giudice,  perde  la   facoltìi 


*  Il  nostro  art.  1422  è  eosi  concepito:  credila  ». 

^  Ne*  Ire  mesi  e  quaranta  s^iorni  dopo  la  morte  (1)  Nondimeno  la  rinunzia  alla  comunione  può 

del  marito,  ella  dee  far  la  rinunzia  nella  canccl-  risultare  per  rispeUo  agli  eredi  del  marito  da  una 

'cria  del  tribunale  civile  della   provincia  o  della  convenzione  stabilita  fra  essi  e  la   moglie  ;  ne  in 

valle,  dove  il  murilo  avea  il  domicilio;  se  però  si  tal  caso  bisof^na  che  sia  Tatla  alla  cancelleria  del 

Iratli  d'interesse  che  non  ecceda  la  somma  di  du-  tribunale,  Rie.  i  marzo  18-i6  (Uall.,  56,  1,  131). 

cali  trecento,  potrà  farla  neUa  cancelleria  del  {(iu-  (2)  Quanto  alla  sua  esattezza  vedi  il  commento 

<iicc  del  circondario.  Questo  atto  debbo  inscriversi  dello  art.  794  (711). 
nel  registro  destinato  a  ricevere  lo  rinunzie  della 
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eli  scegliere  e  rimane  in  comunione.  Se  ha  i  beni  come  la  vedova,  né  può  cosi  age- 
fallo  inventario  entro  il  termine  (supposto  volmenle  come  quella  appropriarsi  alla  in- 
die non  s'ingerisca  per  nulla  ncll'ammini-  saputa  di  lutti  i  ragguardevoli  valori  ;  i  dae 
slrazione)  conserva  per  trenta  anni  il  drillo  casi  non  sono  punto  analoghi,  ed  è  molto 
della  rinunzia  (I).  Ma  bisogna  fare  una  di-  per  la  moglie  un  termine  di  tre  mesi  che 
stinzione  ;  la  moglie  non  può  esser  co-  può  prorogarsi  secondo  le  circostanze.  Non 
stretta  a  dichiararsi  nei  quaranta  giorni  si  doveva  adunque  riguardar  la  moglie  co- 
dati  dalla  legge,  dopo  spirati  i  tre  mesi,  me  l'erede,  né  si  è  fatto;  mentre  Tarti* 
0  chiuso  che  è  Tinventario  se  è  Dnilo  in-  colo  800  (IH)  dò  facoltà  allo  crede,  dopo 
nanzi  dei  tre  mesi;  termine  che  può  prò-  spirati  i  termini,  di  accettare  non  solo  col 
rogarsi  occorrendo  dal  giudice.  Spirato  il  beneficio,  ma  altresì  di  far  1*  inventario,  lo 
termine  la  si  può  costringere  a  deliberar-  art.  1459  (1424)  invece  accorda  solo  alla 
si ,  e  dichiarando  di  rinunziare  come  è  moglie  il  drillo  di  rinunziare,  dichiarando 
sempre  libera  di  fare  ,  pagherà  le  spese  che  la  rinunzia  potrà  farsi  dopo  il  termine, 
dei  procedimenti  intentatisi  contro  di  lei  quando  l'inventario  si  sia  fatto  prima.  È 
come  rimasta  in  comunione.  questa  la  dottrina  della  Corte  di  cassa- 
li.— Nondimeno  havvi  contraddizione  di-  zione. 
cendosi  che  la  moglie  non  possa  più  ri-  Del  resto  ben  sì  comprende  che  la  maa- 
nunziare,  ove  non  facci  rinvcnlario  nel  ter-  canza  d'inventario  dentro  il  termine  noa 
mine  stabilito  dalla  legge  o  dal  giudice  ;  potrebbe  opporsi  alla  moglie  che  aveva  prì- 
c  le  decisioni  su  ciò  han  giudicalo  varia-  ma  accettato  e  che  dipoi,  per  cagion  di 
mente  (2);  ma  il  ravvicinamento  con  cui  dolo,  fa  annullare  la  sua  accettazione.  Sic- 
la  contraria  dottrina  vuoisi  giustificare  im-  come  la  moglie  che  accetta  non  deve  fare 
plica  in  sé  stesso  la  condanna.  Infatti  lo  inventàrio,  cosi  il  non  averne  fatto,  od  a- 
eredc  (art.  800  (117))  può  far  sempre  lo  vere  accettato,  è  conseguenza  della  frode, 
inventario  dopo  spirati  i  termini,  finché  non  e  quindi  non  deve  rispondere  se  fa  dichia- 
è  stalo  citalo  e  condannato  come  erede  rar  nulla  la  sua  accettazione  (3). 
puro  e  semplice;  ma  Terede  non  detiene 

1460  (1425).  —  La  vedova  che  ha  sol-  comunione,  non  ostante  la  sua  rinunzia: 

tratto  0  nascosto  qualche  cosa  appartenente  lo  stesso  ha  luogo  riguardo  a'  di  lei  eredi, 
alla  comunione,  è  dichiarata  soggetta  alla 
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della  dislornazione  posteriore  alla  rinun- .  Si  dissente  da  molti  scrittori  * 

I.  —  La  vedova  che  occulta  o  distorna  di  tacila  accettazione.  Ella  pertanto  diviene 

alcun  oggetto  della  comunione,  compie  un  in  comunione  (4),  né  la  rinunzia  che  pò- 

fatto  che  é  insieme  un  deiilto  ed  un  alto  Irebbe  piò  lardi  fare  può  togliere  a  lei  una 

(1)  Non  era  cosi  soUo  la  consuetudine  di  Bret-  scriiione* 

tagnn.  La  rinunzia  alla   comunione  doveva  Tarsi»  (2)  Conf.  BruzcUes,  18  maggio  tSH;  Parigi,  t 

pena  la  decadenza  o  la  prescrizione,  entro  tre  mesi  aprile  1816;  Rfg.,  2i  marzo  1828;  Cassaz.  (di  una 

e  quaranta  giorni  p«>i  maggiori,  e  pei  minori  en-  decisione  di  Colmar)  22  die.  1829,  Limoges  fOgìu- 

tni  quaranta  giorni  dal  di  della  loro  niag«riore  eia;  è  ffno1835-^ConfrA:.11f*tz,  2t  Ing.  1812;  Bordranz.  2Ì 

sialo  deciso  die  tal  proscrizione  debba  regolarsi  an-  feb.  1829;  Parigi,  IO  gi-nn.  183.1;  Colmar,  2i  feb- 

che  oggi  con  Iclcggi antiche sollo  il  cui  vigore  si  è  braro  18.^8  (Dev.,  33,  2,  433  e  473;  .18,  2.  603). 

sciolta  la  comunione.  Cass.  18  luglio  1853.  (Dev.,  (3)  Ki^.,  5  dicembre  1828  (l)ev.,  38,  I.  915). 

53,  ^,  507).  Intorno  a  quest'ultimo  punto,  t?e(fi  il  (4)  Ma  è  necessario  che  la  omissione  sia  arve- 

commento  deirnri.  2281  (2187)  nel  titolo  della  Pre-  nula  per  Trodc  ;  e  se  la  frode  fosse  filata  lìo  da 
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tal  qualità,  poiché  ìrrevocabilo  è  Tocoel- 
lazione,  tranne  le  prevedute  eccezioni.  Il 
distorno  della  moglie  die  ha  rinunzialo  non 
annulla  Tinlccedente  rinunzia  (essendo  que- 
sta irrevocabile,  pari  ali*  accettazione);  sa- 
rebbe ciò  né  più  né  meno  un  furto  Tatto 
agli  eredi  del  marito  oramai  soli  proprie- 
tari. 

Pure  questa  soluzione  data  da  noi  sotto 
Vart.  192  (700)  (il  cui  caso  è  sì  analogo 
a  quello  del  nostro  articolo  che  le  due  re- 
go\e  debbono    ugualmente   spiegarsi)   può 
far  sorgere  qualche  dubbio.  Potrebbe  dirsi 
che  se  il  dritto  romano  {Dig.  I,  19,  t.  2, 
^1  >  §  0)  riguarda  il  distorno  posteriore 
alia  rinunzia  come  un  furto,  e  per  cui  non 
venira  meno  la  rinunzia,  nel  nostro  antico 
dritto  invece  alcune  consuetudini,  spezial- 
menlc  quella  d'Artois  (art.  163),  stabili- 
vano una  regola  diversa,  e  facevano  che  il 
distorno  rendesse  come  non  avvenuta  la  re- 
nunzia  anche  precedente;  il  testo  drl  nostro 
articolo  par  che  esprima  questa  stessa  idea, 
dicendo  di  dichiarare  la  moglie  in  comu- 
nione non  ostante  la  sua  rinunzia  :  ciò 
par  che  alluda  ad  una  rinunzia  già  fatta; 
infalli  lo  articolo  è  stato   spiegato   in   tal 
modo  dal   tribuno  Uuveyrier ,    innanzi   il 
C<irpo  legislativo.  Dice  egli  che  la  moglie 
sarà  dichiarata  in  comunione  auand'anche 
ateèse  rinumialo  (Fenct  XIII,  p.  735). 
Tra  i  due  sistemi  assoluti  può  mettersene 
innanzi  un  terzo.  Toullier  (IV-350)  e  or 
dopo  lui  Truplong  (111-1563  e  1564),  am- 
mettendo cofnc  principio,  che  il   distorno 
posteriore  alla   rinunzia  non   distrugga   lo 
elTelto  di  questa,  vogliono  che  tal  principio 
vada  occettuuto  quando  vi  ha  connessione 
tra  la  rinunzia  ed  il  distorno,  di  cui  Tuna 
avrebbe  per  fine  di  facilitar  meglio  o  dis- 
simular r  altra. 

Delle  tre  opinioni  V  una  deve  rigettarsi, 
<^d  e  quella  mezzana  di  Toullier  e  di  Tro- 
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plong.  €he  tal  dottrina  sia  stata  altre  volte 
quella  di  molti  scrittori  era  ben  naturale, 
allora  che  per  la  mancanza  di  testi  legis- 
lativi il  più  delle  regole  erano  negli  scritti 
dei^  giureconsulti,  e  nelle  decisioni  dei  tri- 
bunali ;  ma  oggi  giorno  che  né  la  magi- 
stratura né  gli  scrittori  possono  fare  o  tno- 
dificare  la  legge,  un  principto  scritto  nel 
Codice  non  può  avere  ultra  eccezione  di 
quella  che  vi  si  trova  ugualmente  scritta. 
Delle  due  cose  l'una:  o  il  nostro  articolo 
intende  parlare  della  rinunzia  posteriore  al 
distorno  ,  e  allora  la  combattuta  dottrina 
si  spingerebbe  più  oltre  della  legge  col 
dare  per  alcuni  casi  lo  slesso  effetto  alla 
rinunzia  antecedente;  o  intende  parlare  di 
questa  e  dell'altra,  e  tal  dottrina  violerebbe 
la  legge  in  senso  inverso,  col  ricusare  alle 
volte  TelTetto  voluto  all'antecedente  rinun- 
zia. Il  nostro  articolo  é  assoluto,  ed  in  con- 
seguenza ci  pone  0  sotto  T  assoluto  prin- 
ci|)io  del  dritto  romano,  o  sotto  il  contra- 
rio, ma  ugualmente  assoluto,  della  Consue- 
tudine d'Artois,  secondo  che  parilo  della 
sola  rinunzia  posteriore  al  distorno  o  di  qua- 
lunque rinunzia.  Ma  a  quale  delle  due  idee 
si  è  appigliato  il  Codice  ?  Alla  prima  certo, 
e  la  contraria  opjnioue  del  tribuno  Duvey- 
rierè erronea.... E  logico  che  una  rinunzia, 
tosto  che  sia  formaUnenle  e  regolarmente 
fatta  e  qualunque  ne  sia  il  fine  legale  o 
colpevole,  renda  il  rinunziunle  estraneo  ai 
beni  e  costituisca  furto  il  distorno  da  que- 
sto commesso  su  qualcuno  di  quelli.  Per 
questo  motivo  non  essendo  il  contrario  po- 
sitivamente dichiarato,  ben  può  dirsi  che 
il  Codice  abbia  abbracciato  questa  idea.  Altra 
perentoria  ragione  si  c^  che  tale  idea  era 
generalmente  adottata  nel  nostro  antico  di- 
rillo,  e  la  contraria  una  eccezione  imper- 
cettibile tra  le  varie  nostre  consuetudi- 
ni (I).  In  fine  se  il  testo  del  nostro  arti- 
colo è  dubbio  su  ciò,  egli  é  chiaramente 


principio,  la  vedova  non  dovrebbe  dichiararsi  in  co- 
munione, se  avesse  di  sua  voloatà  restituito  gli  og- 
K«tti  distornaU.  i\{,'ca  G  i^eaii.  1851  (Dev.,  51,  2  , 
680).  ^  ledi  ifl/ra,  sopra  VurU  t477  (T), 

(t)  t)omal  (parie  2%  I.  1,  t.  3,  sez.  1^  nuin.  12); 
tcbruii  (lib.  3,  cnp.  8,  sc-z.  2,  a.  60);  Delaariere 
(sopra  Luisel,  I,  2,  t.  1);  Merlin  (Aep.,  alla  parola 


OccnUoiione,  n.  2);  Favard  (alla  parola  Rinvnzia^ 
n.  18);  Delvincourt  (t.  Il);  Chabot  (art.  792  (100), 
n.  3);  6elo9t-Jolimont  (ibid.J;  Duranton  (¥1482  e 
XtV  483);  Malpel  (n.  331);  Bellot  des  Miniéres  (II, 
p.  287);  Zacharìae  (III,  p.  492)  ;  Duvergier  (sopra 
Toullier). 
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spiegato  in  tal  senso  dalFanalogo  testo  del- 
Part.  192  (Ì09),  il  quale  dicendo,  come  il 
nostro  vagamente,  che  gli  eredi  occultando  o 
distornando,  restano  puri  esemplici  malgra- 
do la  loro  rinunzia  ,  cosa  che  potrebbe 
far  credere  ad  una  antecedente  rinunzia , 
sviluppa  la  sua  idea  col  dire  che  gli  eredi 
sono  allora  decaduti  dalUi  facoltà  di  pe- 
nunziare  ;  ed  in  tal  senso  preciso  Tarli- 
colo  è  stato  presentato  nell'esposizione  dei 
motivi  (Fenet  Xill,  p.  152-153).  A  ragione 
adunque  tal  dottrina  è  ammessa  da  tutti 
gli  scrittori  (1). 

II. — Il  nostro  articolo,  come  si  è  già 
detto  della  disposizione  analoga  dell'arti- 
colo 792  (109),  non  s'applica  alla  moglie 
minore,  ed  a  torlo  molti  scrittori  decidono 
altrimenti,  perchè  l'art.  1310  (1264)  di- 

1461  (1426).  — Morendo  la  vedova  pri- 
ma della  scadenza  de'  tre  mesi,  senza  che 
abbia  fatto  o  compito  l'inventario  ,  i  suoi 
eredi  avranno  per  farlo  o  per  terminarlo, 
un  nuovo  termine  di  tre  mesi  da  coniarsi 
dal  giorno  della  morte  della  vedova;  e  dopo 
il  compimento  di  esso,  quello  di  giorni  qua- 
ranta per  deliberare. 

1.  —  Allorquando  la  moglie  superstite 
muore  priachè  definitivamente  accetti  o  ri- 
nunzi, il  dritto  di  scegliere  che  le  appar- 
tiene tuttavia  al  momento  della  morte  e  fa 
parte  del  suo  patrimonio,  si  trasmette  ai 
suoi  eredi;  e  la  legge  col  nostro  articolo 
accorda  di  nuovo  a  questi,  sia  per  far  lo 
Inventario  che  per  deliberare,  tulli  i  ter- 
mini accordati  alla  moglie,  quantunque  in 
parte  sieno  cominciati  a  correre.  Se  due 
mesi,  dopo  il  marito,  muore  la  moglie  che 
non  ha  Onito  l' inventario,  gli  eredi  avranno 
non  uno  ma  Ire  mesi  ,  e  se  quella  dopo 
terminalo  l'inventario  muore  a  capo  di  «^0 
giorni  da  quando  fu  finito,  non  dicci  giorni 
ma  quaranta  potranno  aver  gli  credi  per 


(t)  Vedi  la  nota  precedente. 

(2)  Conf.  Bellol  (II,  p.  284)  ;  Zacliariae  (Ili-pa- 
gina 492);  Uodicrc  e  Paolo  Pont  (1-816):  Conlra  : 
Dclvincourl  (t.  Ili);  Ballar  (Il  702);  Troplong  (III- 
1567). 

(3)  La  legge  non  s*occupa,  e  noi  dovea,  dell'ipo- 
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chiara  non  potersi  restituire  il  minore  con> 
tro  r  obbligazione  nascente  dal  suo  delillo. 
Cotesti  scrittori  confondono  due  cose  per- 
fettamente distinte:  T  V obbligazione  che 
deriva  dal  delitto,  la  quale  consiste  né  pio 
né  meno  in  riparare  il  torto  cagionalo  da 
quello  ;  2''  l' effetto  ben  diverso  apparte- 
nente ad  allro  ordine  d' idee  ,  con  cui  il 
distomo,  riguardato  quale  atto  di  tacitale- 
cettazione,  imporla  la  perdila  del  dritto  di 
rinunziare  alla  comunione.  Qui  due  qui- 
slioni  :  se  la  moglie  sarsi  obbligata  per  il 
suo  delillo  ,  e  questa  è  an'erniativamente 
risoluta  dall'art.  1310(1264);  se  il  /alto 
trarrà  la  perdila  del  diritto  di  rinunziare, 
e  questa  deve  risolversi  negativamente,  se- 
condo il  già  detto  sotto  l'articolo  145S 
(i420)  (2). 

Se  la  vedova  muore  dopo  compito  rin- 
ventarlo,  i  suoi  eredi  avranno  un  nuovo 
termine  di  quaranta  giorni  dopo  la  di  lei 
morte  per  deliberare. 

In  olire  possono  rinunziare  alla  comu- 
nione nelle  forme  sopra  stabilite,  essendo 
anche  ad  essi  applicabili  gli  art.  U^S, 
1459  (1423,  1424). 

deliberare  (3).  Del  resto  le  regole  stabilite 
continuano  ad  applicarsi  :  gli  eredi  potran- 
no- far  prorogare  dal  magistrato  il  termini 
di  quaranta  giorni  accordato  per  deliberare 
(art.  1458  (1423));  potranno  sempre  dopo 
i  termini  e  durante  i  trenta  anni  ,  sano 
a  pagare  le  spese  dei  procedimenti  contro 
essi  intentati,  far  la  rinunzia  (arlic.  Ud9 
(1424));  la  quale  dovrà,  come  quella  della 
moglie,  farsi  alla  cancelleria  del  tribunale 
(art.  1457  (1422  M)). 

Per  allro  il  nostro  articolo,  nel  secondo 
paragrafo,  parla  pei  soli  casi  ordinarie 
la  sua  regola  potrebbe  applicarsi  a  t^tl^ 
le  ipotesi.  Se  gli  eredi  della  moglie,  che 
lascia  un  inventario  quasi  Unito  (trovando 

lesi  in  cui  la  moglie  morisse  senza  Tare  rinfcnu' 
rio  dopo  ì  Ire  mesi,  diippoìcliè  in  tal  caso  U  ^  ' 
dova  perderebbe  il  suo  driUo  di  scegliere,  ^^^^, 
moria  colla  quaiilà  irrevocabile  rimasta  in  eom 
Dione. 
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in  questo   tulli  gli   8ciiiarìmenti  nocossurt  qiie  intorno  ui  quali  V  inventario  della  co* 

intorno  al    patrimonio    della  loro   paren-  niiinìone  nulla  aceennerebbe)  non  voglion 

le  ,  0  credendo  d'  altronde  saperne    ab-  loslo  arrenare,  essi  possono  sempre,  per 

bastania)  accettino  subito  la  eredità,  allora  far  Tinvenlario  della   credila,  avere  i  tre 

basterà  il  termine  di  quaranta  giorni,  ed  il  mesi,  secondo  l'art.  195  (112);  e  siccome 

noslro  secondo  paragrafo,  fatto  per  un  tal  il  loro  partito,  quanto  alla  comunione,  sa* 

caso,  avrà  la  sua  applicasione.  Ma  se  questi  rebbe  una  accettazione  della  eredità,  i  (0 

stessi  eredi  (conoscendo  o  temendo  che  la  giorni  correrebbero  dallo  spirare   dei  tre 

moglie  dopo  io  scioglimento  della  comu-  mesi  o  dalla  chiusura  dell' inventario  fatta 

itione  non  abbia  fallo  cosa  né  atti  qualun*  pria  di  questo  tempo. 


Ufi2  (T).  —  Le  disposizioni  degli  arti- 
coli 1456(1421)  e  seguenti  sono  applica- 
bili alle  mogli  delle  persone  morte  civilmen- 

I. — Siccome  la  morte  civile  del  marito, 
come  la  naturale,  scioglie  la  sua  comunione 
e  fa  aprire  la  sua  eredità;  e  d'altra  parte, 
siccome  la  morte  civile  può  soltanto  col- 
pire gli  individui  che  entrano  nel  bagno  » 
0  i  deportati  o  i  contumaci,  in  modo  che 
la  moglie  del  morto  .civile  ,  avrà  sempre 

1465  (T).  —  La  vedova ,  o  che  accetti 
0  che  rinunit^ha  diritto,  durante  i  tre  mesi 
e  quaranta  giorni  che  le  son  conceduti  per 
far  Tinventario  e  per  deliberare,  di  pren- 
dere dalle  provvisioni  esistenti  gli  nlimculi 
per  se  e  pei  suoi  domestici,  ed  in  man- 
canza di  quelle ,  può  supplirvi  prendendo 
danaro  ad  imprestito  a  conto  delfa  massa 
comune,  coir  obbligo  però  di  usarne  mo- 
deratamente. Essa  non  è  tenuta  ad  alcuna 

I. — La  vedova,  per  la  sua  misera  ed  in- 
teressante posizione;  è  autorizzata  a  pren- 
dere sulla  comunione  ,  durante  il  tempo 
necessario  per  far  rinventario  e  delibera- 
re, le  spese  per  gli  alimenti  e  Tabitazione 
di  lei  e  dei  suoi  domestici. 

Tal  beneficio  ha  né  più  nò  meno  la  du- 
rata del  tempo  necessario  per  far  V  inven- 
tario e  deliberare;  in  modo  che  se  la  mo- 
glie a  ciò  fare  impiegasse  due  mesi,  e  non 
quattro  mesi  e  dieci  giorni,  o  se  sei  mesi 
per  una  proroga  del  giudice,  il  suo  dritto 
sarebbe  pei  due  mesi  nel  primo  caso  e  per 
li  set  nel  secondo.  Allorquando  la  moglie 
ha  per  esempio  rinunziato  alla  comunione, 


te,  dal  momento  in  cui  ebbe  luogo  la  morte 
civile. 


pari  alla  vedova,  il  possesso  dei  beni  co- 
muni, i  due  casi,  salvo  la  disposizione  del- 
l'articolo 1465  (T),  sono  del  tutto  pareg- 
giati l'uno  all'altro,  e  le  regole  stabilite 
dai  sei  precedenti  articoli  pel  primo,  si  ap- 
plicano ugualmente  al  secondo. 


pigione  per  aver  abitato  ,  durante  questi 
termini,  in  una  casa  dipendente  dalla  co- 
munione, 0  spettante  agli  eredi  del  nriari- 
to;  e  se  la  casa  che  abitavano  i  coniugi 
nel  tempo  dello  scioglimento  della  comu- 
nione, era  da  essi  tenuta  per  titolo  d'af- 
fitto, la  moglie  non  sarà  obbligata  a  con- 
tribuire, pendenti  gli  stessi  termini,  al  pa- 
gamento della  pigione,  la  quale  sarà  pa- 
gata dalla  massa  comune. 

non  vi  ha  più  ragione  di  darle  casa  e  man- 
tenerla a  spese  della  comunione  di  cui  non 
fa  oramai  più  parte;  or  se  il  beneficio  cessa 
necessariamente  allorquando  la  moglie  ha 
presa  una  risulzione,  cerio  che  deve  con- 
tinuare fino  a  tanto  che  ella  non  si  è  de- 
cisa, e  che  i  termini  ad  essa  dati  non  sieno 
spirati.  Era  questa  Tidea  di  Pothier  (nu- 
meri 510,  511)  e  i  nostri  compilatori  non 
lian  voluto  far  altro  che  riprodurla.  Ciò  non 
è  dubbio  in  faccia  ali* artìcolo  1495  (T),  il 
quale  occupandosi  di  nuovo  di  tal  benefi- 
cio ,  per  dire  che  esso  non  si  trasmette 
agli  eredi  delhi  moglie,  non  parla  più  dei 
Ire  mesi  e  quaranta  giorni ^  ma  solo  del 


NAKCADtf,   Voi.  Ili,  p.  /. 
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(umiline  dato  per  fare  inventario  e  deli- 
berare (1). 

DoTcndosi  prendere  queste  spese  sulla 
comunione,  la  moglie  accettando  dovrà  pa- 
garne la  metà;  le  pagherà  tutte  intere  la 
eredità  del  marito,  quando  ella  afra  rinun- 
ziato.—  Dal  qual  principio  bisogna  inrerire 
che  quando  la  casa  abitata  dalia  moglie 
fosse  non  della  comunione,  ma  degli  eredi 
del  marito  ,  coàtoro  potrebbero  farsi  pa- 
gare le  pigioni  dalla  massa  comune ,  ac- 
ciocché la  moglie,  ove  accetti,  ne  paghi  la 
metà. 
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L'articolo  non  parla,  come  non  dovei, 
delle  spese  di  mantenimento  od*educaiìoDe 
dei  figli  della  vedova:  o  essi  sono  figli  co- 
muni, e  allora  sono  appunto  gli  errdi  del 
marito,  o  figli  di  un  precedente  matrimo- 
nio ,  e  la  disciolta  comunione  di  nolla  è 
loro  ìlebitrice. 

Notiamo  da  ultimo;  che  il  motivo  di  Ul 
disposizione  e  la  sua  natura  di  prìvilepo 
eccezionale  ed  il  suo  testo  ed  il  posto  die 
occupa,  indicano  chiaramente  non  essere 
applicarsi  alla  moglie  del  merlo  civile. 


3.  Scioglimento  per  la  separazioue  di  beni  e  di  persona. 


1463  (T).  — La  moglie  che  ha  fatto  di- 
vorzio, 0  che  è  separata  personalmente  , 
se  non  abbia  accettata  la  comunione  fra  i 
tre  mesi  e  quaranta  giorni  dopo  la  sen- 
tenza dilQuitiva  del  divorzio  o  della  sepa- 


razione, si  considera  che  vi  abbia  rioon* 
ziato,  porche  prima  della  scadenza  del  dello 
termine  non  abbia  ottenuta  una  prorogi 
dal  giudice,  inteso  il  marito,  o  legittima- 
mente citato. 


90MMAUIO 


7.  La  moglie  nel  eo90  di  ieiogliménto  per  tepa- 
razione  pereonale  non  è  tenuta  a  fare  lo 
inventario^  e  vien  reputala  come  se  /e- 
gabnente  vi  abbia  rinuncialo  ,  ove  non 
accetti  nei  tre  mesi  e  quaranta  giorni 
(salico  proroga  del  termine)  a  contare  dal 
giorno  in  cui  la  sentenza  è  passata  in 
cosa  giudicala. 

I.  —  Scioglicndasi  la  comunione  per  la 
separazione  di  (lorsonu  o  di  boni,  siccome 
restano  provvisoriamente  al  coniuge  il  pos- 
sesso, ramniinislrazione  e  il  godimento  dei 
beni  comuni,  e  quindi  ci  non  può  temere 
alcun  distornamento  della  moglie,  la  legge 
non  esige  più  che  questa  faccia  T inventa- 
rio, e  la  lascia  libera  di  accettare,  o  di 
rinunziare  sen^a  compier  quella  fornialilà. 
B  siccome  in  questo  caso  la  moglie  che 
vuoi  essere  riguardata  qual  comproprietà  ria 
dei  beni,  è  costretta  di  agire  contro  il  ma- 
rito per  aver  la  sua  porzione  del  fondo 
sociale,  la  legge  vede,  nel  silenzio  di  lei, 

(1)  Sic  Daranton  'I.  XIV,  o.  106);  Bellot  (f.  Ili, 
p.  358);  iHiìnìTM  (l.  Ili,  p.  494.  nnU  32);  Odier 
(t.  I.  II.  47!);;  TroplotiK  d-  HI,  il.  ÌSW).  —  Secondo 
ullri  scrtliori  colai  dniUo  poD  dere  mai  eccedere 


//.  Scorso  quel  termina  la  moglie  ha  irrefBOta- 
hilmente  rinunziato. 

III.  Le  regole  sono  le  stesse  della  separazione  di 

beni.  Errore  di  Bellot]  contrario  errm 
dei  tribuni  Duveyrier  e  Mouricault, 

IV.  Se  la  moglie  muore  in  quel  termine,  i  sm 

eredi  hanno  un  nuovo  lertnine  di  tre  mm 
e  quaranta  giorni. 

la  probabilità  che  essa  intenda  rinunxiare; 
e  ciò  diventa  una  certezza  ledale,  cioè  la 
rinunzia  è  irrevocabilmente  acquistata, quan- 
do la  moglie  senza  accettare,  ha  fatto  spi- 
rare il  termine  accordatole  per  iscegliere. 
Questo  termine  che  (come  quello  clieba 
per  rinunziare  la  vedova  la  quale  si  preso- 
me avere  accettato)  può  esser  prorogalo 
so  fa  di  bisogno  dal  magistrato,  presente 
0  dopo  chiamato  il  marito,  è  dì  tre  mesi 
e  quaranta  giorni ,  in  modo  che  equivale 
ai  due  termini  accordati  alla  vedova  fuco 
per  fare  T inventario,  l'altro  per  deliberare. 
Doveva  andare  così;  perchè  da  un  lato  ben- 

il  termine  stabilito.  —  Vedi  Maleville  (sopra  r  ai^ 
ticplQ  1465  (T));  Bultur  (I.  Il,  p.  6S6);  Paolo  Poat 
e  Rodière  (t.  I,  n.  794). 
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chèla  moglie  abbia  qui  il  dritto  di  prò*  pensiero  il  rinuniiare.  Imperocché  dicesi, 
nunaiarsi  nelluno  o  nell'altro  senso  non  secondo  il  noslro  articolo,  ove  la  moglie 
facendo  prima  inventario,  gli  è  pur  natu-  non  accetti  nel  termine,  si  reputa  aver  ri- 
rale  che  essa  non  si  pronunzi  senza  cs*  nunziato;  ponendosi  così  una  semplice  pre- 
sersi  informala  mercè  T  inventario;  e  dal*  sunzione  jtiris  contro  cui  non  è  vietata  la 
l'altro,  rinvcntario  ov*ella  accetti,  le  servi-  pruova,  e  si  allega  una  pretesa  decisione 
rebbe  perchè  risponda  della  sua  metà  dei  della  Corte  suprema  (2).  ^ 
debili  comuni,  fino  alla  concorrenza  .del  lo  Coleste  idee  non  son  da  ammettersi.  La 
attivo  (articolo  1483  (T)).  Se  essa  adun-  moglie  che  ha  fatto  scorrere  il  termine 
que  non  è  astretta  a  farlo,  vi  ha  un  grande  tacendo,  non  potrebbe  averne  un  altro,  poi- 
interesse ,  ed  era  ben  giusto  dargliene  il  che  il  noslro  articolo  non  sola  parla  di  prò- 


tempo. 


roga  ,  ma  aggiunge  che  la  domanda  non 


11  termine  corre,  secondo  il  noslro  testo,  può  esser  accolta  se  non  fatta  dalla  mo- 
dal  giorno  in  cui  la  separazione  è  stata  de-  glie  dentro  il  termine.  Ella  non  può  pro- 
finitivamentc  pronunziala,  ossia  da  quello,  vare  di  avere  voluto  sempre  essere  in  co- 
secondo  ben  diceva  la  Corte  suprema,  in  munione,  e  quindi  è  falsa  la  presunzione 
cui  la  sentenza  non  può  più  attaccarsi  con  di  riguardarsi  come  se  alibta  rinunziato;  la 
uno  dei  mezzi  ordinari;  dal  giorno  della  de-  legge  nega  razione  giudiziaria  per  la  pre- 
cisione in  contraddizione ,  e  da  quello  in  sunzione  di  rinunzia  ,  la  quale  t(»gliondo 
cui  spira  il  termine  di  opposizione  contro  alla  moglie  la  compropriclii  dei  beni ,  il 
una  decisione  contumaciale,  o  il  termine  dritto  di  rivendicarli, forma  una pt^esunzione 
di  appellare  contro  una  sentenza  di  prima  jurU  et  dejufe  contro  cui  non  si  ammette 
Istanza  (1).  la  pruova  contraria  (art.  Ì34à  (1296)). 

Ciò  posto  è  errore  il  dire,  come  fé'  una       Dicendosi   nello  articolo  che  la   moglie 

antica  decisione  della   camera  dei   ricorsi  si  reputa  avere  rinunziato  ,  noti  si  vuole 

(del  29  gennaro  1818),  clic  li  termine  corra  significare  che  essa  fino  a  pruova  contraria 

solo  dal  giorno  del  rendimonlo  del  conto,  sì  supponga  avere  rìnunzialo,  ma  che  in 

quando  una  sentenza  di  separazione  ha  pre-  dritto  è  assolulaniente  e  rigoroMmenle 

scritto  al  marito  di  render  conto  dei  boni  come  se  abbia  rt/iunitafo,  quand'anche  ciò 

alla  moglie.  non  fosse  in  fatto;  parimente,  quando  lo 

Cotal  dottrina,  cosi  apcrlamenle  contraria  art.  785  (102)  dice  che  l'erede  il  quale 
alla  disposizione  del  nostro  artìcolo ,  non  rinunzia  si  reputa  non  esser  slato  mai  e- 
è  giustificata  nemmeno  da  ragioni  di  equità  rode,  vuol  dire,  che  a  parlar  legalmente 
o  di  utilità  pratica,  poiché  la  moglie  può  non  ha  mai  avuto  tal  qualità;  similmente, 
aver  sempre  prorogato  il  termine  dal  giù-  secondo  l'art.  883  (803)  ciascun  coerede 
dice,  e  stante  il  mai  volere  del  marito  pò-  si  repula  aver  succeduto  soltanto  ai  beni 
Irebbe  facilmente  far  dichiarare,  per  niò  di  comprosi  nella  sua  porzione;  Le  parole  si 
esempio,  che  ella  è  obbligata  di  dichiararsi  stima,  si  reputa  hanno  nel  linguaggio  giu- 
nel  mese  o  nei  quindici  giorni  seguenti  al  ridico  la  maggiore  energia ^  od  esprimono 
rendimento  del  conto.  il  sostituirsi  dèi  dritto  al  fallo,  e  sono  la 
li. — Abbiam  delle  volte  alTermato,  che  la  espressione  più  comune  di  quelle  mille  fin- 
moglie  spirato  il  termine  accordatole,  non  ztoni  legali  qu,ae  idem  operantur  in  casu 
è  assolutamente  e  definitivamente  decaduta  ficlo  quam  veritas  in  casu  tero. 
dalla  comunione;  in  tali  circostanze  potreb-  La  decisione  di  rigetlo  del  1831  con- 
be  ottener  tnttavia  un  nuovo  termine  per  danna  energicamente  la  dottrina  da  noi 
pronunziarsi,  o  puf  e  de  plano  e  senza  un  combattuta.  Vero  che  in  essa  leggesi  una 
nuovo  termine  larsi  dichiarare  in  coma-  espressione  (poco  esatta)  la  quale  istoiata 
tiione,  provando  non  esser  stato  mai  suo  e  tronca  sembra  favorevole  ai  contrario  sìsle- 


(t)  Kig.,  2  die.  1S3I  (Ocv.,  si,  ì,  7li). 


(2)  Hi|;.,  21  gluffiio  1831  (Dev<,3l,  1,  268). 
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ma:  «  l/iirl.  1463  (T;,  dice  essa^slabiliscc  presunzione  legale  di  accettazione.  Na  è 
una  sola  presunzione  rondala  sul  silenzio  tanto  più  inesatto  lai  sentiinenlo  isolato, 
della  moglie,  e  non  può  prera(eres{i//a /or*  tanto  più  certo  è  il  nessun  obbligo  dello 
male  espressione  dtU  suo  pensiero  )).  Ha  infenlario  e  la  presunzione  di  rinunzia  (ove 
la  frase  rniisce  con  due  parole  che  can-  non  si  sia  accettato  verbis  o  faclo  pria 
giano  del  tutto  il  sens(»  che  vorrebbe  darsi  di  spirare  il  termine)  quanto  non  potrebbe 
a  questa  prima  parte;  perchè  vi  si  dice:  sorgere  altra  dilBcollà  dal  silenzio  del  oo- 
a  suir espressione  formale  della  sua  inlen-  slro  articolo  che  questa:  se  la  moglie  se- 
zione, manifeslala  anteriormente  ».  parata  di  beni  abbia  mai  il  dritto  di  accel- 
111- — Poi  la  decisione  soggiunge  che  «il  fine  tare,  e  se  le  si  debba  imprimere  necessi- 
etidenle  di  la!  disposizione  non  è  di  proi-  riamente,  e  per  la  forza  delle  cose,  la  qai* 
biro  una  nnticipala  accettazione,  ma  solo  lità  di  rinunziante.  ((  Equistione,diceTaPo- 
di  non  permettere  alla  moglie  che  accetti^  tliier  per  tal  caso,  se  la  moglie  possa  ac- 
passato  il  termine  )).  In  lai  modo  il  ricor-  cattare  la  comunione,  e  chiederne  la  diri- 
rente,  giudaicamente  interpretando  il  nostro  sione.  —  Pare  in  sulle  prime  che  tal  di- 
articolo, pretendeva  che  la  moglie  potesse  manda  sia  in  contraddizione  colla  separa- 
accettare  net  tre  mesi  e  quaranta  giorni  zior\e  di  beni  che  può  farsi  pel  catliTo  stato 
non  dopo  né  pria;  in  tal  sistema  Taccetla-  degli  affari  del  marito,  ed  in  conseguenza 
zione  fatta  dopo  la  sentenza  di  separazione,  della  comunione  (n.  520)  ». 
ma  pria  fosse  spirato  il  termine  di  appello  II  tribuno  Doveyrier  conseguenlemeolc 
sarìa  stato  senza  effetto!  La  Corte  a  buon  a  tale  idea  diceva  nel  suo  rapporto  sulla 
dritto  respìnge  questa  strana  idea,  dicen-  nostra  sezione  che  «  la  separazione  di  beni 
do  che  Tarticolo  non  proibisce  Tanlicipala  rende  la  moglie  estranea  alla  comunione, 
accettazione,  bensì  la  tarda,  e  che  il  suo  e  che  le  altre  cause  di  scioglimento  son 
unico  ed  evidente  risultato  si  è  che  non  le  sole  che  dòn  luogo  al  dritto  di  sceltii  S' 
è  permesso  alla  moglie  di  accettare  pas-  (Fenel,  XIII,  p.  133, 134).  Parimente cspri- 
sato  il  termine.  Ed  è  questo  quel  che  da  mesi  il  tribuno  Mouricault  nel  suo  rapporlo 
noi  si  sostiene  (1).  Si  è  da  noi  detto  che  suirart.  874  (952)  del  Codice  di  proc,  ma 
il  nostro  articolo  benché  parli  solo  della  ciò  sarebbe  erroneo.  Diceva  altre  volle  Po- 
separazione  di  persona,  pure  si  applica  alla  thier  e  con  Lebrun  e  colla  giurisprudenxa 
separazione  di  beni  a  cui  sembra  che  la  del  Castelletto,  ch'ei  cita,  che  la  separa- 
legge  non  abbia  qui  pensato,  perche  era-  zione  di  beni  ottenendosi  qualche  volta  da- 
sene  a  lungo  occupala  nella  precedente  se-  rante  una  comunione  ancor  buona,  sebbene 
zione,  e  piM-chc  l'applicazione  dell' articolo  molto  scemata,  non  poteva  negarsi  alla  mo- 
a  tal  caso  è  per  altro  evidente  e  deriva  glie  il  dritto  di  accettarla;  questa  facoltà 
a  fortiori  dalla  separazione  di  persona.  non  è  oggi  più  dubbia,  poiché  Tart.  8U 
Intanto  uno  scrittore,  Rellot  (II,  p.  312-  (952)  del  Codice  di  proc.  accorda  esjircssa* 
321),  insegna  il  contrario,  sforzandosi  prò*  mente  alla  moglie  separato  da  beni  il  lar- 
vare che  la  moglie  separata  di  beni  debba  mine  di  tre  mesi  e  quaranta  giorni  per  lo 
esser  come  la  vedova  sottoposta  all'obbligo  inventario  e  per  iscegliere. 
deir  inventario,  ed  anche  ove  qoesto  man-  Ha  è  certo  che  la  moglie  può  accettarei 
chi  ne  vi  sia  una  espressa  rinunzia,  alla  ciò  non  può  mai  presumersi,  ed  in  oao- 


(t)  Tedesi  del  rcslo  che  la  prima  frase  della  de- 
cisione di  cui  Ila  voluto  Tursi  forte  il  contrario  si- 
stema, è  inesatta  e  conlraddilloria. 

La  decisione  chiede  s»  debba  prevalere  la  pre- 
sunzione lej^alc  di  renuiizta,  o  t'inlenzìone  espressa 
della  mo)(lii*  dì  formalinenlc  acecUare.  Or  preva- 
lendo la  presunzione  nel  silenzio  della  moglie,  essa 
deve  cessare  in  faccia  alla  espressa  volontà  di  lei, 
e  viceversa.  Come  adunque  far  prevalere  Tuna  sul* 


Taltra  ,  due  cose  che  non  possono  coesistere  ?  la 
ogni  modo  è  stalo  deciso  che  la  regola  soffra  ec- 
cezione nel  caso  in  cui  la  dillicollà,  che  oca  e  staio 
in  poler  della  moj^lie  far  fluire  ,  r  abbiano  impe- 
dito di  dichiarare  la  sua  scella ,  ed  in  cui  il  mi- 
rilo, aderendo,  ha  rinunziato  di  giovarsi  conlro  U 
moglie  dello  spirare  dei  termini.  Rouca ,  26  già* 
gno  1851  (Dev.,  52,  16). 
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;aMa  su  ciò  di  maoifesbi  volontà,  la  sepa- 
razione di  beni,  dopo  la  quale  V  accetta- 
sione  sarà  rarissima,  trae  con  più  ragione 
Iella  separazione  di  persona  la  presunzione 
li  rinunzia,  Tesoneramento  dell'in  ventano 
ìA  in  una  parola  V  intiera  applicazione  del 
nostro  articolo  1463  (T)  (I). 

IV.  —  La  legge  che  prevede  il  caso  in 
cui,  durante  il  termine  accordato  per  la 
scella,  muore  la  moglie  sopravvivente,  non 
prevede  la  morte  ,  durante  tal  termine  , 
deWa  moglie  separata  di  persona  o  di  beni; 
Come  regolarsi  in  tal  caso  f  Avrebbero  gli 
eredi  per  pronunziarsi  il  solo  tempo  cbe 
resta  dei  tre  mesi  e  quaranta  giorni  accor- 
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dati  alla  moglie  ,  o  deve  loro  accordarsi 
un  nuovo  termine  di  Ire  mesi  e  di  quaranta 
giorni  da  contare  dalla  morte? 

Adottasi  da  noi  tale  idea  per  analogia 
deirart.  1416  (1426).  Quest*  articolo  ac- 
corda di  nuovo  Tintero  termine,  non  solo 
dei  tre  mesi  dell'  inventario,  ma  anche  dei 
quaranta  giorni  per  deliberare,  benché  que- 
st'ultimo non  sia  fatale,  potendo  la  moglie 
o  i  suoi  eredi  nei  trent'anni  scegliere  a  loro 
piacimento;  con  più  ragione  devesi  accor- 
dare l'intero  termine  nel  nostro  caso,  es- 
sendo il  termine  Tatale  ,  spirato  il  quale 
non  vi  sarebbe  più  dritto  di  scelta. 


4.  Scioglimento  per  la  morte  deUa  roogHe« 

1466  (T). — Nel  caso  dello  scioglimento  comunione  ne'  termini  e  colle  forme  die 
della  comunione  per  la  morte  della  mo-  la  leggo  prescrive  alla  moglie  superstite, 
glie,  i  di  lei  eredi  possono  rinunziare  alla 


I. — Allorché  per  la  morte  della  moglie 
sciogliesi  la  comunione ,  gli  eredi  di  lei 
son  posti  dalla  legge  in  una  posizione  che 
non  è  quella  della  moglie  superstite  ,  né 
rultra  della  moglie  separata  di  persona  o 
di  beni,  ma  sta  fra  mezzo  alle  due.  Da  un 
lato,  pari  alla  donna  sopravvivente,  gli  ere- 
dì,  sono  obbligali  se  vogliono  rimanere  e- 
strane!  alla  comunione  ,  Torvi  la  rinunzia 
nei  termini  e  colle  forme  degli  art.  1451, 

(1)  Conf.  Merlin  (Rep,,  alla  parola  InvetiL,  §  5, 
D*  3);  Touilier  (Xlll  130);  Glandaz  (nn.  3U  e  325); 
Demanlc  (Prog^Uo,  111-120);  Diininlon  (XIV-459)  ; 
Paolo  Poni  e  Rodière  (I  S05);  Oilicr  (1456);  Tro- 
Plong  (III  15S2);  Roiien,  10  luglio  1820;  Grenoble, 
«  lebb.  1830).  —  Troplong  (Il  quale  adoUando  c- 
splicìtamenle  ropniione  j^eneralu,  traila  lo  quistione 
jn  modo  poco  completo  ,  e  si  iiieraviglin  che  ri- 
^relto  sia  r  articolo  ,  mentre  gli  anlecedenli  del 
^dice,  e  le  circostanze  della  posizione  la  rendono 
w  naturale)  crede  clic  sia  errore  il  citare  come 
eoDrorme  alla  comone  nostra  dollrina  la  decisione 
!ii  nouen  del  1826  ,  la  quale  a  parer  suo  giudica 
M  contrario.  E  questo  un  errore.  —  Vero  clic  tale 
^eeisione  compilata  non  molto  bene  dice  non  po- 
tersi applicare  alla  moglie  separala  di  beni  né  lo 
articolo  1459  (1424)  ne  l'art.  1464  (T)  ;  ma  tosto 
BOggiuDge  non  potersi  applicare  ie9iuaimftnìe  quc- 
SI  oJlimo ,  che  Uatuabnfmle  si  limjta  alla  moglie 
,  ^  »a  faltii  divorzio  o  è  separata  di  persona;  poi 
lasciali  da  banda  i  muti  testi  del  Codice,  dichiara 
«ne  art.  1463  (T)  é  più  analogo  deirarlicolo  1450 
luu)  Qiif^  fnog^c  leparaia  di  beni,  e  cbe  dallo 


1438,  1459  (1422,  1423,  1424);  in  modo 
che  Bno  alla  contraria  dichiarazione  si  repu- 
tano che  abbiano  accettato.  D'altra  parie, 
al  pari  della  moglie  separata ,  essi  sono  te- 
nuti air  inventario  perchè  la  legge  impone 
loro  i  termini  e  le  forme  della  rinunzia  della 
vedova  ,  ma  non  già  le  condizioni;  e  ciò 
è  giusto,  poiché  il  marilo  che  ha  il  possesso 
dei  beni  non  pub  temere  che  gli  eredi  della 
moglie  ne  distornino  alcuna  parte  (2). 

spirito  della  legge  risulta  non  esservi  iermine  fa- 
tale per  ta  rinunzia  della  moglie  separata  di  oc- 
ni,  né  obbligo  impostole  per  far  stendere  linven-' 
torio  e  bastare  eéserai  eUa  astenuta  per  poter 
sempre  rinumiare.  Conscguentemente  riformando 
la  contraria  decisione  di  prima  istanza,  giudica  (co- 
me poi  ha  Tatto  la  decisione  di  Grenoble)  che  la 
moglie  sia  estranea  alla  comunione  benché  abbia 
rinunziato^  scorsi  di  molto  i  termini,  e  senza  aver 
fatto  inventario.  Sorprende  che  Troplong,  allegando 
la  decisione  di  Grenoble,  insìsta  nel  credere  con- 
traria quella  di  Rouen  ,  mentre  le  due  decisioni 
non  solo  giudicano  identicamente  ta  tnedesima 
cosa^  cioè  che  non  vi  ha  termine  stabilito  ne  ob- 
bligo di  inventario,  ma  quella  di  Rouen  è  molta 
più  esplicita  intorno  a'  due  punti. 

(2)  La  giurisprudenza  pende  in  questo  senso. 
Rouen,  10  luglio  1826  e  29  maggio  1843;  Grenro- 
blc,  12  fcbh.  18;10;  Poitiers,  17  die.  1851;  Douai, 
14  mag|(io  1853  (l)cv.,  47,  1,  493;  52.  2,  3:!4;  56, 
2,  23).  E  questa  pure  Topiiiiono  professata  da  Paolo 
Pont  uirl  suo  Trattalo  del  Contrailo  di  Matritno- 
nio  (t.  1,  n.  878).  Ma  egli  poi  si  e  disdetto.  Vedi 
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Gli  eredi  della  moglie  nelle  di  cui  mani 
non  sono  i  beni,  si  sarebbero  dofuti  pa- 
reggiare del  tulio  alla  niogne  separala,  sia- 
bilendo  anche  per  essi  la  presunzione  di 
rinunzia.  Ma  poiché  da  una  mano  lo  scio- 
glimento avfenulo  per  la  morie  della  mo- 
glie non  fa  sospettare  il  cattivo  slato  de- 
gli affari,  che  si  suppone  quasi  sempre  nella 
separazione  di  beni  ed  alle  volte  in  quella  di 
persona,  e  dair  altra   non   incomoda  una 


formale  rinunzia  quando  non  si  ha  da  lare 
l'inventario  nei  tre  mesi  dal  dì  della  mor- 
te, si  applica  naturalmente  la  disposiiioDe 
del  nostro  articolo. 

L'arte  1415  (T)  regola  il  caso  in  cui  al- 
cuni eredi  vorrebbero  accettare  la  coma* 
nione  ed  altri  rinunziarla,  e  ciò  puòaocbe 
avvenire  nei  due  casi  degli  art.  1461,  U63 
(1426,  T). 


SEZIONE  V. 


DELIA  DI?ISIOJkE  DKUA  COITOIIIORB  DOP&  L^ACGCTTAZICHIE. 


Nella  nostra  sezione  la  legge  tratta  della   che  è  l'ultima,  della  comunione  legale,  della 
acceltazione  e  della  divisione  di  comunione   rinunzia  e  dei  suoi  effetti, 
che  da  quella  deriva;  poi  nella  seguente, 

1461  (T). — Dopo  che  la  moglie  o  i  di   parte  attiva  si  divide  ,  e  la  parte  passiva 
lei  eredi  hanno  accettala  la  comunione,  la   si  sopporta  nel  modo  seguente. 

La  sezione,  dopo  le  due  idee  esposte  dal-  passività  ;   avvegnaché   queste   non  sicno 

l'articolo,  tratta  in  due  paragrafi:  I"  della  neirindivisione  (dividendosi  di  pieno  drillo 

divisiono  delle  allivilh;  2^  del  modo  con  cui  i  debiti),  per  cui  non  possono  dividersi;  si 

si  sopportano  le  passività. — Diciamo,  come  debbono  solo  stabilire  le  regole  secondo 

la  legge,  del  modo  con  cui  si  sopportano  cui  devono  pagarsi. 
le  passivila  e  non  già  della  divisione  delle 

§  1. —  Della  dicisione  delle  attività. 

Pria  di  procedere  alla  divisione,  bisogna  La  legge  regola  tiili  preliminari  cogli  ar-* 

comporre  la  massa  divisibile  facendo  con-  licoli  1468  1413  (TT),  e  tratta  poi  della 

ferire  quel  che  i  coniugi  debbono  alla  co-  divisione  nell'  arlicolo   1414  (T)  e  se- 

muntone,  e  riprendere  i  beni  propri  o  il  guenli. 
danaro  che  lor  deve  la  comunione* 

I.  CouferinienU  e  ricuperi  preccdcnli  alla  comunione. 

1468  (T).  — 1  coniugi  o  i  loro  credi        1469  (T)^  — Ciascun  coniuge  o  il  sno 

conferiscono  nella  massa  de*  beni  esistenti  erede  conferisce  egualmente  le  somme  che 

tutto  ciò  che  devono  alla  comunione  per  si  sono  levale  dalla  comunione  ,  o  il  va' 

titolo  di  compenso  o  d'indennità,  secondo  lore  dei  beni  che  il  coniuge  ha  presoda 

le  regole  di  sopra  prescritte   nella   sezio^  essa  per  dotare  una  figlia  d'altro  fcUo^  o 

ne  II  della  I  parte  del  presente  capo.  per  dotare  a  conto  proprio  la   Trglia  co- 

mune. 


Rivista  crilica  (I.  Il,  n.  6S6).  Vedi  inoltro  Odier    meri  13iS,  1603);  Belìot  (I.  Il,  p.  315)  e  Cass.,' 
(I.  I ,  on.  469  e  seguenti)  ;  Troplong  (t.  Ili ,  nu-    marzo  1SÌ2  (Dcv.,  42,  I,  9f3). 
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f.—Neir articolo  U37  (T)  si  è  spiegato 
I  principio  secondo  il  quale  il  coniuge  deve 
IO  compenso  alla  comunione,  se  ne  ha  tratto 
in  personale  vantaggio  a  spese  dei  beni 
comuni;  tal  principio  applicasi  particolar- 
mente nelle  ipotesi  previste  dal  nostro  ar- 
IÌC.U69  (T),  il  quale  tratta  del  modo  come 
debba  effetluirsi  il  compenso.  Secondo  i  no- 
stri articoli  deve  farsi  con  un  conferimento 
reale  o  Bttiiio  alla  massa  comune,  (1)  uè 
si  potrebbe  compensare  col  danaro  dovuto 
AaWono  e  dall'altro  dei  coniugi.  Certo  che 
il  pagamento  che  si  esegue  colla  compen- 
saiione  dei  compensi  dovuti  da  ambe  le 
parti  alla  comunione,  avrà  lo  stesso  elTelto 
del  pagamento  eseguito  colla  collazione 
e  sarò  da  preferirsi  perchè  più  semplice; 
ma  non  è  sempre  tale.  Se  i  compensi  do- 
vuti dai  coniugi  son  uniti  a  compensi  ad 
essi  dofuti  da  una  comunione  che  ha  poco 
allivo ,  il  marito  potrebbe  esserne  grave- 
mente leso. 

U10  (T). — Ciascun  coniuge  o  il  suo 
erede  preleva  dalla  massa  dei  boni:  —  1* 
I  suoi  propri  beni  non  conferiti  nella  co- 
munione, se  esistono  in  ispecie ,  o  quelli 
che  sono  stati  acquistati  in  loro  surroga- 
lione;  — 2*  Il  prezzo  dei  suoi  immobili  a- 
lienali  durante  la  comunione,  che  non  sia 
stalo  rinvestito; — 3""  Le  indennità  che  gli 
sono  dovale  dalla  comunione. 

HH  (T)  — Le  precapienzo  spettanti 
alla  moglie  hanno  lungo  prima  dì  quelle 
del  murilo.  —  Quando  i  beni  più  lìon  esi- 


Supponiamo  che  ognuno  dei  coniugi  deb- 
ba 20,000  fr.  alla  comunione  (sia  per  co- 
stituzione di  una  dote  di  40,000  fr.  fatta 
da  entrambi,  o  per  lutt* altra  causa)  e  che 
la  comunione  debba  alla  moglie  50,000  fr. 
e  ne  possegga  soli  10,000;  se  la  collazione 
è  fatta  da  entrambi  i  coniugi,  i  fr.  40,000 
uniti  realmente  o  fittiziamente  ai  10,000 
esistenti,  faran  giusto  la  somma  necessaria 
per  pagare  li  50,000  fr.  dovuti  alla  mo- 
glie, senza  che  il  marito  dia  cosa  *  alcuna 
oltre  li  20,000  fr.  che  ei  doveva  alla  comu- 
nione. Se  estinguevansi  invece  colla  com- 
pensazione i  due  compensi  di  20,000  fr. 
dovuti  dai  coniugi,  la  moglie  che  trovereb- 
be nella  cassa  comune  10,000  fr.  invece 
di  50,000  dovutile,  si  volgerebbe  pel  re* 
sto  del  credito  su  i  beni  propri  del  marito 
(articolo  1412  (T)),  e  questi  pagherebbe  40 
mila  franchi  e  non  20,000  che  dovrebbe 
soltanto  pagare. 


stono  in  ispecie,  le  precapienze  si  fanno 
primieramonte  sul  danaro  contante;  quindi 
su'  beni  mobili ,  ed  in  sussidio  sopra  gli 
immobili  della  comunione:  in  questo  ultimo 
caso  la  scolta  degrimmobili  spetta  alla  mo- 
glie ed  a*  suoi  eredi. 

H12  (T).  —  II  marito  non  può  ripetere 
ciò  che  gli  è  dovuto  fuorché  su'  beni  della 
comunione.  —  La  moglie  ed  i  suoi. eredi, 
quando  non  bastino  i  beni  comuni ,  ripe- 
tono ciò  che  loro  è  dovuto  su'  beni  pro- 
pri del  marito. 


sonMAniQ 

f'  Tre  tono  gli  oggetti  delle  fìrecapienze.  Pei  due  tura  e  a  titolo  di  proprietà.  Falsa  dottrina 

primi  il  marito  e  la  moglie  sono  in  pari  di  Troplong, 

condizione.  Differenza  fra  di  loro  per  ri-  //.  Giuitificazione  di  queste  proposizioni,  Reda- 

spetto  al  terzo.  In  questo  pure  possono  am-  zione  inesatta  del  Codice, 

bi  prendere  beni  della  comunione  in  iia*  ///.  l/a}rpropriaz%one  dei  beni  co/ftuni  per  cofii- 


0)  Quando  i*ereile  del  marilo,  donatario  d*immo-  non  come  semplice  compenso  in  quella  mobiliare, 

bui  dipendenti  dalia  comimionc  ,  è  stato  condan-  Quindi  la  moglie  donataria  del  mobile,  uon  ba  al- 

>^*lo,  perché  annullatasi  la  donazione  ,  u  conferire  con  dritto  esclusivo  su  tal  somma  che  deve  divir 

0  resiitnire  gl'immobili  o  il  loro  valore,  il  danaro  dersi  tra  lei  ed  il  rappresentante  del  marito.  Big., 

uir  ^^"^^^fìs^^e  alla  comunione  invece  degrimmo-  16  febb,  1S52  (Dev.,  33,  1,  18). 
ucTc  comprendersi  nella  massa  Immobiliare,  e 


436  SnKOASIOlIR  del  codice  RAPOllOflI.  MI.  in. 

pento  non  dà  luogo  al  dritto  di  mutazione.  beni  comuni  in  danno  dei  erediuni  édk 


Secus  $e  la  moglie  agieea  sopra  i  beni  del 
marito,  Esea  però  non  può  appropriarsi 


comuntoììe. 


I.  — Le  asioiii  di  ricupera,  o  le  preca- 
pienze dei  coniugi,  Iian  Ire  oggetti:  l""  i  loro 
immobili  propri,  che  abbracciano  gì*  immo- 
bili acquistali  e  che  han  sostituito  gli  a- 
lienati;  2^  il  danaro  non  rimpìegato.  ma 
non  confuso  nella  cassa  comune,  dei  beni 
propri  alienati,  ed  anche  tutti  gli  altri  mo- 
bìli che  potrebbero  esser  propri;  3^  tutti 
i  crediti  che  possono  avere  i  coniugi  contro 
la  comunione.  La  massa  dei  beni  di  cui  parla 
Tart.  1470  (T)  non  sono  solo  i  beni  comuni, 
ma  tutti  quelli  che  trovansi  nella  casa,  e 
si  considerano  dalla  legge  come  formanti 
una  sola  massa,  dappoiché  tutti,  anche  i 
propri,  trovansi  riuniti  in  unum  sotto  T am- 
ministrazione del  marito,  e  sotto  la  comu- 
nione usufruttuaria  dei  beni  proprL 

L'esercizio  delle  azioni  di  ricupera  non 
offre  differenza  alcuna  tra  il  marito  e  la 
moglie  in  quel  che  concerne  i  due  primi 
oggetti;  i  beni  propri  che  esistono  in  na- 
tura ed  i  prezzi,  non  confusi  nella  cassa 
comune,  dei  beni  propri  alienati  che  diven- 
tano anche  somme  proprie  esistenti  anche 
in  natura^  si  prelevano  in  ipso  porpore 
dal  coniuge  cui  personalmente  apparten- 
gono. Ha  tra  il  marito  e  la  moglie  esiste 
una  differenza  non  solo  come  (rindìche- 
rebbe  1* inesatta  espressione  del  Codice  in- 
terpretandola letteralmente)  per  i  beni  che 
non  emtono  più  in  natura^  Iucche  si  ap- 
plicherebbe solo  ai  compensi  dovuli  per 
alienazione  di  beni  propri  il  rui  prezzo  si 
ha  tolto  la  comunione  ,  bens^  per  tutti  i 
compensi  oUrc  a  quelli  di  beni  propri  in 
PStur^,  In  fatti  la  moglie  essendo  obbligata 
pei  debiti  della  comunione  fmo  alla  con- 
correnza dell'attivo  che  trova  (art.  1483 
(T)),  nel  mentre  il  marito  lo  è  indefinitiva- 
pienle  su  i  beni  propri  ,  come  3ulla  sua 

(1)  DooAJ,  17  gingao  18i7.<**-CaeD  ,  IO  genna- 
ro  1S32;  Bonen,  IO  luglio  1S45;  Parigi,  21  febbra- 
ro  1Si6;  Rig.  civ. ,  1  agosto  tSiS  ;  Big.  civ. ,  18 
marzo  1849;  Kig.  di  aii  rie,  8  ap.  1850  (De?.,  41, 
?,  82;  46,  2,  305;  48,  1,  727;  49,  2,  71  e  353;  50, 
1,  356).  Ne  segue  che  gU  oggcUi  prelcvaU  por  tal 


parte  di  comunione,  ne  segue  che  la  mo- 
glie può  prendere  i  suoi  compensi ,  oel 
caso  che  non  bastino  i  beni  comuni,  su  i 
beni  personali  del  marito  (art.  1412  (T));  e 
questi  non  potendo  agire  contro  i  beni  della 
moglie,  i  compensi  di  questa  devono  preii* 
dersi  prima  di  quelli  del  marito  (artico- 
lo UH  (T)). 

Questi  compensi,  che  formano  rolllDio 
dei  tre  oggetti  connati^  esercì tansi  dall'uso 
come  dall'altro  coniuge  sul  contante  della 
comunione;  se  questo  non  basta,  su' mobili, 
ed  anche  sugllmmobili  se  questi  non  sieoo 
sufficienti.  Può  d'altronde  il  coniuge  faltone 
Testimo  togliersi  e  dai  mobili,  e  dagl' im- 
mobili quel  che  gli  talenta  (purché  T  m- 
porto  non  sorpassi  la  somma  del  com- 
penso dovutogli).  Se  grimmobili  comaDJ 
non  bastino,  può  allora  la  moglie  volgersi 
pel  di  più  contro  il  marito  ;  ma  non  poi 
procedere  prelevando  in  natura;  essa  non 
è  più  proprietaria  bensì  semplice  creditrice, 
e  l'art.  1472  (T)  non  le  conferisce  io  tal 
caso  il  dritto  che  Tart.  1411  (T)  accorda  su 
i  beni  della  comunione.  Solo  dunque  su 
questi  la  ricupera  costituisce  un  primo  atto 
di  divisione.  A  ragione  adunque  la  dottrina 
d*una  decisione  di  Duuui  e  di  Troplong, 
secondo  la  quale  le  ricupere  sarebbero  falle 
a  titolo  di  credito  e  non  di  proprielìit  i 
energicamente  condannata  dalla  giuri^pra* 
denza  (1). 

Anche  Troplong  cade  nell*  errore  con- 
dannato a  buon  dritto  dalle  decisioni  delia 
Corte  suprema.  Si  è  visto  infatti  che  ils^' 
piente  magistrato,  benché  incominci  dal  co- 
noscere avere  il  Codice  bandito  Tantico  si- 
stema del  dritto  di  credito,  in  modo  che 
secondo  lui  la  moglie  chiamata  a  prendere 
per  le  sue  azioni  di  ricupera  (in  mancania 

causa  suUa  massa  comune  dei  beni  della  cononio; 
ne  ,  debbano  essere  imputati  soli*  aminoalare  oci 
suoi  dritti  pel  valore  cbc  essi  aveano  il  giom^ 
dello  scioglimento  della  comunione  «  e  noo  per 
quello  cbe  hanno  nel  punto  in  cui  si  preialefano* 
Bordeaux,  13  luglio  iSSS  (Oev.,  S4,  8,  145). 
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di  danaro  nella  cassa  comune)  i  mobili  o  Ini,  clic  può  esercitare   il  suo   drillo  du- 

immobili  comuni  in  naUira,  non  io   pren-  ranlc  ,  pria  o  dopo  T  esercizio  della  mo* 

derebbe  che  per  dazione  m  pagamento  e  glie. 

come  modo  di  Hberaiinne  del  debilo  della       Dicosi  anche  da  noi  che  il  drillo  della 

comunione;  d*oode  la  conseguenza  di  polor  moglie  di  prender  dalla  comunione  i  mo- 

essa  ricusare  i  beni  in  natura,  e  volere  si  bili  che  le  piaceranno,  in  mancanza  di  dana- 

vendano  per  esser  pagata  in  danaro.  Ab-  ro,ogrimmobili  se  mancano  i  mobili,  esiste 

biam  noi  confutalo  abbastanza  tal  dottrina;  per  tutti  i  compensi  dovutile,  qualunque  ne 

non  vi  rilorniamo  adunque  ;  e   perchè  la  sia  la  causa. 

moglie  sotto  il  Codice,  non  come  neiran-       Il  2**  paragrafo  deirarlicolo  1411  (T)  par 

lieo  dritto,  agisce  non  in  qualità  di  credi-  cooferisca  lai  dritto  solo  pei  compensi  do- 

Ince,  ma  qual  comproprietarra  dei  beni  co-  vuti  per  l'alienazione  dei  beni  propri  della 

muni,  essa  deve  prender  questi  in  natura,  moglie:  ed  umi  decisione  di  Lione  dichiara 

Checché   ne   dica    Troplong  (III,    1628  che  la  regola  non  è  da  applicarsi  alle  seni- 

e  1629).  non  vedesi  quel  che  tal  obbligo  plici  indennità  che  hanno  una  eausa  diversa 

abbia  di  dannoso  per  la  moglie,  poiché  essa  dall' alienazione  della  cosa  propria  (2). 
avrà  i  beni  dell' attuale  valore,  e  sarà  libera       Ma  tale  idea  inlieranienle  respinta  dalla 

di  venderli  dopo  averli  ricevuti;  se  essa  è  decisione  di  Caen,  menzionala  nella  nota 

aslretta  a  prenderli ,  non  lo  e  a  serbar-  precedente,  è  inesalta.  Colai  drillo  si  dà 


li  (0. 


alla  moglie,  non  come  semplice  creditrice, 


II. — Il  fln  qui  detto  par  sia  su  tre  punti  inaqualcomproprielaria,  qual  condividente: 
in  opposizione  più  o  meno  precisa  col  lesto  or  ella  è  tale,  e  colla  ricupera  si  dà  princi- 
della  legge;  ma  è  Tacile  giustiGcare  le  no-    pio  alla  divisione,  indipendentemente  dalla 


sire  proposizioni. 


causa  per  cui  si  devono  i  ccmipensi:  così 


Diccsi  da  noi  che  la  priorità  attribuita  Polhicr,  la  cui  dottrina  è  slata  seguita  dal 

ai  dritti  della  moglie  su  quelli  del  marito  Codice,  mqslra  come  semplicissimo  edaap- 

esiste  solo  pei  compensi  o  indennità  e  non  plicarsi  a  tutti  i  compensi  il  dritto  di  pren- 

pei  prelevamenti  dei  beni  propri,  i;ioè  per  dere  in  natura  i  beni  delia  comunione  (nu- 

rullimo  dei  Ire  oggetti  ccnnati  dall'artico-  mero  102). 

lo  1470  (T)  e  non  pei  due  primi.  Vero  che       La  Corte  di  Lione,  dicendo  che  questa 

il  paragrafo  deirart.  1411  (T)  dà  tale  prie-  dis|)osizione  ha  per  elTelto  di  altribuirc  al- 

rìtàatuttii  prelevamenti  della  moglie  senza  (ri  immobili  alla  moglie  in  vece  di  quelli 

distinzione  alcuna;  ma  non  è  vero  in  ciò  alienati,  tentò  di  spiegarla  con  un  motivo 

clic  riguarda  i  beni  propri.  Vale  solo   in  bizzarramente  falso,  polche  la  moglie  può 

qaanto  permette  alla  moglie  di  appropriarsi,  pretender  gì*  immobili  soltanto  in  sussidio, 

anche  per  intiero  se  il  bisogno  l'esige,  i  e  per  eccezione,  in  mancanza  di  danaro  e 

beni  di  cui  il  marito  polria   togliere  una  di  mobili. 

porzione  concorrendo  con   lei.  Tal  facoltà       Un'  ultima  pruova  ricaviamo  dalla  dispo- 

non  esiste  nella    moglie  su  i  beni  propri  sizione  del  n.  3  dell'art.  1410  (T;,  il  quale 

del  marito,  ma  solo  sul  danaro;  su  i  mobili  presentando  tutte  le  indennità  da  ricupe* 

0  immobili  della  comtmtone  le  è  permesso  rarsi  come  costituenti   le   precapienze  da 

dairarL  14111  (T)  di  fare  la  scella;  i  beni  farsi  sulla  massa,  e  pareggiandole  quindi 

del  marito  rimangono  lì  per  esser  tolti  da  a  quelle  di  beni  in  natura  dei  nn.  1  e  2 

0)  Il  driUo  di  prelfTare  in  nalara  accordato  aHa  della  moij'lio  devono  esercilarsi  suj^rimmolHlì,  ed  il 

iDoglie  peri  .suoi  UriUi  dairarlicolo  1471  (T),  cessa  marito  onde  Tarli  esercitare  pria  su  i  mobili,  non 

quando  i  mobili  sono  indivisibili  :  la  precapienza  sarebbe  ammesso  a  ctiieder  la  pruova  Icstimonialc 

può  allora  esercitarsi  soltanto  sul  prezzo.  Rie.,  7  per  la  esistenza  e  valore  del  mobile  ;  Rie. ,  1<>  di- 

inaggio  1S55  (Dev.,  56,  t,  3fi0).  Quando  il  marito  cembre  1852  (Dcv.,  53,  1,  16G). 
non  ha  fallo  invenlario  e  non  lia  dichiarato  Tesi-        (2)  Lione,  3  marzo  ISil  (Oev.,  41,  2,  347). 
«lenza  e  consistenza  del  mobile  ,  i  prelevamenti 

M ARCADIE,    voi.  Ili,   p.   /.  53 
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ri  fììoslro  trattarsi  qui  di  tnlti  i  compensi,  tura,  che  sono  quindi  estranei  a  lei;  però 
inesalti  essere  i  termini  della  legge,  e  lo  essa  li  acquista,  ed  è  tenuta  al  drillo  di 
articolo  nel  parlare  della  ricupera  per  i  mutazione.  Del  resto  non  perchè  il  cor- 
beni  cfte  non  estsf Olio  ptu  tn  natiif a,  aver  iuge  conservi  legalmente  i  beni  comooi, 
voluto  indicare  qualunque  ricupera  oltre  mercè  la  precapienia,  la  moglie  potrebbe 
quella  di  beni  esistenti  ancora  in  natura. 

Diciamo  finalmente,  che  se  il  marito  non 
può  pretender  i  suoi  compensi  pfima  della 
moglie,  0  insieme  con  essa,  molto  meno 
potrebbe  agir  contro  i  ben!  di  costei,  quan- 
do non  basti  la  comunione;  egli  può  per 
l'incontro,  come  la  moglie,  pagarsi  coi  beni 
comuni. — Pure  l'articolo  1411  (T)  indica 
questo  dritto  solo  per  In  moglie;  ma  sic- 
come Tart.  1410  (T)  stabilendo  la  natura 
legale  delle  ricupere,  e  formandone  dei  pre- 
levamenti da  farsi  sulla  massa  dei  beni, 
non  fa  distinzione  fra  il  marito  e  la  mo- 
glie; e  siccome  il  dritto  di  appropriazione 
«ieriva  dalla  precapienza  e  dal  dritto  di 
comproprietè  proprio  d'ambi  i  coniugi,  dob- 
biam  fermamente  tenere  che  un  tal  dritto 
spetti  pure  al  marito.  Così  insegnava  Po- 
thier  (/oc.  cit.)  e  la  sopraddetta  decisione 
della  Corte  di  Caen. 

in. — Poiché  il  coniuge  preudendo  i  beni 
mobili  0  immobili  della  comunione  per  le 
indennità  dovutegli  fa  un  prelevamento  le- 
gale di  divisione,  una  ricupera  di  beni  che 
si  stimano  essergli  sempre  appartennli,non 
havvi  in  tal  caso  acquisto  di  proprietà  , 
trasmissione  da  una  persona  ad  un'altra, 
e  in  conseguenza  non  si  deve  il  dritto  di 

mutazione.  Non  così  se  la  moglie,  non  ba-   divisione  potranno  appartenere  alla  moglie 
stando   i    beni    della   comunione  ,   agisca    Troplong  ed  altri  scrittori  (2,)  han  ricono 
contro  il  marito,  e  questi  si  liberi  abban-    scinto  un  tal  punto, 
donandole  i  beni  mobili  o  immobili  in  na- 


rilenere,  come  pretende  Troplong  (111-1633' 
1642),  che  i  creditori  della  comunioae  po- 
tessero procedere  sui  beni  da  lei  scelli  (I). 
In  qualunque  modo  essa  si  riguardi,  ooo 
può  mai  .avere  siffatto  diritto.  Se  si  ti  co- 
me proprietaria,  essa  lo  è  come  moglie 
in  comunione;  riprende  la  cosa  come  co- 
mune, la  quale  resta  i]uindi  in  pegno  lei 
creditori  della  comunione.  —  Se  si  rìgoanb 
come  creditrice  della  comunione,  gli  altri 
creditori  hanno  Tugual  dritto;  ella  non  ka 
per  ris|>etto  ad  essi  alcuna  causa  di  pre- 
lazione, e  dev'  essere  pagata  in  concorso 
con  essi,  f^o  stesso  è  per  gl'immobili  della 
comunione  come  per  i  mobili,  senza  visi 
possa  opporre  l'ipoteca  legale  della  nìoglie. 
non  ostante  il  parere  di  Pothier  (n.  141), 
di  Zachariae  (III,  p.  456)  e  d'una  decisiooc 
di  Angers  (del  2  die.  1830);  dappoiché  a 
qualunque  parere  si  appigli^  per  conoscere 
se  Tipoleca  della  moglie  che  accetta  gravi 
su  gli  acquisti  della  comunione  che  la  di- 
visione ha  reso  immobili  dal  marilo;  cerio 
si  è  che  essa  non  grava  gVimmobili  dello 
eowiintone.  L'art.  2121  (2001)  col  dare 
alla  moglie  l'ipoteca  su  i  soli  immobili  del 
marito,  rende  impossibile  il  riconoscere  la 
sua  esistenza  sui  beni  che  per  elTetto  della 


(I)  Questo  punto  è  og^i  vlvami*nlc  controverso. 
Dopo  la  decisioni:  di*l  15  fclibr.  1853  (J.  P.,  1853, 
1.  1  .  p.  513)  con  cui  tu  Corle  di  cassazione  con- 
sacrò un  dritto  di  prelazione  in  favore  delia  mo- 
llile sopra  i  valori  mobili  della  comunione,  un  di- 
sordine può  dirsi  essersi  inlrodollo  nella  pratica , 
accordando  quasi  universalmente  alla  moglie  il  di- 
ritto di  concorrere  iu  projmrziune  cojjtli  altri  cre- 
ditori sopra  i  \alori  mobili  della  comunione.  Poi 
persistendo  Iu  Corte  di  cassazione  in  tal  dottrina 
(decisione  de|^U  11  aprile  1854;  J.  I*.,  1854,  1.  I, 
p.  24C)  ,  ne  e  venula  una  confusione  di  decisioni 
vìvi  riuscirebbe  diflìcile  oggi,  se  non  impossibile , 
iletermiuarc  lo  stalo  della  giurisprudenza.  Ci  ba- 
sii citare  le  ultime  decisioni:  Corte  di  l^tri«,'i,  23 
febb.  185C  (l)ev.,  50,  2,  130)  ;  «ordeaux ,  27  fcb- 


braro  1856  (Dcv.,  56,  2,  241):  Douai ,  2f  ?enB.  « 
14  febb.  1850  (ibid.);  Amieus,  6  marzo  1856  rì^) 
Esse  in  generale  confermano  gli  usi  dellapr^P' 
e  in  questo  senso  si  sono  avvisati  gli  scrillurr*' 
Vedi  Paolo  Poni,  Rivùta  criiica  (l.  Ili,  P- ♦^V 
l.  IV,  p.  455  e  l.  VI,  p.  398);  Scrrigny  ft*U«i  •  »• 
V,  p.  162);  Ancebil  (ibid.,  l.  VI,  p.  408)  ;  ^«W* 
(Il  Drillo  del  25  aprile  1855)  ;  Mimerei  ffl'P* 
critica,  l.  IV,  pag.  118).  —  Del  resto  la  quislioB« 
pende  oggi  innanzi  'le  Camere  riunite  dflla  tfl"* 
suprema;  la  pratica  aspetta  colla  massiin»  sowct^ 
Indine  quest'ullima  sentenza  che  toglierà  ogoicoi* 
trovcrsia 

(2)  Vedi  Grenier  (IpoL,  I,  248);  Dclvinconrl^'r-J 
Pcrsil  {QuisL  I,  |».  233);  Duranlon  (XIV,  516); J^;" 
plong  (Ipol.,  n.  433  ter.);  Valclle  (IpoL^  I,  P-  ^''" 
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1473  (T). —  (  rinveslimcati  ed  i  com-  debbono  alla  comunione,  producono  ipso 
pensi  che  la  comunione  deve  agli  sposi  ,  iure  grinteressi  dal  giorno  dello  sciogli - 
ed  i  compensi  e  le  indennità  che  gli  sposi   mento  di  quella. 

1. —  Dal  giorno  stesso  dello  scioglimento  tasi  la  comunione  non  vi  ha   più  il  capo 

i  beni  da  prelevarsi  dai  coniugi  e  quelli  da  contro  cui  o  da  cui  possa  intentarsi  la  do- 

conferirsi  non  appartengono  più  alla  nias«  manda,  grinteressi  dovran  correre  di  pieno 

sa,  quindi  gl'interessi  corrono  da  quel  gior*  dritto  senza  bisogno  di  quella  (art.  1153 

no,  a  prò  dei  coniugi    pei   primi  ,  od  a  (1101)). 
prò  della  massa  p<*i  secondi.  E  poiché  sciol- 

2.  DcUa  dj?isioBC  e  dei  suoi  clTeUi. 


iklk  (T). — Fatte  da  entrambi  i  con- 
iugi tuUe  le  precapienze  sulla  massa  ,  il 
rimanente  si  divide  per  metii  tra  ciascuno 
di  essi  0  fra  quelli  che  li  rappresenlano. 

1415  (T). — Se  gli  eredi  della  moglie 
sono  discordi,  in  modo  che  Tuno  abbia  ac- 
cettata la  comunione,  cui  l'altro  ha  rinnn- 
lialo  ,  qnegli  che  V  ha  accettala  non  può 


prendere  se  non  la  sua  porzione  virile  ed 
ereditaria  ,  su  i  beni  caduti  nella  quota 
della  moglie.  Il  dippiù  rimane  al  marito, 
il  quale  rosta  obbligato  verso  V  erede  ri- 
nunzianle  per  quei  diritti  che  la  moglie  a- 
vrebbe  potuto  sperimentare  in  caso  di  ri- 
nunzia, ma  soltanto  fino  alla  concorrenza 
della  porzione  virile  ereditaria  del  rinun- 
ciante. 
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/.  la  principio,  la  comunione  ni  divide  per  me- 
tà ;  non  cosi  quando  alcuni  degli  eredi 
della  moglie  vi  rinunciano. 

Il,  Jl  drillo  della  scelta  può  usttrsi  diversamente^ 
in  qualunque  modo  pervenga  agli  eredi. 

///.  SimilmenU  per  gli  altri  successori  generali. 


*  Quid  di  due  legatari,  uno  di  mobili^  Vah 
tro  di  inunobili^ 
IV.  Perchè  dee  solo  il  marito  sostenere  la  ripresa 
dei  dritti  stipulati  dalla  moglie  fatta  dai 
rinunzianti. 


I. — Fattesi  le  collazioni  e  le  precapien- 
KC,  i  rimanenti  beni  che  formano  la  vera 
massa  ,  si  dividono  in  metà  fra  il  marito 
e  Ih  moglie  o  i  loro  eredi. 

La  divisione  intanto  può  non  farsi  ih 
mela,  ove  la  comunione  non  si  accetti  dalla 
moglie,  ma  dai  suoi  eredi  dopo  la  di  lei 
morte.  La  legge  infatti  usaudo  qui  mag- 
gior preveggenza  che  non  usò  nella  mate- 
ria delle  successioni  (Vedi  la  spiegazione 
ilell'art.  782  (699;,  n.  I)  ,  permette  che 
ciascuno  degli  credi  della  moglie  rinunzi 
per  la  sua  parte  alla  comunione  ,  quan- 
tunque gli  altri  coeredi  accettino;  inguisa- 


chè  se,  per  esempio,  son  quattro  gli  eredi 
che  hanno  uguali  dritti,  ed  un  solo  rinun- 
zia, la  divisione  sarà  ineguale;  il  marito 
avrà  una  porzione  di  %,  e  gli  altri  eredi 
che  accettano  prenderanno  Vg  9^^  ^^^^- — 
Neiranlico  dritto  era  controverso,  se  nel 
caso  di  rinunzia  di  uno  o  più  eredi  della 
moglie,  la  parte  di  questi  dovesse  aumen- 
tarsi agli  accettanti ,  in  modo  che  la  co- 
munione si  dividerebbe  sempre  in  due  me- 
tà, una  pel  marito  o  pei  suoi  eredi,  e  Tal- 
Ira  per  gli  eredi  della  moglie,  per  quanti 
fossero;  ma  Pothier  (n.  578)  aveva  osser- 
vato che  potendo  ben  dividersi  il  drillo  di 


Paolo  Pont  e  Rodicrc  (I,  834).  — In  tuUi  I  casi  la  let^ibla*  su  i  mobili  della  comunione,  in  danno  dei 
ti)o$r|ie  In  corounionc  non  può  esercitare  i  suoi  di-  creditori  de!  marito  ai  quali  furon  daU  in  pegno, 
riui,  0  come  proprietaria  o  come  creditrice  pri?i-    Dijon,  18  die.  1845  (Dev.,  56,  2,  353). 
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nrceU<nrc  o  di  rinunziare ,  ciascuno  crede  tempo  accettare  e  rinunciare;  ma  non  per 
Ila  nò  più  né  meno  per  la  sua  parte  nella  questo  ha  luo^o  la  pretesa  indirisibililà  del 
mela,  il  drillo  clic  avrebbe  la  moglie  per  dritto:  Esso  non  è  (i^ìà  lo  stesso  per  gli  ^ 
Tinlera  mela,  cioè  può  accellaro  o  rinun-  redi,  poiché  per  essi  è  divisibile  e  si  di- 
Kiare.  Ciò,  che  è  In^n  ragionevole,  è  sta-  vide  :  inratli  ciascuno  di  essi  non  poò  al 
bililo  dal  C(»dice.  Adunque  ciascuno  degli  tempo  isless<i  accettare  e  rinunciare  la  saa 
eredi  della  moglie  ,  acculando  ,  prende  parie;  e  mentre  che  i  suoi  eredi,  morendo 
nella  melsi  della  comunione  una  parie  prò-  lui,  possono  rinunciare  «d  accettare  ogno- 
porzionalmenle  alla  sua  quota  eredilaria  ,  no  per  la  sua  parte,  egli  è  neirobbli^o  di 
rimanendo  al  marilo  quol  che  essi  lian  la-  scegliere  per  il  tutto.  Di  fatti  il  drillo  più 
sciato.  Ciascun  erede,  diciamo,  non  può  ac-  divisibile  che  vi  sia,  si  esercita  sempre, 
celiare  (o  rinunziuro)  che  per  la  sua  parte  in  quanto  appartiene  ad  unica  persona  per 
eredilaria  e  non  per  la  sua  parie  tirile^  tulio  o  per  una  parte,  come  se  fosse  in- 
siccome  fa  il  nostro  articolo  che  adopera  divisibile  (artic.  1220  (1113;).  Ha  drillo 
Insieme  le  due  espressioni;  avvegnaché  le  può  o  no  dividersi,  secondochè  il  soo  og- 
parti  virili  si  ragguaglino  per  capi,  e  sirno  '  getto  sia  o  no  divisibile  (art.  1217  (H10)); 
eguali  per  tulli  ,  per  mado  che  essendo  or  il  nostro  articolo  da  la  miglior  prora 
alle  volte  ineguali  i  dritti  ereditari  (come  della  divisibilità  delPoggetto  del  drittone 
se  gli  credi  sono,  Tono  fratello  e  l'altro  quindi  del  dritto  stesso:  così  purè  Potbier 
padre  del  defunto),  sarebbero  spesso  in  comincia  le  sue  spiegazioni  dal  principio 
urto  le  due  parole  virile  ed  ereditaria,  men-  della  divisibilità  del  dritto  ,  tanto  perla 
tre  per  lo  più  e  trattandosi  di  figli,  sono  moglie  che  per  gli  credi  (n.  511). 
esatte.  E  incontrastabile  adunque  che  lalcf^ge 
II. — Sebbene  Tarticolo  nostro  riguardi  supponendo  la  sopravvivenza  del  mìirito, 
il  caso  in  cui  il  dippiò  della  comunione  solo  perché  avverandosi  più  spesso  la  sua 
spetta  a{  marì/o  (non  aggiungendo  oat  suoi  ipotesi  colla  premurienza  della  moglie 
eredi),  gli  é  certo  non  potersi  la  regola  anzi  che  colla  sopravvivenza  di  questa,  la 
applicare  ugualmente  al  caso  in  cui  scio-  quale  poi  venga  a  morire  nel  termine 
gìiendosi  la  comunione  per  la  morte  del  prima  della  scelta,  la  legge  dico  qai,  co- 
marito,  la  moglie  superstite  avesse  poi  mo-  me  sempre,  ha  naturalmente  parlalo  deeo 
rendo  trasmesso  ai  suoi  eredi  il  drillo  di  quod  plerumque  fil. 
scelta  da  lei  non  esercitato.  Paolo  Pont  e  HI. —  Il  dritto  accordato  agli  eredi  della 
Rodièrc  (1,839)  par  che  restringano  la  di-  moglie  spetterebbe  altresì  agli  altri  suoi 
sposizione  alla  sopravvivenza  del  marilo;  successori  generali,  cioè  a  quelli  irregolari, 
infatti  altri  giureconsulti  si  avvisano  esser  e  ai  suoi  legatari  universali  o  a  titolo  li- 
di versi  i  <luc  casi.  Quando  lo  scioglimen-  niversale;  che  cosa  risolvere  se  la  moglie 
to,  si  dice,  é  avvenuto  in  vita  della  mo-  avesse  lasciato  un  legatario  di  mobili  ed 
glie  che  non  poteva  in  parte  accettare  e  in  uno  di  immobili,  volendo  accettare  il  pe- 
parle rinunziare,  essa  trasmette  indivisibile  mo,  il  secondo  rinunziare?  Pothier  (n.  580) 
il  suo  dritto  ai  suoi  eredi,  per  modo  che  prevedendo  un  caso  simigliante,  e  moyeo- 
questi  tutti  sono  tenuti  ad  accettare  o  a  do  dall'idea  che  avendo  due  successori  un 
rinunziare.  Per  rincontro,  se  lo  scioglimento  interesse  contrario,  non  si  dee  prendere  il 
ha  luogo  per  la  morte  della  moglie  ,  il  partito  secondo  lo  interesse  speciale  dcl- 
drillo  di  scegliere  ha  il  suo  principio  in  I  uno  o  dell'altro,  ma  secondo  rinlcrcssc 
persona  degli  eredi  ,  e  per  conseguenza  generale  della  successione,  rispnndcva  io- 
esso  é  divisibile,  e  diviso  fin  dal  suo  prin-  versi  decidere  dal  magistrato  il  (l^\^}^^.' 
cipio.^ — Errore:  questo  diritlo  può  bene  Miis,  combattendo  così  la  dottrina  di  Valm 
dividersi.  La  moglie  per  Termo  non  pò-  secondo  la  quale  in  tutti  i  casi  i  due  sue- 
trebbe  esercitarlo  che  indiviso,  poiché  la  cessori  polevan  prèndere  quel  partilo c'i<^ 
medesima  persona  non  può  al  medesimo  loro  meglio  convenisse.  Oggi  nulla  e  \^' 
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ciato  air  arbitrio  dei  magistrali,  quindi  non  dubbio. 

lolrebbc  più  farsi  Tesarne  del  quid  iUilius,  Siccome  la  moglie  ha  dritto  o  di  pren- 

ter  cui  la  sola  dottrina  da  applicare   sa-  dere  la  mela  della  comunione,  ovrcro  i  20 

ebbe  quella  di  Valin.  mila  fr.  lasciando  quella  al  marito,  ciascu- 

IV,  —  Del  resto  è  naturale  che  se  uno  no  dei  suoi  due  eredi  non  ha  altro  dritto, 

)  più  dei  successori  della   moglie  rinun-  che  di  prendere  il  quarto  della  comunione, 

;iano  la  comunione,  e  gli  altri  l'accettano,  ovvero  10,000  fr.  lasciando  quello  al  ma« 

dritti  riserbatisi  dalla  moglie  nel  caso  a-  rito,  il  quale  nella  porzione  di  comunione 

resse  rinunziato  (il  che  potrebbe  avvenire  lasciatagli   dal   rinunEianlc  trova  il  prcszo 

in  una  comunione  convenzionale)  e  che  eia--  della  parte  che  quegli  si  è  tolta.  Se  Tere- 

scuno  dei  riiiunEianti  può  esercitare  per  la  de  che  aci'etla,  ovvero  questi  e  il  marito  in- 

sua  porzione,  sieno  pagati  non  dagli  eredi  sieme  ,  devono  pagare  la  porzione  di  ciò 

che  accettano,  ma  dal  marito.  Così  se  la  che  si  è  portato  in  dote,  certamente  l'erede 

moglie  ha  stipulato  che  rinunziando  potreb-  che  accetta  non  avrebbe  più  il  suo  quarto 

be  ritogliere  20,000  fr.  da   lei   recati  in  di  comunione,  poiché  da  una  mano  lopren- 

dote  maritandosi,  ove  uno  dei  suoi  credi  derebbc  e  dall'altra  ne  paglierebbc  il  prez- 

rinunzi,  i  f  0,000  fr.  che  gli  appartengono,  zo.  Dunque  solo  il  marito  dee  pagarla:  così 

dovranno  pagarglisi  dui  marito  ;  il  che  è  decideva  Pothier,  così  stanzia  il  nostro  ar- 

tanto  certo  che  non  sappiam  comprendere  ticolo. 
come  Pothier  (n.  579)  l'abbia  avuto  per 

U16  (T).  —  Finalmente   la    divisione  visione,  la  garenlia  che  ne  risulta  ,  ed  i 

della  comunione,  per  tutto  ciò  che  risguarda  vicendevoli  compensi,  è  soggetta  a  tutte 

le  sue  forme,  gli  incanti  degli  immobili,  le  regole  stabilite  nel  titolo  Delle  Succeè- 

quando  abbian  luogo,  gli  efTelti  della   di*  sioni  per  le  divisioni  fra  coeredi. 


I.— Alla  divisione  della  comunione  son 
comuni  le  forme  della  divisione  della  suc- 
cessione. Essa  dunque  deve  farsi  giudizia- 
riamente,  se  tra  i  condividenti  vi  sieno  mi- 
nori, interdetti  o  assenti  (art.  823  e  seg. 
(H2);  essa  dichiarerà  puramente  la  pro- 
prietà, non  l'attribuirò  (883  (803));  e  si 
applicheranno  le  regole  sulla  garenzia,  la 
rescissione,  ecc.  (884  e  seg.  887  e  seg. 
(804,  801))  (1).  ^ 

Ma  non  sono  da  applicarsi  le  varie  re- 
gole a  cui  il  nostro  articolo  non  si  rife- 
riscc;  per  es.,  la  privilegiata  disposizione 
Wari.  8H  (760),  secondo  il  quale  pos- 
sono  i  coeredi  escludere  dalla  divisione  il 
cessionario  dei  dritti  successori  del  coerc- 

(')  y>  rig„  8  ap.  1807;  Parigi,  2!  maggio  1813; 
^y'gcs,  29  maggio  1830.— F.  anche  TouMier  (\. 
ii  '  S*  ^'^  Merlin  (Rep.  alta  par.  Dr,  succ,  li. 
ifi^  ^"«hariac  (l.  IH,  p.  49);  Odicr  (l.  I,  n.  523); 
j*«»o  Poni  e  Rodicrc  (l.  I,  n.  844)  ;  Troplong  (l. 

Tn.r/i*'^''*'"  ('^«l^-.  atta  parola  Dr.  «ucc,  n.  12); 
Od^l7i  1^'"'  "•  204-211);  Zachariae  (III,  p.  497); 
"«««(1-523);  llodicrc  e  Paolo  Poni  (I  8i4);  Metz, 


de,  dandogli  il  prezzo  della  cessione,  non 
si  applìcherii  alla  cessione  di  uno  dei  coe- 
redi della  sua  parte  indivisa  nella  comu- 
nione; come  nemmeno  si  permetterebbe  ai 
creditori  della  comunione  di  chieder  la  se- 
panizioue  dèi  patrimoni,  per  analogia  del- 
lart.  878  (798).  la  questi  due  casi  non 
trattasi  ne  delle  forme ,  uè  degli  entelli 
della  divisione  (2). 

La  divisione  è  qui,  come  nelle  succes- 
sioni, iK*lle  società,  e  dovunque,  dichiara- 
tiva solo  di  dritto,  e  fa  riguardar  colui  a 
cui  il  sorteggio  dà  una  cosa,  come  se  Tosse 
ab  inilio  lamico  proprietario  di  essa.  Ma 
dove  collocar  qui  Viniiium?  Da  quando  il 
condividente,  per  refTelto  retroattivo  della 

17  maggio  1820:  Bordrauz,  19  luglio  1820:  Bour- 
ge.s,  12  luglio  1831  (l)cv.,  32,  2,  50).  — Troplong 
(IIMOhI  c  1682)  si  uniforma  al  parer  generale 
quanto  alTarl.  878  (798)  ina  non  si  decide  quanto 
airarl.  841  (700).  Par  nondimeno  eh' ci  riconosca 
tal  arlicolo  non  da  applicarsi,  visto  il  silenzio  del 
Codice,  e  si  dolga  della  non  preveggenza  del  le- 
gislatore. 
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divisione,  sarà  sUmato  TesclusiTO  proprie- 
tario? Si  è  scritto  con  piena  sicurezsa,  do- 
versi riputar  tale  dallo  scioglimento  della 
coniunione.  E  questo  un  grave  errore.  La 
finsione  dell'esclusiva  proprietà  del  condi- 
vidente risale  al  giorno  in  cui  la  cosa  è 
entrata  nella  coniunione.  Per  la  retroalti- 
vilà  delle  divisioni  si  riguarda  ciascuno  di 
quelli  che  hanno  avuto  parte  nella  comu- 
nione, come  se  fosse  sialo  proprietario  e- 
sclusivo  durante  la  comproprietà;  or  come' 
nelle  successioni  i  beni  sono  stali  comuni 
e  gli   eredi  comproprietari  per  la   morte 

1471  (T). — Quel  coniuge  die  avrà  sot- 
tratta 0   nascosta   qualche  cosa  apparte- 

I.  —  Il  coniuge  va  soggetto  a  tal  priva- 
EJone^  che  è  la  pena  del  fatto,  quando  agi- 
sce con  discernimento  e  non  ostante  la  sua 
minore  etc^.  Questa  disposizione,  a  difTeren- 
za  dell* ultra  che  fa  dell' occultamento  un 
atto  di  accettazione,  non  assoggettisce  a 
tutti  i  debiti  della  comunione  (1). 

Poiché  la  legge  non  dà  al  coniuge  la 
porzione  dell'  oggetto  che  gli  spetta  in  pro- 
prietà, con  più  ragione  si  deve  ritenere,  co- 
me nell'antico  dritto,  che  sarebbe  anche 
privo  del  dritto  datogli  per  liberalità  dal- 
l'altro coniuge  sull'altra  porzione;  la  giu- 
risprudenza e  vari  scrittori  condannano  la 
contraria  dottrina  di  una  decisione  di  Col- 
mar (2). 

Ammetto  vasi  un  principio  che  se  l'og- 
getto distornato  od  occultato  fosse  stato  poi 
conforilo  spontaneamente  dal  coniuge ,  la 
pena  non  sarebbe  più  d' applicarsi;  così  oggi 
la  pensano,  tranne  Glandaz  (n.  351),  che 
abbraccia  il  contrario  parere  allegando  una 

(1)  Ubrun  (I,  3,  cap.  2,  sex.  2,  dis.  2);  Renus- 
son  (pfìric  2,  cap.  2,  n.  U);  Ferriere  (Parigi,  ar- 
licolo  237,  «1.  2,  n.  20). 

(2)  Colmar,  29  maggio  1S23;  Parigi ,  25  giugno 
1828;  Rig.,  0  ap.  1832;  Bourges  ,  IO  felib.  1840  , 
Riom,  0  agosto  18i0;  Nancy.  10  die.  1841;  l^arigi, 
24  giiig.  1813;  Itig.,  4  die.  1844  (Dev.,  32,  1,  526; 
40,  2,  387,  501;  42,  2,  220;  43,  2,  831,  45,  1,  19t); 
Polliior  (il.  61)0,);  Reiiusson  (parie  2,  cap.  2  ,  nn. 
37  e  scg.);  Lamoiignon  (decis.  lit.  2,  ari.  90);  Oro- 
dcaii  (sopra  Louel  Lettera,  n.  48);  Toullicr  (XIII- 
214),  Zucliariae  (III,  p.  496);  Glandaz  (n.  359);  Paolo 
Pont  e  Rodière  (1-842);  Troplong  (IIU1692). 


del  de  cujus,  cosi  la  comproprietà  e  Tiii- 
divisione  ha  principio  nel  giorno  io  cui  k 
cosa  è  entrata  nella  comunione,  e  non  allo 
scioglimento.  ((  In  conseguenza,  diceva  Po- 
thier  il  marito  è  stimato  di  avere  acqui- 
stalo per  sé  tutte  le  cose  comuni  che  ;li 
spettano  nel  sorteggio.  ••  Parimente  la  mo- 
glie si  reputa  arere  acquistato  col  meno 
del  marito,  per  conto  di  lei,  le  cose  toc- 
catele in  sorte  ,  ed  esserne  stata  k  sola 
proprietaria  dal  tempo  degli  acfuttli  (d. 

m)  ». 


nente  alla  comunione,  sari   privato  della 
sua  porzione  sulla  cosa  medesima. 

decisione  della  Camera  dei  ricorsi.  Che  cosa 
dire  su  ciò? 

Togliamo  di  mezzo  in  pria  una  tal  de- 
cisione. Pria  e  dopo  il  Codice  si  è  sempre 
conosciuto  che  il  beneficio  di  cui  trattasi 
si  riferisce  al  solo  coniuge  che  abbia 
spontaneamente  conferito,  e  non  già  do- 
po scoverto  T  occultamento  ;  la  decisione 
stabilisce  appunto  per  il  caso  in  cui  si  sìa 
conferito  dopo  conosciuto  il  distorno.  Il  con- 
ferimento anteriore  alla  scoverta,  e  che  de- 
riva esclusivamente  dal  pentimento  del  con- 
iuge, sarà  riguardato  sotto  il  Codice  né  pi» 
né  meno  dì  come  lo  era  prima.  Inter  f^- 
sonas  eonjunctas  ree  non  sunt  amare  trac- 
tandae\  il  legislatore  col  punire  il  distorno 
intende  parlare  di  quello  perfetto,  consumalo 
con  definitiva  appropriazione  deiroggelto» 
non  di  un  atto  a  cui  si  è  negalo  il  volere 
del  coniuge,  e  che  altro  non  è  slato  cbe 
un  principio  di  distorno  (3). 


(3)  Louel  e  Brodean  (UUera,  cap.  1);  ^^^ 
(I,  3.  cap.  2,  sez.  2,  dis.  2,  o.  36)  ;  Polhier  (B; 
Ò91);  Marlin  (Rep.,  alla  parola  Occultato,  »•  ^h 
Dalloi  (X,  p.  257);  Bellol  (Il ,  p.  233);  B«»""'  , 
702);  Paolo  Pont  e  Rodiére  (1-841);  Tropl'tnf  ^jii' 
1695);  Parijjl,  5  ag.  1839  (Dcv.,  40,  2.  49):  J"^- 
24  nov.  «847  e  20  marzo  t853  (J.  P..  t^tS,  (.  * 
p.  105;  e  1856,  t.  I,  p.  503).  Secfis  allorquando  « 
collazione  è  fnUa  o  otrerta  dopo  che  si  è  scovcn 
la  cosa  occiillata:  gli  slessi  scrillori.  Ilì^.  (iì  i''' ".' 
10  die.  1835;  Parigi,  27  giug.  18(6  (Debili» 3^<'' 
327;  46,  2,  589). 


TIT. V.  DKL  GORTRATTO  DI  MATIUMORIO  E  DK'dMTTI  RISPETTIVI  DR*COIflIIGI . ART.  1 480  (T) .  443 


3.  Credili  scambievoli  del  coniugi.  ^  Lullo  della  moglie. 


1478  (T). — Compita  la  divisione,  se 
uno  dei  coniagi  è  creditore  particolare  del- 
r  altro  ,  come  sarebbe  nel  caso  che  coi 
prezzo  della  sua  roba  si  fosse  pagato  il 
debito  particolare  deirallro  coniuge,  t)  per 
qualunque  altra  causa,  egli  ha  diritto  di 
esìgere  il  suo  credito  sulla  porzione  che 
è  toccala  a  quest'ultimo  Bulla  comunione, 
o  sopra  i  di  lui  beni  particolari. 


1479  (T).— I  crediti  particolari,  che  i 
coniugi  hanno  l'uno  contro  deiraltro,  non 
producono  interesse  se  non  dal  giorno  della 
domanda  giudiziale. 

1480  (T).— Le  donazioni  che  l'uno  dei 
coniugi  avesse  fatte  all'altro,  si  eseguono 
soltanto  sulla  parte  che  ha  il  donante  nella 
comunione,  e  sopra  i  di  lui  beni  partico- 
lari. 


SOMMARIO 

* 

Poca  importanza  degli  articoli,  mal  collocati    //.  L'  art.  4V79  (T)  si  applica  ai  crediti  nati 
per  altro  nella  itosira  sezione.  Pensiero  prima  dello  scioglimento,  I  crediti  possono 

che  li  ha  dettato.  ripetersi  allo  scioglimento. 


I.  —  Il  principio  di  questi  tre  articoli  e 
del  seguente,  che  a  torlo  sono  stati  posti 
nella  nostra  sezione  della  divisione  della 
comunione,  vien  sempre  applicato,  sia  che 
la  moglie  accetti  o  rinnnzt,  o  che  la  co- 
munione si  divida,  0  resti  intieramente  ai 
marito  o  ai  suoi  rappresentanti. 

Dicono  i  nostri  tre  articoli,  che  pei  dritti 
che  il  coniuge  può  esercitare  sul  suo  con- 
iuge (tra  i  quali  son  quelli  che  risultano 
dulia  donuzione)  si  può  agire  sul  patri- 
monio  di  questo,  e  gl'interessi,  se  ne  pro- 
ducano, corran  dal  giorno  della  domanda. 
Quando  la  moglie  rinunzia,  il  patrimonio 
del  marito  abbraccia  gli  antichi  beni  propri 
e  Int'a  la  comunione  (che  diventa  anche 
cosa  sua  propria),  e  la  moglie  può  agire 
suir intiero;  il  patrimonio  della  moglie  è 
dei  beni  a  lei  propri,  e  su  questi  il  marito 
può  esercitare  i  suoi  drilli.  Accettando  la 
moglie,  il  patrimonio  di  ognuno  dei  coniugi 
(su  cui  chi  di  loro  due  è  creditore  o  do- 
natario può  esercitare  i  suoi  dritti)  si  co- 
stituisce dei  beni  suoi  propri  e  della  sua 
parie  della  comunione.  Ma  ove  si  accet- 
ti, la  legge  non  vuole  die  si  confondano 
i  drilli  di  uno  suiraltro  coniuge  con  quel- 
li sulla  comunione  ,  e  che  i  primi  non 
possano  pari  ai  secondi  produrre  interessi 
senza  dimanda  né  esercitarsi  per  preca- 


pienza sulla  massa  da  dividere.  Interessi 
non  ne  producono  di  pieno  dritto,  per- 
chè qui  il  debito  non  è  di  beni  che  non 
hanno  più  amministratori  ,  ma  del  con- 
iuge contro  cui  è  facile  far  la  domanda: 
non  vi  ha  dunque  perchè  allontanarsi  dal- 
l'art.  -1153  (1107);  non  possono  eserci- 
tarsi per  prelevamento  sulla  intera  massa, 
bensì  dopo  la  divisione  sulla  parte  del  con- 
iuge, perchè  ,  se  questi  agisse  su  tulli  i 
beni  ,  la  metà  sua  si  troverebbe  anche 
compresa  sulla  cosa  sua  propria. 

II.  —  Dair ordine  di  tali  disposizioni  si 
scorge  che  Tari.  1479  (T)  ha  solo  parlato 
dei  credili  che  un  coniuge  ha  suir altro 
allorquando  si  scioglie  la  comunione,  non 
di  quelli  che  posson  sorgere  dopo.  Se  un 
soprappiu  si  darà  al  coniuge  nella  divisione  « 
dei  beni  comuni  ,  Tartic.  1479  (T)  non 
si  applicherà  a  tal  soprappiu,  ed  il  credito 
produrrà  interessi  di  pieno  dritto  secondo 
l'art.  1652  (1498),  perchè  prezzo  dell'alie- 
nazione  fatta  dal  coniuge  d'una  cosa  di  cui 
l'altro  raccoglie  frutti.  L'articolo  1419  (T) 
non  è  fatto  per  tulli  i  credili  che  sorgono 
quando  che  siano,  e  non  dice  che  il  cre- 
dito che  sia  contro  il  suo  coniuge  (o  suoi 
rappresentanti)  non  produrrà  mai  interessi 
di  pieno  drillo;  dice  bensì  che  il  beneficio 
unito  ai  credili  che  esistono  contro  la  co- 
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munione  al  Icmpo  dello  scioglimcnlo  non 
è  legalo  a  quelli  che  nel  punto  dello  scio- 
glimento esistono  contro  il  coniuge  perso- 
nalmente. 
D'altronde  allo  scioglimento  sono  esi- 

1481  (UH).— Le  spese  del  lutto  della 
moglie  sono  a  carico  degli  eredi  del  ma- 
rito premorto. 
~  La  quantità  di  tali  spese  si  regola  se- 

I. — Accetti  la  moglie  o  rinunzt,  abiti 
essa  col  marito  o  ne  sia  separala  di  per- 
sona, sia  ricca  o  povera  l'eredità  del  ma- 
rito, il  lutto  della  moglie  deve  Tarsi  su  i 
beni  di  lui.  Il  danaro  a  tal  uopo  si  pagherà 
dagli  eredi;  ed  il  lutto  bruno  sarà  secon- 
do gli  averi  e  la  condizione  dei  coniugi 
più  0  meno  elegante;  e  cosi  potrà  anche 


gibili  i  debiti  che  due  coniugi  in  come- 
nione  possono  avere  V  uno  suir  altro ,  il 
che  non  potean  fare  durante  la  comunìo* 
ne.  Cosi  stabilisce  l'art.  1478  (T)  ;  con- 
forme era  pure  in  ciò  ruDlico  dritto  (I). 

condo  le  facoltà  del  marito. 

So^o  dovute  anche  alla  moglie  che  ri- 
nunzi alla  comunione. 


estendersi  ai  domestici  della  vedova,  qua- 
lunque ne  sia  il  numero  (2),  o  molto  re- 
stringersi; in  ogni  modo  è  dovere  il  farsi, 
perchè  la  legge  lo  repula  convenieaia  pub- 
blica. 

Esamineremo  nell'art.  2101  (1911)  se 
il  lutto  debba  far  parte  delle  spese  rua^ 
bri,  ed  esser  perciò  privilegiato. 


§  2. — Del  passito  della  comunione  e  della  contribuzione 

al  pagamento  dei  debiti. 


La  legge  nei  dieci  articoli  di  questo  pa- 
ragrafo ne  mostra  come  debba  sopportarsi 
il  passivo  della  comunione.  Bisogna  qui  , 
rome  nell'esaminalo  paragrafo,  stabilire  la 
composizione  del  passivo  (art.  1409  e  seg. 
(T)),  distinguer  due  cose  mollo  diverse:  1^ 
ciò  che  o|?nuno  dei  coniugi  deve  soppor- 
tare rispetto  ai  creditori,  cioè  provvisoria- 
mente e  salvo  il  regresso  contro  il  suo 
coniuge;  2^  quel  eh  ei  deve  sopportare  de- 
finitivamente in  faccia  al  coniuge.  In  altri 


termini  bisogna  distinguere:  V  robbliga- 
zione  di  rispondere  al  procedimento  dei  cre- 
ditori; 2^  la  definitiva  contribuzione. 

Il  nostro  paragrafo,  la  cui  ultima  dispo- 
sizione (art.  1491  (f))  applica  agli  credi 
dei  coniugi  quanto  si  è  detto  per  questi, 
consacra  alla  contribuitone  i  due  primi  e 
gli  ultimi  due  degli  altri  nove  articoli  (148** 
e  1483,  1489  e  1490  (TTTT).  I  cinque 
che  restano  (1484-1488  (TT))  sono  rela- 
tivi al  dritto  di  procedimento. 


1.  CoatribuzìoDC  ai  debiti. 


1482  (T). — I  debiti  della  comunione  questi  debiti, 
si  dividono  per  metà  tra'  coniugi  o    loro 

eredi;  le  spese  per  apposizione  di  sigilli,  1483  (T). — La  moglie  non  è  temila  ai 

inventari,  vendita  di  beni  mobili,  liquida-  debiti  della  comunione,  sia  riguardo  al nia- 

zione,  incanti  e  divisione,  fanno  parte  di  rito,  sia  riguardo  a'  creditori,  se  non  p^f 


(I)  Pothicr  (u.  676,  617);  Parigi,  10  frimaio  an- 
no 13;  Parigi,  1  agosto  1820;  Bordeaux,  6  maggio 
1818  (Utiv.,  49,  2,  COI)).— F.  pure  Zuchariae  (t.  Ili, 
^  519);  Paolo  Poni  e  itodièrc  (I.  I,  ii.  732).  Pure 
e  st»to  deciso,  »  iitiUgare  il  principio,  clic  la  donna 
marilala  in  comunione,  ma  che  ha  fallo  domanda 
di  separazione  di  bcni^  ha  drillo  di  esser  graduala 
—  anche  pria  si  pronunzi  la  separazione  —secondo 


i  credili  che  ba  contro  il  marito  nella  cpot"^' 
zlone  apertasi  sul  prezzo  dei  di  costui  '^^"'^/f  |! 
il  dritto  degli  altri  creditori  di  domandar  ^"^J^ 
moglie  dia  la  cauzione  o  versi  nella  ca^^' !'^ì -ij; 
posili,  fino  a  che  sia  decisa  la  separazione  e  i  onu 
di  lei  sien  liquidati.  Besanzone,  20  nov.  1S52  (De^' 
53  2  127). 
(2)'Pdu,  27  maggio  1837  (De?.,  38,  2,  291). 
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a  concorrente  quaalilà  deil*  utile  che  no  ha   di  tal  debito. 


ilrallo,  porcile  siavi  stato  un  regolare  e 
edel«?  inventario,  e  si  renda  ragione  lanld 
ii  ciò  che  è  caoi|>reso  nello  inventario  stes- 
0,  quanta  di  ciò  die  l' è  pervenuto  dalla 
livisione. 


1489  (T).-*- Quello  dei  due  coniugi  che 
'iene  molestato  per  la  totalità  d^uu  debito 
Iella  comunione,  in  foriadcirip^jk'ca  di  ciu 
:ra  gravalo  rimflnbilt)  che  gli  loecò  nella 
Ainsionev  ha  per  diritto  ii  n^greaso  contro 
r  allM  coniuge  o  i  di  lui  eredi,  per  la  metà 


1490  (T). — Le  disposiaioni  precedenti 
non  impediscono  die,  in  fona  della  divi- 
sione, sia  addi^ssato  airuno  o  all'altro  dei 
condividenti  il  peso  di  pagare  una  quota 
dei  debili  oltre  la  uietik,  ed  anche  di  sod- 
disfarli interamente. 

Ogniqualvolta  uuo  dei  condividenti  bapa? 
gato  debiti  della  couiunioae  ohre  la  |^or- 
lione  per  cui  era  tenuto ,  ha  il  regresso 
contro  deir  altro. 


SOHflASIO 


f.  //  pauiw  d€H  ,  ueonéo  i  cosi ,  MWleiiertì  o 
giuita  la  convenzione  Uabilita  fra  i  con^ 
iugi,  o  in  metà  per  ognuno,  o  dalla  mo« 
glie  in  proporzione  dei  «noi  vantaggi,  e 
nel  dippiù  dal  marito. 

f/.  Con  quali  eondissioni  deve  M$ar  la  moglie  di 

I. — Nella  divisione  della  comunione  son 
iberi  i  coniugi  (o  i  loro  rappresentanti)  di 
ì^tabilire,  come  crederaono,  la  porzione  per 
m  ciascun  di  essi  contribuirà  al  passivo. 
Se  ad  evitane  la  dannosa  divisione  d*un 
mmobile,  o  per  altro,  convien  loro  mel- 
er  da  un  lato,  qual  compenso  d*uua  mag- 
por  parte  di  attivo,  i  due  terzi,  i  tre  quarti 
)  anche  l'intiero  di  tutto  il  passivo,  o  del 
ale  e  (al  debito  che  la  compongono,  pe- 
ranno ben  furio,  ed  ogni  convenzione  sarà 
ra  loro  efficace  (artic.  1490  ,  §  1  (T)). 
^olo  in  mancanza  di  stipulazione  potrà  ri- 
corrersi alla  regola  della  legge,  la  quale  ri- 
•bicde  che  ogni  coniuge  (o  il  suo  rappro- 
;en(anle)  contribuisca  in  metà  (1482  (T)) 
>alvo  r  applicazione  del  beneficio  partico- 
are  alla  moglie. 

Questa  infatti  (o  dopo  lei  i  suoi  eredi) 
tossono,  colle  condizioni  che  diremo,  nel 
-aso  in  cui  lu  metìi  del  passivo  sorpassasse 
I  valore  di  quanto  ha  preso  nell'atlivo,  con- 
ribuirc  nei  debili  fino  alla  concorrenza  di 
^sso,  ricadendo  il  di  piti  a  peso  dei  ma- 
'ilo,  0  (lei  suoi  rappresentanti. 

La  contribuzione  è  dunque  dovuta  :  1^ 
>cr  lu  quota  imposla  a  ciascun  coniuge 
iella  convenzione;  2''  da  ciascuno  per  mela 

M ARCADE.,    voi.    Ilì^    p.    /. 


tal  tenefkio, 
111,  Quali  cose  comprende  l'emolumento,  e  come 
si  apprezzano. In  che  differenzia  il  benefi- 
cio d'inventario  della  moglie  da  quello  del- 
Verede,  Censura  d'una  dottrina  di  Poihier 
esagerata  da  Duranton, 

in  mancanza  di  convenzione;  3*  se  l'attivo 
preso  dalla  moglie  valga  meno  di  essa  me- 
tà, adempiendo  del  resto  le  volute  condi- 
zioni, per  una  somma  uguale,  all'attivo  dalla 
moglie,  e  per  il  dippiù  dal  marito. 

Tale  è,  secondo  i  casi,  il  modo  con  cui 
ognuno  dei  coniugi  di've  diffinitivaniente 
conlrilHiire  ai  debili  della  comunione  ^  e 
quando  un  di  essi,  sia  per  l'ipoteca  che  gra- 
Vi:va  un  immobile  venutogli  in  sorte,  o  per 
l'applicazione  delle  regole  relative  al  dritto 
di  procedimento  dei  creditori,  che  saranno 
da  noi  spiegale,  avrà  pagato  di  più,  si  vol- 
gerà contro  il  suo  coniuge  o  i  suoi  rap- 
presentanti, non  per  la  metà,  come  vogliono 
gli  art.  1484  1486  e  1489  (T:^T),  ma  per 
la  porzione  che  eccede. 

Il  passivo  della  comunione  è  composto 
di  tolto  ciò  che  esso  deve  al  tempo  dello 
scioglimento,  secondo  le  regole  dell'artico- 
lo 1409  (T)  e  seg.,  ed  anche  per  le  spese 
di  apposizione  di  suggelli,  d'inventario,  e  di 
tutto  dm  si  fa  dopo  io  scioglimento  per  gli 
alti  che  preparano  ,  seguono  o  compiono 
la  divisione. 

II. — Perchè  la  moglie  sostenga  i  debiti 
della  comunione  fino  alla  concorrenza  del 
suo  emolumento,  bisogna:  1^  che  essa  ab- 
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bia  rogolRrmonto  futto  fare  e  conrormalo,  prisma  (1). 

nel  termine  ordinario  di  Ire  mesi,  Tìnven-  La  mancane»  d'invonlarìo  fa  ilocadeR 
tario  della  romuntono;  2*  che  queslo  sia  la  moglie  dal  suo  beneficio,  »ì  quaiiloal 
stato  frdelmenle  esoguilo^  ed  ella  non  ab-  marito  e  per  la  contribiitiMie,  e  quanto  ai 
bia  né  distornato  nò  acrrllalo;  'A'^  finalmente  rreditori  e  per  la  loro  azione,  lolti  autor 
che  essa  renda  conto  e  dei  beni  compresi  seguendo  la  dottrina  di  Pothìer  (a.  K] 
Deirinrentario,  e  di  quelli  non  compresi-  insegnano  clic  T  inventario  necessario  in 
vi,  o  per  involontaria  dimeniicanzd  ,  o  a  faccia  ai  credilori,non  In  è  in  faccia  alma- 
cnusa^  della  loro  natura  immobile.  rito  o  suoi  rappresentanti:  e  che  la  moglie 
Riunite  tali  eondisioni,  vi  è  beneficio  per  qui  decaditla  dal  ano  bi'ncflcio  ripu/*'! 
la  moglie  tanto  in  faccia  al  marito  o  suoi  proredimento  dei  cn^dilnri  ,  lo  oooserfe- 
eredi,  per  contribuire  ai  debiti^  ctime  si  è  rebbe  per  la  contrìbuiione  (2).  la  li  tot- 
detto,  ed  anche  rispetto  ai  creditori  della  trina  di  Pothìer  è  respinta  itarf  nostro  ar* 
comunione  per  l'obbligo  di  rispondere  al  tic.  1483  (T),  il  quale  vuole  si  faccia  no* 
loro  procedimento;  di  ciò  trattano  gli  ar* 
ticoli  seguenti.  La  sola  dilTerenza  che  vi 

ha  tra  i   due   casi  si  è,  che  il   beneficio  uniformarsi  alla  dollrina  di  Poìhier  nei  pioli 

può  opporsi  al  marito  per  tutti  i  debili  a  in  cui  il  Codice  tace,  ^  altrinicnii  quaoio 

carico  dellii  comunione,  senza  distinzione  esso   stabilisce  una    regola    contraria;  e 

alcuna,  nel  mentre  ai  creditori  si  può  op-  qui  il  pensiero  del  legislatore  sembra  tanto 

porre  per  quelli  per  cui  la  moglie  è  ob-  men  dubbio,  quanto  immediatunienle  alb 

hligala  come  vivente  in  comunione  e  non  nugola  di  contribuzione  in  mela,  e  pria  <l> 

personalmente.   In    mancanza  di    quak-he  entrare  nelle  disposizioni  relative  al  dnUo 

condizione  decade  la  moglie  dal  beneficio,  di  agire  dei  creditori,  ei  sollopoae  il  bcfl^ 

tanto  in  faccia  al  marito  o  suoi  rappresen-  firio  alla  condizione*  dell' inventario.  Ancke 

tanti,  che  in  fiiceia  ai  creditori,  e  deve  essa  in  tal  senso  la  Corte  suprema  ha  deciso 

tribuire  in  nu*tà  ai  debiti,  quand'anche  un  tal  punto,  e  Demante  si  spinge  On'aoco 


—  -  -^^  \  /»       ■ —  --  - 

ventarlo  e  perchè  esista  il  beneficio  in  lacca 
al  marito  e  ai  creditori.  Se  gli  è  giusto  i; 


con 


il  suo  emoluuienfo  fosse   minore  di  essa  a  dire  non  essere  quif^tione  (3). 
meti.  Non  sì  comprende  come  il  tribunale  de 

Fa  di  bisogno  adunqne  un  inventario  ,  Senna   abbia  giudicato  che  la  dccadcou 

ed  in  tre  mesi.  Vero  che  dallartic.  1483  del  beneficio  sottoponga  la  moglie,  non >'* 

(T)  non  si   stabilisce  il  termine;  ma  sic-  l'intiero  dei  debiti,  ma  alla  mela, 
come  non  può  creder^^i  che   il   legislatore        La  moglie  in  principio  è  obblig^l^  P^ 

abbia  voluto  autorizzar  la  moglie  a   farlo  la  metft;  il  beurficio  diminuisce  la  sua  P^; 

quando  più  le  piacerebbe,  bisogna  credere  zinne;  ma  cessando  questo  è  debiif'^^ 

che  egli  abbia  voluti»  uniformarsi  agli  arti*  essa  matò,.  sorpassi  pure  la  sua  P^^rt'.^.'^.v 

coli  I45()  (1421)  ed  agli  altri  simili  ,   e  attivo:  ma  non  è  tenuta  a  darcdippivi^ 
che  bisogna  qui  applicare  il  termine  gene-       IH.  «—  L'emolumento  che  ad  <^»^  . 

rate  degli  inventari  ,  rioo  tre  mesi   Tarli-  beneficio  è  la  misura  di  ciò  clic  l« '"'* 

coli  195,  1456,  U«l  (112,  T,  142»));  deve  contribuire,  abbraccia  quaato  essa  li 

del  Codice  di  procedura,  174  (208),  ecc.  lollo  dalla  comunione  o  per  l«  ^^^^  ^  ' 

Tale  e  la  giurisprudenza  della  Corte  su-  le  e  venuta  dopo  la  precapienza,  op<'f^ 


(I)  Cns5o  22  die  1820  (Sir..  .10,  f.  51);  Rtg..  7 
fcbb.  18i8  ;  lIcKuitniic.  22  tiir.  t855  (i.  e.,  f8l8, 
t.  I.  pay.  602;  1856.  t.  I,  p.  485).  Sic  Roaicri*  e 
Paolo  Punì  (I.  1850).  —  Gìiiilirnt»  die  yli  eredi 
della  moglie,  che  hanno  uccellalo  la  comunione, 
sono  in  nianruuia  dHavenlnrio  obbligali  a  pafrare 
i  debili  anche  se  imifftfiori  del  loro  emolumento. 
-*- Lione,  10  rehh.  ISrii  (i.  P..  1856.  I.  I  p.  .198). 

<2)  Tonllt«»r  (111-250);  iiuranlou  (\IV-189);  Znch»- 


riae  (IH,  p.  506)  :  Paolo  Pont  e  Rodiérc  0*^^' 
TroplonK  {lll-IIM),  1751).  -H 

(:ì)  Ri|r.,  suiti!  conforme  decisione  <ly^"'J(|, 
marzo  1828;  BnUiir  (II,  803);  Dalloi  (X    P  '^ 
n.  0);  Dfmanle  (Pro^r.  Ili,  143),  j^nf. 

(4)  Decisione  che  annulla  una  senteniaj^,^ 
banale  drlla  Senna,  1  af(.  1829.  Rìg.<  21  ^^ 
(lUv.  31,  1,  152). 
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teparte  presa  pria  della  mela  ,  o  per  le  liberarsi  sempre  abbandonando  lo  coso  in 
sooMie  che  dovrebbe  alla  cointmionc  e  natura  ;  e  Durunlon  si  sfMfige  a  dire  che 
sarebbero  stale  anticipate  sulla  sua  p<»rtio-    essa  il  può  non  solo,  ina  lo  devoi  e  che 


ne,  ma  non  il  danaro  o  <^li  oggetti  prolevati 


potrebbe,  ove  i  creditori  si  negassero, 


per  pagare  le  indennità  dovutele  dalla  co-  liberarsi   pagando    in  danaro  il  valori^  di 

inunionc,  poiché  questa  sarebbe  un*asione  di  queste  cose. — Ma,  non  ostante  1*  autorità 

ricupera  di  quel  che  le  spetta,  e  non  un  di  Polhier,  dobbiamo  confessare  .esser  que  • 

vantaggio  procuratole  dalla  comunione.  Per  sto  un*  grave  errore  ed  una  niunifesta  in- 

istabiliro  il  valore  dei  vari  beni  comuni  che  conseguenza  «...  Nel  caso  di  ima  succes* 

le  M)n  venuti,  si  stimano  secondo  il  loro  sione^  il  beneflcto  detr  inventario  ha  per 

stalo  e  valore  nel  giorno  dcNa  divisione.  i8co|)o  d*im^diro  la  coiirusioiie  dei  beni 

La  moglie  infatti  poteva  da  un  lato  libo»  del  defunto  con  quelli  dello  eredo  (802) 

rarsi  col  pagar  subilo  il  valore  dei  beni,  (1i9)-2^),  in  guisachè  i  creditori  posson 

e  per  ciò  deve  ella  soia  iirofittare  degli  rivolgersi  non  contro  T  erede ,  ma  contro 

aumenti;  d'altro  lato  e  scambievolmente,  il  patrimonio  del  defunto,  ne  avrebber  pia 

i  creditori  della  comunione,  e  il  marito  o  che  |»retendere  se  lor  si  desisero  in  paga- 

i  suoi  rappresentanti,  avevano  il  drillo  di  mento  i  beni  del  patrimonio  (802  (119)- 

procedere  ;  la  dimiouaione  di  valore  che  V).  Qui  invece,  non  ostante  il  beneficio, 

i  beni  hao  sofTerlo  non  deve  entrare  nel  i  beni  comuni  diventano  proprietà  della  mo- 

dclerminarst  il  loro  dritto.  Se  i   creditori  glie  e  fanno  con  quelli  di  lei  un  sol  pu* 

non  si  contentano  dell'estimo  dell' inventa-  trimonio  su  cui  essa  è  personalmente  do- 


no, hanno  il  dritto  di  volerne  altro. 


bitrice,  in  modochè  (dice  lo  stesso  Pothier) 


Benché  il  iieneficio  dell'inventario  somigli  a  c(  può  agirsi  contro  %  beni  propri  della 
quello  degli  credi  in  caso  di  successione,  moglie  ,  per  quel  che  essa  deve  alla  co- 
pure  ne  dilTerisce  non  solo  nella  sua  causa  munione;  ))  il  beneficio  (c  noi»  le  toglie  di 
generatrice  (quello  dell*  erede  risulta  da  essere  obbligala  sui  beni  propri  »  (nu- 
ììfiiì  dicliiarazioue  alla  canrclleria,  e  quello  mero  131). 

della  moglie  è  di  pieno  dritto),  ma  anche       Ha  poiché  il  beneficio  qui  non  consiatc. 

nel  suo  effetti)  ;  il  beneficio  mm  vieta  si  rispetto  alla  moglie,  nel  umi  essere  obbli- 

confondino  i  lieni  comuni  cou  quelli  propri  gata  sui  beni  propri,  ma  nel  dover  la  tal 

della  moglie.  Tolti  questi  beni,  contando  somma  invece  di  altra  magjporc,  non  può 

dalla  divisione,  fanno  an  solo  |iatrimonio ,  ella  mettere  i  propri  beni  al  coverto  dalle 

e  da  ciò  provengono  le  due  conseguenze:  azioni  |)cr  la  dovutti  somma,  abbandonando 

1*  che  la  moglie  può  alienare,  quando  le  gli  altri  (I). 

piace  e  senza  formalità,  anco  gl'immobili,  Se  va  erralo  Polhier ,  con  più  ragione 
e  non  per  ciò  decade  dal  suo  beneficio  ,  dobbiam  dire  lo  stesso  di  Duraulon.  Como 
mentrererede  noi  può  (art.805, 806  (12331,  potrebbero  i  creditori  obbligar  la  moglie  a 
124  M)  ;  2.^  che  se  è  tenuta  a  seconda  lasciar  loro  i  beni  comuni  in  natura,  men- 
de! suo  emolumento,  ella  può  sempre  es*  tre  non  potrebbero  usar  di  tal  diritto  per 
sere  perseguila  su  tutti  i  beni,  e  non  può  i  beni  di  una  successione  in  faccia  all'è- 


liberarsi  cou  abbandonare  in  natura  gli  og 
getti  tratti  dalla  comunione. 


redo  beneficiato?  Forse  che  gli  uni  e  gli 
altri  possono  ripetere  altro  che  lo  amiuon- 


Vero  che  anche  su  quest'ultimo  punto  tare  dei  loro  crediti?  L'articolo  1483  (T), 

abbiamo  in  contrario  Pothier  (n.  114j,  la  come  osserva  Duranton,  vuol  che  la  moglie 

cui  dottrina  fu  adottata  da  Bellot  (II,  pa-  renda  conto  di  quel  che  le  è  pervenuto  ; 

gina  522)  ed  esagerata  da  Duranton  (nu-  ma  render  conto  di  una  cosa ,  non  im- 

mero  489).  Egli  insegna  poter  la  moglie  porta  render  la  cosa  in   natura.   Certo  i 


^  (1)  Toallier  (XIII  217);  Zucliarhic  (III ,  p.  50:*»)  ;    ploiig  (III,  u.  1759;. 
Odicr  (I  557)  ;  Paolo  t'ont  e  liodicrc  (I  S5>  ;  Tro- 
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ercttilori  non  sono ''obbligali  4ì  altencrsi  ad  a  cu rhib^r verranno,  ma  non  poMOoo  ap|n- 

nrt  r9lifnor'a't^;fion  sono  stali  chiamali,  priarsi  AH  beni  die  per  fiuNa  laro  appor- 

e  che  ptiò  esser  aiinorc^  del  vaforc  reale;  tengono; 
beìirt'han  drttlo  di  esigere  uà  miOTo  eslimo 

2.  DrHlo  di  efìrc  del  credilori. 


I.**^QiKinlo  4illa  contribncione)  4^  tra  dite 
coniugr ,  hi  stessa  proporzione  si  oppiica 
a  tajlli*  i  débili.  Ver^  chnsu  tUò  (anche  in- 
#}pendentoi»eiiiO'4aNe=  particolari  ^(mytn^ 
iUf9iS  dui'  possoho  inlcrvenire)  tì  sòn  due 
regole; difesse;  ma  si  ^p|dica  soltanto  Tiina 
delie  due,  io  ogni  specie,  a  tutto  intiero 
ft  pasoivo:'t>  la  nioglio  non  Ta  oso  del  be*^ 
neficio  dell' inventario,  e  allora  i  deWli  li 
sopporta  Ognuno  dei  coniugi  in  metà;  o 
ella  ne  fa  uso,  e  tutti  i  debiti,  senza  al- 
cuna distinzione,  grawino  sulla  moglie  {ino 
alio  èoncorrenza  del  suo  emolumento  ,  e 
sul  marito  pel  dìppiù.  Na  non  è  le  stesso 
riguardo  ni  creditori  ;  si  possono  ad  essi 


applicare  ^Itro  diverso  regole,  die  for- 
mano quattro  classi  di  debili: 

r  Per  oleum  debiti  si  può  agire» in- 
tero contro  il  marito  ,  poi  contro  h  m- 
glie,  0  per*  la  sna  metà,  o  in  ragioneU 
soo  emolumento,  seclwdochè  vi  sia  o  m 
beneficio  d'inventario;  2®  per  altri  si  può 
agire  contro  il  marito  in  metà  solUinto,e 
contro  la  moglie  per  l'intero;  3*  per  aiiri 
si  può  agire  per  l'intiero  contro  il  marito, 
per  metà  contro  la  moglie,  siavi  o  no  be- 
neficio d'inventario;  4*  finalmente  per  al- 
cuni si  può  agire  per  l' intiero  contro  il 
marito  e  contro  la  moglie.  Ciò  8piegher^ 
ino  nei  cinque  articoli  seg^ucnti. 


1484  (T).  —  II  marito  è  tenuto  intera-    contratti  ,  salvo  il  regresso   per  la  mela 
niente  a' debiti  della  comunione  eh' egli  ha    contro  la  moglie  o  gli  eredi  di  lei. 


I. —  Non  solo  per  i  debiti  di  conMiniéiic 
conlratti  dal  marito  si  può  agire  dopo  lo 
scioglimento  contro  di  lui  per  Tintierg;  ma 
anche  per  quelli  che  derivano  dai  suoi  quasi  - 
contratti^  delitti  o  quasi-deiitti  :  il  Codice 
colle  parole  u  deliili  di  comunione  contratti 
dal  marito  })  intende  tutti  i  debiti  entrati 
nella  comunione  in  nome  del  miirito  ,  in 
opposizione  ai  «  debita  personali  della  mo- 
glie )),  secondo  l'articolo  4 48S  (T),  cioè 
((  entrati  nella  comumone  in  nome  delia 
moglie  }),  secondo  l'art.  4486  (T). 

Il  marito,  secondo  chiaramente  dice  Po- 
tbter  nel  capitolo  che  è  ristretto  nei  due 
articoli  del  nostro  paragraib,  può  costrin- 
gersi a  pagare  tutti  i  suoi  debiti  anteriori 
al  matrimonio,  poiché  egli  non  può  perder 
la  sua  qualità  di  debitore  personale  in  fac* 
eia  ai  creditori,  nò  per  la  comunione  con- 
tralta, nò  per  lo  sciogli  mento  di  essa. 

INoii   rosi    per  i   debiti   che  graviino   le 


successioni  a  lui  pervenute  durante  il  a»* 
trhnonio,  anche  pòer  quelle  le  cui  alfìvila, 
poranienle  mobiliari,  sono  state  assorbite 
dalla  comunione,  poiché  il  marito,  aerei- 
tondo ,  é  divenuto  debitore  personale  dei 
creditori  delle  successioni.  Ciò  ha  purloo 
go  per  i  debiti  da  ini  contratti  damate  il 
matrimonio,  sia*  nel  suo  interesse  personale 
sia  nell'interesse  della  comunione,  poickè 
il  marito  non  obbliga  mai  In  sua  comu- 
nione senaa  obbligar  sé  slesso  personal; 
mente.  Ciò  in  fine  ha  luogo  per  i  debiti 
che  risultano  dai  suoi  delitti  o  qaasi-de- 
litti,  poiché  per  questi  egli  con  più  ragione 
è  personalmente  obbligato. 

Il  marito  adunque  deve  rispondere  à 
tutti  i  debiti  della  comunione  proveaieati 
da  lui,  salvo  il  regresso  contro  la  moglie, 
sia  per  metà,  sia  in  ragiooe  del  di  leie- 
moliimciito  ,  secondo  dio  essa  usi  o  pur 
no  del  beneficio  dell'inventario. 


1485  (T;. — Non  è  tenuto  se  non  per   la  metà  a'  debili   particolari  della  moglie» 
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che  rfen  cadvli  a  earko  della  OMiuilione*    tn  aio  aome^  od  entrali  nella  comumone, 

salvo  il  refureaso  contro  il  marito  o  i  di  ioi 
1486  (T). — La  moglie  può •  esser  con-   eredi,  per  la  mela  de'  predetti  debiti. 
Tonala  per  la  Matita  de'  debiti  '  oenlratli 


sommaIito 

/.  Ciawun  coniuge  può  ei$er  penegttilo  per  tolti  II,  Diipareri  ed  errori  degfinterpètri,  spe^Jal- 

i9uoi  d^iii[it(i9vo%iregresÈù}fper  lameià  mente  di  nuilier.  Paolo  i^l  e  Troplong 

di  qaetti  deiVmèIro  coniuge  (mÌvo  ii  bene^  in  Mia  quetsta  moleria. 
fido  della  fnoglie]. 


1.— Casi  corno  e  delitti  comiini  prore^ 
nienti  dal  marito  possano  ripelrrsi  per  lo 
intoro  coBlro  di  Ini,  pe?  le  ragioni  slesso 
quei  cbe  provengono  dalla  moglie  possono 
ripelersi  per  rìntero  rontto  di  |i*r ,  salvo 
il  soo  regresso  contro  il  'marito  o  per  la 
moki,  se  non  vi  è  beneflcio  dMnvenlurio, 
0  pel  soprappiù  del  suo  emolumento  nel 
caso  contrario. 

E  mentre  ebe  la  moglie  di*ve  rispondere 
qai  per  Irotero,  il  marito  per  gir  stessi  de*: 
bili  deve  in  metà  ;  perchè  i  debiti  non 
essendo  provenienti  da  lui,  ma  dalla  mo- 
glie ,  non  è  stalo  mai  obbligato  come 
personale  debitore  ,  bensì  per  la  c«imu- 
Dione  che  esiste  Ira  Ini  e  quella:  finita  la 
comunione  e  restando  a  lui  la  metà  det- 
rattivo comune,  è  solo  obbligato  in  metà 
pei  debiti:  ciò  dice  Partic.  1483  (T)  se* 
goendo  la  dottrina  di  Polhier.  E  poiché  il 
marito  indipcndenleinente  da  ogni  obbliga- 
zione propria,  e  per  la  sua  qualità  di  vi- 
vente in  cocnuntonc,  è  tenuto  verso  i  cre- 
ditori per  in  mclii  dei  d<4iiti  die  proven- 
gono dalla  moglie,  p4;r  V  intero  dri  quali 
pub  agirsi  contro  di  lei,  questa  è  tenuta  per 
la  medesima  ragiono  della  metà  dei  debiti 
del  murilo,  per  T iutiero  dei  quali  può  a* 
eirsi  contro  di  lei.  Tra  i  debili  entrali 
nella  comunione  per  parte  della  moglie,  tro- 
vansi  certo  quelli  fatti  da  lei  durante  il  ihn- 
Irìmonio,  o  con  autorizsa£Ìonc  del  marito 
(ari.  1426  (1391)),  o  colla  giudiziale  nei 
casi  indicati  dairart.  1421  (1398).  Questi 
debili  ilonqup,  pari  a  quelli  ila  essa  con- 
IraUi  pria  del  matrimonio  o  che  proverreb- 
wero  da  successioni  a  lei  pervenute,  pos- 
sono ripetersi  per  T iutiero  contro  la  mo- 


glie, e  por  metà  contro  il  marito,  secondo 
i  nostri  due  orticoli,  non  già  per  i*  intiero 
contro  il  marito  ,  e  |>er  metsi  contro  la 
moglie. 

ll.-^Tali  idee,  benché  sì  naturali, bau  sof- 
ferto contro  ver  sta.  Or  mostreremo  hi  princi- 
pali inesatteise  degli  interpetrì  su  tal  pnnlo. 
Gfi  iMir  non  facendo  caso  delie  aprega- 
rioni  di  Polhicr.  di  cui  i  nostri  testi  sono 
il  sunto  ,  stabiliscono  come  fondameutate 
principio  una  idea  alTalto  contraria  a  <|Helhi 
del  Codice.  Zacliariae  (III,  pagina  498) 
comincia  dai  dire,  che  .(  il  marito  nono* 
stante  V  aecelluiione  e  la  divisione  della  co- 
nannione,  resta  obbligato  verso  i  ereiUlori 
allo  ii^iero  pagamento  di  tutti  i  dehili  di 
chì  era  graoata  la  eomuniam^  e  che  su 
ciò  flou  vi  è  à  distinguere  Ira  i  de6t/ì  con- 
trulli  dal  tiKirilo  e  quei  dalla  mo^ie  ))... 
È  questo  un  fare  a  meno  del  lesto  sì  chiaro 
dei  tre  ariicidi  U84-f486  (TT;,  il  primo 
dei  quali  ammellesi|iossa  agire  per  luitiero 
contro  il  marito  pei  debiti  da  lui  con/ra/U, 
meni  re  secondo  gli  altri  due  si  può  agire  por 
HKtà  soltauto  contro  di  lui  ,  jier  1*  iutiero 
contro  la  moglie  pei  debili  eniroti  nella 
comunione  da  parte  di  lei.  E  la  volmi- 
tà  del  legtslalore.  ò  tanto  men  dubbia  , 
quanto  da  una  parte  a  testi  »«oua  la  ripro- 
duzione delle  idee  sviluppale  da  Poliiier 
(numeri  127-133),  e  dair  altra  avendo  il 
Tribunato  chiesto  die  fossero  modificati 
in  modo  da  rendere  il  seoso  che  loro  dà 
Znclinriae  ,  la  sua  domanda  fu  re^ptula 
dal  consiglio  di  Stalo  (Fouet  XIII  ,  pagi- 
na 614). 

Molti  scrittori,  e  specialmente   Uurauton 
(Xlli,  493)  0  Rodière  e  Paolo  Pont  (I  855), 
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ben  di  raro  acoeltala  dalla  moglie.  Il  ke- 
nelicio  dinventarto,  ove  si  accelli  iroam- 
munione  tnsolvibilef  aara  easo  raro;  qQihdì 
il  legìftlotore  ben  a  ra^ftonc  non  In  curato 
di  applicarlo  ad  ogni  caso  parlicolare  die 
egli  rassegna.  L'obbiezione  ben  si  com- 
prenderebbe ,  se  il  solo  nostro  articolo 
|Nirlasse  del  regresso  por  metà,  e  gli  iiltrì 
doierminassero  l'effetto  del  beneOcie d'in- 
ventario: si  ilomanderebbe  allora,  h  non 
vi  sia  in  tal  caso  alcun  che  di  particolare 
che  trae  una  eccezione  al  principio  ;  ma 
quando  la  legge  usa  dotmnque  lo  stesso 
linguaggio  ,  l'obbieiionc  non  più  si  con- 
prende,  perchè  esso  farebbe  dire  che  il  ke- 
iiefieio  deir  inventario  di  cui  la  legge  sta* 
biliscc  il  principio,  non  sarà  applicato  ti 
fiessufia  pwte.  Tulle  le  zolle  dunque  (co- 
me dice  r  articolo  USO  ,  §  2  (T;),  elre 
uno  dei  condividenti  ,  poco  importa  cliì 


non  respingendo  i  noitri  arlicolt,  ma  fico- 
iioscendo  in  principio  la  grande  divisione  del 
Codice  in  debiti  del  marito  e  io  debili  delbi 
moglie,  insognano  che  quelli  contratti  da  que- 
sta con  autorizzazione  del  marito  o  del  ma- 
gistrato, nei  casi  indicati  dall' artic.  1421 
(1398),  debbano  riguardarsi  per  rispetto  ai 
creditori  come  contratti  dai  marito  ,  e 
rientrare  nell'articolo  1484  (T);  cosi  l'ar- 
ticolo 1486  (T)  abbraccerebbe,  fra  i  debiti 
della  moglie,  anche  quelli  da  essa  contratti 
pria  del  matrimonio  o  dipendenti  da  suc- 
cessioni 0  donazioni  a  lei  pervenute.  Ma 
tale  idea,  non  contraria  alla  legge  por  la 
forma,  è  identica  in  fondo  e  si  confuta  nel 
modo  istesso.  Il  Tribunato  infatti  avea  chie* 
sto  che  si  sostituisse  alla  formola  generale 
dell'art.  1486(T)  di  debUi  cotUralli  in  lio- 
file della  moglie^  quella  restrittiva  di  debiti 
conlratli  pria  del  ìnaltimonio^  provenienti 

da  sticcesstofii  o  donazioni]  ma  il  consi-  esercita  il  suo  regresso  contro  l' altro  cke 
gKo  di  Stato  respinse  la  ilomanda.  Potltter  ha  pagalo  motto  ,  il  regresso  si  fa  V 
dal  suo  lato  spiegava  che  il  procedimento  pnnlo  per  questo  cioè  (  suppoaeado  iib 
cimtro  la  moglie  |)or  l'iutiero,  e  solo  per  debito  pagato  per  intoro)  in  metà  nei  casi 
la  metà  contro  il  maritu,  s'applica  a  tutti  ordinari,  ma  nel  nostro  particolare  per fnc- 
i  debiti  non  contratti  da  lui  sle$$o  (nu-  uo  di  metà  (se  il  regresso  è  del  marito) 
mero  130),  a  tutti  i  debiti  a  che  derivano  o  per  piii  (se  della  moglie), 
dalla  moglie  ,  cioè  a  quelli  che  essa  ha  Si  discusse  anche  dagli  scrittori  se  in 
contratto  avanti  o  dopo  il  matrimonio  caso  di  debiti  provenienti  dalla  moglie,  pò- 
(131)  )}  (1).  Duvergior  (sopra  ToullierXIll,  Irebbe  il  creditore,  se  i  beni  di  questa  Tos- 
241  nota  a)  trova  dubbio  che  la  moglie  sero  insufficienti  a  pagarne  una  ìnela,  co- 
che ha  pagato  l' intiero  dei  debiti  venuti  stringere  il  mariti»  a  dare  oltre  la  meta  che 
dalla  comunione  per  purte  sua,  possa  col  ei  deve,  il  compimento  di  quella  che  la  mo- 
henoOcio  dello  inventario  ricorrere  contro  glie  non  può  pagare  (2). 
il  marito  por  quelli  che  sorpassino  il  suo  Or  la  quistione  in  apparenca  ìanìojif' 
emolumento,  in  conseguenza  jier  piti  di  me« 
tà,  perchè,  dice  egli,  l'artìc.  148C  (T)  le 
accorda  il  regresso  per  la  mela  dei  debiti 
euddelli.  €iò  vale  trovar  difficoltà  dove  non 

ve  ne  sono.  Il  nostro  art.  1486  (T)  per    ..,,   a^«...v.  ««.»  ». v....»...«  - 

la  moglie,  e  Tart.  1484  (T)  pel  marito^  e  (che  è  esatta)  un  motivo  falso  ;  r^Wl^ij^ 
l'art.  1489  (T)  per  entrambi  fan  menzione  questo,  si  rigettè  del  |)ari  la  decisionOi  '^ 
del  regresso  per  metà;  ma  chi  non  com*  quale  dovea  mantenersi  per  altro  motivo- 
prende  che  qui  la  logge  parla,  come  sein-  Egli  infatti  porge  per  unica  nigione  (e 
pre  de  eo  quod  plerumque  fili  Una  co*  gli  altri  scrittori  che  presentano  la  st^ 
inunione  che  ha  più  debiti  che  beni,  sarà    dottrina  non  ne  danno  alcuna)  clic  se  laf' 


ficile  non  può  far  sorgere  alcun  dubbio 
chi  ben  riguarda  le  vere  ragioni  di  deci- 
dere; e  la  difficoltà  non  nasce  qui  '^1'' 
maleria,  bensì  dalle  non  buone  spiegaiìo- 
ni;  Toullier  dava  airaffermativa  soluxione 


(1)  Vtiiti  ni^r,  23  tiis^lto  1851;  ncv.,  51,  753. 

(2)  Aff.  l'olliicr  (II.  130)  ;  TuuUìer  (Xltl  ,  2il>  ; 
Bugnet  (sopra  Pelliicr,  VII,  p.  369);  Gtaiulaz  (nu- 
mero 312);  /Voif.  Buttur  (II,  7tK^);  Zactioriuc  (IH  , 


p.  499);  OilliT  (I,  539>;  Pmilo  Poni  «  It.iilicrf  J  ; 
857j;  Diifcrgicr  (sopra  toutiìur,  /oc.  ci7.;;  TroP"' 
(tu,  1782). 
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licolo  1 485  (T)  dicllìara  il  marito  obbligato   rito,  e  richieder  che  la  liberi  dai  proce* 
in  mela,  deve  esso  armonisxare  con  Par    dimenìi,  pagando  i  4,000  fr.  che  eccedono 
ticolo| 1 483 (T),  che  nel  permellere  (secondo    il  suo  emolumento.  Or  poiché  la   moglie 
lui  )  alla  moglie  di  rispondere  al  proee*    ha  un  tal  diritlo,  il  suo  creditore  può  dun- 
dimento  del  creditore  a  seconda  del  sfw   que  esercitarlo  secondo  Tari.  1166  (if  19)?.. 
«aiohimenfo,  atttoritsa  con  ciò  quello  a  per-    Nienle  più  semplice  di  questo  ;  poiché  se 
seguire  il  marito  per  tutto  il  dippiii  di  tale    il  creditore,  giusta  rarticolb  1485  (T),  non 
emohimento,  in  Torma  che  Tari.  1485  (T),    |niò  ripeter  4al  marito  più  della  mete,  a* 
parlando  di  metà ..  si  riferisce  ai  casi  or-    gendo  personalmente  e  proprio  juro]  se- 
dinari  e  non  al  parlicot^re  del  beneficio  di   condo  Tart.  1166  (1119)  agendo  jiire  de* 
intcniario.  Tal  logica  è  falssi,  dappoiché  il   hiloris,  eA  in  nome  della  moglie,  egli  può 
WncArìo  di  agire  a  seconda  remolumento   domaiidur  tutta  In  diflTerenxa  fra  la  mete  e 
spella  alla  moglie  pei  debiti  a  cut  é  ob-   remolumento  della   moglie,  come  lo  pò- 
bligala  nella  sua  sola  qualitti  di  vivente  in   Irebbe  ella  slessa...  Come. comprendere  in- 
comonione ,  e  di   cAt  i  creditori  non  pò-    fatti  che  im  marito  possa  trovare  neirin- 
trebberò,  fuori  il  beneficio  dell'inventario,    solventeasa  della   moglie  il   vantaggio   di 
chiederle  che  la  mefò,  nel  mentre  qui  trat-    non  pagar  quel  che  doveva  se  la  moglie 
tasi  di  debiti  personali  alla  moglie,  e  pei    fosse  stat«i  più   ricca  7 .  .  .  in  breire  biso- 
quali  il  creditore  può  agire  per  1*  intiero   gna  riconoscere  che   1*  articolo  1485  (T) 
(art.  I486  (T)).  —  Zaehariac,  Paolo  Font   non  può  soffrire  eccezione  ;  ma  bisogna 
ed  altri  scrittori  da  noi  citati  nella  nota,    parimente  ritenere  che  esso  non  deroga 
lian  ben  risposto  (eccettuato  Troplong  che   al  principio  dell*  articolo  1166  (1119);  e 
Imita  la  qoistione  in  modo  assai  laconico),    non  sappiam  comprendere  come  né  Paolo 
Md  dovrebbe  dirsi  falsa  la  sohtxione  data   Pont,  né  Odier,  né  Troplong  abbiano  ciò 
da  Polhier,  penrliè  é  falbissima  la  ragione    compreso. 

immaginata  da  Toullicr  per  ispii^garlaf  No       Oltre  la  distinsionc  fatta  dalla  legge  fra 

certo:  elle  anzr  essa  é  esattissima.  Pren-    i  debili  entrali  nella  comunione  |ier  conto 

diiimo,  rome  Toullter,  Tipotesi  d  un  debito    del  marito  e  quelli  entrativi  per  conto  della 

di  20.000  fr.  che  forma   tutto  il  passivo   moglie,  bisoi^norebbe,  secondo  alcuni,  sud- 

della  coomnione,  il  cui  attivo  è  di  12,000    distinguere  i  debiti  comuni  (///}liitìiramerife 

fr. ,  in  modo  che  la  moglie  ne  abbia  ri-   ed  i  comuni  accidenlalmenle.  I  debiti  dif- 

ffvuto  6,000,  senza  nulla  posseder  di  prò-    finilivamente  comuni  sarebbero   quelli  per 

prie.  Se  il  creditore,  il  quale  può  ripeter   i  quali  il  creditore  ha  fatto  assegnamento 

Hnlero  dalla  moglie,  conoscendo  la  di  lei    sulla  comunione  o  che  hanno  profittato  a 

pogizione  abbia  cominciato   dal   ripetere  i    questa,  e  quelli  pei  quali  si  potrebbe  agire, 

lO.OOOfr.  dovuti  dal  marito  perla  sua  metà,    conforme  ai  nostri  articoli  ,  per  T  intiero 

e  poi  domandi   dalla  moglie  gli   altri  10   contro  il  coniuge  da  cui  provengono,  con- 

jnilu; questa  non  può,  come  vuole  Toullier,  *  Irò  Tullro  in  metà  (o  a  seconda  del  suo 

invocar  contro  il  creditore  il  benelicio  del-    emolumento  se  è  la  moglie);  gli  altri  dc- 

rinventario,  per  sostenere  che  si  possa  am*    bili  comuni  lo  sarebbero  finché  dura  la  co- 

meiier  Fazione  fino  alla  concorrenza  di  6    munione,  e  non  più  per  rispetto  al  credi- 

ii^ila  fr.,  ma  se  noi  può  invocar  contro  il   tore,  sciolta  che  ella  é  ;  il   procedimento 

creditore,  lo  potrà  contro  il  marito,  poi-    sarebbe  contro  il  coniuge  da  cui  proven- 

che  lai  beneficio  che  si   può  opporre  al    gono,  e  nulla   potrebbe  chiedersi  dal  suo 

cmlilorc  soltanto  pei  debiti  che  non  si  de-   coniuge.  Fra  questi  debiti  sono  quelli  fatti 

^'<^no  personalmente  dalla  moglie,  può  op-    dalluno  o  dallallro  coniuge  pria  del  ma* 

porsi  al  marito  per  tutti  i  debiti  della  co-    trimonio,  e  soprattutto  se  sono  relativi  agli 

niuniunc,  dcnza  distinguere:  essa  dunque   immobili  propri,  quelli  dipendenti  da  sue- 

può  iinocarc  il  suo  beneficio  contro  il  ma-    cessioni  o  donazioni  immobiliari   devolute 


ul  inorilo  e  qu<?lli  che  derivano  d^  un  de-  nei  prijAo  caso  ba  luogo  il  regresso;  m 
Ulto  di  costui  (!).  noi  sinrondo  vi  ha  eccezione  agli  articoli 

Tal  sistema,  di  cui  non  si  trova  parola  citali,  ed  il  coniuge  debitore  che  pagalo 
ne  nei  tesli,  né  nei  lavori  preparatori,  nò  intiero,  non  lia  nulla  a  pretendere  dal  suo 
nelle  spiegaskini  di  Potliii'r,  è  proprio  di-  coniuge.  Tali  idee,  b(Qnd>è  vere  in  ronda, 
vinatorio,  Poasono  presentarsi  sotto  il  lato  son  ialse  per  la  forma  che  si  de  loro,  oè 
legislativo  -orgonienli  più  o  wen  gravi  (che  qui  posson  lare  altro  che  intrigare  la  ihh 
non  crediaflHf  concludenti),  ma  èccondo  il  stna  materia.  Sema  bilo.  se  da  parie  Id 
dritta  e  «avendosi  indagare  cosa  sin  la  coniuge  un  debito  di,  10,000  fr.  era  ea- 
i^gfl^  ^  >^<>n  quello  die  potrebbe  essere,  trato  nella,  oamunioiie  eoi  peso  di  compea- 
UA  tal  sistema  non  può  sostenersi.  Tutti  i  so»  il  marito,  per  esempio,  die  paga  dopo 
debiti  entrati  nella  comunione  sono  pei  no*  lo  scioglimento  e  la  divisione  tal  sonuu 
stri  articoli  -comuni  nello  stesso  grado,  e  ai  creditori,  non  può  chiedere  alla  noflie 
per  lutti  si  può  |)roeedere  contro  il  con*  5,000rr.  che  ella  deve  contribuire  nelduìfto 
iuge  da  cui  provengono  per  lo  intiero  ,  (dovendole  egli  S,00O(r.  che  sono  UfvU 
contro  TaUro  in  metà.  In  tal  modo  Tarli*  di  lei  nel  compenso  dovuto  alia  coiaaa'w- 
eolo  1485  (T)  che  usa  la  qualificaiione  la  ne).  ìHa  è  questa  una  derogazione  alla  sul- 
più  rislretlìva  ,  debiti  persQiyali  alla  ma*  detta  regolarlo;  dello  due  cose  rooa:o 
{ftte«  vitf^lc  che  |ier  essi,  appena  entrati  nella  si  ammette  che  nella  divisione  dell*  allifo 
comunione,  si  |iossa  agire  in  metà  contro  il  nwirito  ho  conferito  .lilUziamente  i  10,000 
il  marito.  Gli  è  così  che  Pothier  dice  pa-  Tr.  dovuti  per  compenso,  con  Tobbligo  im* 
gabili  dfii  morHo  in  metà  lutti  i  debili  Tutti  postogli  di  prendere  per  se  il  debito  delb 
dalla  moglie  |>ria  del  matrimonio  (n.  730),  comunione;  ed  allora  il  debito  noa  facendo 
e  da  pagarsi  dalla  moglie  per  metà  o  sef  più  |>arte  del  passivo  della  comaoione,  i 
condo  il  suo  emolumento  tutti  quei  con-  inutile  il  parlarne  nel  regolare  la  coatribo* 
tratti  dal  marito  pria  del  matrimonio  (nu-  zione  dei  coniugi  al  passivo.  0  si  dirà  cbe 
meri  121,  130).  il  debito  si  è  lascialo  dai  coniugi  nel  pas* 

Porrem  flne  con  una  osservazione  reta-  sivo  comune,  rimanendo  sqmpre  il  loarìlo 
tiva  ad  altra  distinzione,  la  quale  se  non  debitore  del  compenso,  e  allora  questi 
costituisce  un  errore,  è  pur  inutile  e  no-  col  soddisfare  il  debito,  diventa  creditore 
civa.  Demaiile  (111,  142>;  Mourlon(p.  10  contro  la  moglie  di  5,000  fr.;  ma  eàsondo 
11);  Zachuriae  (III,  p.  505);  Paolo  Popt  anteriormente  debitore  dell*  ugusil  ^om^ 
e  Rodiòre  (I,  860)  iu*l  lijre  che  ogni  con-  per  la  mela  del  compenso  dovuto  i  il  ^ 
iuge  debba  contribuire  in  metà  ai  debili  lui  credilo  trovasi  pagato,  ed  il  regresso 
comuni,  e  che  quegli  che  ha  pagato  Tin-  soddisfallo  col  compenso;  cosi  vi  e  sem- 
ticro  ha  il  regresso  contro  il  coniuge,  ci  pre  contribuzione  in  metsi.  Era  vaaodao- 
insegnano  che  tal  regola  benché  formolata  que  luitrigare  la  nostra  materia  con  la  di* 
in  modo  assoluto  dagli  art.  1482,  1484,  «  stinzione  di  debiti  da  compenso  e  quelli 
1486,  1489,  1490,  §  2"  (TTTTT)  ha  pure  senza,  per  notare  una  pretesa  ecccxiooe 
una  eeeezìofie.  Bisogna,  essi  dicono,  di-  ad  un  principio  che  non  ne  soffre.  N<^"^ 
stinguere  se  il  debito  era  entralo  nella  co-  spiegazioni  di  Pothier  non  se  ne  fa  P^' 
muuione  con  o  senza  peso  di  compcnsu:    rola. 

1481  (T).  —  La  moglie  ancorché  obbli-   gala  personalmente  per  un  debito  della  co- 


(1)  Qncslo  sistema  non  è  slato  abbraeclato  né  (III,  p.  35,  36);  Boileux  (III,  p.  iW);  ^^^^^^^ 

iù^'ì  scrittori,  né  dulie  deeisioni  (eccetlOMtdai  13,  U};  gaost'ukimo  fe  t*an»lisi  perf<^l<>.^T!;i 

soloGlapdaz  die  lo  spgue  nel  num.  361);  pare  ba  ffomcoii  prò  e  coolra  lai  quislioac,  tratUtuU' ^j 

jcsso  un  posto  linportaalc   neir  iasegna mento.  Ciò  lato  legistalico  non   dal   lato   giurìdico ,  sono 


vcdrsl  in  tulli  i  libri  scrini  esclusiva  mente  per  le    quale  non  è  quistione. 
scuole.  Dcmantc  (III,  Qitist.  nel  n.  142),  Macerai 
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munione,  non  può  esser  convenuta  se  non   gazionc  non  sia  solidale, 
per  la  metà  di  tal  debito,  purché  Tobbli- 


I. — Se  la  moglie  si  è  obbligata  congtun^ 
tamente  col  marito  ,  soggettandosi  perso- 
nalmente ai  debito  ad  un  tempo  che  lui, 
questi ,  diirormementc  da  ciò  che  d' ordi- 
nario ha  luogo  nelle  obbligazioni  congiunte 
(in  cui  ciascuno  deve  la  sua  parte),  resta 
obbligato  per  T  intero ,  non  ammettendosi 
che  le  parti  ahbian  fatto  intervenire  la  mo- 
glie per  menomare  V  obbligazione  dei  ma- 
rito, ma  anzi  per  accrescer  le  garanzie  del 
creditore  (Pothier,  n.  129). 

I.a  mofflie  però  sta  sotto  i  principi  or- 
dinari deirobhiigazione  contratta  congiun- 
tamente ,  e  potrebbe  risponder  solo  della 
sua  metà;  ma  siccome  qui  essa  non  e  ob- 
biij^ala  semplicemente  in  conseguenza  del- 
l'obbligazione  del  marito  e  della  sua  qua- 
lità di  vivente  in  comunione  ,  ma  anche 
personalmente,  in  modochè  sarebbe  sem- 
pre obbli(sala  ,  quand'anche  rinunziasse  , 
in  tal  caso  per  essa  non  potrebbe  ajtpli- 
carsi  il  beneficio  dello  inventario,  il  quale 
ha  luogo  per  ì  debiti  a  cui  essa  è  tenuta 
acceltando  la  comunione.  Essa  dunque  deve 
risponder  di  inetn,  fosse  anche  minore  il 
suo  emolumento  nella  comunione. 

Se  i  coniugi,  anziché  obbligarsi  congiun- 
tamente,  si  sieno  obbligati  in  solido,  cia- 
scun d'essi  risponderà  per  T  intiero. 
*  Così  per  presentare  un  quadro  completo 
del  dritto  dei  creditori  per  ì  debiti  comuni, 
e  del  regresso  del  coniuge  che  ha  pagato 

U88  (T).  —  La  moglie  che  ha  pdgalo 
un  debito  della  comuuione  oltre  la  sua  me- 
tà, non  può  ripetere  il  soprappìù  dal  cre- 

I. — Se  la  moglie  la  quale  deve  metà  di 
un  debito  della  comunione  ha  pagato  di|ìpiù 
a)  creditore,  avuto  riguardo  alla  sua  posi- 
i"^ne,  si  presume  averlo  fatto  scientemente 
per  liberare  il  marito  e  sé  slessa,  né  po- 
rrebbe essa  quindi  in  modo  alcuno  rivolgersi 
contro  il  creditore.  Non  cosisesi  dica  nella 
luitanza  pagarsi  la  somma  per  la  metà 


pi{i  della  sua  parte,  diciamo: 

r  1  debili  della  comunione  che  proven- 
gono dal  marito  si  ripetono  contro  ii  ma- 
rito per  Tintero,  contro  la  moglie  per  metà 
0  in  ragione  del  suo  emolumento,  salvo  il 
regresso  del  marito,  sia  per  meno  di  metà, 
e  in  ragion  dell'emolumento  (art.  1484  (T)); 

2^  Quelli  che  provengono  dalla  moglie 
si  ripetono  contro  il  marito  per  metà,  con- 
tro la  moglie  per  l'intero,  salvo  il  regresso 
di  questa,  sia  per  metà,  sia  per  il  dippiù 
della  metà  che  eccede  il  suo  emolumento 
(tftt.  U85,  U86  (TT)); 

3^  Quelli  contratti  congiuntamente  dai 
due  coniugi  si  ripetono  contro  il  marito 
per  l'intero,  per  metà  contro  la  moglie  , 
senza  distinguere,  salvo  il  regresso  ,  sia 
del  marito  contro  la  moglie,  per  metà  o 
per  meno  in  ragion  dèiremolumento,  sia 
di  questa  contro  quello,  per  la  differenza 
tra  ii  suo  emolumento  e  la  metà  (artico- 
lo 1487  (T)); 

4^  Infine,  i  debiti  contratti  in  solido  ed 
anche  quelli  che  ,  dovendosi  da  uno  dei 
coniugi  per  intero  gravano  ipotecariamente 
un  immobile  toccato  nella  porzione  dello 
altro  ,  si  ripetono  contro  ciascuno  per  io 
intero,  salvo  il  regresso,  sìa  del  marito  per 
metà  0  meno  in  ragion  dell'emolumento 
della  moglie,  sia  di  questa  per  metà  o  più 
per  il  sopravvanzo  del  suo  emolumento  (ibid. 
ed  art.  1489  (T)). 

ditore,  purché  la  quietanza  non  esprima  che 
ciò  che  ha  pagato  era  per  la  sua  metà. 


dovuta  dalla  moglie,  poiché  allora  si  pruova 
materialmente  l'errore  di  calcolo. 

Del  resto,  quantunque  il  Codice  seguen- 
do Pothier  parli  qui  solo  della  moglie,  la 
regola  si  applicherà  con  più  ragione  a  quella 
che  dovendo  una  parte  proporzionale  ai  suo 
emolumento,  ha  pagato  dippiù. 


ÌIarcadé,  Voi.  Ili,  p.  L 
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N    B.  —  Gli  articoli  U89,  1490  (TT),    coli  1482,  1483  (TT) 
80110  stali  spiegati  piìi  sopra  cogli  arti- 

3.  Osservazione  yeiivrale. 


1491  (T).^ Tulio  ciò  cli'è  sialo  diiliia- 
ralo  suporiormeulo  riguardo  al  inarilo  ed 
alla  moglie,  ha  luogo  pure  riguardo  agli 
eredi  dell* uno  o  deiralira.  e  quesli  eredi 


esereilano  gli  slessi  dirìUi,  e  sono  solloposli 
alle  stesse  azioni  cui  erano  soggclli  i  con- 
iugi die  rappresentano. 


SEZIONE  VI. 


UKLLi  RHimZIA  PF.LLA  COMVAIOKF.  E  pE*  Sl'Ol  EFFETTI. 


Quantunque  questa  sezione  porli  per  li-  sezione  IV  (art.  1453  (1418)  esegO^U^ 

tolo  della  Rinunzia  e  dei  suoi  effetti,  indi-  rinunùa  e  delle  condizioni  che  kmn- 

cando  con  ciò  due  oggetti,  essa  ne  contiene  latite\  e  qui  parla  solo  degli  effetti  di  essa 

un  solo.  Il  Codice  trattò  più  sopra,  nella  rinunzia. 

per  sua  parie.  Essa  ricupera  solunlo  li 
Liauclifria  e  quanto  è  neceifgariu  periUufi 
ordinario  abbigliamento. 


1492  (T).-^La  moglie  che  rinuncia, 
perde  qualunque  .«^orla  di  ragione  sopra  i 
beni  della  comunione,  come  pure  sopra  gli 
elTetti  mobiliari  che  sono  in  essa  pervenuti 

I.  —  La  muglio  rinunziando  perde  qua- 
lunque drillo  sopra  i  beni  comuni.  Essa 
perde  questo  diritto,  poiché  T aveva:  essa 
era  io  comunione  e  comproprietaria  dei  be- 
ni, e  rinunziando  non  lo  è  più.  Altrove  ab- 
biamo confutalo  (specialmente,  artic.  1399 
(1353  n)-V),  la  conlraria  dottrina  diToullier, 
il  quale  nega  che  esista  la  comunione  du- 
rante il  matrimonio,  facendola  cominciare 
appunto  quando  finisce. 

Sebbene  la  moglie  che  rinunzia  per- 
de ogni  dritto  sui  beni  delia  comunione, 
a  cui  dì  venia  estranea,  sieno  essi  slati  ar- 
recali da  lei  0  provengano  dal  marito  o 
siano  slati  acquistati  durante  1^  società,  ra- 
gione di  umanità  e  di  pubblico  decoro  ha 
voluto  che  ella  ciò  non  ostante  seco  re- 
casse la  biancheria  e  quanto  è  necessario 
per  il  suo  abbigliamento:  non  debel  enim 
abire  nuda.  Ma  ella  dovrà  prendere  le  sole 
biancherie  e  lutto  ciò  che  serve  a  lei  per- 
sonalmente ,    non   già   le   catene  ,   i  dia- 

1493  (T).  —  La  moglie  che  rinuncia,  ha 
diritto  di  ricuperare: 

1**  Orimmobili  ad  essa  spellanli,  se  esi- 


manti  ed  altre  galanterie,  ne  ricclii  roer- 
letti,  né  la  biancheria  da  letto  e  da  lavola 
Un  tempo  ella  in  generale  poteva  prender 
solo  una  vesta  ed  altre  piccole  cose  p 
vestirsi  pienamente,  ma  secondo  alcune  C«b- 
suetudini  non  doveva  essere  il  migliare  oc  il 
peggiore  abbigliamento;  secondo  altre  po- 
teva essere  il  più  bello;  altre  più  l^^^»'?"^^ 
consentivano  che  essa  prendesse  una  <WiC 
migliori  vesti  ed  una  mezzana,  sipari >|^' 
verno  che  per  Testate  ,  quattro  vesti  »« 
tutto  (Pothier,  n.  569).  Da  coleste  ani'* 
regole  ben  si  spiega  il  nostro  articolo.  H  Co- 
dice, più  largo  delle  Consuetudini,  tonsenlc 
che  la  moglie  si  prenda  tutte  leveMicw 
biancheria  di  suo  uso  personale,  ma  n^ 
più  che  tanto.  . 

Del  resto  colai  dritto  è  della  n^^gl'f  Jl* 
rinunzia,  tanto  se  la  comunione  sìsc\oV 
colla   separazione  di   persona  o  A[  ^^^^\ 
quanto  se  con  la  morte  del  marito:  in  ^^ 
i  casi  non  debel  abire  nuda. 

stono  in  natura,  o  T  immobile  arquislal'" 
suo  luogo;  .    .. 

2"  Il  prezzo  dei  suoi  immobili  alicoa^» 
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i  cui  non  è  sialo  fatto  eil  accettato  il  rin-       3^  Tutte  le  indennizsaiioni  che  le  pos- 
eslimento,  come  èstalo  dichiaralo  (li  sopra;     sono  essere  dovute  dalla  comunione. 


I. — La  moglie  rinunziando  perde  ogni 
rilto  sopra  i  beni  comuni;  bensì  conserva 

beni  e  i  credili  che  le  son  propri  ,  e 
lon  fan  parte  della  comnnione.  Pertanto 
Illa,  ove  rinunzl,  reca  con  sé  ciò  che  pre- 
overebbe  dalla  massa,  accettando  giusta  lo 
irlicolo  H10(T),cioè  gli  oggetti  delle  due 
prime  classi  indicate  dal  testo,  i  suoi  im- 
mobili propri)  che  esistono  in  natura,  ed 
il  preno  non  divenuto  comune  degli  im- 
mobili propri  alienati. 

Non  così  se  ella  abbia  crediti  contro  la 
comunione  :  nel  caso  dell' acceltazionc  la 
moglie  non  è  più  una  comproprietaria  che 
esorcila  i  suoi  drilli  sopra  una  massa  da 
dividersi  Tra  lei  e  il  marito;  per  la  sua  ri- 
nunzia non  vi  è  più  comunione,  né  con- 
dividenti, ma  da  una  mano  un  marito  e- 
sclusivo  proprietario  di  beni  già  oomuni , 
e  dair  altra  una  moglie  semplice  creditrice 
non  della  comunione  (che  più  non  esiste) 

U94  (T). — La  moglie,  rinunciando,  è 
libera  da  qualunque  contribuzione  per  i 
debili  della  comunione  ,  tanto  a  riguardo 
del  marito,  quanto  dei  creditori.  Nondime- 
no essa  è  tenuta  verso   di   essi  ,  quando 

1. — La  moglie,  rimanendo  estranea  per 
la  sua  rinunzia  alla  comunione,  non  è  più 
in  Taccia  al  marito  obbligata  di  conlri- 
bnire  ai  debiti  che  sono  a  peso  della  co- 
n)unione;  dovendo  solo  il  marito  sostenere  il 
passivo  siccome  solo  prende  Tallivo.  Ma 
in  faccia  ai  creditori  bisogna  distinguere 
fcomc  nella  preccdonlc  sezione  pel  bene- 
ficio deir  inventario)  Ira  i  debili  pei  quali 
pub  agirsi  dalla  moglie  come  debitrice  per- 

U95  (T).— Essa  può  valersi  di  tulle  le 
azioni  e  diritti  di  ricupera  superiormente 
specificati,  tanto  sopra  i  beni  della  comu- 
nione, che  sopra  i  beni  particolari  del  ma- 
rito. 


ma  dei  marito;  quindi  la  moglie  non  potrà 
soddisfarsi  appropriandosi  i  tieni  in  natura, 
né  i  suoi  crediti  produrranno  interessi  di 
pieno  dritto  (art.  1432  e  UÌ9  (1403,  T) 
Non  può  dunque  ammettersi  la  contraria 
dottrina  di  Zachariae  che  per  altro  si  con- 
traddice egli  stesso  spiegando  Tari.  1514 
(T)  (III ,  p.  35S  num.  13  e  p.  541  nu- 
mero 10)  ;  il  luogo  degli  articoli  1460  , 
1413  (TT)  e  il  loro  conlesto,  e  màssime 
il  determinarsi  qui  cogli  articoli  1493  , 
1495  (TT)  per  la  moglie  che  rinunzia,  le 
ricu|>ere  regolate  da  altri  articoli  per  la 
moglie  che  accetta,  tulle  queste  cose  con- 
dannano apertamente  ciò  che  dice  Zacha- 
riae, di  comprendersi  negli  articoli  1410, 
1413  (TT)  anche  il  caso  della  rinunzia. 
Quindi  se  la  moglie  riceve  in  tal  caso 
immobili  in  pagamento,  vi  sarà  trasferimento 
di  proprietà  dal  marito  alla  moglie  per  cui 
si  dà  luogo  al  dritto  di  mutazione  (1). 

siasi  obbligala  unitamente  al  marito,  quan- 
do il  drbito  caduto  a  carico  della  comu- 
nione, fosse  in  origine  a  lei  particolare  , 
e  tutto  ciò  salvo  il  regresso  contro  il  ma- 
rito 0  di  lui  eredi. 

sonale,  e  quelli  pei  quali  potrebbe  agirsi 
contro  di  lei  come  vivente  in  comunione: 
per  questi  non  può  darsi  luogo  ad  azione, 
poiché  la  moglie  non  è  in  comunione;  pei 
primi,  cioè  per  quelli  entrali  nella  comu- 
nione in  nome  di  lei  o  pei  quali  essa  si 
è  personalmente  obbligata  (art.  1486,  1481 
(TT)),  si  può  agire  sempre  contro  di  lei, 
salvo  regresso  contro  il  marito  per  lo  in- 
tiero. 

Lo  stesso  possono  fare  i  suoi  eredi,  ad 
eccezione  di  ciò  che  concerne  la  previa  ri* 
cupera  della  biancheria  e  di  quanto  è  ne- 
cessario air  ordinario  abbigliamento  della 
moglie,  come  pure  di  ciò  che  risguarda  la 


,  <i)  Hicard  (Parigi,  ari.  3);  Duplcssis  (Cesèione ,    cy,  20  maggio  1828;  Gas?.,  22^ìov.  18:i7:  Cass.,  28 
"b.  t,  5C2.  1);  Pollilcr  {Viefg,  parie  1,  $  3>;  Nan-    agosto  1838  (Der.,  38,  I,  Uà  e  80). 
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abitazione  e  manlcnimciilo  diiranle  il  ter-    deliberare;  i  qdali  diritti  sono  meramente 
loine  accordalo  per  fare  V  inventario  o  per    personali  alla  moglie  superstite. 


I.— La  moglie  può  agire  indistintamente 
t\  sui  beni  del  marito  che  erano  a  Ini  pro- 
pri durante  la  comunione,  e  su  quelli  co- 
muni, |)orcbc  oramai  tutti  appartengono  al 
marito.  Nel  caso  di  rinunzia,  come  di  ac- 
cettazione, gii  eredi  della  moglie  hanno  i 
medesimi  dritti  di  lei ,  eccettuatine  i  due 
benefici  indicati  dagli  articoli  1492  e 
1465  (TT)  riserbali  rigorosamente  alla 
sola  moglie.  Ma  vi  ha  questa  dilTerenza  Tra 
i  due  benefici,  che  gli  eredi  non  possono 
profittare  di  quello  che  riguarda  l'abitazione 
0  gli  alimenti  durante  il  termine  conceduto 
per  far  T inventario  e  deliberare,  e  possono 
alle  volte  profittare  dell'altro  relativo  alla 
biancheria  ed  altre  robe;  il  che  ha  luogo 
morendo  la  moglie  dopo  fattone  lo  espe- 
rimento. Se  la  moglie  pria  di  morire  ha 
non  solo  rinunziato,  ma  ripresi  i  mobili  a 
cui  le  dava  dritto  la  rinunzia,  questi  dive- 
nuti proprietà  sua  fan  parte  della  sua  ere- 
dità, e  trasmettonsi  agli  eredi  ,  tanto  se 
muore  la   domani   di  quando   li   ritolse  , 


che  se  muore  più  in  là.  Ma  se  in  qiel 
mezzo  morisse,  gli  eredi  non  potrebbero 
pretenderli,  secondo  noi ,  benché  altri  sì 
sia  attenuto  a  contraria  sentenza.  U  sph 
rito  della  legge  ed  il  testo  vi  si  oppon- 
gono. Certo  che  la  moglie  trasmette  ai 
suoi  eredi  la  proprietà  degli  ogi^eUi  pre- 
levati e  rimessi  da  lei  nel  suo  patriinoaio; 
ma  non  può  trasmetter  loro  il  drillo  ii 
prelevare  ,  che  secondo  il  nostni  arlicolo 
è  a  lei  personale.  Infatti  si  accorda  alia 
moglie  il  dritto  ,  o  piuttosto  il  favore,  di 
to<;liere  oggetti  appartc^nuti  in  principio  al 
marito,  porche  no?t  debel  abire  nuda:  co- 
me adunque  entrerebbe  il  beneficio  quando 
essa  muore  primquam  abetiif 

Se  l'espressione  di  moglie  aoprarrìcentó 
usata  dal  nostro  arlicolo,  è  esatta  pel  be- 
neficio dcirarlicolo  UC5  (T)  ris^uardanle 
la  vedova,  non  lo  è  per  Tarticolo  1492 (Tj 
che  riguarda  ogni  moglie  che  rinunzia,  so- 
pravviva 0  no. 


DISPOSIZIONE 


HKIATIYÀ  ALLA  COMVlfW.lE  LEGALE,  QUA JDO  VITO  ÙK!  COMVtìI  O  B:fTEAaBr 

nA!f  FÌGLi  Di  FEECEDEXTl  MATRIMO.IU, 


1496  (T). — Quanto  e  stalo  superiormente 
stabilito  dovrà  osservarsi  anche  nel  caso  in 
cui  uno  de'  coniugi  od  ambedue  avranno 
figli  di  precedente  matrimonio. 

Se  però  la  confusione  del  mobiliare  e 
dei  debiti  producesse,  a  favore  d*uno  dei 


coniugi,  un  vantaggio  superiore  a  quello  che 
resta  autorizzalo  dall'art.  1098  (10S2  M)al 
titolo  delle  Donazioni  tra  vici  e  dei  Testa- 
menti, i  figli  del  primo  mutrimoaio  del- 
l'altro  coniuge  potranno  agire  per  la  ridu- 
zione. 


SOMMARIO 


/.  /  vantagfji  che  un  coniuge  procura  all'  altro 
adottando  la  comunione ,  ti  reputano  libe- 
ralità e  si  debbono  ridurre  alla  quota  di- 
sponibile, quando  egli  lasci  figli  di  pre- 
cedente  matrimonio» 

IL  Non  importa  se  i  coniugi  abbiano  o  pur  no 
fatto  un  contratto  ;  né  se  t  vantaggi  pro- 
vengano da  beni  di  eredità  pervenute  du- 
rante, il  matrimonio:  errore  di  Toullier. 


Ma  non  si  tien  ragione  dei  benefiei  {^^ 
sulle  industrie  o  le  rendite  dei  coèiiugi 
III.  Si  potrà  dar  luogo  a  riduzione  solo  alla  mor- 
te del  coniuge,  e  sulCislama  dei  figli  ^^ 
agiscono  quali  eredi.  La  riduzione  aovo^ 
taggia  pure  t  figli  nati  dal  mairitnonio. 
ma  essi,  e  molto  meno  il  coniuge,  noni' 
possono  far  dichiarare. 


1. — Adottandosi  la  comunione  legale,  uno   dei  coniugi  può  avere  in  danno  dell' alir^) 
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loteroli  vantaggi.  Poniamo  che  i  loro  areri  Ma  quando  il  coniuge  clic  ha  procuralo  il 
immonlino  a  circa  80,000  fr,.  ma  che  i  vanlaggìo  lascia  figli  di  un  primo  matrimo- 
leni  dell'uno  siano  luUi  immobiliari,  men-  nio,  siccome  quesli  non  hun  drillo  alcuno 
re  quelli  dell' allro  si  compongono  dica-  all' erodila  del  coniuge  avvanlaggialo,  eia 
nìali  o  di  rendile  ,  cioè  di  valori  pura-  legge  vede  di  mal'  occhio  il  secondo  ma* 
nenie  mobiliari.  Qupslo  secondo  palrimonio  Irimonìo  di  un  individuo  che  ha  figli  ,  si 
mirando  solo  e  per  intero  nella  comu>  permeile  dal  noslroarlicolo  ai  figli  del  primo 
[lione,  la  mela  sarà  acquistala  dal  primo  malrimonio  di  riguardare  come  donazione 
coniuge,  cioè  40,000  fr.  in  delrimcnlo  del  la  convenzione,  espressa  o  tacita,  d'onde 
secondo;  i  due  coniugi  adunque  invece  di  risulla  il  vantaggio,  e  ridurre  questo,  se  oc- 
avere  80,000  fr.  per  ciascuno  ,  come  in  corra,  alla  quola  disponìbile  stabilita  nel  ti- 
pna,  avranno,  dopo  il  malrimonio,  V  uno  loto  delle  Donazioni^  in  modo  che  il  van- 
,  Tallro  120  mila  Tr.  E  sarebbe  maggiore  laggio  nonsorpasssi  né  da  un  lato  il  quarto 


lo  arricchirsi  dell'uno  con  impoverirsi  del-  dei  beni  lasciali  dal  coniuge,  uè  dall' al- 
l'altro, se  il  primo  avesse  debili  mobiliari.  Irò  la  parie  uguale  a  quella  del  figlio  che 
Se  invece  di  80,000  fr.  di  beni  senza  prende  il  meno  (art.  1098,  n.  II  (1052  N)). 
debili,  ve  ne  siano  110,000  con  30,000  II. — Il  vantaggio  può  esser  ridollo  lanlo 
fr.  di  debili  mobiliari  ,  componendosi  al-  se  la  convenzione  matrimoniale  da  cui  prò- 
loru  la  comunione  degli  80,000  fr.  d'at-  viene  è  /actfa,  che  se  espressa.  Quando  la 
livn  dell'uno  e  dei  30,000  fr.  di  passivo  comunione  legale  risulla  tacitamente  dal 
dell'altro  (ciò  che  la  riduce  ad  un  attivo  fallo  che  i  coniugi  si  siano  maritati  senza 
nello  di  40,000),  il  primo  coniuge  invece  contrailo,  si  hanno  le  slesse  conseguenze, 
di  aver  come  pria  80,000  fr.  di  nello  ,  e  si  dà  luogo  alla  riduzione  come  quando 
avrà  da  un  lato  i  suoi  110,000  fr.  d'im-  risulla  da  un  contralto  in  cui  i  coniugi  ah- 
*nubili,  e  la  sua  metà  di  25,000  nella  co-  bracciano  la  comunione.  Certo  che  il  van- 
inunione;  in  tulio  135,000  fr.,  nel  mentre  laggio  deve  esser  ridollo,  sì  quando  deri- 
il  secondo  vedrà  ridollo  il  suo  avere  a  25  va  da  eredità  pervenute  durante  il  mairi- 
mila.  Uno  dei  coniugi  adunque   ha  arric-  monio,  che  se  conseguenza   della   fusione 


chilo  l'altro  di  55,000  fr. 


dei  beni  e  debili  esistenti  il  giorno  del  ma- 


Vedendo  possibili  lati  risultali,  era  in-  trimonio.  Ciò  è  evidente  in  faccia  allo  spi- 
cerlo  se  si  dovessero  tenere  quesli  vanlag-  rito. della  legge,  poiché  i  figli  sarebbero 
gì  quali  liberalità  da  ridursi  alla  quota  di-  lesi  in  un  caso,  come  nell'allro;  in  faccia 
sponibile,  ed  allaccabili  per  il  dippiù  da-  al  testo,  perche  il  nostro  articolo  animelle 
gii  credi  riserbalarl  o  quali  convenzioni  Ira  razione  di  riduzione,  quando  la  confusione 
soci  che  abbiano  il  carattere  di  alti  one-  del  mobile  e  dei  debiti  reca  un  vantaggio 
rosi;  e  si  è  risolula  la  quistione  con  una  maggiore  a  quello  indicalo  dalPart.  1098 
dislinzione.  La  convenzione  e  riguardala  (1052  M).  A  ragione  adunque  la  contraria 
come  allo  a  titolo  oneroso  come  una  delle  dottrina  di  Toullier  e  respinta  dagli  scrii- 
clausole  dell'  associazione  e  che  non  costi-  lori  e  particolarmente  dal  suo  chiosatore 
tuisce donazione.  Tal  regolasi  applica,  non  Duvergier(l). 

solo  quando  gli  eredi  legitlimarl  del  con-  Del  resto  per  delerminare  se  vi  sia  o  no 

iugc  clic  ha  procurato  il  v^uilaggio  sono  a-  vantaggio  eccessivo,  non  si  deve  lener  ra- 

sccndcnli,  ma  anche  se  figli  nati  dal  ma-  gione  de^bent^fici  che  risullano  dairiniluslria 

trimonio,  dappoiché  se  la  qualità  di  legìlti-  dei  coniugi  e  dallo  economie  fatte  sulle  loro 

n^ati  è  degna  del  maggior  favore ,  i  figli  rendile;  soltanto  i  capitali  debbonsi  consi- 

comurii  ai  due  coniugi   trovano  nel  patri-  derare.  Ciò  e  stalo  séin|)re  costante  nello 

v)onio  dell'uno,  a  cui  son  pure  chiamali,  antico  drillo  (2),  ed  il  (Codice  lo  esprime 

*j«H  che  perdono   nell'  erodila  dell'  altro,  formalmente  nello  urlicelo  1521  (T)  ripro- 

(l)  Toullivr  (111-290);  Odicr  (I  592);  t>aolo  l'onl  (2)  Bicartl  (3*  parie,  cap.  9,  gì.  2,  n.  1211);  Po- 

c  nodicrc  (U-35iJ);  DuTcrgicr  {sopra  Tovllier),  Ihler  (n.  552). 


nibiie. 

i  Ogii  del  matrimonio  polran  dunque  Inr 
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ducendo  per  la  comunione  convenzionale  giore  di  quella  che  avrebbe  avnla  se  i  fan- 
la  regola  del  nostro  articolo  per  la  coma-  taggi  fossero  rimasti  entro  la  quota  dispo- 
iiione  legale. 

III.  —  1  vantaggi  che  oltrepassano  la  mi- 
sura stabilita  dell'art.  1098  (1052  N)  non  vantaggio  dalla  riduzione,  ma  non  polran 
sono,  per  ildìppiù,  nnllidi pieno  dritto;  pos-  chiederla.  Vero  che  spesso  si  è  insegnato, 
sono  bensì  esser  ridotti  alla  morte  del  con-  che  compiutasi  la  condirione  voluta  perla 
iuge  che  li  ha  procurati,  sulla  domanda  dei  apertura  d'un  dritto,  razione  può  eserciiarsi 
figli  di  un  precedente  matrimonio,  che  a-  da  tutti  quei  che  devono  trarne  vantaggio^ 
giscono  quali  eredi  legittimari.  Da  ciò  se-  e  che  in  conseguenza  se  tra  gli  eredi cbe 
gui^  ,  da  un  canto  ,  che  nel  caso  di  uno  accettano  l'eredità  dt*i  defunto,  vi  sianijii 
scioglimento  di  comunione  per  separazione  d'un  primo  matrimonio ,  la  ridusioiie  pob 
di  persona  o  di  beni,  non  potrebbe  doman-  esser  chiesta  da  tutti,  perchè  a  tulli  deve 
darsi  la  riduzione  per  il  presente:  il  dritto  vantaggiare  (1).  Tal  dottrina  non  ci  pare  da 
resterebbe  sospeso  por  esercitarsi,  se  biso-  ammettersi.  La  riduzione  che  avverandosi  av- 
gnu,  all'apertura  dell'eredità  del  coniuge:  vantaggia  tutti  i  figli,  è  stabilita  neirinle- 
diciamo  se  bisogna,  essendo  possibile  che  resse  dei  figli  del  primo  matrimonio,  e  ore 
alla  morte  del  coniuge  i  figli  di  un  primo  questi  vogliano  rispettare  la  volontà  del  loro 
matrimonio  Tossero  anche  morti,  ed  allora  autore,  gli  altri  non  possono  dolersene;  |ier 
non  si  farebbe  la  riduzione.  Dall'altro  lato,  cui  il  nostro  articolo,  non  contento  di  dire 
se  i  figli  rinunciano  alla  eredità  del  loro  che  si  |>ermctte  l'azione  se  vi  son  figli  del 
autore,  o  sieno  dichiarati  indegni,  la  rido-  primo  malrimonio,  spiega  chiaramente  che 
zione  non  potrebbe  piò  domandarsi. 

Ha  benché  la  |iorzione  dei  beni,  che  ol- 
trepassa la  quota  disponibile,  possa  chic-  ottenersi  dal  coniuge  che  ha  procuralo  lo 
dorsi  non  dai  figli  del  matrimonio,  ma  da  eccessivo  vantaggio;  e  non  sappiamo  com- 
quelli  del  precedente,  questi,  elTettuandosi  prendere  perchè  una  decisione  della  Corle 
la  riduzione  e  rientrati  i  beni  nel  patrimo-  di  Bordeaux  (contraddetta  da  una  recente 
nio  del  defunto,  avrebbero  il  dritto  di  pren-  decisione  defila  Corte  di  Colmar)  abbia  giù* 
dere  la  loro  |»orzione,  s)  perchè  i  beni  fan  dicato  il  contrario  (2).  La  riduzione  d'ana  li- 
parte  della  eredità,  e  perchè  questa  devesi  beralilà,  anche  nei  casi  ordinari  e  qiia"<j'^ 
dividere  ugualmente  Ira  tutti  i  figli  del  de- 
funto. 

Il  nostro  articolo  non  vuole  derogare  alla  dall'autore  della  liberalità:  con  più  ragione 

regola  fondamentale  della  divisione  ad  u-  qui  che  il  dritto  di  riduzione  è  |>iù  rislreU|) 

guali  porzioni,  e  se  il  soprappiù  del  van-  e  non  appartiene  né  anco  a  tutti  gli  (^redi 

taggio  procurato   dal   defunto   al    coniuge  legittimari  (3). 
non  deve  nuocere  ad  un  figlio  ddn  primo 

malrimonio,  non  può  diventar  per  lui  causa  eoi  titoli  ,  ma  anche  con  testimoni  e  p^' 

di  guadagno  e  procurargli,  a  danno  dei  figli  pubblica  voce, 
del  matrimonio,  una  porzione  di  beni  mag- 


avranno  essi  l'azione. 

Con  più  ragione  la  riduzione  non  può 


può  esser  chiesta  dagli  eredi  legiKimari 
esiste  per  essi ,  né  può  essere  reclamala 


Gli  eredi  posson  far  la  prova  non 


solo 


ri)  Diiraiilon  (\V-->i7);  Hodièrc  e  Paolo  Pont  (II- 
3W);  Tniplon;,'  (111-2228). 
(2)  Bordeaux,  ri  lujr.  I82t.  — CoiUrn:  Colmar, 


19  fcb.  1845  (Cau$a  Walh).  ..... 

pi  Vfidi  Paolo  Poni  e  Kodiòrc  (t.  Il,  n.  i<>*)» 
TroploniT  O*  IH*  n.  2219). 
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PARTE  SECONDA 


DKLLÀ  COaVfUORK  GORYENZIONALC  E  DELLE  COI^YERZIONI  CHE  POSSORO  MOpIFlCAHE 

(O  ARCHE  ESCLVDEKk)  LA  COnCHilOKE  LEGALE. 


1491  (T). — I  coniugi  possono  modificare 
la  comunione  legale  con  qualunque  sorla 
di  psiUi  non  conlrari  agli  ari.  1387,  1388, 
1389,  1390  (1341,  1342,  1343,  1344). 

Le  principali  modificazioni  sono  quelle 
cììc  banuo  luogo  stipulando  in  una  od  in 
altra  delle  seguenti  oìaniere,  cioè: 

r  Che  la  comunione  non  si  estenderà 
che  ai  soli  acquisii; 

2^  Che  il  mobiliare  presente  o  Tuluro 
non  enlrerà  nella  comunione  ,  o  die  non 
v>n(rerà  che  per  una  data  parte; 

3*  Che  vi  si  comprenderanno  tulli  od  in 
parie  gl'immobili  presenti  o  Tuturi,  con  at- 


tribuire ad  essi  la  qualità  di  beni  mobili; 

4"*  Che  i  coniugi  pagheranno  separata- 
mente i  loro  debiti  anteriori  al  matrimo- 
nio: 

y  Che  in  caso  di  rinuncia,  la  moglie 
potrà  riprendere  ciò  che  ha  portato,  senza 
spesa  od  aggravio; 

6^  Che  il  coniuge  superstite  conseguirà 
un' antiparte; 

Y  Che  i  coniugi  avranno  porzioni  ine- 
guali; 

8*  Che  vi  sarà  fra  essi  comunione  n  titolo 
universale. 


SOMMA  RIO 


/.  Le  oUo  modificazioni  indicate  sono  le  sole 
che  si  riseonlraiìo  nella  pratica,  e  che  co- 
Muiicono  la  comunione  convenzionale. 

II.  Il  reimpiego  convenzionale  dei  beni  propri 
della  moglie  va  soggetto^  come  il  faculta- 
tivo,  alla  doppia  condizione  delle  dichia- 
razioni del  murilo  e  delVaccellazione  del- 

i.  I  coniugi  sono  adulto  liberi  (come  ha 
dello lart.  1381  (1341)  di  dtipuliirc  come  me- 
glio credono  le  loro  coiiveii/Joni  matrimoniu- 
lii  salvo  le  restrizioni  deirarticolo  suddetto  e 
le  seguenti  pei  buoni  costumi  o  allordine 
pubblico.  Soli  C!»^i  dunque  padroni  di  mo- 
diGciire,  come  crederuuiio,  sulvo  le  stesse 
restrizioni,  il  sist<Mna  di  cui  si  è  trattalo 
Invila  l'RiHA  PARTE  del  capitolo,  0  di  esclu- 
derlo abbracciando  altra  regola. 

Lo  abbiam  già  detto;  il  Codice  non  do- 
><[a  porre  nel  nostro  capitolo  della  Comu- 
ftione  le  convenzioni  che  eschtdon  questa, 
e  delle  quali  tratta  nella  nona  ed  ultima 
seiiooe  di  questa  seconua  i'arte,  e  si  è  da 
"oi  spiegalo  nel  principio  del  titolo  perchè 
sia  vizioso  il  metodo.  Le  convenzioni  che 
codificano  il  sistema  della  comunione  le- 
ssile, da  cui  deriva  una  comunione  conven- 
zionale, stao  bene  ove  Irovansi. 


la  moglie  :  errore  di  TouHier  e  di  albi 
scrittori, 
ni,  I  coniugi  adottando  la  comunione^  possono 
dichiarare  inalienabili  gl'immobili  deità 
moglie  ,  soggettandoli  espressamente  alla 
regola  dotale:  errore  del  più  degli  scrit- 
tori e  di  molte  decisioni, 

I  coniugi  modificanUo  la  comunione  le- 
gale, son  liberi  di  immaginare  e  stipulare 
quelle  convenzioni  che  loro  meglio  piace- 
ranno: ma  le  principali  che  ordinuriaiiiente 
si  olirono,  ed  anche  le  sole  (poiché  lino  ad 
oggìnessuiraltra  è  invalsa  in  pratica),  sono 
le  otto  del  nostro  articolo  ,  le  quali  lian 
per  oggetto,  queste  di  restringer  la  comu- 
nione ordinaria  (1*  e  2'},  quelle  di  esten- 
derla (3*  ed  8*).  le  altre  di  modificarla, 
sia  per  rispetto  alla  divisione  dell' altivo 
(V  e  (i*j,  sia  sotto  il  tale  o  tale  altro  rapn 
porlo  (4'  e  5'). 

Ciascuna  di  esse  poi  forma  una  sezione 
particolare. 

li.  —  Pria  di  passare  allo  svolgimento  di 
queste  otto  sezioni  ,  esaminiamo  due  qui- 
slioui  sorte  dalla  clausola  d'impiego  o  rei  in- 
piego  dei  danari  propri  della  moglie,  elio 
lasciammo  negli  art.  1434  e   1435  (TT) 
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(rinrclic  rionlrano  nella  materia  delia  co- 
munione tonvenzionalc. 

Vedemmo  sotto  quegli  arlicoli  che  il 
reimpiego  di  cui  in  essi  si  tratta,  e  che  dicesi 
reimpie{^o  facullatiro^  poiché  in  Tatti  il  si- 
stema della  comunione  legale  non  ne  im- 
pone un  obbligo  e  scoperà  colla  doppia 
condizione:  1^  che  il  marito  dichiari  la  pro- 
venienza dei  danari,  e  il  perchè  si  è  ac- 
quistato r  immobile;  2®  che  questo  immo- 
bile si  accetti  come  proprio  dalla  moglie. 
Or  la  nostra  prima  quistione  sta  nel  cono- 
scere se  questa  dichiarazione  del  marito 
ed  accettazione  della  moglie  sieno  ugual- 
mente necessarie  nel  reimpiego  contenzio- 
naie  od  obbligatorio,  cioè  se  una  clausola 
speciale  del  contratto  di  matrimonio  ìm- 
fionga  al  marito  l'obbligo  d'impiegare  in 
immobili  i  danari  propri  della  moglie.  Noi 
non  dubitiamo  punto  a  rispondere  del  si. 

E  in  prima  non  può  sorger  dubbio  per 
la  dichiarazione  da  farsi  al  tem|)o  dello  ac- 
quisto. Infatti,  ove  pure  si  dicesse  nel  con- 
tratto di  matrimonio  che  il  reimpiego  di 
un  bene  proprio  della  moglie  alienato  si 
faccia  col  primo  immobile  acquietalo  dal 
marito  dopo  l'alienazione,  come  potrebbero 
i  terzi  conos.;ere  se  il  tale  immobile  sia 
stato  0  pur  no  il  primo  acquisito  del  ma- 
rito |>osterioreairalienazione  della  moglie? 
1  terzi  non  si  possono  mai  ingannare,  non 
vi  ha  quindi  nessuna  buona  ragione  per 
cui  si  debba  preterire  questa  regola  la  qua- 
le richiede  dal  marito,  per  il  reimpiego  fa- 
cultalìvo  ,  una  dichiarazione  formale.  Del 
resto  tal  primo  punto  della  quistione  non 
è  punto  dubbio. 

Non  è  così  il  secondo.  Una  decisione  di 
Parigi  e  molti  scrittori,  spezialmente  Toul- 
lier,  prescrivono  che  V  accettazione  della 
moglie  non  è  necessaria  se  una  clausola 
del  contralto  imponga  al  marito  di  fare  il 
reimpiego;  ed  assegnano  per  motivo  che  im- 
ponendosi quesl'obblìgo  ai  marito,  io  si  fa 
con  ciò  mandatario  della  moglie  per  acqui- 
stare in  di  lei  conto  (1).  Una  tale  idea  è 


inesatta.  Il  dirsi  che  il  reimpiego,  aniicliè 
facoltativo,  sia  obbligatorio  pel  marito;  et 
egli  invece  di  avere  una  semplice  facoltà,sii 
costretto  ad  acquistare  un  immobile  per 
essere  proprio  della  moglie,  non  importe- 
rebbe in  nessun  modo  che  questa  si  spogli 
del  dritto  di  esaminare  se  le  convenga  o 
pur  no  l'immobile  che  il  marito  le  ha  d^ 
stinato.  Il  reimpiego  convenzionale  dilTerì- 
sce  dall'altro  in  ciò  solo,  che  neiruo  caso 
esiste  una  semplice  facoltà,  neirallro  un 
obbligo;  or  se  il  marito  per  quest'obbligo 
può  comprare  irrevocabilmente  in  nome 
della  moglie^  può  anche  farlo  per  T  avuta 
facoltà.  Il  marito  neirun  caso  ha  la  (acuità 
di  comprare  un  immobile  che  la  moglie 
prenderà,  ove  le  piaccia,  e  nell'altro  case 
ne  avrà  l'obbligo  ;  poiché  diciamolo  altra 
volta,  la  dilTerenfa  fra  i*un  caso  e  Tallro 
sta  nel  sostituir  l'obbligo  alla  facoltà. 

Si  snaturerebbe  adunque  la  clausola  del 
reimpiego,  chiamandola  rinunzia  della  mo- 
glie al, suo  dritto  di  estimo:  si  t^as^urin^ 
rebbe  in  un  diritto  conferito  al  marito  ii 
danno  della  moglie  V  obbligo  iin|)OSlo  a 
quello  in  vantaggio  di  questa;  e  si  rivol- 
gerebbe contro  la  moglie  una  clausola  che 

è  stala  scrìtta  nel  suo  interesse E^^a 

senza  dubbio  può  o  nel  contratto,  o  in  un 
atto  posteriore,  o  nel  reiuìpiego  obbligalo- 
rio,  o  in  quello  facoltativo  ,  conferire  al 
marito  il  mandato  di  scegliere  per  lei,  ed 
interdirsi  in  tal  guisa  il  dritto  di  accettare 
0  rifiutare  l'immobile  acquistalo;  ma  un  lai 
mandalo  n(m  si  potrebbe  presumere,  poi- 
ché è  impossibile  di  scorgerlo  nella  sem- 
plice clausola  del  reimpiego,  la  quale  non 
mostra  in  vero  una  gran  confidenxa  nel 
marito,  ma  un  provvedimento  preso  contro 
di  lui:  l'acquisto  fatto  in  im|)iegn,  o reim- 
piego dal  marito,  è  una  offerta  diesi  fa 
alla  moglie,  la  quale  può  accettarla  o  ri- 
nunziarla.  K  questa  pure  la  dottrina  di 
una  decisione  di  Bourges  e  del  più  degli 
scrittori,  spezialmente  dello  annotatore  di 
ToullierO;. 


(t)  Toullier  (XII-362  e  5«3);  Tessìcr  (I,  p.  220);  (2)  Duranton  (XViSO);  Delviacoiirt  (t.  ttl).&- 

Roiland  de  ViilarKues  (atta  parola  Reimpiego,  66  cliariae  (III,  p.  426);  Benech  (o.  35);  ^^rVrl 

e  secucnli);  Odier  (1-315);  Parigi,  i3  giugoo  1S38  e  Rodicrc  (I  517);  Duvcrgier  (sopra  Toollicr);nvj 

(Cauiù  vaieoeovc).  plong  (H-l!40  e  1141);  Bourges,  !•  febbrarotw» 
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in.  —  La  nostra  seconda  quislionc  sia  cassazione  .  .  .  L'  alienabiliUi  dei  beni  ri- 
nel  conoscere  se  i  coniugi,  essendo  in  co-  guarda  l*inleressc  generale  e  l'ordine  pub-  « 
munione,  possano,  sia  colla  semplice  clan-  bliro:  né  vi  si  potrebbe  derogare  che  nei 
sola  del  reimpiego,  sia  con  una  elusola  casi  e  sotto  le  coudizioni  stabilite  dalla  leg- 
ge. Or  da  una  mano,  la  legge  qui  dichiara 
inalienabili  i  beni  della  moglie  solo  sotto 


speciale  a  tal  riguardo,  dichiarare  inaile 
nabìli  grimniobili  della  moglie. 


E  in  prima,  l'inalienabilità  degrimmobili  la  regola  dotale;  rinalienabilità  quindi  dei 

propri  della  moglie  in  comunione,  risulta  beni  di  lei  non  si  potrebbe  mai  stipulare 

dalla  clausola  con  cui  si  stipula  che  essi  senza  soggettarli  a  quella   regola  ,  come 

non  potrebbero  alienarsi  che  sotto  la  con-  non  si  potrebbe  nemmeno,  sotto  qualunque 

dizione  dei  reimpiego?  In  altri  termini,  se  regola  si  Tosse,  stipulare  eflicacemente  la 

un  immobile  della  moglie  si  alieni  in  forza  inalienabilità  dei  beni  del  marito.  Uà  altro 

di  tal  clausola,  e  non  se  ne  reimpieghi  il  iato,  abbiam  visto  sotto  Turi.  1392  (1346), 

prezzo,  si  potrà  egli  dire  che  siccome  lo  che  la  regola  dotale  può  adottarsi  solo  con 

immobile  non  potevasi  alienare  senza  quella  una  dichiarazione  espressa. 


condizione,  Talienazione  sarà  nulla  e  la  mo- 
glie potrà  rivendicare  il  suo  immobile  con 


Tutti  gli  scrittori  che  ci  han  preceduto, 
non  che  varie  decisioni,  ammettono,  ad  ec- 

tro  Tacquirenle  ;  o  invece  che  siccome  la  cezione  di  Battur  il  quale  si  spinge  troppo  . 

stipulazione  del   reimpieg(»  mira   solo  ad  oltre  nel  senso  contrario  ,  clic  la   moglie 

obbligare  il  marito,  non  già  a  rendere  ina-  possa  rendere  inalienabili  i  suoi  immobili 

licnabili  grimmobili,  la  moglie  quindi  possa  adottando  qualunque  allrii  regola  che  non 

soltanto  per  la  mancanza  del   reimpiego  ,  la  comunione  (o  la  esclusione  dicomunio- 

agire  contro  il  marito,  e  non  contro  I  ac-  ne,  o  la  separazione  dei  beni),  senza  che 

quireatc  dell'immobile?  nemmeno  «sia   mestieri  (secondo  vuole  la 

Secondariamente,  supposto  che  la  clan-  decisione  di  giugno  4845)  di  alludere  alla 

sola  del  reimptego  non  basti  a  produrre  la  regola  dotale.  Si  dice  che  siccome  l'arti- 

inalienabilità  degl'immobili,  potrebbe  que-  colo  1491  (T)  e  V  articolo  1381  (1341) 

sta  almeoo  sorgere  da  una  clausola  espres-  permettono  ai  coniugi  di  aggiungere  alla 

sa  con  cui  si   dichiarino  inalienabili  gHm-  regola  della  comunione  (o  di  esclusione  di 

mubili  della  moglie?  Il  primo  punto,  riso-  comunione  o  di  separazione  di  beni)  qua- 

lolo  nel  senso  dell'inalienabilità  da  Merlin  lunquC  stipulazione  o  modificazione  che  loro 

e  da  un'antica  decisione  della  Camera  dei  meglio  piaccia,  la  quale  non  osti  alla  leg- 

rìcorsi  (1),  deve  decidersi   in  senso  con-  gè  o  ai  buoni  costumi;  e  siccome  la  clau- 

frarìo.  Proveremo  ciò  con  quel  che  dire-  sola  dlnalienabilitn  dei  beni  della  moglie 

0)0  sulla  seconda  parte  della  quistione,  la  non  è  ne  immorale  né  illegale,  i  coniugi 


quale  deve  parimente  risolversi  nel  mede 
siroo  senso. 


adunque  possono  liberamente  stipularla  (2)« 
L'errore  è  ben  facile  a  conoscersi.  I  con- 


I  beni  della  moglie  posson  essere  soltanto  iugi  possono  incontrastabilmente  aggiungc- 

inalienabili  se  si  adotta  la   regola   dotale,  re  alla  regola  della  comunione,  per  esem- 

Colai  proposizione,  benché  rigettata  da  va-  pio ,  la  inalienabilità  degl'  immobili  della 

rie  decisioni  delle  Corti  di  appello,  e  dal  moglie,  e  la  dottrina  di  Battur  quindi  non 

più  degli  scrittori,  pure  é  fondata  sopra  i  può  ammettersi;  ma  ciò  posson  fare,  adot- 

principi  più  certi,  siccome  anche  é  consa-  landò  per  tali  immobili  la  regola  dolale, 

crala  dalla   giurisprudenza  della  Corte  di  assoggettandosi  insieme  alla  regola  della 

(pev.,  31,  2,  253);  decisione  del  Parlamento  di  Pa-  e  Paolo  Pont  (11-785)  ;  poi   tre  decisioni  di  Dyoo 

'''fi.  6seU.  1701.  cassate  nel  1841,  come  appresso  vedremo,  e  due 

(tjXerììn  (Quiél,,  alla  parola  Reimpiego,  §  7);  di  Caen,  del  21  febb.  1845  (J.  P.\  1845,  t.  li,  pa* 

"if-  di  uo  rie,  23  oov.  1820.  frina  185),  e  del  17  giufpno  delio  stesso  anno  (Causa 

(2)  Merlin  (toc.  cif.):  Toitllicr  (XII-372);  Duran-  James  c(fntro  PalsunI). 
loo  (XV.291);  Zacbariae  (ili,  p.  380,  noia);  Rodiére 

Narcad^,  Voi.  III^  p.  /.  38 
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comunione  e  alla  dolale,  In  quale  può  a- 
(lottarsi  anello  parzialmente  col  mezzo  di 
una  espressa  dichiarazione.  .  .  Qualunque 
contratto  in  cui  non  si  adotti  espressamente 
la  regola  dotale,  non  può  produrre  la  ina- 
licnabililà  dei  beni  propri  della  moglie.  In- 
fatti, delle  due  cose  l'unar'o  si  dovrebbe 
dire  che  la  regola  dotale  esiste  senza  di- 
chiarazione espressa ,  e  si  riolcrebbe  così 
l'art.  1392(1346);  o  si  dirà  (come  si  è 
detto)  che  rinalienabilita  esiste  senza  adot- 
tare la  regola  dotale,  e  si  violerebbe  rart.6(1) 
e  il  principio  fondamentale  del  libero  movi- 
mento dei  beni;  poiché  bisogna  sempre  te- 
ner d*occliio,  ciò  che  non  si  è  fatto  adot- 
tando il  contrario  sistema,  che  qualunque 
stipulazione  dlnalienabilità  è  assolutamente 
interdetta  in  principio  generale,  come  con- 
traria all'ordine  pubblico,  che  si  perineite 
solo,  perla  eccezione  scritta  nella  legge,  alla 
moglie  maritala  sotto  la  regola  dotale ,  e 
che  quindi  non  si  potrebbe,  come  dicem- 
mo, stipulare  la  inalienabilità  dei  beni  della 
moglie,  essendo  fuori  la  regola  dolale  , 
come  non  si  potrebbe  anche  sotto  tal  re- 
gola stipulare  la  inalienabilità  dei  beni  del 
marilo...  Questa  verità  già  certa  ,  avuto 
riguardo  che  Y  inalienabilità  e  una  ecce- 
zione ad  un  principio  di  supremo  ordine 
pubblico,  e  che  non  può  quindi  estendersi 
a  nessun  altru  caso  non  previsto  dallTi  leg- 
ge, lo  diviene  anche  più,  se  si  ha  riguardo 
alla  storia  della  compilazione  del  nostro  tito- 
lo. Il  legislatore  infalli  nel  suo  progetto  di 
predilezione,  prima  che  ammettesse  (co- 
stretto dai  paesi  di  dritto  scritto)  la  regola 
dotale  secondo  il  sistema  romano,  non  con- 
tentossi  di  dire  che  grimmobili  della  mo- 
glie, benché  sotto  la  regola  dolale  ,  non 
diverrebbero  inalienabili  ;  volle  bensì  di- 
chiarare che  la  inalienabilità  non  potrebbe 
crearsi  con  una  clausola  formale  del  con* 
tratto,  e  che  qualunque  clausola  di  tal  ge- 
nere sj^r^bbe  nulla  (Fenel,  t.  XIII ,  pagi- 


na 521,  art.  138).  Solo  adunque  perchè 
dovette  alla  fine  ammettersi  la  regola  do- 
tale, fu  introdotta  come  parte  intog^ranle  dì 
questa  regola  rinalienabilità  AcgVimmoWi 
della  moglie.  Colai  dottrina  sconosciuta  pria 
da  tutti  gli  scrittori,  trattala  poi  da  noi.  e 
quindi  avvalorata  dall'alta  ^autorilà  di  Tro- 
plong  (I,  79-81;  II,  1076-1083).  è  con 
sacrata  d'  altronde   in   tre  decisilo/  delh 
Corte  di  cassazione  ,  con  le  quali  la  Ca- 
mera civile  nel   1841  annullò  leietìsiooi 
contrarie  della  Corte  di  Dijon,   ed  *m  al- 
tre pili  recenti  della  Camera   dei   ricorsi. 
-^  t(  Attesoché,  dicevasi  nelle  tre  prìoif,  i 
coniugi  Chavot  adottarono  la  regola  della 
comunione  con   riserva  di  alienare  i  loro 
beni  propri,  collobbligo  di  reim piegare  W 
prezzo  drlle  vendite  dei  beni  della  futora 
spnsa;  attesoché  con  tale  stipulazione  ibem 
della  signora  Chatoi  non  erano  soggoli 

ALLA  REGOLA  DOTALE^  c\\Q  infatti  CSSa  IlOa  ÌM 

il  carallere  della  nicnunAzioffE  ksprkssa  ri- 
chiesta  dall'art.  1392  (1346),  e  di  cui  mki 
l'iò  farsi  a  meno  perchè  i  beni  della  mo- 
glie sieno  inalienabili  » .  —  La  camera  dei 
ricors^i  dice  ,  potere  i  creditori  della  mo- 
glie, sequestrare  i  beni  di  lei  (e  quindi 
alienarli),  all'infiori  di  quelli  messi  sotto 

LA  REGOLA  DOTALE  COn  tlflO  ESPRESSA  dichia- 

razione  nel  contratto  di  matrimonio  (I). 
E  orrore  adunque  il  dire,  come  Ballar, 
che  i  coniugi  non  possono  ,  adottando  la 
comunione,  metter  sotto  la  regola  dolale 
grimmobili  propri  della  moglie  (2),  e  co- 
me gli  altri  scrittori  ,  che  i  coniugi  po$- 
son  jdichiararli  inalienabili  senza  somtnel- 
torli  alla  regcda  dotale  colla  dichiarazione 
espressa  deirart.  1302  (1346)...  In  esso 
si  permette  solo  di  adottare  la  regola  do- 
tale per  la  inalienabilità  degl' immobili  della 
moglie,  e  la  comunione  pel  resto,  ciò  che 
formerebbe  una  stipulazione  mollo  simile 
a  quella  con  cui  si  adotta  la  regola  dolale 
aggiungendovi  una  comunione  d'acquisir 


(1)  Cass.,  29  die.  ISil;  Ri<?.,  23  ngoslo  1847  e  possono  ne  flliennrsi  nò  ipolccarsi  durante  il  mi- 
13  febb.  1850  (l)ev  ,  12,  1,  5;  47,  1,  657;  50,  1353);  Irihionio  ,  e  che  per  assicurare  a  questa  ctaosola 
ilass.,  f)  nov.  1854  (l)ev.,  54,  1,  712).  lullo  il  suo  elTello,  la  moglie  dichiara  di  costiloirsi 

(2)  Si  è  giudiralo  infalli,  che  la  slipulazlone  della  i  suoi  immobili  in  dote.  Big.  ,  15  maggio  \9Si 
ri'gtila  dotale  piirziale  risulla  dalla  clausola  con  cui  (Dev.,  53,  1,  465). 

j|i  è  dichiaralo  che   gP  immobili  della  moglie  noa 
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Quest'ultima  Stipulazione,  che  dà  maggiore  pratica,  ed  il  Codice  Tlia  preveduto  spe- 

^tensione  della  prima  alla  regola  dotale  cialinente  nell'art.  1581  (1394  M). 
e  quindi  minore  alla  comunione),  ma  clic        Passiamo  intanto  allo  svolgimento  delle 

li  assomiglia  nell' adottar  simultaneamente  otto  sezioni,  di  cui  il  nostro  articolo,  è  per 

le  due  regole,  la  dotale  e  quella  della  co-  dir  così,  il  sommario, 
nunione  ,  è  ed  è  slata  sempre  molto  in 

SEZIONE  PRIMA. 


DELLA  Com.llOAK  IIDOTTA  AttLI  ACQUISTI. 


4498  (l^.-^Quando  i  coniugi  stipulano 
che  tra  essi  non  vi  sarà  che  una  comu- 
nione d*acquislt,  si  riterrà  die  abbiano  esclu- 
so dalla  comunione  i  debiti  di  ciascuno  di 
essi,  attuali  e  futuri,  ed  il  loro  rispettivo 
mobiliare  presente  e  futuro. 

In  questo  caso,  e  dopo  che  ciascuno  dei 
coniugi  avrà  prelevato  ciò  che  ha  confe- 
rito, con  la  debita  giustificazione,  la  divi- 
sione si  limita  agli  acquisti  fatti  dai  con- 


iugi unitamente  o  separatamente  durante  il 
matrimonio,  e  provenienti  tanto  dall'indu- 
stria comune  ,  che  dai  risparmi  sopra  i 
frutti  e  rendite  dei  beni  dei  due  coniugi. 

1499  (T). -^Se  il  inobiliare  esistente 
al  tempo  del  matrimonio,  o  provenuto  po- 
steriormente, non  sarà  stato  comprovato  col 
mezzo  d'inventario  o  d'uno  stato  in  buona 
forma,  sarà  considerato  come  acquisto. 


S03I.1URI0 


/.  CiMìunione  d^aequisli.  Essa  ti  tiabiltÉce  senza 
biiogno  di  espressione  sacramentale  :  er- 
rore di  Merlin  e  di  Toullier, 
II.  Composizione  del  suo  attivo  e  passivo, 
llf.  Qualunque  bene  si  repula  comune  fino  alla 
pruoìxi  in  contrario.  Come  debba   farsi 
questa  pruova:  controversia, 
'V.  /  mobili  dei  coniugi  si  dividono  in  propri 

I— I  coniugi,  anziché  soggettarsi  alla 
comunione  ordinaria,  la  quale  abbraccia  nel 
suo  auivo,  come  abbiam  visto,  tutti  i  mo- 
bili (lei  coniugi,  siccome  nel  passivo  tutti 
i  debiti  mobiliari,  possono  stipulare  solo 
una  comunione  per  gli  acquisti  che  faranno. 

Tal  convenzione  deve  formalmente  espri- 
n^crsi,  e  se  i  due  sposi  dichiarino  sempli- 
cemente di  maritarsi  tri  comunione,  senza 
indicare  quale,  la  convenzione  dovrà  inten- 
<lcrsi  per  la  comunione  ordinaria,  legale. 
P<^r  ciò  non  bisogna  alcuna  sacramentale 
^^ptcssione  0  frase;  e  non  sappiam  com- 
P^^endere  come  Merlin  (Rep.  ,  alla  parola 
Esclusione,  $  I,  n.  2)  e  Toullier  (Xlll-Sli) 
abbiano  potuto  insegnare  che  i  coniugi  deb- 
bono necessariamente  non  voler  altro  for- 
mare cfie  una  comunione  d'acquisii,  e  che 


perfetti^  e  propri  imperfetti:  il  marito  non 
può  alienare  i  mobili  propri  della  mo- 
glie. 
V,  La  comunione  può  ridursi  agli  acquisti  im- 
mobiliari: errore  di  vari  scrittori.--^  Qua t 
è  il  passivo  di  tal  comunione  :  controver- 
sia. -^  Per  esia  si  applica  Vartic.  iiOS 
(T). 

senza  la  congiunzione  non  che  la  stipula- 
zione della  comunione  di  acquisti  non  pro- 
durrebbe effetto  I  Qui ,  come  ovunque  ,  si 
richiede  solo  che  i  coniugi  manifestino  chia- 
ramente la  loro  volontà,  la  quale  sarà  pur 
chiara  se  essi  dicono  esservi  fra  loro  co-^ 
munione  fC acquisti,  o  che  essi  si  met- 
tono in  società  d'acquisii,  o  che  saranno 
in  comunione  per  rispetto  ai  beni  che  ac- 
quisteranno..... È  ben  semplice  che  il  Co- 
dice, dopo  aver  dello  della  comunione  or- 
dinaria, abbia  in  questa  impiegalo  le  con- 
giunzioni non  che  trattando  dell'altra;  ma 
se  due  coniugi,  senza  stabilire  comuniono 
legale,  ne  facciano  una  di  acquisti  ,  essi 
non  avfan  bisogno  di  alludere  alla  prima» 
ed  iiidicaiUlo  quel  che  vogliinio  non  fa  me- 
stieri di  dir  quel  che  non  vogliono:  anche 
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PoUiier  dice  clic  ove  le  parli  dichiarino  a  i  comunione  come  valore  mobiliare,  mentre 

coniugi  saranM  in  comunione  per  tulli  qui,  non  pagandosi,  resterebbe  propria  dei 

i  beni  che  acquistano  »,  non  vi  sarà  co-  coniuge.  Cosi  nel  primo  caso  le  spese  (che 

munione  ordinaria,  ma  una  semplice  diac-  sono  state  tolte  dai  capitali  dei  coniugi;  si 
quisli  (n.  311).   Ben  a    ragione  adunque -sopportano  realmente  dalla  comniiione  ;  e 

la  strana  doUrina  di  Herlin  e  di  Toullier  qui  dal  coniuge  sul  suo  patrimonio,  appli- 

è  rig»^ttata  dagli  scrillori  e  dulia  giurispru-  candosi  fra  lui  e  la  comunione  il  principio 


denza  (1). 

II. — L'uUivo  della  comunione  di  acqui 


di  reciprocanza  che  non  si  potn^bbe  appli- 
care alla  comunione  legale.  E  diinqae  ine- 


sti  abbraccia  i  guadagni"  prò  venienti  sì  dai   satta  la  dottrina  di   Duranton   (XV-ff),   il 
fruiti  0  rendite  dei  beni  dei  coniugi,  che   quale   ammettendo  il  debito   del  couiugc 


dalla  loro  industria. 


verso  Id  comunione  ,  rigetta   quello  iM\i 


La  società  di  acquisti  prende  i  fruiti  o  comunione  verso  il  coniuge;  ciò  che  molto 
rendite  percepite  o  corse  durante  il  mairi-  più  e  strano,  poiché  il  dotto  professore  ri- 
monio,  non  il  capitale.  Il  danaro,  i  crediti,  conosce  che  la  comunione  deve  pagar  le 
le  rendite  ed  altri  beni  mobili  appartenenti  spese  al  terzo  acquirente,  senza  potersi  ri- 
al coniugi  al  tempo  del  loro  matrimonio,  volgere  contro  il  coniuge.  Sicché  è  chiaro 
ed  altri  loro  di  poi  pervenuti  per  eredità  che  essa  ,  e  non  il  coniuge  ,  deve  soste- 
0  donazione,  durante  il  matrimonio,  sono  nere  le  spese. 

lor  propri  come  gi*  immobili  sotto  la  comu-  La  comunione  di  acquisti  prende  i  prodotti 
nione  legale.  Fra  i  beni  mobili  contengonsi  dell' industria  dei  coniugi /msieme  coi  «ruada- 
le  rendite,  gl'interessi,  e  le  annualità  corse  gni;  però  qui  pure  intendiamo  dei  guadagoi 
al  giorno  del  matrimonio,  benché  dopo  pa-  da  conseguire  e  non  di  quelli  già  conse- 
gati, perché  costituiscono  un  credilo  del  guili  al  tempo  del  matrimonio.  Se  durante 
coniuge,  solute  rendite  pervenute  durante  il  matrimonio,  si  venda  un'opera  d*artc, 
il  matrimonio  appartengono  tutte  jàìld  co-  di  scienza  od  altro  fatta  prima  dal  coniuge, 
munione  (2).  Anche  lutili  frutti  percepiti  du-  questi  ne  riterrà  la  somma,  poiché  prezzo 
rantola  comunione  son  presi  dalla  società  d'un  bene  proprio.  Così  pure  del  prezzo 
di  acquisti;  ma  qui  siccome  il  coniuge,  sciolta  delle  edizioni  che  si  facciano  di  tale  opera 
la  società,  deve  il  compenso  delle  spese  durante  la  comunione  ,  essendo  il  prezzo 
di  sementi  e  di  cultura  dei  frutti  che  allo  un  prodotto  della  cosa. — Scoprendosi  da 
scioglimento  pendevano  dai  rami  o  dalle  un  coniuge  un  tesoro,  egli  acquisterà  non 
radici  nei  fondi,  la  società  deve  pure  il  coni-  solo  la  metà  jfire  soli,  come  nella  comu- 
penso  al  coniuge  per  le  spese  di  sementi  nione  legale,  ma  anche  l'altra  metà  ,  h 
e  cultura  dei  frutti  trovati  pendenti  il  dì  quale  non  é  né  un  frutto,  né  un  guada«^o 
del  matrimonio;  poiché  noi  abbiamo  ani-  prodotto  dall' industria.  Del  pari  egli  riterrà 
messo  la  contraria  soluzione  per  la  comu-  in  proprio  gli  oggetti  perduti  e  trovati,  e 
nione  legale,  per  la  ragione  che  la  somma  i  guadagni  avuti  in  una  lotteria  o  per  gìao- 
pagata  dal  coniuge  per  tuli  spese,  se  pur  chi  e  scommesse.  Non  così  però  di  un  ut- 
non  pagata,  sarebbe  sempre  entrata  nella  ficio  concessogli  gratuitamente  dallo  Stato, 


(I)  Ballar  (II-SSO);  Dalloz  (Aep.,  X,  p.  204);  Du- 
ranlOD  (XV-18  e  so;;.);  Zactiuriac  (ili,  p.  510);  Glan- 
daz  (a.  385);  Paolo  Poni  e  Rodiòre  (Il-t7);  Dtiver- 
gier  (sopra  Toullier,  /oc  cU,);  Troplonj^  (n.  1855); 
Big.,  di  una  decisione  di  B(»rdeaux,  10  die.  1840 
(J.  P.,  1840,  t.  Il ,  p.  781)  ;  Uic.  ,  1  pugno  1855 
(Dev.,  55,  1,  515j.  Qucsl*  ultima  decisione  giadica 
inollrc  non  essere  soggetta  a  censura  la  statui- 
zione che  decida,  in  Torzu  delte  convenzioni,  aver 
Toluto  i  coniugi  stabilire  una  comunione  ordinaria 
in  cui  cadono  i  mollili  recali  in  dote,  i  quali  non 
sieno  slaU  esclusi  da  una  clausola  particolare. 


(2)  Giudicalo  che  i  drilli  della  moglie  sodo  la 
regola  dolale  o  comunione  di  acquisti,  sa  i  fnilli 
pendenti  dalle  radici  il  di  dolio  scioglimento  della 
comunion<%son  regolali  secondo  i  principi  della  co- 
munione d* acquisti,  e  non  secondo  la  regola  do- 
tale; la  moglie  ha  dritto  a  tatti  i  frulli  esistenti  sa* 
grimmobili  dotali,  e  non  ad  una  parte  di  essi  ia 
pruporiione  alla  durata  del  malrimonio  durante 
rnhinio  anno:  Rotien,  5  marzo  1853  (Der.,  54,  2, 
51;;  Sic  Ti'ssier  (DeUa  dote,  t.  Il,  n.  893):  Duran- 
ton (t.  \V,  n.  11);  Paolo  Pont  e  Rodière  (t.  Il,  a. 
50);  Troplong  (t.  Ili,  nn.  1861,  1868). 
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0  dei  beni  accordatigli  dalla  naiione  come  Non  facendosi  né  inventario,  nò  stalo, 
compenso:  questi  non  sono  né  guadagni  bisogna  distinguere  fra  i  due  casi, 
avuti  ad  azzardo,  né  donazioni;  un  ufficio  Per  i  mobìli  pervenuti  durante  il  matri- 
5i  concede  alla  capacità  del  litolare,  i  com^  monio,  la  regola  varia  non  poco  per  Tuno 
pensi  gli  si  danno  pei  suoi  lavori  o  ser-  e  per  l'altro  coniuge.  Siccome  naturalmente 
vizi;  tutto  quindi  appartiene  alla  comunione  incombe  al  marito  di  fare  stendere  V  in- 
di acquisti  (t).  ventano  ,  di  cui  non    può  farsi  a   meno  , 

Per  rispetto  al  passivo,  esso  non  è  gra-  pervenendo  dei  mobili  cbe  non  sono  altri- 
vato  ne  dai  debili  che  esistessero  al  tempo  menti  comprovati,  egli,  trattandosi  di  mo- 
del matrimonio,  né  da  quelli  delle  succes-  bili  a  lui  pervenuti,  non  potrà  lagnarsi  della 
sionio  donazioni,  puramente  mobiliari,  per-  mancanza  di  pruova,  la  quale  essendo  irre- 
venule  ai  coniugi  durante  il  matrimonio  ,  gelare  ,  i  suoi  mobili  andranno  nella  ce- 
ne da  quelli  contratti  da  essi  coniugi  per  munione.  Per  rincontro  la  moglie  per  la 
le  loro  proprietà  d* immobili  o  di  mobili,  stessa  ragione  ,  e  per  la  sua  dipendenza 
Esso  abbraccia  i  debili  che  il  marito  o  la  dal  marito,  potrà  far  la  pruova  con  tutti  i 
moglie  autorizzata  abbiano  contratto  per  la  mezzi,  anche  con  la  pubblica  voce  (2).  Co8ì 
sociela,  gl'interessi  o  le  annualità  dei  debiti  dice  l'articolo  1504  (T)  in  un  caso  analogo 
personali ,  e  tutti  i  pesi  usufruttuari  dei  al  nostro  ,  o  piuttosto  identico ,  come  or 
beni  dei  coniugi.  ora  vedremo.  Gli  eredi  della  moglie,  quelli 

Tanto  Tatlivo  che  il  passivo  possono  al-  del  marito  non  hanno  maggiori  diritti  del 

trimenti  stabilirsi  nel  contratto  ,    potendo  loro  autore,  tranne  che  gli  ultimi  pretcn- 

sempre  i  coniugi  estendere  o   restringere  dessero  non  essersi  fatto  T inventario,  ap- 


ciò  che  la  legge  loro  impone. 


positamente,  per  avvantaggiar  la  moglie  in 


HI. — Qualunque  bene  si  reputa  comune,  danno  della  loro  riserva  :  in  tal  caso  essi 

come  sotto  la  comunione  legale,  finché  uno  potranno  far  la  pruova,  anche  per  pubblica 

dei  coniugi  non  pruovi  che  gli  sia  proprio,  voce,  poiché  la  frode  si  può  provare  con 

Per  gii  immobili,  siccome  é  sempre  facile  tutti  i  mezzi. 

il  provarne  T  origine  ,  non  vi   sarà   alcun        Per  rispetto  ai  mobili  che  i  coniugi  pos- 

dubbìo;  e  la*  legge  non  ne  ha  parlato.  Ma  siedono  maritandosi  :  si  sono  elevate  due 

peri  mobili  è  necessario  qualche  schiari-  quistioni.  —  In  prima  se  l'inventario  fatto 

mento.  dopo  la  celebrazione  del  matrimonio  sia  ef- 

Regolarnicnto,  ed  in  principio,  la  pruova  ficace.  Tutti  riconoscono  non  potersi   op- 

doro  farsi  o  con  un  inventario  steso  per  porre  ai  creditori  dei  coniugi,  per  analogia 

distìnguere  i  mobili  propri  da  quelli  della  dell'articolo  1510  (T);  sicché  tutta  la  dif- 

cooiunione,  o  con  uno  stsito  in  buona  for-  Ocoltà  consiste  nel  sapere  se  esso  produca 

ma,  come  quello  fatto  per  un  conto  di  tutela  il  suo  effetto  fra  i  coniugi.  Bugnet  (sopra 

0  per  una  donazione  di  mobili,  per  cui  sa-  Polbier,  n.  298)  risponde  del  no;  ma  non 

rebbe  inutile  la  formazione  ad  hoc  di  un  ne  porge  alcun  motivo,  e  noi  infatti   non 

inventario.  Gotal  regola,  secondo  i  termini  vediamo  perché  si  debba  rigettare  l'opinio- 

dell'articolo  1499  (T),  si  applica  ai  mobili  ne  insegnata  da  Pothier  (Toc.  di.). — La 

esistenti  al  tempo  del  matrimonio  e  a  quelli  seconda  quistione  é,  se  in  mancanza  d'in- 

pervenuti  ai  coniugi  durante  il  matrimonio,  ventarlo  si  debba  applicare  la  disposizione 


0)  Colmar,  20  die.  1832;  Donai,  15  dot.  1853; 
^Xeu,  2  die.  1830  (Dev„  33,  2,  185;  34.  2 ,  189  ; 
^^2,  301>);  Zacliariac  (III,  p.  511);  Paolo  Pont  e 
«odière  (1139  eiO).  —  Il  maj(K«o"'  calore  acqui- 
sirlo cuirutDcio  proprio  del  marilo,  non  va  nem- 
nieno  nella  comunione  di  acquisti,  se  proveuj^a  u- 
nicamenle  dairaumcnlo  gt^nerale  del  valore  dc<;li 
iinTici.  e  non  possa  uU  riha  irsi  all'  indusirìa  o  a$(li 
sioni  parUcotari  del  marito  dopo  il  matrimonio. 


Bordean.!,  19  febb.  1856  (Dev.,  58,  2,  271). 

(2)  Ma  ciò  per  rispetto  al  marito.  Poiché  in  fac- 
cia ai  terzi  la  moglie  non  può  supplire  con  nes- 
suna pruova  alla  mancanza  d*  inventario  o  dello 
slato  in  buona  forma  dei  beni  chr  pretende  esserle 
pervenuti  durante  il  roalrinionio.  Bordeaux,  21  ^vn- 
naro  e  9  aprile  185:^;  Ri^r.,  19  giuj(no  1835  (Dev.. 
53,  2,  2i3  e  423;  55,  1,  506).  -  Sic  Paolo  Punì  e 
Rodiére  (t.  Il,  n.  46)^  Troplong  {b*  1884). 
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(Irirarticolo  tS04  (T),  come  per  i  mobili  IV.— Abbiamo  visto  (articolo  1408(1), 
pervenuti  diiranle  il  matrimonio?  Toullier  n.  Vili)  che  sotto  la  comooionc  legate re- 
(XIIl-306)  e  Glandaz  (n.  388)  insegnano  stando  i  mobili  propri  dei  coniugi,  si  divi- 
ii  sì;  ma  ciò  non  può  ammettersi.  Priacliè  dono  in  propri  perfetti  e  propri  imperfptli; 
non  si  celebri  il  matrimonio  ,  la  moglie  che  i  primi  restono  rigorosamente  propri 
non  dipende  dal  marito ,  ne  questi  è  ob-  del  coniuge  che  li  riprende  in  natura  allo 
bligato  a  fare  l'inventario  dei  mobili  della  scioglimento,  e  gli  altri  vanno  nella  comò- 
moglie:  i  due  futuri  coniugi  sono  nella  ninne,  che  ne  diviene  realmente  proprie- 
stessa  posizione;  tutti  e  due  sono  padroni  toria,  ed  è  sola  debitrice  del  loro  raiore 
di  agire  (per  se  stessi  o  per  coloro  da  cui  in  faccia  al  coniuge;  e  che  si  defooo re- 
dipendono) come  meglio  loro  piacerà;  tutti  putore  come  propri  imperfetti  tutti  ^t\\\ 
e  due  quindi  devono  esser  considerati  del-  rilasciati,  sia  con  estimo,  sia  con  quatav 
r ugual  maniera,  ne  Tuno  potrebbe  prò-  que  altra  circostanza  da  cui  sorga esserà 
vare  per  pubblica  voce,  e  Taìlro  per  titoli,  voluti  attribuire  alia  comunione,  salvo  con)' 
Delle  due  cose  Tuna:  o  la  pruova  per  pub*  penso.  Or  tali  idee  si  posson  pure  appli- 
Mica  voce  si  permette  per  tutti  e  due,  o  care  sotto  la  comunione  d'acquisti,  con It 
per  nessuno.  Ma  quale  delle  due  idee  hi-  differenza  che  i  mobili  propri  (  perfetii  o 
soglia  seguire?  Gli  scrittori  e  le  decisioni  imperfetti)  vi  saranno  di  maggiore  riliero, 
si  sono  scisse  anche  su  tal  punto,  il  quale  poiché  tutti  quelli  che  appartengono  ai  eoo- 
secondo  noi  è  semplicissimo  (1).  infatti  la  iugi  al  tempo  del  matrimonio,  o  che  loro 
pruova  per  testimoni  si  permette,  per  ec-  dopo  pervengono  non  come  prodotto  dei 
cezione,  a  quelli  che  non  possono  far  quella  loro  beni  e  delle  loro  industrie,  sono  e- 
per  iscritto;  or  se  la  moglie  durante  il  ma-  scinsi  dalla  comunione, 
trinionio,  non  può  far  T inventario  dei  nio-  Qui  dunque,  come  sotto  la  comoniooe 
bili  che  le  pervengono,  possono  farlo  be-  legale,  dobbiamo  riconoscere  che  tutti  quei 
nissimo,sìella  che  il  marito,  prima  del  ma-  mobili  per  cui  il  coniuge  non  ha  espresso 
trimonio  ;  per  cui  possono  stendere  ,  in  la  volontà  di  trasferirli  alla  comunione  ^ 
mancanza  di  altro  stato  in  buona  forma  ,  salvo  compenso,  resteranno  rigorosamente, 
lo  inventario  richiesto  dal  nostro  art.  1499  ed  in  natura,  propri  di  esso  coniuge. 
(T)  :  così  r  articolo  1304  (T;  ,  permei-  tnvano  Merlin  {alla  parola  Esduiione), 
tendo  per  eccezione  solo  alla  moglie  di  far  Battur,  (li-381)  ed  altri  vogliono  sostenere 
la  proova  per  pubblica  voce  ,  ha  cura  di  il  contrario,  perchè  secando  l*artìc.  I50<' 
permetterglielo  per  i  soli  mobili  pervenutile  (T)  ,  ciascun  coniuge  può  riprendere  alla 
durante  il  matrimonio,  ed  il  Codice,  in  que-  scioglimento  ti  talare  di  quanto  gli  eliciti 
sto  articolo  e  dovunque,  non  accenna  mai  mobili  oltrepassava  la  quota  messa  in  comò- 
ai  mobili  esistenti  al  tempo  dei  malrimo-  nione.  Noi  l'abbiam  detto  (art.  1428  (1399), 
nio.  Per  questi  adunque  si  resta  sotto  la  n.  II),  e  vedremo  spiegando  quest'oiiico' 
regola  deirarticolo  1499  (T),  il  quale  se-  lo  1503  (T),  che  hi  quistione  è  nel  solo 
guendo  i  principi  generali,  richiede  Tin-  caso  in  cui  il  coniuge  si  è  costituito  oe- 
ventano,  indarno  si  vuole  da  ciò  inferire  bitore  della  comunione  di  una  sommai  F 
che  la  pruova  per  pubblica  vece  era  per-  cui  pagamento  le  ha  trasmesso  i  suoi  nto^ 
messa  nell'antico  dritto,  il  quale,  avrebbe  bili,  in  guisachè  la  comunione  è  «li^eou'^ 
avuto  qualche  influenza,  tacendo  il  Codice;  proprietaria  dei  mobili,  salvo  a  rendercont^ 
rimane  però  senza  elTetto  essendovi  una  e  restituire,  se  occorra,  il  dippiù  del  val<)f^ 
contraria  regola  nel  nostro  art.  1499  (T).  dei  mobili  sopra  la  somma  promessa. 


(1)  Pci  la  pruova:  MulrviMe  (III,  p.  351);  BaUur  Contro 

(11-307);  Kodicrc  e  Paolo  Poni  (Il  48}  ;  Ki(^.,  3  a-  p 

^osto  1S31  it  19  die.  1842;  Bonrgos.  28  fcb.  1832  nione 

e  Bordeaux,  19  fcbb.  1856  (Dev.,  56,  2  ,  271);  —  2,  128). 


onlro:  hunnton  iXV-ie  e  so?.);  Zadi'^'^^.^^H- 
.  512);  Rollaiid  de  VilJargues  (alla  pandn  Cum^ 
ione,  n.  641);  PoiUers,  6  m»jj.  1836  (Ualloir-»'' 
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Dobbiamo  iooltre  ritenere,  come  abbiam 
visto  sotto  la  comunione  legale  (toc.  ct{.^, 
che  il  marito  non  potrebbe  alienare  i  mo- 
bili propri  perfetti  della  moglie  (Rig. ,  2 
luglio  1840:  Dev.,  40,  1,  886). 

V. — Era  spesso  in  uso  altre  folte,  spe- 
cialmente in  Normandia,  di  stipulare  una 
società  di  acquisti  d'immobili  soltanto;  in 
guisachè  i  coniugi  essendo  in  comunione 
per  gr immobili  acquistati  durante  il  ma- 
trimonio ,  restavano  propri  del  marito  gli 
acquisti  mobili,  come  sotto  Tesclusione  di 
comunione  i  mobili  e  grimmobili.  Si  èchie- 
sto  se  sotto  il  Codice  debba  ammettersi  que- 
sta clausola;  e  mentre  Delaporte  ed  anche 
Troplong  dicono  del  sì  senza  discutere,  e 
come  se  fosse  un  punto  non  controver- 
tibile, molti  scritlori  (di  cui  pur  che  Tro- 
plong ignori  la  contraddizione)  han  soste- 
nuto del  no  (1). 

La  loro  dottrina  non  è  da  ammettersi. 
Dicono  essi  che  la  posizione  recherebbe 
molto  pregiudizio  alla  moglie,  e  saria  troppo 
commoda  per  il  marito,  il  quale  potrebbe 
non  farla  partecipare  dei  beneflcl  col  non 
acquistare  immobili.  Or  questa  non  è  ragion 
di  dritto,  bensì  considerazione  di  fatlo  da  es- 
ser ponderata  dalla  moglie  e  suoi  consulenti 
onde  scegliere  la  regola  che  fa  al  lor  caso, 
ma  nella  quistionc  di  validità  o  d  invalidità 
della  clausola  non  entra  per  nulla.  Certo 
la  posizione  è  poco  favorevole  all.i  moglie, 
ma  lo  è  ancor  meno  nella  regola  di  esclu- 
sione di  comunione,  tanto  permessa.  Come 
mai  la  moglie  non  potrebbe  adottare  la 
regola  con  cui  può  e  non  può  avere  acquisti, 
polendo  adottar  l'altra,  che  nulla  anticipa- 
tamente le  promette?...  Lo  diciamo  altra  vol- 
ta, ciò  non  e  dritto.  Secondo  i  principi  i 
coniugi  son  padroni  di  a|)pigliarsi  a  qua- 
hmque  convenzione,  purché  non  contraria 
ai  buoni  costumi,  né  alle  cose  proibite  dal 
Codice.  Or  la  società  di  acquisti  immobi- 
liari non  è  per  nulla  contraria  alla  mora- 


le, né  vietata  da  alcun  testo;  ella  è  dun- 
que permessa,  e  le  varie  decisioni  di  cui 
parleremo  ne  recano  molti  esempi. 

La  società  d'acquisti  immobiliari  è  una 
comunione  piò  ristretta  della  società  d'ac- 
quisii ordinari,  ed  abbraccia  una  sola  parte 
dell'altra.  Così  essa  non  comprende  tutti  gli 
immobili  che  il  marito  può  acquistare  durante 
il  matrimonio,  ma  quei  che  sono  veri  acquisti, 
cioè  provenienti  da  guadagni  fatti  o  sulle 
rendite  proprie  dei  coniugi  o  con  la  loro 
industria:  la  società  di  tutti  gli  acquisti  com- 
prende tali  guadagni,  e  quella  di  acquisti 
d'immobili  comprende  i  guadagni  immobi- 
lizzati. Tutto  ciò  che  sarebbe  proprio  nella 
prima,  riman  proprio  nella  seconda;  più  i 
mobili  comuni  nell*una  restan  propri  al  ma- 
rito nell'altra,  e  diventano  comuni  se  im- 
mobilizzati. Niun  dubbio  su  ciò  ;  e  se  ne 
è  sorto  alcuno  innanzi  i  tribunali  sulla  va- 
lidità di  tal  società  particolare,  non  ve  n'è 
slato  per  la  composizione  del  suo  attivo.  Gli  è 
ben  altro  pel  suo  passivo,  ed  il  saper  quali 
debiti  (oltre  a  quelli  relativi  agi'  immobili 
propri,  che  son  sempre  personali  ad  ogni 
coniuge)  cadano  a  peso  della  società,  ha 
Tallo  sorgere  quattro  contrari  sistemi.  L'un 
di  essi,  che  ebbe  origine  da  una  idea  di 
Bellot  e  di  Rolland  de  Villargues,  vuole  che 
la  società  non  soffra  parte  alcuna  dei  de- 
biti, restando  tutti  a  peso  degli  acquisti  di 
mobili.  Un  secondo,  adottato  specialmente 
da  una  sentenza  riformata  in  appello  dalla 
Corte  di  Bruxelles  nel  1823,  ammette  do- 
ver ella  sostenere  i  debiti  contratti  in  oc- 
casionc  degli  immobili  di  cui  si  compone. 
Il  terzo,  applicato  da  una  decisione  di  Caeu 
del  1828  e  poi  professalo  da  Troplong  , 
divide  lutti  i  debiti  tra  gli  acquisti  immo- 
bili della  società  e  gli  acquisti  mobili  del 
marito,  secondo  il  loro  valore.  L'ultimo,  se* 
guilo  da  una  decisione  del  1823  e  da  al- 
tra di  Caen  del  1850,  vuole  che  la  società 
come  una  comunione  ordinaria  (2),  sosten- 


(I)  Dpjaporte  (art.  149S  (T));  Troplong  (III,  nu- 
meri 1836  e  1905-190»;.  —  Coiilra:  Bcllol  dcs  Mi- 
niéres  (HI,  p.  24);  RolliinJ  de  Yillorgues  (alla  pa- 
rola Comunione,  n.  637),  Oalloz  (alla  parola  Con- 
(ratio  di  malrimonio);  Zachariac  (III,  p.  519); 
Paolo  Pont  e  Rodtère  (11-24). 


(2)  Bruzelle.s,  5  nov.  1823  (Questa  decisione  che 
Troplonif  dice  di  avere  cercalo  indarno  nelle  Itac- 
cotte  trovasi  ptirnondimeno  alta  sua  data  net  J. 
P.);  Caen,  31  mag.  1828;  Caen,  21  gennaro  1850 
(Vedi  le  ire  decisioni  in  Dcv. ,  50, 2,  p.  193, 199). 
Junife  Rouen  ,  29  giugno  1850 ,  22  luglio  1830  e 


468  SPIRQAZIONR  ML  €OMCK  IIAINIUOIIB.  LIR.  Iti. 

ga  luUi  i  debiti...  Di  questi  quattro  sistemi  tratto  di  matrimonio  ha  diviso  rattiTO  in  due 
deve  ammettersi  solo  il  lereo.  Infatti  i  de*  parti,  senza  dir  nulla  del  passivo  clic  ha 
biti  contratti  durante  il  matrimonio   deb-  lasciato  sotto  il  dritto  comune,  ogni  |M»r- 
bon  togliersi  da  tutti  gli  acquisti   fatti   in  zionc  di  beni  dee  dunque  sostenere  uoa 
Uil  tempo;  dappoiché  son  veramente  beni  parie  ,  in  proporzione  del  suo  valore  (I). 
e  benefici  quelli  che  rimangono,  dedotti  i       Un'  ultima  quistione  fa  sorgere  la  società 
debiti:  Non  sunl  bona^  nm  dedueto  aere  di  acquisti  immobili,  cioè,  se  ad  essa,  co- 
alieno.  Or  avendo  i  coniugi  diviso  gli  ac-  me  ad  una  società  di  lutti  gli  acquisti  od 
quisti  in  due  porzioni,  i  mobili  da  un  lato,  una  comunione  ordinaria,  debba  apjrficarsi 
gli  immobili  dall'altro,  è  mestieri  si  divi-  l'art.  1408  (Tj. 
dano  i  debiti  anche  in  due  parti  in  propor-       Così  quando  il  marito  coi  danari  ac((aìslali 
zione  al  reciproco  valore  degli  acquisti;  per  durante  il  matrimonio  compra  la  metà  fi 
modo  che,  se  gli  acquisti  compongonsi  per  un  immobile  indiviso,  di  cui  Tallra  oeù 
due  terzi  di  immobili,  e  di  mobili  per  un  era  sua,  l'acquistata  da  lui  gli  sarebbe  pro- 
terzo, i  debiU  graveranno  per  un  terzo  so-  pria  in  virtù  dello  artic.  1408  (T)  otin 
pra  i  mobili,  per  due  sugli  immobili...  In-  parte  della  comunione  d'acquisti  immobili? 
vano,  per  affrancare  la  società  di  tutti  i  de-  Certo  che  sarà  sua  propria.  Vero  clieTar- 
biti,  si  pretende  che  in  essa  vi  sia  per  la  ticolo  1408  (T)  stabilisce  la  sua  regola  cor 
moglie  un  cottimo  di  comunione.  La  idea  condizione  di  pagare  alla  comonione  uoa 
non  regge;  per  esservi  cotlinm  bisognerebbe  indennità  pei  denari  ch'essa  ha  potuto  dare, 
che  il  dritto  (privilegiato  e  libero  di  debiti)  impossibile  qui,  perchè  il  dduaro  di  cuita 
attribuito  alla  moglie  sugli  immobili,  fosse  fatto  uso  il  marito  è  suo  e  non  della  co- 
la trasformazione  e  riduzione  di  un  dritti»  munione;  ma  non  havvi  alcuna  ragioDC  o 
(ordinario  e  su  cui  gravatisi  debiti)  in  una  pretesto  per  non  applicarsi  l'articolo,  e  c| 
comunione  più  larga;  ma  non  è  così,  poi-  sorprende  come  nella  specie  surriferita  nò 
che  gl'immobili  di  cui  la  moglie  prende  la  abbia  servito   come   mezzo  di  ricorso  io 
metà  sono  il  solo  oggetto  della  convenuta  cassazione:  il  caso  d'indennità  è  un  punlo 
comunione.  Invano  anche,  per  suslener  che  sussidiario,  la  cui  regola  principale  non  ol- 
la società  debba  sostener  sola  tutti  i  debiti,  pende  per   nulla   dalla   condizione  dt  uo 
dicesi  esservi  beni  quando  tulli  i  debiti  son  danno  cagionato;  non  è  da  far  caso  delia 
pagati.  Certo  una  società  deve  sopportare  mancanza  di  indennità  ove  risulti  da  ^^^ 
lutti  i  debili,  mn  soltanto  i  suoi;  or  quei  con*  canza  di  danno...  Vero  anche  che  latnao* 
tratti  nel  tempo  del  matrimonio  riguardano  canza  di  danno  e  d' indennità  si  T\kt\^ 
gli  acquisii  e  non  possono  arbitrariamente  ad  un  regolamento  diverso  della  comuoi*' 
imporsi  ai  soli  acquisti  immobili:  in  tutta  ne;  ma  questo  anziché  valere  contro  UP' 
la  massa  dei  beni  la   natura   mobiliare  o  plicazione  dell'articolo  1408  (T)  vale  P^| 
immobiliare  dei  valori  non  importa  per  la  esso;  dapoichè  la  ristretta  comunione  di  coi 
contribuzione  dei  debiti:  uniteni  patrimo-  trattiamo,  racchiudendo  più  beni  proprldf' ^ 
nii  aes  aUenum  onus  est;  tulli  gli  acquisti  comunione  ordinaria,  come  mai  la  pf>^ 
devon  pagare  tulli  i  debitii  e  iuUi  ugual-  farebbe  comune  ciò  che  è  proprio  anc 
Diente.  nella  seconda?  Vero  finalmente  che  "  "' 
Finalmente,  appunto  per  questo,  il  se-  sultato  può  a  prima  vista  sembrar  duro  pj^^ 
^ondo  sistema  deve  esser  tolto   di   mezzo  la  moglie;  ma  è  naturai  consegueof^ ^^^ 
siccome  il  primo  ed  il  quarlo.  Gli  acquisti  sua  convenzione,  né  può  ella  lagnars^^  * 
(devono  pagare  tutti  i  debili;  e  poiché  il  con-  poiché  i  danari  con  cui  il  marito  siii<^4^* 

• 

15  maggio  ISSI  (Dcv..  54,  1.  3S5);  Big..  3  agosto       (1)  Siamo  ritornaU  so  tal  punto  oella  fljjjj^^ 

1S52  (Malloz,  52, 1,  257);  Caca,  12  noT.  1S53  (Uc?.,  tiea,  loui.  Ili,  p.  S6  e  scg.,  ia  cui  codw»*^ 

;Si,  >,  399).  —  Vedi  anclie  nello  slesso  senso  la  dis-  contraria  ilottrina  del   procuratore  generai 

«crtasione  di  Paolo  Pont  nella  RMèla  critica  (t.  land. 
ail,  p.  S9S). 
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un  bene  proprio  le  sarebbero  sUili  propri    marilo,  perchè  ha  coi  propri  danari  com^ 
(lupo  il  conlratto...  A  ragione  dunque   la>  prato   una  cosa  per  la   moglie  (in  modo 


quistione  è  stata  giudicala  in  tal  senso  nel 
1849  e  1850  da  due  decisioni  di  Rouen 
e  dalla  Corte  suprema,  citate  sotto  1* arti- 
colo i408  (T)  (n.  I,  §  5). 

Se  la  Aioglie  fosse  comproprietaria  del- 
rimmobile  iirdiviso,  di  cui  un»  porzione  è 
comprata  dai  marito,  questa  le  diverrebbe 
ugualmente  propria,  poiché  Tari.  1408  (T) 
s\  applica  in  tutti  i  casi  in  cui  >  secondo 
le  regole  ordinarie,  Timmobile  acquistalo 
sarebbe  della  comunione;  ma  in  tal  caso 
domanderemo  se  una  ricompensa  sarà  do- 
vuta ed  a  chi.  Che  essa  sia  dovuta  non  è 
dubbio,  poiché  altrimenti  la  moglie  si  arric- 
chirebbe (almeno  per  la  melù  dell*  acqui- 
sto) a  spese  altrui,  prendendo  come  pro- 
pria e  per  sé  una  cosa  acquistata  con  da- 
nari di  cui  niuna  parte  le  spettava,  e  la 
sola  mela  poteva  appartenerle  in  caso  di 
immobilizzazione.  Ma  a  chi  ed  in  quali  limili 
è  dovuta  la  ricompensa?  Si  deve  Torse  al 


che  questa  gli  dovrebbe  V  intiero  prezzo 
dello  acquisto)?  od  alla  comunione  di  im- 
mobili ,  perchè  questa  senza  il  privilegio 
chiesto  dalla  moglie  avrebbe  serbato  lac- 
quislo,  e  così  ha  solTerto  una  perdita  di  cui 
deve  essere  da  quella  indennizzala  (in  guisa 
che  la  moglie,  accettando  la  comunione,  da- 
rebbe conto  al  marilo  soltanto  della  metà 
del  prezzo  di  acquisto)?...  Bisogna  attenersi 
a  quest'ultima  idea,  non  potendosi  volgere 
contro  la  moglie  una  regola  stabilita  dal- 
l'articolo 1408  (T)  per  avvantaggiarla,  e 
darle  per  una  cosa  che  la  legge  dichiara 
esserle  propria,  meno  dritti  di  quanto  ne 
avrebbe  se  la  cosa  fosse  comune.  La  mo- 
glie ha  sempre  il  dritto  di  render  Tacquisto 
proprio  0  comune  a  sua  scelta,  e  la  metà 
di  esso  non  potrebbe  sfuggirle.  Ma  pel  de- 
bito del  marito  ogni  idea  di  compenso  tro- 
vasi tolta,  perchè  egli  ha  acquistato  per  se 
con  danari  suoi  propri. 


SEZIONE  II. 


DELLA  CLAUSOLA  CHE   £SCLCDR  DALLA   GOXU.110.1E   I   MOBILI   M  TUTTO   O   IR   PIATE. 

1300  (T). — I  coniugi   possono   esclu-  reciprocamente  in  comunione  Tino  alla  con- 

dere  dalla  coniunione  tolto  il  loro  mobi-  correnza  d'una  determinata  somma  o  vaio- 

liare  presente  e  futuro.  re,  si  riterrà,  per  questo  solo  motivo,  che 

Quando  essi  slipulino  che  ne  metteranno  se  ne  siano  riservato  il  dippiii. 


/.  Escltuione  totale  o  parziale  dei  mobili.  Essa 
riceve  differenti  nomi  e  «i  offre  sotto  va- 
rie forme.  Bisogna  distinguere  la  claw 
sola  di  esclusione  da  quella  di  colla" 
zione, 

II.  Clausola  di  esclusione.  La  esclusione  è  espìes- 
sa  o  tacita.  Essa  risulta  tacitamente  dalla 
clausola   d*  impiego  ,  benché  questo  non 

I.  —  La  clausola  di  cui  Iratleremo  in 
questa  seconda  sezione  mira,  dei  pari  che 
la  precedente,  a  restringere  la  comunione 
ligule,  escludendone  dairattivo  tutti  o  una 
paru»  dei  mobili  dei  coniugi. 

Kssa  clausola  che  ci   si    porge  dal  Co- 
dice come  una  idea  semplice  ed  unica,  con- 
tiene (a    prescindere   da   altre   distinzioni 
uìcno  importanti)  due  distinti  aspetti  che 
Maucaok.  voi.  111.  p.  I. 


Ili. 


IV. 


sia  effettuato:  errore  di  Battur. 

L'esclusione  di  tutti  o  di  una  parte  dei  mO" 
bili  trae  seco  la  esclusione  proporzionale 
dei  debiti:  controversia. 

Se  la  clausola  offre  due  sensi ,  si  riterrà 
quello  che  più  si  avvicina  al  diritto  co- 
mune. 


Polhier  giustamente  ebbe  separato,  e  dei 
quali  si  tratta  nei  due  primi  paragrafi  del 
nostro  articolo. 

Riguardata  in  generale,  cotesta  clausola 
di  esclusione  totale  o  parziale  dei  mobili 
è  stata  variamente  chiamata  nella  pratica 
ed  ha  pure  varie  fornir. —  Ora  si  dice  c/au- 
so/a di  realizzazione,  perchè  il  coniuge 
volge  in  suo  vantaggio  o  realizza,  riserban- 
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doseli  propri,  valori  che  secondo  i  prin- 
cipi gcnerinli  dovrebbero  entrare  nella  co- 
munione; ora  clausola  di  immobilizzazio- 
ne^ perchè  essa  Irasforma  in  immobili  o 
pareggia  ad  immobili,  rendendoli  suoi  pro- 
pri ,  tutti  0  parte  dei  suoi  beni  mobili  ; 
ora  Blipulazione  di  beni  propri,  percioc- 
ché essa  rende  tali  i  beni  che  altrimenti 
sarebbero  comuni;  ora  clausola  d'impiego ^ 
ma  solo  nel  caso  in  cui  si  dice  che  coi  mo- 
bili riserbati  si  acquisteranno  immobili;  ed 
ora  tinalmente  clausola  di  collazione  ; 
quest'ultimo  nome  conviene  ad  una  parti- 
colare ipolesi  che  presenta  Tuna  delle  duo 
idee  principali ,  che  saranno  da  noi  nuo- 
vamente distinte,  come  più  sopra.  Soglionsi 
anche  chiamare  beni  propri  convenzionali 
0  anche  propri  fitlizi  (  espressione  meno 
esatta  della  prima)  i  beni  ch^  sono  esclusi 
dalla  comunione  per  convenzione  delle  par- 
ti.—  La  esclusione  può  stipularsi  in  quat- 
tro modi  diversi,  di  cui  tre  rientrano  nel 
primo  paragrafo  del  nostro  articolo  ed  il 
quarto  nel  secondo.  Esiste  infatti:  l^se  un 
coniuge  dichiara  direttamente  e  positiva- 
mente voler  escludere  dalla  comunione  tutti 
i  mobili  0  la  tal  porzione;  2*^  quando  mani- 
festa voler  mettere  in  comunione  la  tal 
parte  dei  suoi  mobili,  in  modo  che  il  dip- 
pìù  ne  è  escluso  ;  3""  quando  stipula  che 
una  somma  di...  da  prendere  sui  mobili, 
sarà  impiegata  in  immobili  che  gli  sono 
propri,  con  ciò  si  realizza  una  parte  del 
mobile  (è  questa  la  clausola  dimpiego)  ; 
4*  infine  quando  dichiara  mettere  i  suoi  mo* 
bili  in  comunione  fino  alla  ooncorrenza  di 
tal  somma  o  valore,  il  che  costituisce  la 
clausola  di  collazione. 

L'espressione  clausola  di  esclusione  ol- 
ire il  senso  largo  e  generale  che  abbrac- 
cia le  quattro  ipotesi,  ne  ha  uno  più  pro- 
prio col  quale  si  oppone  alla  clausola  di 
collazione.  Queste  due  clausole  di  esclu- 
sione {proprio  sensu)  e  di  collazione,  che 
Pothier  distintamente  trattava,  Tona  nel  suo 
art.  II  (no.  ?.86-30^)  e  Taltra  neirart.  IV 

(1)  Polhìcr  (Q.  327)  ;  ìHrWn  (Rep.  ,  alla  parola 
Eèctvtione,  §$  1  e  ?)  ;  Rodiére  e  Paolo  Poni  (II- 
06);  Odicr  (luiii.  Il,  un.  143  e  744);  Troplong  (III, 
1U46-1947)  ;  Mmcs  ,  19  die  1S30.  (J.  P.  alla  sua 
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(nn.  313-349),  non  son  confuse  nella  no- 
stra sezione.  Il  primo  paragrafo  del  no- 
stro art.  1500  (T)  prevede  solo  la  clausola 
di  esclusione,  ed  il  secondo,  non  clic  gli 
art.  iKOl,  1503  (TT),  parlano  della  clau- 
sola di  collazione. 

Parliamo  della  clausola  di  esclusione. 

II.  —  La  realizzazione  o  esclusione  della 
comunione  si  fa  espressa  o  tacila.  Se  no 
coniuge  dichiara  mettere  in  comuoìooe  la 
tal  somma  da  prendersi  su  di  una  m^^ 
giore  0  sulla  tal  porzione   dei  suoi  ^ 
li,  il  dippiò  n'è  tacitamente  escluso,  te 
ben  spiegava  Polhier  (311),  il  dire  che  se 
su  i  20,000  fr.,  10,000  entreraano  aella 
comunione,  o  che  se  dei  mobili  del  conÌQg^ 
ìtali  e  taraltri  entreranno  io  essa,  valcclie 
il  rimanente  non  ci  entrerà  per  nulla:  (pi 
dicil  de  uno  de  altero  negai.  Yi  è  anche 
tacita  esclusione,  allorché  sì  dice  che  m 
somma  di...  sarà  impiegata  dal  conuigeio 
immobili:  essa  trovasi  allora  esclusa  dalla 
comunione  ,  e   fatta   propria  dal  conioge. 
Batlur  contraddice  tale    idea  (11-393),  ed 
erroneamente  insegna  che  vi  è  osclnsioflc 
quando  lo  impiego  si  efreltua.  Se  la  som- 
ma è  riserbata  per  tale  impiego,  cerio  che 
rè  esclusa  dalla  comunione. 

La  Consuetudine  dì  Parigi  diceva:  «» 
somma  data  per  impiegarsi  in  compra  di 
fondi,  bencìiè  non  impiegata,  è  reputala 
immobile  (art.  93)  ».  Si  è  sempre  ricono- 
sciuto che  l'adempimento  deiriinpiego  noa 
era  necessario  (1). 

La  esclusione  è  espressa,  allorché  il  e»'*' 
ìuge  dichiara  direttamente  voler  escludere 
dalla  comunione  tutti  o  una  parte  dei  suoi 
mobili.  La  clausola  che  ha  per  oggetto  o 
tutti  grimmobili,  o  una  parte  di  essi,  co- 
me il  terzo  0  la  metà,  o  alcuni  mobili  spe- 
cialmente determinati ,  pub  riferirsi  o  solo 
a'  mobili  presenti  o  solo  ai  futuri  o  agi 
uni  ed  agli  altri.  Allorché  il  coaiu^<^  »!' 
chiara  voler  escludere  t  suoi  moWWP^^*' 
iotendesi  quei  che  avrà  per  successio«^^  ^ 
nazione  o  forlunae  dono ,  i  quali  non 

data).  Quaiilo  alla  decisiiine  di  rìgello  del  26  in^' 
(>io  1835  (Dev.,  iJ,"?,  1,833)  diala  uello  stesso  ^^^, 
so,  essa  non   giudica  la  qursUonls:  slatuisc 
caso  iu  cui  riiiipicgo  fosse  rfleltuilo. 
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comprendono  nella  società  d*acqiìisti,  c  non  cade   innanzi    j^li    arlicoli    13H    e    15f4 
dei  mobili  provenienti  dalle  rendite  de'beni  (TT).  NelFunlico  drillo  erasi  disputato  se 
0  industria  del  coniuge:  perchè  escludendosi  il   coniuge    il  quale   promette  di  mettere 
i  beni  dalla  eoninnioney  s'intende  averne  nellii  comunione  una  somma  stabilita  op- 
ima; ma  di  che  si  comporrebbe  ella  se  non  pure  determinati  oggetti,  e  che  toglie  così 
dei  prodotti  dei  beni  e  deirindustria?  dairattivo  comune  tutti  i  mobììi,  non  debba 
Ili.  Escludendo  dall'attivo  della  comu-  perciò  gravarsi  di  tutti  i  suoi  debiti  ante- 
nione  i  mobili,  i  coniugi  escludono  di  pieno  rieri  al  matrimonio.  Lebrun  insegnava  del 
ilritto  dal  suo   passivo   i   debili  corrispon-  nò  (1);  ma  confutavalo  Polhier  dicendo  : 
(lenti.  Chi  riserbasi   propri  lutti   i   mobili  a  Se  le  Consuetudini  gravano  la  comunione 
presenti  si  grava  di  lutti  i  debiti  presen-  dei  debiti  mobiliari  dei  coniugi,  anteriori 
ti,  e  se  esclude  i  suoi  mobili  futuri  restano  al  matrimonio,  si  è  perchè  fanno  entrarvi 
a  suo  peso  i  debiti  delle  donazioni  e  sue-  tutti  i  loro  beni  mobili  su  i  quali,  secondo 
cessioni.  i  principi  dell'antico  drillo  francese,  gra- 
Alcuni  scrittori  intanto,  e  specialmente  vano  tulli  i  debiti  mobiliari.  Ma  se  i  con- 
Delvinconrl  e  Batlur  (11-392),  insegnano  il  iugi  han  composto  altrimenti   la   loro  co- 
ronfrarìo.  Dicono  essi,  con  tal  dottrina  la  munione,  ed  anziché  tutti  i  lor  beni  mo- 
esclusione  dei  mobili  sarebbe  un  caso  u*  bili  vi  han  recato    una  determinala  som- 
guaie  a  quello  di  una  società  d'acquisti  ;  ma,  o  determinati  corpi,  si  deve  per  una 
se  lai  fosse  il  pensiero  del  legislatore,  per-  ragione  inversa  decidere  che  la  comunione 
cbè  avrebbe  egli  fatto  due  regole  in  due  non  debba  gravarsi  dei   lofo   debili  ante- 
sezioni distinte,  nel  mentre  era   una  sola  riori    al  matrimonio  ,  essendo   questi   un 
sotto  due  nomi  diversi?  D*aUro  lato,  sicco-  peso  di   tutti  t   beni  '.  Aes  alienum  uni- 
me  tulio  ciò  a  cui  non  si  è  derogato  dalle  tersi  patrimoni^  non  eerlarum  rerum  , 
parti  va  soggetto  alla  comunione  legale  ,  onus  est  (n.  352)  »,  Il  Codice  ha  consa- 
ed  i  coniugi  qui  han  composto  altrimenti  crato  tal  dottrina  di  Pothier  neirart.  1511 
l'anivo,  il  passivo  rimane  composto  come  (T)...  Altra  controversia   è  se   la  moglie 
sempre.  Come  la  clausola  di  separazione  che  stipula  la  ricupera  di  ciò  che  ha  con- 
di  debili  esclude  il  passivo  senza  modiH-  ferito  ,   possa  esercitarla   in    altro   modo 
care  Tallivo  «  così  la  reciproca  di  esc(a-  che  rimborsando  alla  comunione  i  debili 
sioHe  di  mobili  deve   reslring'*re   V  attivo  anteriori  al  matrimonio  da  questa  pagati, 
senza  modiOcare  il  passivo,  solo  quella  di  Lebrun  era  pel  sì  (2)  ;  ma  Polhier  con- 
semplice eoDìunione  d'acquisti  modifica  in  futando  tale. idea  dimostrava  che  t  principi 
uno  Tallivo  ed  il  passivo.  Il  primo  motivo  equi  del  drillo  permettono  alla  moglie  di 
non  regge.  La  clau*^ola  di  esclusione  pre-  ritogliere  il  suo  allivo  mobile,  gravandosi 
scnlu  delle  volte  il  risultamento  d'una  sti-  dei  debiti  mobili  che  ne  sono  inseparabili, 
putuzione    di    comunione  d'  acquisti   solo  quum  bona  non  intelliganlur  nisi  deducto 
quando  estendesi  a  lutti  i  mobili  presenti  aere  alieno  (n.  4t1);  tal  dollrina  è  ugual- 
e  futuri  ed  è  stipulala   dai  due  coniugi  ;  mente  consacrata  dal  Codice  nell'art.  1514 
or  siccome  l'esclusione  può  anche  riguar-  (T). 

dare  i  mobili  presenti  o  futuri,  o  solo  una  Qual  dubbio  adunque?  Come  mai  il  con- 

parle  di  entrambi,  o  degli  uni  di  essi,  o  iuge  che  nulla  reca  alla  comunione  sarebbe 

«ilcuni  mobili  determinati,  e  può  esser  fatta  sgravato  dai  suoi  debiti,  nel  mentre   colui 

da  uno  dei  coniugi,  o  dall'uno  meno  oste-  che  le  reca  una  somma  stubiiila,  e  molla 

samenie  e  più  dall'altro,  ne  segue  che  non  forse,  resta  gravalo  dei  suoi?  Come  la  mo- 

(-  confusa  nel  Codice  colla  societii  di  acqui-  glie  e  dispensata  di  pagare  i  suoi   debiti, 

^ll  L'argomento  secondo  è  piò  slrano  e  allorché  essa  nulla  ha  conferito)  nel  mentre 


^tjLehran  (lib.  Il,  cap.  ili,  scz.  3,  lib.  Ili,  cap.  Il,        (2)  Vedi  la  nota  1. 
5«-  2,  disi.  5>. 
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è  obbligata  a  pagarli  per  potere  riprendere  dflla  frase  e  restringerla  olire  rinlenziooe 

i  beni  che  ha  recalo?  La  legge  adotta  il  certa  delle  parli.  Allorché  si  è  detto  che 

principio  ricordato  da  Pothier,  esserci  debiti  i  coniugi  saranno  in  comunione  ftianlo  ai 

mobiliari  un  peso  che  grava  sn  tutti  i  mo-  beni  mobili  ed  immobili  che  aeqmleran- 

bili,  e  la  dottrina  di  Delvincourt  e  Battur  no^  non  si  dirà  con  Pothier  (n.  317)  cbe 

doversi  rigettare  (1).  Il  coniuge  che  csclu-  la  frase  ha  doppio  senso;  chele  parole  e^i 


de  dunque  tulli  interi  i  suoi  mobili,  pre- 
semi e  futuri,  dovrà  pagare  tutti  i  suoi  de- 
biti presenti  e  futuri  (i  debiti  futuri  son 
quelli  delle  successioni  e  donazioni  da  racco- 
gliersi); colui  che  esclude  solo  i  mobili  pre- 
senti 0  i  futuri,  0  una  parte  degli  uni  o 
degli  altri  o  di  tutti  e  due,  soiTrirà  i  debili 
presenti  o  i  futuri  o  una  parte  di  essi. 
Quei  che  esclude  una  tal  somma  o  i  tali 
oggetti  non  solTre  parte  alcuna  di,  debiti. 

IV. — La  clausola  di  cui  trattiamo,  facen- 
do eccezione  al  dritto  comune,  dovrà  in- 
tendersi restritlivamenle.  Quando  adunque 
un  coniuge  dice  che  si  riserba  lutti  i  suoi 
mobili,  vorrà  dire  i  mobili  presenti;  vero 
bensì  che  potrebbe  comprendervi  i  mobili 
presenti  e  futuri;  ma  tra  i  due  sensi  bi- 
sogna attenersi  al  più  ristretto.  Per  la  ra- 
gione medesima  1* esclusione  del  mobile  da 
pervenire  per  suceeseione.  non  si  estende 
a  quello  che  perverrebbe  per  donazione,  e 
reciprocamente. 

Ma  non  bisogna  snaturare  il  vero  senso 

1501  (T).  —  Questa  clausola  costituisce 
il  coniuge  debitore  verso  la  comunione  della 
somma  che  ha  promesso  di  ronferirvi ,  e 
r  obbliga  a  giustiGcarne  la  collazione. 

1502  (T).  —  La  collazione  è  bastante- 
mente giustificata  riguardo  al  marito,  colla 
dichiarazione  apposta  nel  contralto  dì  ma- 
trimonio che  il  suo  mobiliare  sia  di  un 
dato  valore. 

É  bastantemente  giustificata  riguardo  alla 


acquisteranno  possano  riferirsi  ai  mobili, 
0  agli  immobili,  o  solo  a  questi,  dofersi 
ammeltere  che  i  coniugi  saranno  in  comu- 
nione in  tutti  i  beni  mobili  (preseaii e  fu- 
turi) e  per  gli  acquisti  d'immobili, «s«tt4o 
questo  il  senso  più  conforme  al  dritto  co- 
mune. La  frase  ha  un  sol    senso,  in  coi 
le  parole  che  essi  acquisteranno  siritcfi- 
scono  necessariamente  alla  parola  b€At(iDQ 
bili  ed  immobili)  per  forma  che  i  mobìli 
futuri  sono  i  soli  messi  in  comunione,  pro- 
pri restando  i  presenti.  Se  dopo  aver  dello 
che  il  coniuge  esclude  il  suo  mobile  oì 
suoi  mobili,  senza  dir  dippiù,  era  poi  nel 
contratto  qualche   passo  che  chiaramente 
indicasse  trattarsi  di  mohili  presenti  e  fu- 
turi, la  esclusione  dovrebbe  ammettersi  per 
questi  come  per  gli  altri.  Ma  quando  la  vo- 
lontà delle  parti  è  ambigua,  ed  il  conlrallo 
può  significare  sì  questa  che  quella  itica: 
si   deve  attenere  al  senso  il  più  conforme 
al  dritto  comune. 

Parliamo  ora  della  clausola  di  coWnìone. 

moglie,  colla  quietanza  che  il  marito  rila- 
scia ad  essa  ,  od  a  coloro  che  V  Iwn"^ 
dotata. 

1503  (T).  — Ciascuno  dei  coniugi  liaii 
ritto  al  tempo  dello  scioglimento  della  co- 
munione, di  riprendere  e  prelevare  il  *'3* 
iore  di  quanto  gli  effetti  mobili  seco  por 
lati  al  tempo  del  matrimonio,  o  pervefl«- 
tigli  posteriormente  ,  oltrepassava  la  ^"^ 
quota  posta  in  comunione. 


SOMMARIO 


/.  Clausota  di  coUaziotie,  Essa  ììoii  sempre  si  e/- 
feUua,  e  quando  sì,  imperfettamente.  Con- 
seguenza. 

Il   Essa  rende  debitore  della  somma  il  coniuge , 


che  deve  giustificare  la  sua  liberazione -, 
Come  si  faccia  la  pruova  de'  mooi»  "» 

•  J  *  MIEI* 

avcano  al  tempo  del  matrimonio,  t»^H^ 
li  dopo  pervenuti. 


(1)  Toullier  (\ll[-32i);  Duroiilon  (XV-SO);  Zocha-    riac  (III,  p.  514);  Paolo  Pont  e  Rodicrc  (H'^^ 
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7.  //  coniuge  deue  garantire  il  mobile  che  pro^  rema  per  la  pruova  tra  il  marilo  e  la 

viene  da  parte  sua,  e  te  trattati  di  credi-  moglie.  Il  marito  può  imputare  i  suoi  mo- 

ti, bisogna  che  sieno  ntali  pagati:  di/fe-  bili  deducendone  i  debiti. 


I. — La  cluii^ioiu  di  collazione,  diversa 
\  quelle  di  cui  si  è  parlalo  nell'art.  1500 
P),  non  produce  sempre  esclusione,  e  se 
lui  una  imperfella. — Non  ne  produce, 
erohè  escludonsì  dalla  comunione  solo  quei 
ìobUi  del  coniuge  che  oltrepassano  la  som- 
và  da  lui  promessa,  e  può  ben  darsi  che  tutti 
uvMi  presenti  e  Tuturi  non  eccedano  la 
nomina,  0  uon  ne  abbiano  il  valort).  Se  vi  è 
un  dìppiu  ,  questo  non  è  colpito  da  una 
^cra  esclusione,  né  diventa  proprio;  spetta 
^ome  tulio  il  resto  alla  comunione,  la  quale 
ì  debilrice  verso  il  coniuge  d'una  somma 
)ijri  al  valore  del  soprappiù.  In  tal  caso 
I  coniuge  ha  posto  tutti  i  suoi  mobili  nei 
ondi  sociali  in  pagamento  del  debito  da 
ui  conlralto;  la  è  una  dazione  in  pagamento 
iella  somma  da  lui  promessa;  e  la  comu- 
nione acquista  la  proprietà  di  lutti  i  mobili 
salvo  a  renderne  conto.  Quando  essa  si 
scioglie,  ed  il  valore  dei  mobili  del  con- 
iuge oltrepassa  la  promessa  somma,  ritoglie 
il  coniujfe  il  valore  del  dippiù,  e  non  può 
ricliiedere  i  mobili  in  natura  ,  né  si  può 
coslringerlo  a  riprenderli:  la  comunione 
adunque  si  é  falla  proprietaria  di  tali  mo- 
l^iVi,  i  quali  per  essa  son  cresciuti  o  dimi- 
nuiti dì  valore. 

II. — Per  la  convenzione  di  collazione  il 
coniuge  è  debitore  della  promessa  somma; 
P^r  cui  bisogna  alio  scioglimento  della 
^^^omunione  che  egli  paghi  tutta  la  somma 
^  provi  averla  pagata  coi  suoi  mobili  en- 
Iralivi  in  nome  suo. 

I^agiusliricazioue  dei  mobili  recali  al  lempo 
?p|  malrimonio  può  farsi  (ari.  1302  (T)) 
•"  modo  assai  semplice.  Per  quei  della 
''^^^glie  basta  la  quitanza  del   marito   o   a 

(>)  Big.,  19  ircnnaro  1836;  Caco  (3  magi^io  1815) 
1-  l;*^'  '»  ^^^'  *S,  2,  536);  Orléans,  29  inag- 
5!V»55{0an.,  56,  2,  62).  Sic  Paolo  Poni  e  Ko- 

%\u  "•  "•  ^^^'  '"'«"Monj?  (l.  Ili,  n  1967). 

(-)  «a  nel  coiilrotio  Ji  miilriinonio  Jn  ilichiiira- 
«ync  falla  ,|i,|  marilo  ili  posscilere  mobili  di  lui 
^a'orn  consislenli  in  chmIIU,  litoli,  biglie-Ili  i?  ila- 
jn  disponibili,  non  basta  a  provare...  quundo  poi 

0  scioglimi. nio  della  comunione  egli   o   ì   suoi 

lH»ft'S(!iiianii  presentano  solo  in  prova  che  i  bi- 


quelli  cbe  V  hanno  dotata  ,  sia  nel  con- 
tratto 0  in  un  ulto  posteriore,  si  può  an- 
cbe  convenire  (ciò  cbe  si  fa  spesso)  cbe 
il  fatto  del  matrimonio  valga  quitanza  (1)  : 
può  il  marito  non  consentire  che  si  celebri 
il  matrimonio  pria  ohe  abbia  ricevuto  le 
cose  promesse. — Per  quei  recali  dal  ma- 
rilo non  si  richiede  quietanza,  perche  non 
potrebbe  farsi  dalla  moj^lie,  non  avendo  qua- 
lità per  rappresentare  la  comunione;  il  ma- 
rito non  può  far  certo  quielanzaasc  stesso. 
La  legge  si  conlenta  qui  della  semplice  di- 
chiarazione del  marito  nel  contratto:  la  mo- 
glie pria  di  Ormare,  o  i  suoi  consulenti,  la 
verilicheranno  se  esatta  (2).  Essa  inoltre 
potrebbe  provare  con  teslimoui  che  nel- 
I  intervallo  dal  contralto,  in  cui  trovasi  la 
dichiarazione,  alla  celebrazione  del  matri- 
monio, il  marilo  abbia  mutato  i  suoi  mo- 
bili in  immobili,  e  la  comunione  non  ab- 
bia ricevuto  i  mobili  cbe  il  marilo  sembra 
aver  recalo:  la  frode  può  sempre  provarsi 
con  leslinìoiii/i*au8  omnia  corrumptt.  Quan- 
to reca  il  marilo  e  la  moglie  potrebbe  pro- 
varsi con  altri  mezzi.  Il  dire,  come  l'arti- 
colo 1502  (T),  che  tai  mezzi  proveranno 
abba$lanza^  imporla  che  ve  ne  sono  altri 
che  proverebbero  anche  e  con  più  energia. 
Certo  un  inventario  steso  specialmente  ad 
hoc  è  Tatto  che  fra  tulli  prova  di  più  ;  e 
la  legge,  non  per  escludere  ma  per  dispen- 
sare dallo  stalo  in  buona  furma  di  cui  parla 
Tari.  1499  (1394  M),  vuole  una  prova  meno 
rigorosa.  Quanto  ai  mobili  venuti  durante 
il  mali*imonio,  i  mezzi  per  giustificarli  soii 
regolali  dalla  nota  disposizione  dell'  artico- 
lo i:>04  (T)  (3). 

Si  riteneva  altra  volta  che  i  mobili  ve- 


glielti,  titoli  e  crediti,  sono  siali  pagati,  e  d'una 
certa  quantità  di  danaro  versata  nella  comunione» 
Cass.,  8  marzo  1852  (Dev.,  52,  1.  497). 

(3)  Quando  Tiino  dei  ruluri  coniugi,  recando  alla  co- 
munione un  oggello  mobile  di  valore  incerto,  hn 
dalo  a  questo  un  valore  determinato  e  Tullro  con- 
iuge ba  accettalo  lo  stabilito  valore,  tal  clausola  co- 
stituisce un  ilclìlto  clic  lega  i  coniugi  o  i  loro  e- 
redi— Parigi,  14  maggio  t853  (Oev.,  54,  2,  729). 
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nuli  dtirnnte  il  mntrtmonio,  non  contassero 
per  soddisfare  la  promessa  somma,  la  quale 
dovea  torsi  dai  beni  presenti;  cosi  i  mobili 
venuti  dopo  entravano  puramente  nella  co- 
munione senza  che  si  potrebbe  dal  coniuge 
né  volere  il  soprappiu  del  valore,  se  i  due 
mobili  riuniti  oltrepassavano  la  promessa 
somma  ,  né  fare  a  meno  di  compirne  il 
pagamento,  se  i  mobili  del  dì  del  matri- 
monio non  bastassero  (Potbier  ,  n.  296). 
Delvincourl,  Batlur  (II-3:i8)eTroplong  (III- 
1963)  dicono  dover  esser  così  sotto  il  Co- 
dice ;  ma  T  inesattezza  di  tale  idea  esce 
chiara  sì  dairart.1500  (T).  nel  cui  secondo 
paragrafo  il  pronome  ne  si  riferisce  ai  mo- 
bili presenti  o  /utm,  di  cui  parla  il  pre- 
cedente, e  soprattutto  dall' arlic,  1503  (T) 
che  dà  facoltà  al  coniuge  di  ritogliere  il 
dippiù  del  valore  dei  mobili  da  lui  recati 

il  dì  del  matrimonio,  o  tenuUgli  dopo.      , 

Se  il  contratto  del  matrimonio,  allonta-   solo,  da  provare  resistenza  dei  creiiili'^ 
nandosi  dai  principi  dei  nostri  articoli,  di-    quei  del  marito  deve  questi  invece  far  u 
cesse  che  il  coniuge  si  obbliga  a  mettere 
in  comunione  coi  suoi  mobili  presenti,  un 
valore  dei  suoi  mobili  futuri,  che  devono 
puramente  e  semplicemente  entrare  nella 


Terso  questa  dei  mobili  che  dà  in  ^• 
mento  ,  e  non  si  conferebbero  a  scari» 
di  lui  quelli  di  cui  essa  sarebbe  evitta... 
Nella  comunione  legale  il  conioge  recai 
suoi  mobili  in  quanto  g[Ii  son  propri,  e  C4)o 
quei  dritti  che  ha  sovr'essi;  qiif  infecc  ò 
la  tal  stabilita  somma  che  bisogna  pairare, 
e  se  si  rivendica  dalla  comanìoflc  IbIuhì 
delle  cose  avute,  queste  non  p^eranno 
più  la  somma  (Pothier,  n.  302).  W credili 
bisogna,  onde  imputarli  sulla  somoa.^e 
fossero  slati  pagati  alla  comunione:  ibì^^ 
il  marito  e  la  moglie  bisogna  fare  ooa  ili 
slinzione,  spettando  al  marito  di  procedere 
e  far  pagare  i  crediti  della  comunioM .^ì 
presume  che  i  crediti  provenienti  dalla iw^ 
glie  siano  stati  pagati,  o  che  nonlosieia 
per  non  curanza  del  marito,  Bnchcqopjli 
giustificherà  le  procedure  fatte  in  lefli|H) 
utile,  e  rimaste  vane;  così  la  moglie  a^f 


prova  per  ottenere  la  imputazione,  o  (^ 
contro-quitanze,  o  in  altro  modo,  che  il  P 
gamento  si  é  fatto. 

Dallo  slesso  principio   che  il  niarilo  e 


comimione,  tal  clausola  si  ^seguirebbe  co-  debitore  in  faccia  alla  comunione  dell^  ^j" 

me  qualunque  altra  che  le   parti  stipulo-  ma  promessa,  siegue  parimente  che  i»^ 

ranno  ;  ma  quanto  alla  regola  di  Pothier  bili  che  gravano   sui   suoi   mobili  ^^J^^ 

che  sorge  chiaramente  dal  paragrafo  primo  sostenersi  da  lui  e  non  dalla  comiiniooC' 

del  suo  articolo  secondo  (nn.  281-296),  e  Non  vi  é  propriamente  separazione  fli»^' 

secondo  cui  il  coniuge  in  ogni  convenzione  bili  nel  senso  che  i  creditori  del  conia? 


di  collazione  può  soltanto  imputare  sul  va- 
lore da  lui  promesso  alla  comunione  i  mo- 
bili presenti,  ella  è  oggi  falsa  in  faccia  ai 
nostri  articoli;  ed  il  Codice  delta  una  re- 
gola alTalto  contraria  (1). 

I  mobili  devono  stimarsi  secondo  il  va- 
lore che  aveano  il  giorno  in  cui  entravano 
nella  comunione  e  non  secondo  quello  del 
dì  dello  scioglimento. 

III. — Poiché  la  convenzione  di  collazione 
rende  il  coniuge  debitore  della  somma  da 
lui  promessa,  ne  segue,  ch'egli  è  garante 

1504  (T).  —  Il  mobiliare  che  perviene 
a  ciascheduno  dei  coniugi  durante   il  ma- 


non  possono   volgersi   contro  i  beni  O''^ 
comunione:  tulli  i  mobili  del  coniuge';^^ 
sendo  entrali  in  essa,  i  creditori  pf>^^^ 
perseguirli.  Ma  il   coniuge   deve  render^ 
conio  dei  debili  che  essa  ha  pa{?«^'.  P^'"  f  j 
a  dir  meglio  ,  se  il  mobile  proviene 
coniuge  si  sconterà  sulla  promessa  som 
scemandone  i  debili.  Senza  di  ciò  nP 
teso  conferimenlo  del  coniuge  non  s^l"^!^^^ 
reale,  e  la  somma  di  cui  va  debiK»'"'^ 
si  pagherebbe. 


Irimonio,  deve  risultare  da  un  '"^'^'^'\!^. 
Mancando  T  inventario  del  mobili(^^^^ 


0)  Conf.,  Toullier  (Xlli-SII);  Duranton  (XV-aS);    Paolo  Poni  (ll-9<J| 
Zachariac  (IH,  p.  523)  ;  Oiiier  (I1-75Ì)  ;  Rodicrc  e 
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enulo  al  marito,  od   un  documento  prò-  il  mobiliare  pervenuto  alla  moglie,  questa 

rio  a    giustiGcare   la   sua   preesistenza  e  od  i  suoi  eredi  sono  ammessi  a  provare, 

ilore,  detratti  i  debiti,  il  marito  non  può  tanto  con  documenti,  quanto  con  testimoni, 

;irc  all'oggetto  di  ripigliare  il  mobiliare  ed  anche  col  mezzo  della  pubblica  fama, 

*edetto.  il  valore  di  tali  effetti. 
Se  la   mancanza   d'inventario  concerne 

I.  —  Tal  disposizione  applicata  nella ciau*    zinne,  è  spiegata  sotto  rart.l499(1394M), 
ola  di  esclusione,  ed  in  quella  di  colla-   numero  III. 

SEZIONE  III. 

DCUA  CLADSOLA  DI  MOBIUZUZIORC. 

1505  (T).^— Quando  i  coniugi  od  uno   turi,  questa  clausola  si  denomina  mobiliz- 
li  essi  fanno  entrare  in  comunione  in  tutto    zazione. 
)d  in  parie  i  loro  immobili  presenti  o  fu- 

SOMMARIO. 


.  Clausola  di  mobilizzazione.   Essa  può  avere    III. 
per  effetto  di  stabilire,  come  quella  di  im- 
mobilizzazione, Vuguallà  fra  i  due  con- 
iugi, IV. 

7.  Varit  specie  di  mobilizzazione.  Una  di  que- 
ste specie  costituisce  la  comunione  univer- 
sale. Rimando  per  la  confutazione  di  più 
errori. 


La  clausola  di  mobilizzazione  è  di  dritto 
scritto:  conseguenze:  errore  di  Toullier  e 
di  Battur. 

Il  suo  effetto  si  restringe  alla  composizione 
dell'attivo  della  comunione.  —  //  minore 
può  stipularla^  come  qualunque  altra  clau- 
sola. 


I.  —  Siccome  i  coniugi  possono  restringer 
li)  comunione  ordinaria,  escludendone  dal- 
Vaiiìvo  tutto  0  una  parte  dei  loro  beni  mo- 
bìli, che  in  tal  modo  sono  immobili  zzali, 
cioè  assimilali  agrimmobili,  co&ì  possono  del 
pari  estendere  la  comunione  olire  il  comune 
drillo,  col  farvi  entrare  tulli,  o  una  parte 
d^i  lor  beni  immobili,  che  saran  co^ì sti- 
mali mobili  per  la  composizione  dell'  attivo 
sociale.  Questo  è  il  fine  della  clausola  di 
^mobilizzazione. 

U  due  clausole  opposte  d'immobilizza- 
^one  dei  mobili,  e  di  mobilizzazione  de- 
^'immobili  saranno  spesso  pei  coniugi  i 
Dìez»  di  stabilir  tra  loro  un'  uguaglianza, 
che  per  la  condizione  scambievole  non  ri- 
cullerebbe  dalla  comunione  legale.  Di  due 
coniugi,  ciascun  dei  quali  possegga  100,000 
^''f  in  immobili  l'uno  ,  in  mobili  1'  altro  , 
''mobilizzi  il  primo  la  metà  dei-  suoi  averi, 
<*(l  il  secondo  immobilizzi  la  meta  sua,  cia- 
scun di  essi  avrà  messo  in  comune  un  u- 


guai  valore  e  ne  serberà  proprio  un  nitro 
uguale,  nel  mentre  l'adozione  della  comu- 
nione legale  avrebbe  ridotto  a  zero  il  pa- 
trimonio dell'uno,  ed  avria  sorbato  all'altro 
per  intero  il  suo  di  100,000  franchi.  Ma 
tali  clausole  debbono  essere  stipulate  a  tal 
fine  ;  ed  i  coniugi  non  hanno  da  rendere 
conto  del  motivo  che  li  ha  fatto  ad  esse 
ricorrere,  salvo  l'applicazione,  se  fosse  di  bi- 
sogno, del  dritto  di  riduzione  riserbato  dal- 
l'art. 1527  (T)  ai  figli  che  avrebbe  l'un 
dei  coniugi  da  un  primo  matrimonio. 

II. — La  mobilizzazione  è  generale  o  par- 
ticolare. Generale,  se  ha  per  oggetto  tutti 
0  una  parte  sia  degl'immobili  presenti,  sia 
dei  futuri  o  di  presenti  e  futuri. 

Dicesi  particolare  quando  ba  solo  per 
oggetto  0  tutti  0  una  parte  d'  uno  o  di 
più  immobili  espressamente  indicati,  e  non 
facendo  di  bisogno  che  l' indicazione  sia 
individuale  per  essere  speciale,  sarebbe  una 
particolare  mobilizzazione  l'Indicar  collet- 
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la  quale  par  sia  il  principio  deiremiti 
Mourlon. 

HI.  —  La  clausola  di  mobiliEzatìoftee 
sendo  una  convenzione  che  deroga  bi- 
rillo comune,  ne  segue:  1^  che  non  imo 
riconoscere  se  non  dove  è  formaloieÉe- 
spressa;  2^  che  stipulata  per  un  caso.» 
potrebbe  estendersi  ad  un  altro  ;  3*  <s 
deve  iuterpctrarsi  restrittivamente,  in  ^ 
che  se  può  intendersi  in  due  sensi,  bisi^ 
attenersi  a  quello  che  sì  allontana  il  ma^ 
dal  dritto  comune. 

Nel  mentre  adunque  vi  è  ,  siccome  w 
lo  vedremo,  mobilizzazione  (impeM;' 
quando  un  coniuge  dichiara  metiereu^^ 
immobili  in  comunione  fino  alla  mm^ 
rema  duna  ^omma  di...  non  esisi 
invece  la  mobilizzazione,  se  il  coo/flf^ 
cesse  soltanto  che  recherà  ques^^k^^^ 
medesima  da  prendersi  sovra  i  »wi»- 


tivamente  gF immobili  della  tal  provincia, 
della  tal  comune,  o  del  tal  cantone. 

Ma  vai  poco  la  distinzione  di  generale 
e  particolare  mobilizzazione.  La  sola  distin- 
zione di  cui  è  mestieri  intrattenerci  è  quella 
in  mobilizzazione  determinala  ed  indetermi- 
nata, ossia  in  perfetta  ed  imperfetta,  come 
si  vedrà  nel  seguente  articolo. 

Essendovi  mobilizzazione  perfetta  di  tutti 
gr  immobili,  presenti  o  futuri,  o  l'uno  e 
I  altro;  a  dir  meglio  dichiarando  che  lutti 
gr  immobili  faran  parte  della  comunione  , 
tale  stipulazione,  se  fatta  neirugual  modo 
dai  coniugi,  costituisce  la  comunione  ge- 
nerale di  cui  la  legge  tratterà  nell'art.  1526 
(T).  — Questa  comunione  di  tutti  i  beni , 
la  quale  ,  dice  un  distinto  scrittore  (1)  , 
non  deve  confondersi  colla  clausola  di 
mobilizzazione  ,  è  al  contrario  una  delle 
specie  di    questa.  Ciò  è  così  vero  che  Po- 

thier  soltanto  nel  paragrafo  del/e  tarte  spe-  mobtii,  se  non  baslfissero  i  mobili.  Ia^' 
eie  di  mobilizzazione  (§  1,  n.  304)  trat- 
tava della  comunione  di  tutti  i  beni;  e  se 
il  Codice,  a  cagione  della  sua  importanza, 
ha  creduto  farne  i'  oggetto  d'  una  special 
sezione,  ciò  (siccome  lo  riconoscono  tutti 
gli  scrittori)  non  muta  la  natura  delle  co- 
se: e  Mourlon  indicando  una  pretesa  dif- 
ferenza negli  effetti  (Ielle  due  clausole  , 
mette  innanzi  un  grave  errore.  Nel  men- 
tre la  clausola  di  comunione  di  tutti  i  beni 
fa  entrar  tutti  gi'immcHjili  nella  comunione, 
e  permette  al  marito  di  alienare  quei  della 
moglie,  la  semplice  clausola  di  mobilizza- 
zione che  farebbe  la  moglie  di  lutli  i  suoi 
mobili,  non  ve  li  fa  entrare  ,  ei  dice  ,  e 
non  permette  al  marito  di  alienarli.  Or  que- 
sto è  un  errore;  tosto  ch<;  la  moglie  ha  col 
suo  contratto  mobilizzato  tutti  i  suoi  im- 
mobili, questi  non  le  son  più  propri,  ma 
beni  comuni  pari  ai  mobili  dì  cui  prendono 
fittiziamente  la  natura,  ed  il  marito  ha  drit- 
to di  alienarli.  Ritorneremo  su  tali  idee,  ri- 
levandone poi  una  inesattissima  di  Demante, 


ultimo  caso  infatti  gli  immobiH  son 
indicati  come  obbligali  al  pagamento  Mi 
somma;  né  in  alcun  mod(»  essi  fan  parte 
del  fondo  comune.  Si  può  dire  esservi  mo; 
bilizzazione  quando  si  è  detto  che  i  mobile 
si  mobilizzano,  ovvero  entrano  mllat»- 
munione,  ovvero  assumono  Vindoledif^ 
della  comunione  (conquets).  In  breve qua^ 
do  il  contralto  in  un  modo  qualunque  in»i 
essendovi  espressioni  sacramentali)  wa»'' 
festi  che  gì' immobili  sì  riguarderanno  co- 
me mobili  per  comporre  l'attivo  sociale  i2r. 
Parimente  se  dicasi  nel  contralto  elei 
beni  immobili  che  perverranno  per  su&^' 
sione  vanno  nella  comunione,  la  niobilt' 
zazione  non  si  estruderà  a  quelli  che  p^r* 
verranno  per  donazione;  e  viceversa* 
Da  ultimo  se  un  coniuge  dichiari  di  nì^|- 
lere  in  comunione  tuUi  %  suoi  immobik 
senza  aggiunger  altro,  tal  clausola  cbepuo 
intendersi  o  per  tutti  gV  immobili  pr^^\ 
od  anche  per  tulli  i  presenti  o  futuri^  ?«» 
si  dovrà  intendere  nei  primo  senso. 


(1)  Mourlon  (Ripetizioni  mi  terzo  esame  ,  pa-  loro  di  ciò  che  egli  ha  conrerilo  in  mobili  ^^  !'^ 
if\nu  83,  par.  S).  mobili,  non  mobilizza  Kl*i'Hn)obili  presemi 'f^ 

(2)  Giudicato  puriincnle  che  sotto  la  regola  della  fa  entrare  nella  comunione.  Cass.  ,  li  dov>/^ 
comuHìune  ridolla  agli  acquisti,  cioè  8oUo  una  re-  (Dcv.,  56,  1,  11). —  Vedi  eaolo  Pont  e  Rodici^ ^ * 
;;ola  che  dalla  comunione  escluda  grimmobili  pre-  II,  n.  U3);  Odier  (I.  Il,  n.  80i);  Troploiig(o  '^^'^' 
s<nli  ;  l*c!sUino  Tutio  du  uno  dei  coniugi    del   va- 
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Toullìer  (XIII-333),  segnilo  in  kil  punto, 
a   Battur  (11-395),  ebbe  a  di  lungo  inse- 
na lo   il  coiUrario  ;  ma  i  suoi  nrgomenli, 
he   Duranton  crede   troppo    futili    perchè 
i   dovessero  rigettare  per  singolo,  non  po- 
rebbcro  in  ratti  sostenere  la  disamina.  Egli 
cliìaro  che  qualunque  derogazione  al  dritto 
omiine  deve  ammettersi  in   faccia    d'una 
olonlà    certa.   Egli  è  chiaro    inoltre  che 
[uando  il  coniuge  dichiara  di  mobilizzare 
uUi  i  suoi  immobili  ,  senz'  altro  ,  non  si 
pub  esser  certi  se  egli  intenda  parlare  de- 
gVìmmobili  futuri,  come  anche  dei  presenti; 
hi  sua  volontà  certa  pt*r  i  presenti,  è  incerta 
e  dubbiosa  per  gli  altri;  e  siccome  nel  dub- 
bio bisogna  appigliarci  al  dritto  comune , 
gr  immobili  fuluri  rimarranno  propri.  Ha  se 
qualche  frase  posteriore  del  conlrallo  spie- 
ghi la  prima  neir altro  senso;  se  si  dica, 
a  mò  d'esempio,  che  si  farà  eccezione  alla 
mobilizzazione  degli  immobili  per  quelli  che 
debbono  pervenire  al  coniuge  dalla  tale  suc- 
cessione, allora  non  v'ha  più  dubbio   che 
si  vogliono  anche  mobilizzare  gF  immobili 
futuri,  i  quali  quindi. andranno  nella  comu- 
nione, tranne  quelli  indicati  per  eccezione. 
Ma  air  infuori  di  questo  caso,  usandosi  le 
semph'ci  parole  luUi  gì* immobili,  si  mo- 
bilizzeranno ì  soli  presenti  (1). 

Ma  si  comprenderanno  frai  presenti  quelli 
die  un  coniuge  acquista  neir intervallo  dalla 
firma   del   contratto    alla    celebrazione   del 
mutrinuinio?  Tal  quistione  è  sorla  solo  per 
(lucili  acquistali  a  titolo  graluilo  ,   poiché 
questi,  comprandosi  dal  coniuge  in  quello 
intervallo  ,  son  dichiarali  comuni  ,   anche 
sotto  la  comunione  legale  ,  dalla  disposi- 
zione dell'  articolo  1402-2  (T)  ;  ma  quid 
per  quelli  che  il  coniuge  raccoglierà  in  quel 
termine  per  successione  o  donazione?  In 
principio,  questi  immobili  saranno  soggetti 
alla  clausola  e  considerati  per  comuni.  Dalla 
celebrazione  del  matrimonio  incomincia  la 
comunione  ed  ha  effetto  il  contratto;  or  se 
il  coniuge  si  marita  senza  aver  immutato 
il  sno  contralto  per  gì*  immobili   pervenu- 

(f)  Dclvincoori  (t.  IH);  Duninlon  (\V-37);  Zaclìa- 
riae  (111,  p.  529)  ;  Beltol  (111,  p.  112)  ;  Odicr  (It- 
^0);  Rodiérc  e  l»aolo  Pont  (II-U3);  Duver^icr  (so- 
pra TuoUier);  Troplong  (in-19S(>}. 
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tigli,  è  ben  semplice  che  egli  intende  met^ 
tere  in  comunione  tutti  glimmobili  presen/t 
al  momento  stes.so  in  cui  questa  comincia. 
Ma  il  principio  non  si  potrebbe  più  appli- 
care per  una  successione  od  un  legato  , 
la  cui  apertura  s'ignora  dal  coniuge  attem- 
po del  matrimonio.  Infatti  allora  non  si  può 
esser  certi  che  il  coniuge  abbia  inleso  com- 
prendere nella  mobilizzazione  tali  immobili; 
nessun  indizio  della  sua  volontà  si  potrebbe 
ricavare  dal  non  avere  immolato  il  con* 
tratto,  poiché  ogii  non  sapeva  di  dover  pos- 
sedere nuovi  immobili:  forse  egli  stimava 
riserbarseli  propri  ;  essendo  dubbio  se  egli 
abbia  compreso  negli  immobili  presenti 
quelli  che  gli  sarebbero  potuto  appartenere 
al  tempo  dei  matrimonio  ,  dei  pari  che 
quelli  che  gli  appartenevano  nel  giorno  del 
contratto,  non  deve  a  questi  ultimi  appli- 
carsi una  clausola  che  deroga  al  dritto  co- 
mune. 

lY.  — Non  è  d'uopo  dire  addippiù  che  la 
mobilizzazione  trasmette  filtiziamente  i  beni 
per  ciò  che  riguarda  In  composizione  della 
comunione,  e  che  gl'immobili  mobilizzati 
conservano  la  loro  vera  natura  di  beni  im- 
mobili, sotto  qualunque  altro  rapporto,  ed 
anche  per  rispetto  alle  regole  della  loro 
alienazione  per  parte  del  marito.  Così  il 
marito  non  potrebbe  (se  non  per  il  collo- 
camento di  iigli  comuni)  donargli  fra  vivi; 
egli  non  potrebbe  sostenere  che  l'art.  1422 
(T)  parla  solo  d'immobili,  nel  mentre  che 
questi  beni  han  perduto  questa  qualità  di 
immobili,  entrando  nella  comunione  ,  ove 
stanno  a  titolo  di  mobili.  I  beni  si  repu- 
tano mobili  per  ciò  solo  che  divengono  co- 
muni, invece  di  restar  propri  ;  ma  questi 
sono  i  beni  comuni  immobiliari. 

Parimente  il  minore  può  fare  nel  suo  con- 
tratto di  matrimonio  una  convenzione  di  mo- 
bilizzazione, come  qualunque  altra.  Le  dif- 
ficoltà sorte  per  ciò  nell'antico  dritto  ,  e 
le  condizioni  o  restrizioni  a  cui  tal  facoltà 
è  stata  soggetta  (2),  non  potrebbero  oggi 
aver  più  luogo,  stante  l'art.  1398^(1352). 

(2)  Hicard  (sopra  Tari.  200  della  Consuetudine 
(H  Parigi)  ;  Uacqucl  {Dritto  di  giUBt.)  ;  Duptessis 
{Comunione,  lib.  1,  cap.  2),  Polhifr  (n.  306). 
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]|   minore,  |iurcliè  assistito  da  coloro  il    eonvencioni  di  ni  i  è  siisreltibile  il  coainlli 
cui  consenso  gli  è  necessario  per  marilarsi,    di  matrimonio  (I). 
può  consentire,  come  il  majifgiore,  tutte  le 


1506  (T).  —  La  mobilizzazione  può  es- 
sere determinala  o  indeterminata. 

E  determinala  quando  il  coniuge  ha  di- 
chiaralo semplicemente  di  mobilizzare  e 
di  porre  in  comunione  un  dato  immobile 
nella  sua  totalità,  p  sino  alla  concorrenza 

di  una  data  somma. 

« 

E  indeterminata  quando  il  coniuge  ha 
semplicemente  dichiarato  di  conferire  nella 
comunione  i  suoi  immobili  sino  alla  con- 
correnza di  una  data  somma. 

1507  (T).-^L'  elTetlo  della  mobilizza^ 
zione  determinala  è  quello  di  rendere  lo 
immobile  o  gli  immobili  che  vi  sono  us- 
soggettali,  beni  della  comunione,  come  i 
mobili  stessi. 

Quando  Hnimobilc  o  gì'  immobili  della 
moglie  sono  stati  mohilÌ!^l^ati  nella  totali- 
tà, il  marito  iie  può  disporre  come  degli 
allri  elTcUi  della  comunione ,  ed  alienarli 
per  inlero. 

Se  r  immobile  non  è  f?iobtIi^::a/o  che 
per  una  data  somma,  il  marito  non  può 
alienarlo  che  col  const'nso  della  moglie  ; 


può  però  ipotecarlo  senza  il  di  lei  cunsmi 
sino  alla  concorrenza  soltanto  dellii  |v- 
zione  mobilizzala. 


1508  (T). — La  mobilizzazione  li 
minata  non  rende  la  comunione  iiropne 
tarla  degrimmobili  che  vi  sono  stali  asso; 
gettati;  il  suo  elTelto  si  limita  ad  obbligin 
il  coniuge  che  vi  ha  acconsentito  a  bre 
entrare  nella  massa,  allorché  la  tmmst 
si  scioglie,  alcuni  dei  suoi  immobili  ìm 
alla  concorrenza  della  somma  da  Idi  ^ 
messa. 

Non  può  il  marito,  come  neirarliwh^ 
cedente,  senz«i  il  consenso  della  ia^ì^^ 
lienare  in  lutto,  od  in  parte  gli  ìmmM, 
sopra  i  quali  e  stabilita  la  mobitìiiXM 
iudelerminata,  ma  può  ipotecarli  sino  alla 
concorrenza  di  tale  mobilizzazioni > 

1509  (T).  — Il  coniuge  che  ha  moWfe 
zato  un  Tondo,  ha  la  facoltà  nciratlodrlla 
divisione  di  ritenerlo,  computando!»  ^ 
di  lui  porzione  per  il  valore  atltiale;ei 
di  lui  eredi  hanno  lo  stesso  diritto. 


SOMMAniO 


/.  Distinzione  Mia  nwbilizzazione  in  determi- 
nata ed  indeterminata.  Essa  i  ttata  mal 
presentala  da  Polhier,  benché  in  sostanza 
poi  sia  esatta  la  sua  dottrina, 

II.  I  nostri  compilatori f  che  non  la  compresero 

beile ^  V applicarono  malamente  nell'artico- 
lo 4b06  (T),  il  quale  d'altronde  vien  conr- 
traddetto  dagli  art.  4507,  4508  (Tf). 

III.  Dottrina  degl* interpreti.  Confutazione  del  si- 

I. —  Le  idee  porte  in  questi  articoli  e  nei 
lavori  che  precessero  o  ne  accompagna- 
rono la  compilazione,  sono  così  mal  pen- 
sate. COSI  illogiche  ed  incoerenti,  quanto 
altre  mai. 


stema  di  Jtodière  e  Paolo  Pont  e  di  ^r^ 
plong,  non  che  di  quello  di  DemanU. 
JV.  Elenco  e  schiarimento  delle  projpo$ìzmi^ 
incidentemente  spiegate . 

V.  Effetti  della  mobilizzazione  determintìH* 

perfetta. 

VI.  Effetti  della  mobilizzaziene  indetirmif^^ 

imperfetta. 


La  dislinzionc  della  mobilizxaxio»^ '" 
determinala  ed  indeterminala  ba  ('"^ 
che  il  Codice,  secondo  Pothier,  slaW^j^* 
i  vari  effetti  della  clausola  che  M«  '° 
oggetto  della  nostra  sezione.— D«l^*^**"* 


(1)  Polliifr  (n.  306)  e  Oclvincourt  (t.  III.  p.  81):    nore  età.  1.  Il,  mi.  1172,  1113);  FrcmioTiilc  <^ 
Hellot  (1.  Ili,  p.  131);  Diiranlon  (1.  XIV,  n.  li);    dem,  a.  060)^ 
llodiiTc  e  euuit»  l'ont  (I.  Il^n.  lo4);  Ma^'MÌH  («tf^ 
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inquc  determinare  in  prima  il  caraltere 
le  distiogne  queste  due  classi  di  niobi- 
szazione  ;  ciò  che  non  trovasi  in  modo 
iddisfacente  nò  nel  Codice,  né  nei  lavori 
eparaturi  e  nemmeno  in  Potliier.  Questi^ 
ì\ìQ  aver  distinto  la  mobilizxazione  gene- 
ile  e  particolari! ,  nel  suo  numero  304 
irla  della  prima  ;  dopo  ,  definendu  nel 
.  303  la  particolare,  aggiunge  che  (almo- 
iliziaiione  è  determinata  o  indetermina- 
r.  in  modo  che  un  primo  e  capitale  vi- 
io  della  sua  spiegazione  sta  neiraver  la- 
ciato  tuori  di  quella  distinzione  le  mobiliz- 
lazioni  generali  e  presentalo  le  mobiliz- 
azioni  determinate  ed  indeterminate  come 
ma  semplice  suddivisione  delle  particolari. 
i  questo  primo  vizio  un  secondo  vien  do- 
0 ,  per  cui  le  idee  dello  scrittore  si  con- 
addicono  colla  sua  prima  frase  ;  poiché 
opo  aver  detto  la  mobilizzazione  essere 
eterminaia.  se  il  coniuge  mette  nella  co- 
mnione  il  tale  o  il  tal  altro  immobile^ 
ggiung[e  essere  indeterminata  se  il  con- 
Jge  mette  in  comunione  i  svoi  bene  em- 
ioiiu  9ino  alla  tal  concorrenza,  o  una 
lelerminata  somma  da  prelevare  sopra  i 
noi  IMMOBILI ,  i  quali  fino  alla  concor- 
fnza  si  reputeranno  beni  della  eomu- 


Strana  spiegazione  che  comincia  col  Tar 
credere  che  le  mobilizzazioni  determinate 
e  indeterminate  sieno  tnfte  particolari,  e 
che  nello  sviluppo  c'insegna  esservi  mobiliz- 
zazioni determinate  generali^  non  che  par- 
ticolari, ed  anche  delle  indeterminate  ge- 
nerali; e  che  farebbe  anche  supporre  che 
non  esista  la  indeterminata  purticolurel... 
Pothier  infatti  spiega  la  determinata  gene- 
rale e  la  particolare,  Tindetorminata  gene- 
rale :  ma  in  nessun  luogo  si  è  occupata 
delfindeterminata  particolare,  ed  appunto 
tal  silenzio  die  origine  alla  bizzarra  teo- 
ria del  Codice  Napoleone. 

Eppure  dobbiamo  riconoscere  che  se  la 
dottrina  di  Pothier  é  così  viziosa  in  quanto 
alla  forma,  in  sostanza  fe  poi  esatta  non 
solo,  niaben*anche  facilissima  ad  apprender- 
si. Da  un  canto  infatti,  non  v'  ha  dubbio 
che  Pothier  ammette  la  mobilizzazione  in- 
determinata particolare  (benché  non  sì  dia 
la  {iena  dì  svolgerlo),  poiché  appunto  di 
essa  egli  diceva:  È  determituUa  o  indeter- 
minata. Dall'altro,  sorge  chiaro  che  egli 
chiama  mobilizzazioni  determinate  quelle 
che  mettono  gl'immobili  in  comunione  pu- 
ramente, semplicemente  ed  assolutamente; 
ed  indeterminate  quelle  che  ve  li  mettono 


tOM«.  Or  dalle  spiegazioni  dello   stesso   lino   alla   concorrenza   d'  una  determinata 


olliicr  sorge  chiaro ,  e  d' altronde  é  per 
i  stesso  manifesto,  che  mettendo  così  gè- 
oralmente  in  comunione  i  suoi  beni  iiii- 
^bili^  ciò  importerebbe  una  mobilizza- 
rne generale;  in  gnisachè  Pothier  porge 
(  distinzione  delle  mobilizzazioni  determi- 
ni^* ed  indeterminate,  come  suddivisione 
elle  particolari,  e  per  Tinconlro  spiega 
'^po  quella  indeterminata  con  esempi  di 
'oliiliziazioni  generali.  E  per  vero  la  di- 
isione  delle  mobilizzazioni  determinate  ed 
^determinate  abbraccia  quelle  generali  e 
acicolari  .  ed  egli  stesso  lo  riconosce 
<^<^he  pagine  dopo,  trattando  nel  suo  lir 
^jagrafo  (n.  307)  degli  effetti  delle  mo- 
'wiiaiìoni  determinate  si  generali  che  pur- 
^^i  Parimente  nel  suo  IV  paragrafo 
'^v"5)  spiega  gli  effetti  della  mobiliz- 
aziooc  indeterminata  generale;  e  nemmeno 

*  ^«nno  di  quella   indeterminata   partico- 

arc»  ■ 


somma.  E  ciò  é  ben  giusto;  poiché  se  gli 
immobili  sono  dichiarati  comuni  in  sé  stes- 
si, assolutamente,  senza  restrizione  alla 
tal  somma  o  valore,  si  sa  immediatamente 
che  cosa  diventa  comune'  Timmobilc  o  gli 
immobili  che  formano  V  oggetto  della  di- 
chiarazione; la  clausola  adunque  determina 
quali  cose  sono  mobilizzate,  ed  in  tal  caso 
havvi  mobilizzazione  determinala.  Per  rin- 
contro, se  grimmobilì  son  dichiarati  comuni 
fino  alla  concorrenza  di  tal  somma  ,  re- 
stando quindi  propri  d^^i  coniugi  per  la 
parte  del  loro  valore  eccedente,  egli  è  im- 
possibile di  distinguere  e  separare  ciò  che 
divien  comune  e  ciò  che  resta  proprio,  e 
mostrare  da  un  lato  i  beni  della  comunione 
e  dalPaltro  quelli  dei  coniugi;  in  tal  caso 
la  clausola,  facendo  desiderare  ciò  che  essa 
non  fa,  non  determina  la  cosa  mobilizza- 
ta, e  la  mobilizzazione  quindi  è  indetermi- 
nata #.« 
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Tdli  itine  contenute  dentro  alla  dottrina 
di  Pothier,  non  gli  sono  però  proprie.  Esse 
èrano  unanimemente  riconosciute  da  tutti 
i  nostri  antichi  giureconsulti;  e  Renusson 
e  il  Novello  Denizart  (1),  conrormi  a  Pothier 
nella  sostanza,  ma  più  chiari  nel  dettato, 
dichiarano  indeterminata  qualunque  mobi- 
lizzazione fatta  fino  alla  concorrenza  d*una 
somma,  come  pure  quella  cha  riguardi  più 
immobili  o  un  solo  o  tutti  gP immobili.  E 
noi  insistiamo  sopra  gli  scrìtti  di  Pothier 
per  questo  doppio  motivo:  perchè  egli  fu 
preso  di  guida  dai  nostri  compilatori,  ed 
in  lui  possiam  trovare  (e  troviamo  infatti) 
la  causa  e  la  spiegazione  della  strana  com- 
pilazione dei  nostri  articoli  ;  e  perchè  la 
cattiva  esposizione  di  Pothier,  potendo  di- 
venire una  causa  d'errore,  un'arme  contro 
la  verità  per  coloro  che  non  la  esaminino 
suOicientemente  (come  Troplong),  è  indi- 
spensabile che  se  ne  analizzi  accuratamente 
tutta  la  dottrìi>a  ,  per  farne  spiccare  il 
senso. 

È  semplice  ed  esatta  la  dottrina  del  giu- 
reconsulto d'Orléans,  benché  mala  espressa. 
Il  mobilizzare  mobili  puramente  e  sempli- 
cemente^ importa  mobilizzare  dethrmirata- 
merirK;  se  io  mobilizzo  il  mio  immobile  A, 
0  i  miei  immobili  A  e  B,  o  i  miei  immo- 
bili del  tal  cantone,  della  tal  comune,  ec,  è 
questa  mobilizzazione  determinala  partico- 
lare; se  io  mobilizzo  in  tal  modo  tutti  i 
miei  immobìli  (presenti  soltanto  o  futuri , 
0  presenti  e  futuri),  è  questa  mobilizzazione 
determinata  generale.  Tutte  le  volle  invece 
che  io  mobilizzo  immobili  fino  alla  tal  con- 
correnza Ja  mobilizzazione  è  iifDhTKKniRATA, 
ed  è  anche  indeterminata  generale  o  in- 
determinata particolare  secondo  la  soprad- 
detta distinzione. 

JI. — Era  dunque  ben  Tacile  ai  compila- 
tori del  Codice  esporre  una  teoria  chiara, 

(1)  Renusson  {Beni  propri^  cap.  6,  sez.  8,  n.  16); 
Novello  Denizart  (alla  parola  MobilizzMione,  n.  3). 

(2)  Nel  sisleitia  del  Codice  la  mobiliuazione  de- 
teriiiinaia  dulia  prima  classe  può  abbracciare  tulli 
urli  immobili  od  nn  solo;  a  dir  messilo  può  esser 
(generale  e  particolare;  e  solo  la  pretesa  mobiliz- 
zazione delerniinala  dalla  seconda  classe,  secondo 
lai  sistema,  sarebbe  sempre  particolare.  Se  ne  ha 
la  prova  nei  trcr  puragrafi  del Parlicolo  1507  (T),  di 
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riproducendo  più  corretlaroente  le  idee  fi 
Pothier  (ed  in  modo  anche  più  completo: 
poiché havvi  un'ultima  qtiistione  non  prefisii 
né  da  Pothier  ne  dal  Codice,  che  può  sai- 
versi  coi  principi  sopraddetti).  Ma  i  coi^- 
latori  eran  pratici  e  non  giureconsulli,p 
usi  alle  idee  di  applicazione  e  di  rag;^- 
glio,  che  alle  generali,  da  cui  proccdou 
le  prime;  ed  invece  di  vedere  nelle  spie- 
gazioni della  lor  guida  tali  idee  generali,! 
principi  che  sono  il  fondamento  della  sai 
dottrina  ,  vi  hau  solo  visto  e  compreso 
quelle,  direi,  materializzale  dagli  esempi. 
Ed  avendo  Pothier  svolto  in  tal  modo  solo 
la  mobilizzazione  determinala  generale  e  b 
particolare,  e  la  indeterminata  generale, 
senza  far  rispiccare  del  pari  la  inobito- 
zione  indeterminata  particolare,  i  nos(rieofli- 
pilatori  non  han  compreso  quest*Qtaip<l 
han  fatto  della  clausola  che  mette  in  corno- 
ne  il  tale  immobile  fino  alla  concorrenza dìooa 
somma  di...,  una  mobilizzazione  determìoa* 
la.  ((  La  mobilizzazione  è  determinata,  dice 
rart.1506  (T),  quando  il  coniuge  lia  dicliia- 
rato  di  mobilizzare  il  tale  immobile  nellast» 
totalità  0  fino  alla  concorrenza  di  una  certa 
somma  )).  Ma  i  nostri  compilatori  si  5on 
poi  smentiti  confutando  le  parole  da  essi 
usate,  per  le  cose  stesse  che  bisognarano 
dimostrare...  Infatti,  allato  della  deOniiiooc 
verbis  deirarl.  1506  (T)  .  il  Codice  nejli 
articoli  1501  e  1508  (TT)  cidàunadej- 
nizione  ipsa  re  che  mostra  esser  falsa  b 
prima. 

Secondo  rarlic(do  1506  (T)  vi  sareW 
mobilizzazione  determinala  :  T  quando  iijjo 
0  più  immobili  son  posti  per  intiero  nelH 
comunione  (2);  2**  quando  un  immobik^ 
è  poslo  fino  alla  concorrenza  di  una  à^j^' 
minala  somma;  vi  sarebbe  mobili««3aon« 
indeterminata  quando  il  coniuge  m^^'^  "J 
comunione  %  suoiimmobili  fino  allaconcof* 

cui  ì  due  primi,  rclHlivI  alia  mobilizM»'?"^^^^ 
primo  classe,  parlano  del  suo  effcllo  «"^'fj:  -lu 
o  grimmobili,  nel  m«alrc  ruiiinm,  ''^'7"  50IJ 
mobilizzazione  delia  seconda  classe,  parla  do 
immobile.  Conrutercmo  poi  la  contraria  'ej'^ 
Demanlc,  secondo  cui  la  mobilizzazione  oe 
naia  dalla  prima  classe  dcTC  egualmente  esse  r 
ticolarc. 
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renza  di  una  data  somma.  in  comunione  una  $omma  stabilita  da 

Tale  è  la  deGnizione  secondo  le  parole,  prendersi  sovra  l'immobile  determinato,  o 

Vediamola  ora  secondo  le  cose  ,  e  se  la  senza  determinazione  su  tulli  gl'immobili 

mobilizzazione  di  un  immobile  fino  alla  con-  in  generale.  Atlora  la  cosa  mobiliizata  è 

correnza  di  una  somma  di...  sarà  anche  de-  a  disposizione  del  marito,  padrone  della 

terminata.  comunione,  come  qualunque  altra  cosa  mo- 

Ciie  ne  dicono  gli  art.  1507  e  1508  (TT)?  biliare!  1!  »  La  strana  analisi  di  Duveyrier, 

u  La  mobilizzazione  determinata  è  quella  tuttoché  versi  sulla  determinazione  ed  in- 

che  rende  la  comunione  proprietaria  degli  determinazione  ,    nota    poi    le    mobilizza- 

immobili,  come  se  fosser  mobili ,  per  cui  zioni  indeterminate,  dando  alla  mobilizza- 

permette  al  capo  della  comunione  di  alle*  zione  Punico  scopo  di  mettere  in   comu- 

narVi  (1507,  §  1  (T)).  La   mobilizzazione  nione  una  determinata   somma  ;   e   come 

indeterminata  invece,  non  rende  proprio-  fosse  poca  questa  prima  eresia,  egli  crede 

faria  la  comunione;  non  permette  al  capo  che  la  mobilizzazione  così  fatta  per  una  de- 

di  alienare  i  beni,  ma  l'autorizza  ad  ipo-  terminata  somma  abbia  un  effetto  che  non 


tecarli  («508  (T)). 


può  avere,  e  che  i  due  art.  1507  e  1508 


(c  Or  quando  un  immobile  è  mobilizzato  (TT)  esplìcitamente  le  ricusano  !.. 

fino  alla  concorrenza  di  una  somma  di...,  III. — Quanto  agli  interpreti  del  Codice, 

la  comunione  non  ne  è  proprietaria,  il  suo  gli  uni  (3),  senza  abbastanza  spiegarsi  su 

capo  non  può  alienarlo  ma  solo  ipotecarlo  ciò,  han  pari  a  noi  criticalo  le  contraddittorie 

.  (1501  ,  §  3  (Tj)...  ))    Si   può   più    chia-  disposizioni  dei  nostri  articoli  e  riconosciuto 

ramente  stabilire  che  mettendosi  in  comu-  che  la  mobilizzazione  del  tuie  immobile  sino 

nione  un  immobile  fino  alla  concorrenza  di  alla  concorrenza  di  una  somma  di...,  ben- 

una  somma  di...  si  fa  una  mobilizzazione  che  qualificata  determinata  e  realmente  in- 


indelermifiata  ? 


determinata;  ma  altri,  Rodière  e  Paolo  Pont 


In  poche  parole,  la  mobilizzazione  di  cui  e  Troplong,  han  preteso  giustificare  i  nostri 
Irattasi  è  qualificata  dal  Codice  mobilizza-  articoli  provando  che  la  mobilizzazione  sud- 
zione  determinata,  ma  realmente,  secondo  detta  è  davvero  determinata;  finalmente  Do- 
lo stesso  Codice,  è  indeterminata,  come  lo  mante  non  solo  rigetta  la  falsa  distinzione 
dice  il  buon  senso  od  i  principi  di  Pothier  dell' artic.  1506  (T),  ma  colla  sua  spiega- 


e  di  altri  antichi  scrittori. 


zione  la  rende  più  inesatlii  che  non  sia  nel 


Se  strana  è  la  contraddizione  su  tal  punto  Codice, 

dei  compilatori  ,  non  lo  è  meno  il   modo  Paolo  PonteRodière  (11,  149, 150e  163) 

con  cui  lo  trattarono  gli  oratori  officiali,  e  poi  Troplong  (IIM990  e  2000)  han  fatto 

quando  si  adottò  la  legge.  Berlier  nella  sua  sforzi  degni  d'una  miglior  causa  per  difen- 

esposizione  dei  motivi  (1)  non  ne  parla  ,  dere  l'articolo  1506  (T;,  ginstamenic  cen- 

come  nemmeno  della   comunione   conven-  surato.  Secondo  essi,  con  discernimenlo  i 

zionale,  e  dice  che  le  disposizioni  che  la  nostri  compilatori  distinsero  in  due  classi 

compongono  saran  tutte  facilmente  capite  le  mobilizzazioni  determinate,  e  mutarono 

e  basterà  a  farle  intendere  ed  apprezzare  in  mobilizzazione   determinata  di   seconda 

la  sola  {entira/ Duveyrier  nel  suo  rapporto  specie  quella   particolare   presentata   altre 

al  Tribunato  è  io  vero  più  esplicito;  ma  la  volle  come  indeterminatii. — L'han  fatto,  di- 

sua  pretesa  analisi  è  peggiore  del  silenzio  cono  essi,  perchè  da  un  lato  il  mettere  in 

di  Berlier.  Dopo  aver  detto  potersi  mobi-  comunione  fino  alla  concorrenza  di  una  dc- 

Vtuare  o  tutti    gl'immobili    o    una    parte,  terminata  somma  uno  o  più  immobili  s/ie- 

soggiunge  (2)  :  «  La  mobilizzazione  è  una  cialmente  indicati,  presenta   una   mobiliz- 

finzfooe  con  cui  i  coniugi  possono  mettere  zazione  che  senza  essere  porfettameule  (Ie- 


ri) FcDCl  (l.  XIII,  p.  679»  680,  742). 
(2)  Fcnct  (i6W). 


(3)  Toulticr  (XIII,  329;;  Duranlon  (\\\  62);  Za 
diariac  (III,  p.  528);  Odicr  (II,  802). 
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tcrminatn,  lo  è  mollo  più  di  quella  che  met-   immobile  specialmente  indicato  è  meno  sa- 
te  in  coiiiunione  fino  alla  concorrensa   di   interminata  di  quella  di  tutti  gl'inimobili,  è 
una  somma  di.  .  .  tulli  gli  immobili  dei   sempre  indeterminata,  differenteinente  dalla 
cofiiugi  :  e  perchè  da  altro  lato  la  mobi-   mobiliizaxione  di   uno  immobile  per  una 
iizzazione   d'  un  immobile  per  una  deter-   parie  :  essa  ,  come  lo  dice  Toullier  (no- 
miììala  somma  non  dislinguesi  dalla  mo-    mero  330),  si  riferisce  ad  una  parte  deler- 
bilixzazione  (  incontrastabilmente    delermi-   minala  dello  immobile  determinato,  mcn- 
nata)  dello   immobile  per  una  parie  (un  tre  la  prima  si  rirerisce  ad  una  {urto  in- 
terzo,  un  quarto,  ce);  e  che  i  due  modi  si  delerminala  dell' immobile  determinalo,  lo 
coiirondono,  e  il  Codice  ha  voluto  pureg-  stesso  Troplong[,  nelle  pagine  inctticom- 
giarli.  Del  resto,  aggiungono,  tal  sistema  batte  tal  verità,  la  fu  invece  ben  risficare 
precaleva  già  negli  ullimi  tempi  dell'an-  (n.  2000).  Dopo  aver  detto  che  se  uni- 
fica giurisprudenza  ,  e  tale  era  special-  mobile  mobilizzato  fino  alla  conmrtm 
mente  la  dottrina  di  Polhier  (Troplong).  di  20,000  fr.  ne  vale  60,000,  è  per  riè  do- 
Dicono  finalmente,  non  essere  esatto   pre-  bilizzato  per  un  terzo,  e  la  comunione  ne 
tendere  che  la  mobilizzazione  determinata  ha  la  proprietà  per  questo  terzo,  per  foroa 
della  seconda  specie  produca,  secondo  il  che  i  due  modi  di  mobilizzazione  sodo  una 
Codice,  lo  stesso  effetto  della  indeterminata^  cosa  stessa,  aggiunge  egli  che  il  prioioè 
perchè  l'articolo  1501  (T),  §  T,  dichiara  da  preferirsi,  essendo  possibile  die  si  for- 
che ogni  mobilizzazione  determinata,  quella  mino  i  fr.  20,000  col  vendere  leno  bu 
della  seconda  specie  ,  come  quella   della  terzo  (  come   anche    potrebbe  reciproca- 
prima,  rende  la  comunione  proprietaria,  mente  accadere,  secondo  le  circostante,  fen- 
e  perchè  V  art.  1508  (T)  chiaramente  e-  dendosi  piò  del  terzo).  S'egli  è  cosi,  se 
sprime  come  la  mobilizzazione  indeterminata  la  vostra  mobilizzazione  d*  una  parte  d^uoo 
non  produca  tale  effetto.  Qual  dovere  di  immobile  lo  mobilizza  forse  per  tin  fuorlo 
commentatore  adunque,  bisogna  accettare  e  forse  per  metà,  come  dite  dunque  che 
i  termini  della  legge,  prenderla  tale  quale  sia  la  cosa  medesima  d'una  mobiliuatione 
è,  spiegarla  anziché  rifarla.  fatta  per  un  terzo?  Non  delermifiamio  la 
Ciò  non  è  esatto  in  nessun  punto.  Non  vostra  clausola  ciò  che  diverrà  mobile  e 
è   vero   infatti  che  i  compilatori  abbiano  ciò  che  resterà  immobile,  come  dite  che  la 
scritto  l'articolo  1506  (T)  affine  di  recare  è  mobilizzazione  tfetermttiafa?- Troplong oou 
un  logico  mutamento  all'  antica  dottrina,  ed  si  spiega  più  felicemente»  allorquando  dice 
impliciUimcnte  e  identicamente  regolare  colla  (n.  1990)  che  la  sua  dottrina  era  fuelb 
mobilizzazione  di  un  immobile  per  una  somma  di  Polhier  e  l'opinione  prevalenle  ne^ 
la  mobilizzazione  di  esso  per   una   parte.  uUimi  tempi  delfantica  giurieprudeM» 
E  chiaro  invece,  secondo  le  sopradettcspie*       Il  sapiente  magistrato,  sì  abbondante  e 
guzìoni,  che  né  essi,  né  i  membri  del  Tri-  ricco  di  particolari  ,  qui  ci  rinvia  per  b 
bunato  han  compreso  t  principi  delia  no-  prima  asserzione  al  n.  313  di  Pothier,  e 
atra  materia;  e  snaturarono  il  sistema  di  per  la  seconda  al  n.  8  dell'articolo  mok- 
Pothier  in  un  punto  che  non   fu  rilevato  Iizzazione  del  Repertorio  di  Merlin.  Ma  di 
come  gli  altri  ,  con  esempi  .  per  cui  si  nessuna  parola  del  n.  313  si  può  dedurre 
trovarono  senza  guida,  senza  Iure;  e  nulla  l'annunziata  dottrina,  ed  il  n.  8  dcirn^'; 
dissero  della  mobilizzazione   di  un  immo-  colo  del  Repertorio  (ove  dovrebbero  lro[<^' 
bile  per  una  parte ,  perchè  Pothier  non  ne  le  indicate  autorità  costituenti  1'  o]^^^ 
avea  detto  cosa  alcuna.  dominante)  non  è  altro  che   la  rìproda- 
E  chiaro  d*allra  parte,  che  se  la  mobiliz-  zione  testuale  dello  stesso  n.  313(1).—^*^" 
zazione  per  una  determinata  somma  di  un  è  vero  da  ultimo  che  il  fine  dellii  aiubi- 

(f)  Il  n.  3lo  di  Polliicr  conlicne,  è  vero,  su  di    mento  alle  precedenti  idee,  ma  non  può  esser  qucli^ 
un  punto  un<i  duUrinu  che  apporta   un  cambia*    a  cui  allude  Troplong;  perchè  essa  non  si  riferisce 
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lizzatione,  falsamente  della  determinato  dal* 
l'art.  1506  (T),  sia  divergo  da  quello  della 
mobilittatione  indeterminata;  il  testo  invo- 
cato da  Rodière  e  Paolo  Pont  e  da  Trop- 
long  confuta  il  loro  sistemu.  Dice  il  Co- 
dice che  ogni  mobilissazrone  determinata 
rende  la  comunione  proprietaria,  come  se 
si  trattasse  di  mobili,  e  le  permette  di  alie- 
nare (art.  1501  (T),  par.  1)  ,  nel  men- 
tre la  mobilizzazione  indeterminala  non  la 
rende  proprietaria,  e  dà  al  suo  capo  il  solo 
drillo  d'ipotecare  e  non  di  alienare  (arti- 
colo 1508  (T));  ma  giusto  da  ciò  è  condan- 
nata ridea  dei  nostri  contraddiltori,  poiché 
la  mobilizsazìone  di  coi  trattiamo  non  rende 
la  comunione  proprietaria,  e  non  dà  al  suo 
capo  il  drillo  ^di  alienare,  ma  solo  quello 
di  ipotecare!  É  dunque  indeterminata. 

Inrano  qui  si  ricorre  ad  una  sottigliez- 
za che  altro  non  è  che  accozzamento  di 
parole;  ma  tale  espcdienic  vieii  meno  co- 
me gli  altri. 

Si  dice  che  se  i  drilli  della  comunione 
hanno  nei  dne  casi  lo  stesso  effetto ,  son 
pure  in  sé  mollo  ditersi;  inralli  nel  caso 
dcirarlicolo  1508  (T)  lai  comunioni-  non 
è  dichiarala  proprietaria,  mentre  l' artico- 
lo 1501  (T),  paragr.  3 ,  nulla  ne  dice  , 
lasciando  alla  comunione  il  drillo  di  pro- 
prietà derivante  «jalfessere  drlrrminala  la 
mobilizzazione...  E  da  senno  tal  idea?  Che! 
ne*  due  casi  la  facollii  consiste  nò  più  né 
meno  tu   potere  ipotecare  ,  e   non   già 


alienare,  e  si  ammetterebbe  non  essere  iden- 
tica dall'uno  all'altro  caso!  Da  un  lato  sa- 
rebbe essa  drillo  di  credito  ,  e  dall'altro 
drillo  di  proprielè!  Un  siRallo  sistema  non 
può  alTallo  prevalere.  La  facoltà  di  cui  par- 
liamo ,  maggiore  di  un  dritto  di  credito 
ordinario,  minore  d'un  dritto  di  proprietà,  è 
identica  da  una  parte  e  dall'altra,  e  la  re- 
gola è  la  slessa  nei  due  casi. 

Se  dubbio  ancor  potesse  sorgere,  baste- 
rebbe il  dare  uno  sguardo  ai  lavori  prepa- 
ratori per  esserne  convinti  e  gettare  un'ul- 
tima Iure  sulla  quisytione. . .  I  compilatori 
infatti  non  aveano  conccputo  il  sistema  dei 
tre  modi  di  mobilizzazione  e  del  loro  ef- 
fetto, quale  è  oggi. 

La  mobilizzazione  determinata  della  pri- 
ma specie  e  della  seconda  erano  nel  pro- 
getto quali  oggi;  ma  la  obbligazione  inde- 
terminala non  vi  produceva  l'attuale  oiTcl- 
lo,  perchè  il  secondo  par.  dell'art.  1508 
(T)  non  era  scritto.  In  tale  slato  ,  i  tre 
casi  di  mobilizzazione  polevan  distinguersi: 
il  primo  dava  alla  comunione  un  drillo  di 
proprietà;  il  secondo  un  drillo  che  si  av- 
vicinava ad  essa  permettendo  di  costituire 
un'ipoteca;  il  terzo  produceva  un  semplice 
drillo  di  credilo,  non  permettendo  né  l'ipo- 
teca, nò  ralienazione.  Ma  il  Tribunato,  al- 
lorché Tobbc  comnnicalo,  vide  che  il  se- 
condo ed  il  lerzo  caso  di  mobilizzazione 
erano  uguali  del  tutto,  e  propose  l'aggiunta 
del  secondo  paragrafo  dcH'art.  1508  (T), 


né  anche  alla  specie  di  mobilizzazione  che  Iral- 
liamo  (ina  solo  alla  indeterminata  di  lulU  i^V  im- 
mobili), e  d'altronde  il  Codice  rigella  lai  doUrina. 
Il  solo  punlo  a  cui  Troplong  ha  potuto  alludere, 
è  ridea  molte  folle  cennata  da  Polhier  in  questo 
n.  313,  che  la  mobilizzazione  che  un  coniuge  fa  di 
talli  i  suoi  immobili  indelermioatamentc,  cioè  Ano 
alla  concorrenza  di  una  data  somma  ,  si  muta  in 
mobHiazazIone  determinala,  quando  poi  si  specilica 
uno  o  più  di  tali  immobili  per  entrare  nella  co- 
munione e  pagarle  la  promessa  somma.  Truplong 
forse  crede  clic  tal  mulamento  è  nella  mente  di 
Pothier,  non  solo  quando  con  la  nuova  dichiara- 
zione lo  immobile  o  gì'  immobili  speciacati  sono 
puramirnle  o  assolutamente  mobilizzaU,  ma  anche 
quando  lo  sono,  come  lo  erano  In  pria  tutti  gPim- 
mobili  generalmente  ,  fino  alla  concorrenza  della 
slBbiìita  somma;  seguirebbe  da  ciò  che  Pothier  ri- 
guardasse la  mobilizzazione  come  determinata,  an- 
die  quando  falla  sino  alla  conòorrenza  della  som- 
ma, riguardando  uno  o  più  immobili  specialmente 


indicali,  anziché  lutti.  Ma  tale  idea  non  é  aITnilo 
da  ammettersi.  Se  Pothier  afesse  voluto  allonta- 
narsi dalla  dottrina  fino  a  lui  seguita,  ne  avrebbe 
dato  qualche  ragione  o  almeno  indicata  la  diver- 
genza; ma  egli  dichiara  la  sua  idea  come  richia- 
mo d'altre  incontrastate;  usa  espressioni  analoghe 
a  quelle  del  suo  n.  501  (immobili  die  divetigono 
effèlli  detta  comunione ,  immobili  e/ie  enfrimo 
netta  comunione)»  il  che  mostra  aver  voluto  par< 
lare  nell*uu  caso  come  nelPallro  d*unu  mobilizzazione 
propriamente  detta.  Finalmente  oltre  alle  molte 
considerazioni  secondarie  che  menano  alio  stesso 
risul lamento,  ciò  è  perentorio:  se  la  mobilizzazio- 
ne fatta  per  una  certa  somma  fosse  determinata, 
})ercbè  riguardi  uno  o  più  immobili  specificati,  e 
osse  indeterminala,  in  quanto  riguardi  su  tutU  gl| 
immobili  in  generale,  la  mobilizzazione  indetermi- 
nata sarebbe  sempre  generale;  or  uon  era  tale  \^ 
dottrina  di  Pothier,  poiché  egli  ci  presenta  la  mobi- 
lizzazione particolare  divisa  in  determinala  ed  in- 
determinala  (n.  305). 


I 
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(che  poi  fu  adoUala)  ,  dicendo  die  biso-  slema  di  Denaanle,  questa  sarebbe  una  ino- 
ignava  stabilirsi  la  sleèsa  regola  per  le  bilizzazione  determinala  ,  poiché  secondo 
due  ipotesi  (Fenet,  p.  515  e  615).  Sup-  lui,  può  esser  determinata  la  sola  mobilit- 
p<mendo  che  la  disposizione  dell'art.  1506  zazione  particolare,  quella  che  versa  sopri 
(T)  fosse  da  accogliersi  nel  progetto,  non  uno  o  più  immobili  specialmente  iadicali 
lo  è  più  ora  dacché  i  compilatori  rifor-  e  non  su  tutti  gP  immobili.  Qual  sarà adoo- 
mandolo  han  sottoposto  alla  stkssà  bkgola  que  la  mobilizzazione  generale,  seoia  m 
la  mobilizzazione  indeterminata,  e  la  pre-  determinata  somma?...  Dcmanle,  prere- 
Icsa  determinata  della  seconda  specie.  dendo  la  quistione,  ha  detto  chetofliafl- 

Rodière  e  Paolo  Pont  e  Troplong  han  ten-  canza  di  tale  determinazione  di  senoii,  la 
tato  di  giustificarla,  ma  indarno;  e  il  dire  clausola  stabilirà  soltanto  una  cononìoDe 
che  noi  vogliamo  rifare  la  legge,  anziché  universale.  Ma  tal  risposta,  da  cui  par Im 
spiegarla,  mena  al  falso,  poiché  noi  pren-  ingenerato  il  grave  errore  di  lioorloD,Ma 
diamo  la  legge  lai  quale  è,  ed  il  Codice  é  più  felice  del  sistema  die  vuol  prote{- 
confuta  coi  suoi  art.  1501  e  1508  (TT)  gere;  poiché  se  qualunque  clausola  di  co- 
la disposizione  del  suo  art.  1506  (T).        munione  universale  é  una  delle  specie delh 

Demante  ancora,  riconoscendo  che  Tar-  mobilizzazione,  é  una  mobilizzazione  gene- 
ticolo  1506  (T)  è  r  eiTetto  d'una  confu-  rale  determinata,  non  é  poi  vero  che  qui- 
sionc  che  bisogna  evitare  (Programma  ,  lunque  mobilizzazione  generale  determinata 
III,  109),  accetta  la  sua  disposizione,  ma  costituisca  reciprocamente  la  comuniooe 
snaturandola  per  darle  un  senso  più  fai*  universale.  Questa  comunione  esiste  solo 
so.  Dice  egli:  ce  nel  senso  del  Codice  Napo-  quando  il  contralto  mobilizza  tutti  gP immobili 
leone,  la  mobilizzazione  determinata  è  di  dei  coniugi.  Se  io  dunque  mobilizzo  tolti 
due  sorla:  T  la  mobilizzazione  d'uno  o  pih  ì  miei  immobili,  senza  che  il  mio  cooiuge 
immobili  determinali  per  intiero  ;  2*"  la  mobilizzasse  i  suoi,  come  si  potrebbe  porre 
mobilizzazione  d'  uno  o  di  più  immobili  la  mia  mobilizzazione  sotto  la  falsa  teoria 
determinati^  fino  alla  concorrenza  d'una  di  Demante?...  In  nessun  luogo,  e  questa 
eerta  somma...  La  mobilizzazione  deter-  semplice  osservazione  basta  per  abbaltere 
minata  è  quella  che  abbraccia  tulli  gli  il  singolare  sistema  del  dotto  professore. 
immobili  (nn.  170  e  111)  )).  Secontlo  sif-  Esso  per  altro  non  può,  come  quello  di 
fatta  strana  dollrina,  la  mobilizzazione  de-  Rodière  e  Paolo  Pont  e  di  Troplong,  scu- 
terminata  ed  indeterminata  potrebbe  altri-  sarsi  colla  redazione  cattiva,  ma  formale, 
memi  dirsi  particolare  e  generale.  Sarà  delta  legge;  poiché  il  medesimo  testo  del 
determinata  la  mobilizzazione  quand'è  par-  Codice  gli  è  contrario.  Da  un  latoinralli* 
ticolare;  indeterminata  quand*  è  generale.  T  articolo  1506  (T)  dice  che  la  mobilila- 
Un  tal  sistema  invero  non  é  da  confutar-  zione  è  indeterminata,  se  il  coniuge  abbia 
si;  basta  una  sola  quistione,  ove  debbasi  messo  in  comunione  i  suoi  immobili  jln^ 
collocare  in  tal  caso  la  clausola  per  cui  alla  concorretna  di  una  determinata  9(^' 
mobilizzo  puramente,  assolutamente  e  senza  ma,  indicando  con  ciò  che  sarà  delenoi- 
alcuna  restrizione  tutti  i  miei  immobili  nata  se  gP  immobili  si  mettessero  in  coma- 
presenti  per  la  tal  somma  o  valore,  e  ne  ninne  assolutamente,  totalmente,  seoza  re- 
vedremo palpabilmente  la  inesattezza...        strizione  ad  una  data  somma.  Dall'altro, 

Egli  è  per  fermo  impossìbile  che  Timmo-  Tart.  1508  (T)  §  2^  dice  detcrminata,  sen- 
bilizzazione  indeterminata  non  renda  prò-  za  distinguere  se  si  faccia  o  no  designaxiooe 
prietaria  la  comunione,  che  permetta  solo  speciale  di  beni,  quella  mobilizzazione  che 
d'ipotecare  gì' immobili  fino  alla  concor-  mette  in  comunione  tutti  ^rimmobiti dcH^ 
renza  della  somma  promessa  e  di  costrin-  moglie,  cioè  senza  restrizione  ad  uaa  sooi- 
gere  il  coniuge  a  mettere  nella  massa  al-    ma  di... 

cuni  di  questi  immobili  fino  alla   concor-       IV.  —  La  mobilizzazione  determinala  it^* 
ronza  di  tal  somma  promessa.  Or  nel  si-    somma  (a  cui  si   potrebbe  dar  fiicilmcnic 


I 


4 

; 
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un  nome  che  meglio  la  spiegasse,  toglieii-  terzi;  e  la  comunione  in  lai  caso  ,  come 
dp  ogni  equifoeo)  è  la  vera  mobilizsationc,  un  chiunque  u  cui  io  abbia  venduto,  do- 
che  fa  realmente  entrare  in  comunione  gli  nato  od  altrimenti  alienato  questo  terzo 
imnii»bili,  come  i  mobili,  e  che  quindi  li  della  casa,  può  alienarlo,  senza  previo  mio 
mobilizza.  L*  altra  non  è  propriamente  una  permesso...  Questo  punto  inoltre,  non  trattato 
mubilizz4izione,  poiché  la  comunione  non  da  Pothier  (e  quindi  nemmeno  ddi  nostri 
De  è  padrona,  né  può  disporre  degli  im-  compilatori),  fu  risoluto  nel  nostro  senso 
mobili.  dagli  aniirhi  scrittori  ,  i  quali  chiamando 

La  distinzione  delle  mobilizzazioni  in  de-  indelertninala  la  mobilizzazione  d'un  im* 
terminate  ed  indeterminate,  o  a  meglio  dire  mobile  fino  alla  concorrenza  di  una  somma, 
in  perfette  ed  imperfette,  è  del  tutto  indi-  annoverarono  quella  di  una  data  parte  di 
poudenle  dalla  loro  divisione  in  generali  e  un  immobile  fra  le  determinate,  le  quali 
particolari.  E  ciò  è  ben  ragionevole,  poi-  trasferiscono  alla  comunit>ue  la  proprietà 
che  la  natura  del  dritto  che  io  conferisco  della  cosa  mobilizzata  e  la  piena  facoltà  di 
alla  Olia  coniunione  non  dipende  in  nessun  alienarla  (Novello  Denizart,  loc.  cit.)...  Qui 
modo  dal  farvi  entrare  uno  o  più  immobili  infatti  nemmeno  ha  luogo  lo  stesso  dubbio; 
speciaioienle  indicati,  o  tutti  i  miei  immo-  poiché  quegli  a  cui  si  trasferisce  un  terzo 
bili.  Io  posso  dare  alla  comunione  un  in-  o  un  quarto  di  un  immobile,  è  inlieramentc 
tiero  e  vero  dritto  di  proprietà  ,  su  tutti  padrone  di  alienarlo,  come  meglio  gli  piace, 
i  miei  immollili,  come  un  dritto  minore  ,  Così  si  applìciino  i  principi  i  più  fonda- 
sopra  un  solo  immobile.  mentali,  né  vi  sì  potrebbe  derogare  senza 

Inoltre  la  mobilizzazione  di  una  parie  di  un  lesto  formale  ;  ma  dove  ritrovarlo?... 
uno  0  più  iaimobili  sta  sotto  la  stessa  re-  A  ragione  dunque  la  contraria  dottrina  è 
gola  che  quella  di  uno  o  più  immobìli  in-  stata  generalmente  rigettata  (1). 
lìerì.  M  ,  se  io  dichiaro  di  mettere  in  Di  leggieri  si  comprende  non  esservi  ter- 
comunione,  assolutamente  e  senza  restrin-  mini  sacramentali  per  volere  stabilire  la 
gvrmi  ad  una  somma,  ma  solo  per  un  ter-  mobilizzazione,  e  che  non  debbonsi  impie- 
20,  questo  o  quelli  immobili,  o  tulli  i  miei  gare  ad  un  tempo  le  espressioni  mobilia- 
imniobdi,  la  mobilizzazione  sarà  perfetta,  zare  e  mettere  in  comunione,  bastando  il 
come  sarebbe  imperfetta  se  io  avessi  di-  dire  che  gì'  immobili  si  mobilizzeranno  , 
cliiarato  di  metterli  in  comunione  fino  alla  ovvero  si  metteranno  in  comtmione^  o  si 
concorrenza  della  tal  somma.  recheranno  alla  comunione,  o  si  faranno 

belviiicourl  (t.  Ili),  Rodière  e  Paolo  Pont   comma  o  si  terranno  per  mobili  attero 
(Il-t(i3j,  e  Troplong  ^lil-2005)  si  oppon-   per  beni  della  comunione. 
goiio  a  tal  dottrina,  insegnando  che  qua-       Stabiliamo  successivamente  gli  elTelti  della 
lunque  mobilizzazione  di  una  parte  è  seni*   mobilizzazione    determinata    e    indetermi- 
pre  necessariamente  indeterminata,  imper-    nata. 

fetta  ;  ma  la  loro  opinione  è  sfornila  di  Y.  —  Siccome  la  mobilizzazione  determi- 
qualunque  sodo  motivo,  0  almeno  specioso,  nata,  ossia  la  vera,  rende  gì' immobili  co- 
Purinieute  se  io  metto  in  comunione,  pura-  munì  ,  così  il  capo  della  comunione  può 
mente  e  senza  restringermi  ad  una  deter-  alienarli  come  tulli  gli  altri  immobili  co- 
niiiìata  somma,  la  mia  casa  A,  ne  rendo  muni  ,  e  se  non  furono  alienati,  debbono 
proprietaria  la  comunione  ;  cosi  pure,  se  comprendersi  come  tutti  gli  altri  ,  sciolta 
metto  in  comunione  airistesso  modo  il  ter-  che  èia  comunione,  nella  divisione  da  farsi 
^  odia  mia  casa  A,  io  la  rendo  proprie-  fra  i  coniugi  o  loro  eredi.  Ma  la  legge  per 
taria  del  terzo  di  essa,  cioè  comproprie-  TalTetto  che  delle  volte  si  ha  per  un  iin- 
tana  con  ine,  a  cui  son  rimasti  gli  altri  due    mobile  di  famiglia  ,  permeile  che  ciascun 


(t)  TouUier  (XIII  330);  Duranlon  (X\4t  e  63)  ; 
Zachariac  (III,  p.  528);  Odicr  (ll-802>;  Tuutier  (V, 

M^RCAO^.,  Voi.  Ili,  p.  /. 
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coniuge^  0  i  suoi  eredi,  prendano  nella  loro 
porzione  griminobili  da  lui  mobilizzali  per 
quanto  \algano  in  quel  lompo. 

Delvincourt  insegna,  ed  anche  Duranlon 
(XY-18),  ma  senza  decidervisi  nellamente, 
propende  a  dire  che  la  moglie  la  quale  ri- 
nunzia, avrà  un  drillo  analogo,  e  polrà  ri- 
toglier  gli  immobili  da  essa  mobilizsalì,  pa- 
gandone il  prezzo  al  maril(»;  ma  noi  come 
il  più  degli  scrillori  (1)  crediamo  non  po- 
tersi adottare  tale  opinione.  £1  questa  una 
disposizione  che  per  1*  in  dolo  sua  stessa  ec- 
cezionale deve  restringersi  ai  casi  previsti  ; 
or  r  ari.  1509  (T)  concede  lai  facoltà  al 
coniuge,  soltanto  quando  si  divide  la  co- 
muniouQ, 

Quando  la  mobilizzazione  perfetta  è  parti- 
colare, il  coniuge  che  Pha  falla  è  natural- 
mente garante  verso  la  comunione  dell'e- 
Tizione  che  potrebbe  solTrire  per  una  causa 
anleriore  al  matrimonio.  Polhier  aveva  a- 
dotlalo  una  diversa  opinione  (S),  e  poi  la 
disdisse  (3).  Mettere  gì*  immobili  in  comu- 
nione non  ò  una  liberalità,  siccome  Tavea 
primn  credulo  Polhier,  bensì  una  stipula- 
zione a  titolo  oneroso,  e  quindi  il  coniuge 
che  ha  promesso  la  collazione  dei  tali  im- 
mobili specialmente  indicali,  deve  conrerirli 
realmente,  cioè  renderne  proprietaria  la  co- 
munione. 

Non  cosi  nel  caso  di  mobilizzajeione  ge- 
nerale: trasferire  alla  comunione  tulli  i  suoi 
immobili,  vale  trasmetterglieli  tali  quali  li 
ha,  e  dargliene  tuli  quali  ì  dritti  che  li  co- 
stituiscono. 

E  in  questo  fucdesinio  caso  ,  i  debiti 
relativi  agli  immobili  Ukobilizzati  vanno  a 
peso  della  comunione,  per  la  detta  ragione 
che  i  debili  devonsi  su  lutti  i  beni;  orla 
parie  messa  neir  attivo  di  tutti  gr  immobili 
presenti  (a  entrare  nel  passivo  tutti  i  de- 
biti presenti,  siccome  la  parte  degli  immo- 
bili futuri,  cioè  di  quelli  da  pervenire  di- 
titoi  dalle  successioni  o  donazioni,  vi  farà 
entrare  tutti  i  debiti  di  tali  successioni  e 
donazioni  ;  e  se  la  mobilizzazione  riguar- 


napoleohk.  ub.  hi. 

dassc  una  parte  di  lutti  gì*  immobilità  co- 
munione sopporterebbe  la  medesima  pirtr 
dei  debiti  gravati  su  tali  immobili. 

Non  così  nella  particolare  iDobiliuaiioiie. 
quia  aes  ulienvm,  uniter$i  palfimm,m 
eerlarum  rerum,  onvs  est. 

VI .  -^  Quando  la  mobilizzazione  é  ifDpe^ 
fetta  indeterminata,  cioè,  quando  iorece di 
render  puramente  e  semplicemenktomooi 
gr  immobili  ,  li  sottopone  alla  tmmt 
fino  alla  concorrenza  di  una  certa  sonu, 
il  suo  dritto  diventa  un  credito  dì  nilm 
particolare  ,  il  quale  produce  ooteToli  el- 
felli. 

Tal  credito  ha  per  oggetto  gViminobìlii 
non  la  somma  fino  alla  concorrenza  di  cu 
gli  immobili  sono  mobilizzati  :  la  clausola 
consiste  nel  porre  nella  c&munUme  noali 
somma  di...  da  prendersi  sugli  immobili. 
bensì  gV immobili  fino  alla  concorreniali 
tal  somma.  Da  ciò  varie  conseguenze. 

Quand'anche  i  beni  mobilizzati aTesscro 
un  valore  minore  ,  la  comunione  non  do- 
vrebbe appagarsene,  ma  pretendere  che  il 
coniuge  il  quale  ha  fatto  la  mobìlizzazìoRc 
compisca  con  tai  beni  la  somma. 

Così  anche,  se  gP  immobili  periscooo  o 
in  tutto  0  in  parte,  in  modo  che  il  valore 
di  quei  che  rimane  sia  minore  della  siaN- 
lita  somma,  lobbligo  del  coniuge  eslingaesi 
in  lutto  0  in  parte,  per  mancanza  di  og- 
getto. Ma  da  ciò  non  si  inferirà,  che  es- 
sendo la  mobilizzaaione  particolare,  ilc<^' 
iuge  non  sarebbe  garaate  di  uoa.eviiiitt 
avvenuta  per  causa  anteriore  ,  e  che  n- 
durrebbe  i  beni  mobilizzati  ad  un  valoR 
minore  deirindicata  somma  :  qui  come  nelh 
mobilizzasione  perfetta  deve  il  coniuge  met- 
tere in  comunione  realmente  la  parte  sua; 
r  aver  egli  conferito  gì*  immobili  Tino  alla 
concorrenza  di  una  somma  di...  non  monta 
a  nulla  su  tal  riguardo;  egli  non  sari  ga- 
rante dall'evizione  solo  quando  la  niobil«- 
zazione  è  generale. 
Anche  perchè  il  dritto  della  comnnione  gra- 
va direttamente  sugi' immobili,  dà  a  quc^^^ 


(I)  Toullk-r  (XIII -015);  Bellpt  (ili,  p.  150)  ;  Za- 
cliurinc  (III,  |).  531);  Qdior  (U,  812);  Paolo  PonU 
Koclièrc  (II-I»:J);  Troplong  (III,  2010). 


(2-3)  Introduzione  alla  Cons.  d*  Orleans»  ,>•  ^' 
—  {}omun'9  n.  311. 
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la  legge,  ma  non  in  proprietà,  e  per  ec-  Se  la  fucolfà  di  conservare  {fli  immobili  è 

celione  all'are.  2124  (2010),  la  facollà  di  rormolala  dall' articolo  1509  (T)  prr  la  sola 

ipotecare  i  beni  Bno  alla  concorrenxa  della  mobilizzazione  determinala,  con  più  ra^riono 

stabilita  somma.  devo  ammotlersi  nel' caso  nostro.  Come  si 

Del  re^to  tal  facoltà  può  solo  applicarsi  ne$rherebbe  al  coniuge  cbc  ha  promesso  .gli 
per  grimmobili  della  moglie,  non  per  quelli  immobili  figo  alla  concorrenza  d*una  som- 
dei  marito,  perchè  essendo  egli  capo  della  ma,  il  dritto  di  sostituire  agl'immobili  un 
comunione  e  proprietario  dei  beni  mobiliz-  valore  equivalente,  se  la  legge  lo  accorda  a 
zati,  può  come  tale  non  solo  ipotecarli,  ma  chi  avca  trasmesso  alla  comunione  pura- 
anche  alienarli  ;  e  quindi  la  legge  dovea  mente  e  semplicemente  anche  la  proprietà 
conferire  al  marito  il  dritto  d*i|>oleca  pei  di  essi  immobili  ?  É  dunque  mestieri  rico- 
beni  mobilizzati  dalla  moglie.  noscere  che  se  grimmobili  son  qui    Tog- 

Se  il  coniuge  non  ha  pagato  il  suo  de- «getto  dell' obbligazione,  il  pagamento  in  da- 

bi(o  allo  sciog^liersi  della  comunione,  è  oh-  naro  è  riserbato  in  facitltate  soMionis. 
bligalo  (li  metter  nella  massa   da  dividere       Se  durante  la  comunione  grimmobili  mo- 

grimmobili  mobilizzati  ,  o  se  il  valore  ne  bilizzati  si  vendano  in  tutto  o  in  parte,  ed 

oltrepassa  la  stabilita  somma,  una  parte  dì  il  prezzo  entrato  nella   comunione  ecceda 

essi  che  basti  a  rappresentar  la   somma  ;  la  somma,  fino  alla  concorrenza  della  quale 

purché  ih  tal  4:aso  indicherà  quale  deglim-  abbia  avuto  luogo  la  mobilizzazione^  il  con- 


mobili  verrà  porvi. 


iuge  avrà  un'azione  di  ricupera  per  il  dip- 


Pnre  {benché  il  mettervi  grimmobili  in  più;  poiché  la  somnja  stabilita  >  non  for- 

natura  sia  un  mezzo  regolare  di  eseguire  mando  l'oggetto  del  credito,  determina  il 

la  sua  obbligazione)  gode  il  coniuge  della  maximum  della  sua  estensione;  e  se  l'e- 

facolià,  espressa  più  sopra  nel  caso  di  mo*  molumento  della  comunione  può  delle  volte 

bilìnaiione  perfetta  ,  di  trattenersi  i  suoi  esser  meno  di  questa  somma,  come  abbiam 

immobili,  rendendo  conto  alla   comunione  visto,  non  può  mai  esser  di  più. 
à^H'à  somma  per  la  quale  sono  mobilizzati» 

SEZIONE  IV. 


HeLLi  CLAtSOLA  ai   SEPABAZI0.1K   Ol   AEBItl. 

ti  Codice  riimisce  qui  due  clausole  di-  analoga,  massime  in  un  caso,  con  Taltra, 

stilile:  quella  ili  separazione  di  rfe6i7t  prò-  ma  chj  nondimeno   ne   dilTeriscc   in   vari 

priaraente  detta  (artic.  1S  IO  1512  (TT;)  ;  punti  (arU  1513  (T)). 
e  quella  di  franco  e  libero ,  che  é  molto 

« 

1.  Clausola  dì  separazione  di  debiti. 


ISlO  (T).  -^  Lo  clausola  colla  quald  i 
poningi  stipulano  di  pagare  separatamente 
i  loro  debiti  particolari,  gli  obbliga  all'atto 
<l^llo  scioglimento  della  comunione,  a  co- 
niQniciirsi  reciprocamente  il  conto  dei  de- 
biti tlie  si  giustificherà  essere  stati  soddi- 
sratU  dalia  comunione»  a  scarico  di  quello 
^^i  coniagi  c^ie  n^  era  debitore. 

Questa  obbligazione  é  la  stessa,  vi  sia 
0  non  vi  sia  inventario;  ma  se  il  mobiliare 
conferito  dai  coniugi  in  società,  non  risulta 


da  inventario  o  da  stato  autentico  ante« 
riore  al  matrimonio,  i  creditori  dell'uno  o 
dell'altro  coniuge  possono,  senza  avere  ri- 
guardo ad  alcuna  distinzione  che  si  recla- 
masse, chiedere  di  essere  soddisfatti  tonto 
sul  mobiliate  non  inventariato,  quanto  sopra 
gli  altri  beni  della  comunione. 

A  creditori  hanno  lo  stesso  diritto  sul  mo- 
biliare  pervenuto  ai  coniugi  durante  la  co- 
munione, se  questo  non  risulta  egualmente 
da  inventario  o  da  stato  autentico. 


/i88 
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1511  (T). — Quando  i  coniugi  mcUono  ineS30  di  cooferirc. 
in  comunione  una  daUi  somma,  o  cor|)o, 
una  tale  collazione  induce  un  tacilo  patto 
disossa  non  sia  aggravala  di  debiti  ante- 
riori al  malrimonio,  ed  il  consorte  debitore 
deve  dare  conto  all'altro  di  tutti  quei  debiti 
che  diminuirebbero  la  somma  che  lia  prò- 


1512  (T). — La  ciangola  di  .separasioae 
di  debiti  non  impedisce  che  la  comunione 
non  possa  essere  aggravata  degP  interessi 
ed  annualità  decorse  dopo  il  matrimonio. 


SOHMARIO. 

/.  Vesclusione  dei  debili  è  espressa  o  tacita,  u-  sola  ad  hoc  :  errore  di  Delvinoourl  e  di 

ni  laterale  o  reciproca.  Essa  in  principio  Baitur. 

grava  solo  sui  debiti  anteriori  al  matri^    JIL  Effetti  della  esclusione  prima  fra  i  coniugi 

monio.                                                        '  e  poi  verso  i  creditori. 

//.  Quali  debiti  van  compresi  sotta  questo  nome  :    IV.  L'effetto  è  il  medesimo  pei  creditori  del  ma- 
controversia.  La  esclusione  abbraccia  gli  rito  e  per  quelli  della  moglie  :  contro^ 
interessi  corsi  prima  del  matrimonio;  essa  versia. 
potrebbe  estendersi  agli  altri  con  una  clau- 


I.-— La  stipulazione  di  esclusione  di  de- 
bili è  espressa  o  tacita:  espressa  quando 
dichiarasi  formalmente  nel  contratto  di  ma- 
trimonio che  uno  o  ciascuno  dei  coniugi 
sopporterà  tutti  i  suoi  debiti  (artic.  1510 
(T))  ;  tacila  se  uno  o  ciascuno  dei  con- 
iugi, invece  dì  fare  entrare  nella  comunione 
tutti  i  suoi  mobili  presenti  ,  fa  solo  una 
collazione  determinata  fino  alla  tal  somma, 
0  ai  tali  0  tali  particolari  oggetti,  perchè 
secondo  la  disposizione  dell' articolo  1511 
(T),  nel  quale  si  applica  il  principio  ge- 
nerale da  noi  spiegato  (art.  1502  (T)  IV), 
il  coniuge  che  esclude  dalf  attivo  della  co- 
munione lutti  i  suoi  mobili,  esclude  con  ciò 
virtualmente  dal  passivo  i  suoi  debiti  mo- 
biliari. Diciamo  nei  due  casi  :  V  uno  o 
ctosctiTio  dei  coniugi,  perchè  Tesclusione  o 
espressa  o  tacila  pub  farsi  solo  dall' uno 
dei  coniugi,  come  anche  da  entrambi. 

La  clausola  di  esclusione  dei  debili,  do- 
vendosi intendere  restrittivamente,  come 
qualunque  derogazione  al  dritto  comune, 
si  applica  ai  debili  presenti,  cioè  anteriori 
al  malrimonio  ;  siccome  è  indicalo  dagli 
articoli  1511  e  1491-r  (TT). 

Possono  i  coniugi  escludere  anche  i  lor 
debili  futuri,  cioè  i  debiti  delle  successioni 
e  donazioni  che  possono  loro  pervenire; 
ma  ciò  deve  farsi  o  con  una  speciìile  di- 


chiarazione, 0  virtualmente  con  una  clau- 
sola che  escluderebbe  dall'  attivo  comune  i 
mobili  delle  successioni  e  donazioni  fntu* 
re,  senza  di  che  qualunque  clausola  di  se- 
parazione di  debiti  abbraccia  solo  quelli 
anteriori  ai  matrimonio. 

II.  Fra  i  debiti  anteriori  al  matrimonio 
si  comprendono  lutti  quelli  nati  da  un  fatto 
che  ha  preceduto  le  nozze,  benché  fossero 
dipendenti  da  una  condizione  adempitasi 
dopo,  o  comprovati  durante  il  malrimonio. 

Così  l'ammenda  a  cui  il  coniuge  è  stato 
condannato  durante  il  matrimonio  per  de- 
litto commesso  prima,  è  soggetta  a  tal  re- 
gola. Tanto  men  si  comprende  la  contro- 
versia su  tal  punto  nello  antico  dritto,  per- 
chè tutti  convenivano  nell' applicare  tal  re- 
gola ai  ristori  civili  pronunziati  nel  mede- 
simo caso.  Lebrun  e  Pothier  (1)  decidrano 
la  quistione  nel  nostro  senso,  perchè  il  de- 
litto è  causa  dell'ammenda  imposta  al  con- 
iuge. Ma  che  dire  dei  debili  di  una  suc- 
cessione mobiliare,  pervenula  al  coniuge 
pria  delle  nozze,  ed  accettata  dopo?  Dnran- 
ton  (XV  92)  e  Zadiariae  (HI  p.  538)  in- 
segnano che  in  generale  non  sono  esclusi, 
e  restan  gravati  alla  comunione,  nel  men- 
tre Paolo  Pont  e  Rodière  (^11-206)  e  Tro- 
plong  (III,  2030)  credono  doversi  consi- 
derare come  anteriori  al  matrimonio,  e  re- 


(1)  Lebrun  (lib.  2,  cnp.  1>,  sez.  3);  Pothier  (Co-    mun.  n.  3o6). 
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Star  quindi  a  peso  del  coniuge...  Il  primo  PoUiier,  sarebbe  fuor  di  uso   ma    valida, 

parere  ci  sembra  il  salo  esalto.  Se  la  qui-  perchè  non  contraria  né  alle  proibizioni  dei 

stione  doTetse  decidersi  in  istretlo  dritto,  nostro  titolo,  uè  alle  leggi  riguardanti  l'or- 

e  secando  i  giuridici  effelti  dell* accetta-  dine  pubblico  o  i  buoni  costumi,  e  quindi 

xione  di  suecessione ,  bisognerobbe  acco-  non  eccede  la  piena  libertà  consacrata  da- 

sUrci  airopiniune  di  Rodière  e  Paolo  Pont,  gli  art.  1381,  U91  (1341,  T)  (1). 

perchè  essendo  T  erede  investito  dei  dritti  III.  Gli  efTetti  della  esclusione  dei  debiti 

aUivi  e  passivi  del  defunto  a  causa  della  son  regolati  dall'articolo  1510  (T),  il  quale 

morte  di  questo,  e  facendo  l'accettazione  ce  l'indica  in  pria   quanto   ai  conjugi  tra 

rimontare  il  titolo  e  i  dritti  dell'erede  al  loro  (§  1),  e  poi  quanto  ai  creditori  (§  2 

lem^io  della  apertura  delia  successione,  in  e  3). 

drillo  i  debili  ereditari  esistono  per  lui  da  Tra  coniugi  refTetto  è  semplicissimo, 
quel  giorno;  ma  qui  la  quistione  non  deve  consistendo  nel  fare  che  tutti  i  debili  mo- 
decidersi  in  dritto,  ma  in  fatto:  bisogna  biliari,  anteriori  al  matrimonio,  del  con- 
ioterpetrare  una  clausola,  e  quindi  sapere  iuge  sottopostosi  alla  esclusione,  si  pa^^he- 
qual  sia  stata  la  volontà.  Tintimo  pensiero  ranno  dalla  comunione  coH'obbligo  del  con- 
delle  parti  contraenti.  Essendo  quistione  iuge  di  compensarla  allo  scioglimento.  Il 
d'intenzione,  lo  è  per  conseguenza  di  fatto,  coniuge  che  pretende  che  l'altro  coniuge 
Or  se  è  vero  che  in  dritto  l'accettazione,  debba  compenso  per  tal  causa,  deve  pro- 
posteriore al  matrimonio,  di  una  succes-  vare:  T  che  il  debito  del  coniuge  esisteva 
sione  aperta  pria,  rende  irrevocabili  gli  pria  del  matrimonio  :  2^  che  si  è  estinto 
elTetli  già  f  sislenti,  e  per  cui  rende  ante-  col  pagamento  fatto  durante  la  comunione, 
riori  al  matrimonio,  giuridicamente  parlan-  Provati  questi  due  punti  (anche  con  testi« 
do,  i  debiti  della  snccessionc,  in  fallo,  e  moni)  ,  sì  presumerà  poi  ,  Ano  alla  con- 
nella  mente  del  coniuge  sottopostosi  a  sop-  Iraria  prova,  essersi  fatto  il  pagamento  col 
portdr  solo  i  suoi  debiti  personali,  egli  è  danaro  della  comunione,  appartenendo  u 
(enulo  ai  debiti  er<^ditiiri  solo  coir  uccella-  questa  i  valori  mobiliari,  e  per  cui  il  da- 
zione e  coniando  da  questa;  Gno  all'accet-  naro  che  si  è  pagato.  Bisogna  provare  che 
famnc  poteva  ei  rimanersi  estraneo  alt'at-  il  debito  è  stalo  estinto  con  pagamento; 
tÌTo  ed  al  passivo  della  successione;  poi-  parche  se  il  coniuge  debitore  si  fosse  li< 
che  il  coniuge  «iccettando  dalla  comunione  beralo  colla  prescrizione,  con  la  remissione 
Tallivo  mobile  della  successione,  ha  avuto  del  suo  creditore,  o  con  altro  modo,  senza 
ia  mente    (  se   nulla  in   contrario  dice  il  palpamento  di  danaro ,  la  comunione    che 


contralto)  di  mettere  a  peso  della   comu 
ninne  i  debiti  corrispondenti  all'attivo. 


nulla  avrà  pagato,  nulla  avrà  da  chiedere. — 
Il  coniuge  che  deve  un  compenso  si  libera, 


L'esclusione  versa  e  sul  capitale  dei  debiti  alla  divisione,  non  col  pagare  il  danaro 
e  su  i  loro  interessi  o  annualità  pervenute  nella  cassa  comune,  ma  pagando  diretta- 
pria  del  matrimonio,  ma  non  su  quelli  che  mente  al  suo  coniuge  la  metà  della  sou)- 
corrona  durante  la  comunione,  i  quali  gra-  ma  dovuta,  perchè  dovendo  pagarsi  rin- 
tano su  questa,  giusta  l'articolo  1512  (T),  toro  neiraltivo  comune,  ciascun  di  essi  ne 
qual  peso  delle  rendile  dei  beni  dei  con-  avrebbe  poi  preso  una  metà.  La  moglie 
iagi.  Delvincourt  e  Biittur  (n^  427),  ripro-  deve  sempre  pagare  il  compenso  da  lei 
ducendo  l'antica  opinione  di  Lebrun  (cap.  3,  dovuto,  accetli  o  rinunzl,  e  se  rinunzia 
s^z.  4),  dicono  erroneamente  potersi  con  bibogna  pagarle  l'intiera  indennità,  poiché 
an^  stipulazione  ad  Aoc  escludere  dal  pas-  l'attivo  appartiene  per  intiero  al  marito. 
sìto  della  comunione  e  mellere  a  peso  del  In  tal  caso,  e  per  la  slessa  ragione  ,  il 
coniuge  gr  interessi  corsi  durante  il  ma-  marito  non  è  tenuto  a  compenso ,  perchè 
trimonio.   Tal  clausola,  siccome  lo  diceva  lo  pagherebbe  a  se  stesso:  il    debito   del 


(l)  baranton  (XV-99);  Odirr  (11-700);  Bodièrc  e    Paolo  Pont  (11-209);  Troplon^r  (111-2055). 
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compenso  cstinguerebbcsi  per  lui  colla  con-       É  chiaro  inoltre,  che  solo  duraate  la  co- 
fusione,  mnnione  può  sorg^er   dubbio  se  i  coninp 

Per  rispello  ai  creditori,  relTeUo  della  debbono  o  no  riputarsi  separati  di  debiti 
separazione  dei  beni  è  sottoposto  alla  con-   per  rispetto  ni  creditori,  e  che  scioltala 
dizione  che  si  sia  fatto  inventario  del  mo-  comunione,  i  coniugi  son  separati  di  de- 
bile entrato  nella  comunione  da  parte  del  biti  assolutamente,  e  senza  distinguere  se 
loro    debitore.    Se    il    mobile    recato   dal  si  sia  fatto  o  pur  no  inventario  dei  mobili 
coniuge  debitore  è  stato   comprovato   con  entrati  in  comunione.  Pothier  lo  professa 
un  inventario  o  con  uno  stalo  autentico,  e  .  formalmente  per  rispetto  ai  creditori  della 
si  è  anche  ncll*  istesso  modo  comprovato  moglie,  che  e  il  caso  più  dubbio.  Or  se 
quello  venutogli  dopo ,  la  separazione  dei  questi  non  ostante  la  mancanza  d' invenU- 
debiti  produrrà  il  suo  eifetto  contro  i  ere-  rio,    non   possono  ,  dopo  lo  scioglimento, 
ditori  del  coniuge,  i  quali    potranno  farsi  agir  contro  il  marito,  con  più  ragione  quei 
pagare  sui  mobili  provenuti  dalla  parte  del  del  marito  non  possono  agir  contro  la  mo- 
lerò debitore  (e  su  quelli  suoi  propri),  co-  glie.  Deve  dunque  rigettarsi  la  dottrina  A 
me  se  questi  non  avesse  contralto  matri-  Delvincourt  e  di  Betlot   (III,  p.  186) J 
monio  (1).  Così  la  comunione  si  sarà  sgra-  quali  non  ^lcendo  parola  dei  creditori  del 
vaia,  esibendo,  come  diceva  T articolo  222  marito,  pretendono  che  questi  debba,  ao- 
della  Consuetudine  di  Parigi,  VinveìUario  che  in  tal  caso,  rispondere    in  faccia  ai 
o  la  Mma  di  miesto,  cioè,  come  lo  spiega  creditori  della  moglie  (2). 
Pothier  (num.  a64) ,   basterà    lasciare   ai       IV.  —  É   stato    molto  controverso  sei 
creditori  gli  elTetti  compresi  nell*  inventario  mobili   entrati    in   comunione  da  parte  di 
che  trovansi  in  natura,  e  dar  loro  il  prezzo  un  coniuge  debbano  comprovarsi  con  uno 
degli  altri  o  giustiGcare  Timpiego  del  prezzo  inventario.   Tutti   riconoscono  che  lo  ef- 
in  pagamento  di  altri  debiti  ugualmente  prò-  fette   da   noi   indicato  ,   il  quale  consiste 
prl  del  coniuge.  in  doversi  ripetere  i  debiti  di  tal  coniuge 

Che  se  per  V  incontro  si  è  trascurato  di  anteriori  al  matrimonio  solo  sui  beni  co- 
far  l'inventario,  o  dei  mobili  recati  dal  muni  provenienti  da  lui,  s'applica  peri 
coniuge  maritandosi,  o  di  quelli  pervenu-  debiti  della  moglie;  ma  molti  scrittori  in- 
tigli  durante  il  matrimonio,  siccome  allora  segnano  non  potersi  applicare  ai  debiti  del 
i  creditori  non  possono  esser  certi  che  quei  marito,  esser  sempre  e  necessariamente  non 
mobili  che  diconsi  provenienti  dal  loro  de-  avvenuta  per  questi  la  clausola  di  separa- 
bitore  siano  veramente  tutti,  e  siccome  si  zione  di  beni,  e  poter  sempre  i  creditori 
potrebbe  celare  una  parte  di  cui  essi  non  del  marito,  non  ostante  qualunque  inren- 
possono  conoscere  il  valore,  la  separazione  tarlo  ,  rivolgersi  sopra  tutti  ì  beni  como- 
di debili  è  per  loro  come  non  avvenuta  ,  ni  (3).  Cotal  dottrina  si  fonda  sopra  due 
ed  essi  possono  rivolgersi  per  il  pagamento  motivi,  inammissibili,  ricavati  uno  dai  pria- 
sopra  tutti  i  beni  comuni  (ed  anche  sui  cipl  del  dritto,  l'altro  dalla  storia  e  dalla 
propri  del  marito),  come  se  vi  fosse  co-  tradizione, 
munione  legale.  Dicono  essi  ,  il  marito  sotto  la  regola 


(1)  Potrebbe  dirsi  clic,  applicandosi  i  principt,  si 
dovrebbe  negare  ai  creditori  ogni  azione  sui  beni 
del  loro  debitore  divenuti  beni  della  comunione  ; 
dappoiché  una  cosa  non  é  più  pegno  del  creditore 
quando  é  alienata  dal  debitore  sema  frode.  Se- 
condo tal  sistema,  il  creditore  potrebbe  solo  agire 
sulla  nuda  proprietà  dei  beni  propri  del  coniuge. 
Ma  sirtcuine  In  parie  messa  in  roii»onione,  da  un 
lato  non  e  una  ordinaria  e  piena  alienasionc  (dap- 
poiché toglie  solo  al  coniuge  la  meta  de'  beni  che 
ci  reca,  e  gli  fa  acquistare  la  metà  di  quelli  del- 
1*  altro  coniuge  )  ;  e  dair  altro  sarebbe  stalo  ini- 


quo che  la  corocnione  conservasse  tulli  i  beai  «a^ 
bili,  senza  esser  tenuta  almeno  sovrVssi  drìdflùti 
correlativi,  si  è  deciso  che  i  creditori  agiffl»!^'^ 
sui  beni  venuti  alla  comunione  da  parte  dei  loro 
debilori. 

{2)  Polhior  <n.  36i);  Zachariae  (III.  p.  5it):  Panlo 
Pont  e  Rodicre  (11-218);  Odier  (ÌI-782);  DuTcntir/ 
(sopra  Toullier,  Xlll-55a,  nota  6);  Troplong  (in« 
2046). 

(5)  Delvincourt  (III);  Duranlon  (XV,  1 1O;;  RoUaft^ 
de  Villargue^  (alla  parola  Comunione  ,  n.  517}; 
Bcllot  (lil,  p.  106);  Zuchariae  (III,  p.  5U9,  510). 
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della  comunione  è  padrone  di  disporre  a  teresse  del  marito,  spiega  che  anche  a  la 
suo  piacere  dei  beni  comuni  ;  egli  quindi  moglie,  con  la  convenzione  e  stipulazione 
può  impiegarli  al  pagamento  dei  suoi  de-  suddetta,  potrà  impedire  che  i  beni  mobili 
bili  anteriori  al  matrimonio  ,  e  quindi   lo  recali  in  matrimonio  sien  venduti  pei  debiti 
potranno  anche  i  suoi  crcdit(»ri  in  forza  dei-  del  marito   anteriori   al   loro  matrimonio, 
l'art.  1166  (111!^).  Ih  conseguenza  la  ciau-  Poiché,  egli  dice,  quand'anche  quei  beni 
sola  di  separazione  di  debiti  può  avere  ef-  mobili  sicno  entrati  nella  comunione  ,   di 
fello  solo  per  quelli  della  moglie  ,   ed  in  cui  è  padrone  il  marito,  nondimeno  sono 
prò  dei  marito,  e  non  per  quelli  del  ma-  coli' espressa  condizione  di  non  esser  tenuti, 
rito,  ed  io  prò  della  moglie.  Così  sempre,  né  sequestrati,  né  venduti  per  i  debiti  con- 
aggiungono,  sMnIendeva  neli' antico  dritto  tratti  dal  marito  prima  del  matrimonio  )). 
la  clausola  di  separazione  di  debiti;  e  Po-  Perchè  dunque  la  moglie  non   deve  esser 
liner,  reputando  non  doversi  discutere  su  pienamente  libera  come  il  marito,  sotto  que- 
tal  punto,  non  si  è  data  la  pena  di  indi-  sto  come  sotto  qualunque  altro  aspetto,  di 
cario,  parlando  solo  degli  elTetti  della  clan-  modificare  le  regole  della  comunione  legale? 
soia  per  rispetto  ai  creditori  della  moglie  Perchè ,  mentre  ella  può,  come  il  marito, 
(nn.  362  e  seg.).  Ma  non  c'è  perchè (k)b-  non  mettere  i  suoi  mobili  in  comunione, 
^iilmo  credere  che  il  legislature  abbia  vo-  non  potrebbe  poi   melterveli  ,   come  lui  , 
luto  allontanarsi  qui  dagli  antichi  principi,  sotto  condizione  che  con  essi  non  si  pa- 
A  tali  due  idee  è  ben  facile  il   rispon-  ghino  i  debili  del  suo  coniuge?  In  allrc 
dcrr.  Senza  dubbio  il  marito,  in  drillo  co-  parole,  perchè  ella  non  potrebbe,  come  il 
mune,  è  intieramente  padrone  d'impiegare  .marito,  ottenere  una  esclusione  dei  debili 
a  piacere  i  beni  della  comunione  ;  ma  la  del  suo  coniuge,  efficace  in  faccia  ai  ere- 
clausola  di  esclusione  dei  debili  del  marito  dilori?..  Tutlocciò inoltre,  anziché  stabilir  la 
b  appunto  per  efletto  di  immutar  questa  regola,  tende  a  giustìGcarla;  poiché  ravvi- 
regola  di  dritto  comune ,  e  di  togliere  al  cinando  il  testo  del  Codice  colle  spiegazioni 
marito  il  dritto  di  disporre  dei  beni  recali  di  Polhier,  essa  è  perretlamente  stabilita, 
fialla  moglie  per  pagamento  dei  debili  di  Questi,  seguendo  l'idea  che  la  esclusione 
cai  ora  gravato  pria   del   matrimonio  :   la  dei  debili  non  riguarda  i  creditori  del  ma- 
ino<;lioha  posto  i  suoi  mobili  in  comunione,  rito,  parla  qui  solo  di  quelli  della  moglie, 
porcile  questa  non  pagasse  i  debili  del  ma-  e  le  sue  spiegazioni  si  riducono  a  dire  che 
rito  anteriori  al  matrimonio.  se  non  si  sia  fallo  inventario   dei  mobili 
Il  più  degli  antichi  scrittori  professavano,  recali  dalla  moglie^  i  creditori  di  quesla 
e  vero  ,  la  dottrina  da  noi  rigettala  ;  ma  possono  agire  sopra  tutti  i  beni  comuni.  Il 
olire  che  essa  ncn  era  unanime,  ed   era  Codice  elurgando  la  formolu,  dice,  che  se  non 
siala  combalUitt)  altre  volle  da  ragioni  pe-  si  sia  fallo  inventario  dei  mobili  dei  con- 
renlorie,  non  potrebbe  vincerla  oggi  sul  le-  iugi^  ì  creditori  si  delCuno  che  delVallro^ 
filo  deirarlicolo  1510  (T) ,  a  cui  le  con-  possono  agire  sopra  tulli  i  beni   comuni, 
trarle  spiegazioni  di  Polhier  danno  maggior,  e  che  sarà  pur  così  dei  mobili  pervenuti  ai 


forya, 


conwgi  durante  la  comunione.  Oggi  dun- 


bi  fronte  agli  scrittori  che  insegnano  che  la  que  debbe  applicarsi  per  ambi  quel  che  Po- 

^eparo^ione  dei  debiti  ha  solo  elTetto  contro  thier  diceva  della  sola  moglie  ;  il  Codice 

i  creditori  della   moglie  (1)  ,   troviamo  in  ha  modificato  T  antica  clausola  di   separa- 

Bacquet  (2)  la  contraria    dottrina  stabilita  zinne  di  debiti,  come  pure  (ed  anche  pi{|, 

(hiariimenle  e  sodamente.  Indicalo  lo   ef-  come  ora  vedremo)  ha  modificalo  l'antica 

f^llo  che  produce  la  separazione  nello  io-  clausola  di  franco  e  libero;  picchè  la  con- 


(l)  9ourìo|i  (Dt.  cotit. ,  I,  p.  554);  Lebrun  (lib.    n.  8). 
2<  cap.  3,  ^ei.  4t  »•  2)»  tlu^lessis  {CùMueiudim       (2)  Drilli  di  giustizia  (cap.  21,  o.  101). 
«1  Parigi^  1,  p.  404);  llcnusson  (parie  f,  cnp.  ff , 
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truria  doUrino  vicn  condannala  e  dal  testo   del  dritto,  e  dalle  regole  di  equità  (1). 
stesso  della  le;>ge,  e  dai  principi  generali 

2.  Claasola  di  franco  e  libero. 


1513  (T).  —  Quando  si  proceda  contro 
la  comunione  pei  debiti  di  uno  de'  coniu- 
gi, dichiarato  dal  contratto  libero  e  sciolto 
da  qualunque  debito  anteriore  al  matrimo- 
nio, Taltro  consorte  ha  diritto  ad  una  in- 
dcnnizzazione  che  si  prende  tanto  sulla 
parte  della  comunione  spettante  al  coniuge 
debitore ,  quanto  su'  beni  particolari  di  es- 
so; ed  in  caso  di  ìnsuiBcienia,  questa  in- 
dennizzazione  può  proporsi  in  giudizio  con- 


tro il  padre,  la  madre,  Tascendente  od  il 
tutore  che  lo  avessero  dichiarato  likrro  e 
sciolto,  come  se  fossero  malie¥adoriOo^ 
st'  azione  per  garanzia  può  essere  f^ 
ancora  dal  marito  durante  la  comnivM, 
se  il  debito  proviene  per  parte  delUM* 
glie;  salvo,  in  questo  caso,,  il  rimborso  te- 
voto  dalla  moglie  o  dai  suoi  eredi  i  qoeli 
che  si  ritengono  per  garanti  dopo  lo  sòi- 
glimento  della  comunione. 


SOMMARIO. 

/.  Clauiola  di  Ubero  e  sciolto.  Està  non  è  più  IL  Possono  darsi  due  specie  di  danni;  ^indemni 

quella  di  un  tempo.  Essa  differisce  dalla  si  deve  per  tutte  e  due  *  errore  di  Batt»- 

separazione  di  debiti^  anche  quando  si  fac-  III.  Mezzi  di  pruova  contro  i  fid^ussori.  Qsai» 

eia  dal  marito:  errore  di  Bellot.  può  esercitarsi  l'azione. 


I.  —  Dicesi  clausola  di  franco  e  libero 
quella  con  cui  si  dichiara  uno  dei  coniu- 
gi, nei  contrailo  di  matrimonio,  esente  e 
libero  da  ogni  debito.  Una  tal  dichiara- 
zione, che  neiruntica  pratica  faceasi  sem- 
pre da  terzi  ,  parenti  od  altri  ,  può  farsi 
oggi  dallo  slesso  coniut^e;  e  in  tulli  i  casi 
obÌili$j[a  colui  che  dichiara,  chiunque  siasi, 
a  riparare  il  (orto  che  cagionerrhbero  al 
coniuge  i  debili  deirallro  che  si  è  falsa- 
mente dichiaralo  franco  e  libero.  Giò  tempo 
se  1  parenti  o  gli  amici  avessero  dichia- 
ralo libero  il  coniuge,  quesli  non  era  ob- 
bligato a  nulla;  reputandosi  estraneo  alla 
convenzione  che  si  stimava  fatta  tra  il  con- 
iuge e  i  dichiaranti  ,  in  guisa  che  questi 
duveauo  indennizzare,  occorrendo,  il  con-* 
iuge  (Pothier,  nn.  350,  310,  315).  Oggi, 
stante  la  disposizione  del  nostro  articolo , 
certo  più  ragionevole  e  più  giusta,  il  con- 
iuge ,  quantunque  non  abbia  nulla  detto 
nella  clausola,  è  sempre  e  principalmente 
obbligato:  contro  lui  si  esercita  il  regres- 
so, ed  il  suo  coniugo  potrà  agire  contro 


quelli  che  han  fatta  la  dichiarazione,  e  che 
si  sono  così  resi  suoi  garanti,  solo  quando 
non  bastino  i  beni  del  coniuge.  Se  la  di- 
chiarazione di  afTrancampnto  si  fa  dal  con- 
iuge, la  clausola,  benché  si  assomiglii  non 
si  confonde  colla  semplice  separazi(»ne  di 
beni,  rome  falsamente  insegna  Bellol  (IHi 
pag.  191);  essa  ne  differisce  anche  in  due 
punti,  uno  dei  quali  la  rende  più  vanlag- 
giosn  per  l'altro  coniuge  sotto  un  riguar- 
do, e  l'altro  meno  utile  sotto  un  altro. -^ 
Da  nn  lato  in  Talli,  il  coniuge  che  si  è 
dichiaralo  libero  e  franco  ,  e  del  quale 
la  comunione  ha  pagalo  i  debiri  anteriori 
al  malrinionio,  dovrà  compensar  quesl') 
non  solo  del  capitale  delle  somme  fi^fA^ 
per  di  lui  conio,  come  nel  caso  di  semplice 
separazione  di  debiti,  ma  inoltre  degli  inte- 
ressi corsi  durante  la  comunione  fino  al  gior- 
no dello  scioglimento.  Così,  nel  mealrc  cbe 
il  coniuge  separalo  di  debiti,  per  cui  la  <*o- 
munione  ha  pagato  12,000  fr.,  10,(M)0di 
capitale^  1,000  di  interessi  anteriori  al  mi* 
trimonio,  e  1,000  d'interessi  posteriori,  do- 


H)  Dallur  (Il  412);  Dalloi  (Clausola  di  separa-  (11-211);  Troploag  (III ,  20i2  2044).  — Toulltere^ 
zione  di  debitù  alla  parola  Mairimùnio)\  Bugnel  il  soo  ttnnotalorc  (XIII-S56)  non  fnano  moUo  delU 
(sofirn  Polhicr,  Mi,  p.  212);  Rodièrc  e  Puolo  Poni    quislioiif!. 
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vrà  render  conio  olla  comunione  dì  11,000  sorta  di  danno.  Renusson  (1)  era  pel  sì; 
Tr.,  fi  coniuge  che  si  è  dichiaralo  Tranco  ma  il  più  degli  scritlori,  specialmente  Po* 
e   libero  dovrà  rispondere  nello  stesso  caso  Ihicr,  insegnavano  del  no  (2). 
della  inliera  somma  pagata,  non  che  de-        Oggi  non  potrebbe  farsene  più  quistio- 
gli  interessi  corsi  per  tulta  la  durata  della  no,  e  si  deve  la  indennità  per  qualunque 
comunione;  in  modo  che  se   questa   duri  d'inno  sofTerto...  Così  vogliono  i  principi 
soltanto  dieci  anni  dal  giorno  del  pagamento,  del  dritto  non  che  dell'equità;  perchè  col 
egli  dovrà  porre  18,000 franchi  nella  massa  suo  dolo,  colla  sua  frode  il  coniuge,  di- 
da  dividere  ,  o ,  quel  che  vale  lo  stesso,  chiarate  franco,  nuoce  qui  alPaltro  coniuge; 
dare  9,000  fr.  al  suo  coniuge.  L'obbligo  e  sarebbe  questo  il  caso  di  obbligarlo  alla 
di  pagare  gl'interessi  è  ben  semplice:  poi-  riparazione  in  intero  del  danno  cagionato, 
che  avendo  il  coniuge  falsamente  dichiarato  comunque  sia  avvenuto, 
di  non  aver  debiti,  Taltro  avea  fatto  conto        Dunque    il   legislatore  cangiando    nella 
suirintiera  fortuna  mobiliare  di  lui  e  delle  sua  natura  e  nei  suoi  elTetti,  come  abbiam 
rendite  dei  suoi  beni  propri,  e  deve  quindi  visto,  l'antica  clausola  di  franco  e  libero, 
trovare  nella  massa  comune  tutto  dò  che  dovca  specialmente  mutarla  in  tal  punto,  co- 
avrebbe potuto  prendere  non   esistendo  il  me  ha  fatto,  poiché  il  nostro  articolo,  anzi- 
debilo(Pothier,n.  315). —  Da  un  altro  lato,  che  ammettere  l'indcnuitn  quando  ha  luogo 
la  clausola  di  franco  e  libero,  come  quella  tale  sorta  di  danno,  non  parla  di  questo, 
di  separazione  di  debiti,  non  permette  si  e  dichiara  in  modo  generale  ,  che  la  in- 
restringa il  drillo  dei  creditori,  sotto  la  con-  dennità  sarà  dovuta  ogni  volta  che  fa  co- 
dizione  d'un  inventario,  ai  mobili  provenienti  mnnione  abbia  pagato  i  debiti  anteriori 
dal  coniuge  debitore;  il  nostro  art.  1513  al  malrimonio   del   coniuge,  dichiarato 
(T)  non  estende  a  tal  caso  la  disposizione  /rancoe/ifrero.  E  ciò  perchè  tal  pagamento, 
dell'art.  1510  (T).  I  creditori  adunque  pò-  scemando  1'  attivo  della  comunione  ,  reca 
Iranno  agire  non  ostante  Tinvenlario  con-  sempre  e  necessariamente  danno  all'altro 
Irò  lutti  i  beni  comuni,  e  si  farebbe  cosa  coniuge.  La  regola  dunque  è  assoluta,  co- 
ullle  aggiungendo  una  clausola  esprc^ssa  di  me  doveva  essere,  e  la  contraria  idea  di 
separazione  di  debiti  a  quella  di  franco  e  Baltur  (11-425),  rigettata  d'altronde  da  tutti 
libero,  più  vantaggiosa  solfo  un  altro  rap-  gli  scrittori  (3),  non  può  amrhetlersi. 


porto,  come  testò  si  è  visto. 


III. — Fra  i  due  coniugi  non  può  sor- 


II. — Il  pagamento  dei  debili  del  coniuge  gere  dubbio  se  il  debito  dell'uno,  pagato 

falsamente  dichiarato  franco,  può  cagionare  dalia  comunione,  sia  o  no  veramente  ante- 

all'altro  coniuge  due  sorta  di  danni:  1^  uno  riorc  al  matrimonio,  e  se  possa  dirsi  tale 

scemamento  della  sua  parte  di  comunione;  quello  che  risulti  da  un  atto  con  data  cer- 

2*  una  riduzione  dei  fondi  comuni  ad  una  ta;  ma  non  è  così  per  rispetto  ai  (ideius- 

cifra  insufficiente  a  soddisfare  i  vari  dritti  seri. 

e  crediti  che  egli  possa  esercitare.  Questa  Fra  i  coniugi,  qualunque  debito  di  quel- 
seconda  sorta  di  danno  può  aver  luogo  in  lo  ,  dichiarato  franco  e  che  Tatto  presenti 
alcuni  casi  ,  mentre  la  prima  sempre  e  come  anteriore  al  matrimonio,  si  terrà  per 
necessariamente  nasce  dal  pagamento  dei  tale  e  darà  luogo  ad  indennizzo  ,  benché 
debiti  di  cui  è  parola.  Anticamente  disco-  non  sìa  certa  la  data  dell'atto;  ed  il  con- 
tevasi,  se  il  dritto  del  coniuge  ad  una  in-  iuge  debitore  non  può  contraddire  la  data 
dennità  debba  estendersi    pure  alla  prima  che  egli  stesso  ha  apposto  all'atto. 


ranton  (XV.  123)  ;  Bellot  (III ,  p.  106);  Zachariac 


(1)  Cofnuniouey  parte  I,  cap.  11,  nn.  36  e  37.  .  . 

(2)  Uuplfssis  (Comunione,  lib.  2,  cap.  1,  sc«.  4);  (III.  p  5i3);  Dalloz  (Coitlralto  di  mirimonio,  alla 
brun  (lib.  2,  cap.  3,  scz.  3,  oii.  41  e  42);  Bour  parola  iTafrimoiito);  Rodièn;  e  Paolo  Pont  (11,  229); 
n  (DHlio  comuiie,  parie  3,  cap.  5,  sci.  1,n.  3);  Odi«r  (II,  789);  Duvcr^^ier  (sopra  TouUier);  Trop- 


Lebrun 
jon 

Polhier  (ii.  36G). 
(3)  Uetviiicourt  (l.  HI);  Toullicr  (XIII,  366);  Un- 

Mancadk,  voi.  III.  ;i.  /. 


long  (IH,  2059). 
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Nii  se  non  bastando  i  boni  del  ooniu^re, 
Tallro  voglia  rivolgersi  contro  i  fideiussorii 
allora  diverrebbe  dilicala  la  quisliono.  I  fi- 
deiussori sono  terzi  i  quali  potrebbero  op- 
porre lu  mancanza  di.  data  cerla;  e  si  po- 
trebbe dire,  come  una  volta  (1),  essere  im- 
possibile star  soggetti  al  capriccio  del  con- 
iuge dichiarato  franco,  il  quale  potrebbe,  con 
dateanlecedenli,  obbligarli  indefinitamente. 
Ma  il  coniuge  che  non  deve  rendersi  vil- 
tima  della  mancanza  di  pruova  scritta  e 
regolare  dei  debiti  dell* altro  coniuge  ,  e 
non  potrebbe  far  comprovare  per  iscritto 
debiti  che  sa  di  non  esistere,  può  far  la 
pruova  con  tutti  i  mezzi,  anche  con  testi- 
moni; e  siccome  al  postutto  i  dichiaranti 
sarebbero  sempre  in  colpa,  per  aver  trop- 
po facilmente  garantito  una  persona  di  cui 
punto  0  poco  conoscevano  la  condizione  o 
la  probità ,  nel  mentre  che  il  coniuge  non 
può  nulla  rimproverarsi,  noi  opiniamo  do- 
versi ammettere  in  principio  come  eflicacì 
contro  i  fideiussori,  e  In  pruova  per  lesti- 
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moni,  e  quella  che  risulti  da  un  atto  sonxa 
data  certa,  salvo  a' fideiussori  di  provurecon 
tutti  i  mezzi  che  quell'atto  ubbia  una  data 
antecedente,  e  che  il  debito  è  realmeiile  po- 
steriore al  matrimonio. 

Il  nostro  articolo  non  lascia  dubbio  su 
ciò  che  riguarda  il  modo  di  esorcilare  la 
azione  per  indennizzo.  In  principio  quesla 
azione  non  può  mai  sperimentarsi ,  o  rfai 
marito  contro  la  moglie,  o  da  questa  con- 
tro il  marito  o  i  garanti  di  lui  ,  se  non 
dopo  lo  scioglimento  della  comunione,  la 
il  marito  nello  [interesse  della  sua  comunio- 
ne, e  per  la  migliore  amministnizionc,  può 
agire  anche  durante  la  comunione  contro 
coloro  i  quali  han  dichiarato  franca  e  li- 
bera la   moglie. 

E  questa  la  sola  eccezione  al  principio,  e 
gli  stessi  fideiussori,  dopo  aver  pagalo  per 
la  moglie  T  indennità  da  essa  dovala,  pos- 
sono rivolgersi  contro  di  lei,  sciolta  la  co- 
munione, ma  non  mai  prima. 


SEZIONI^  V. 


DKLLA  r^COLTA  ACCORDATA  ALLA  MOGLIE  DI  AIPRERDEBK. 


1514  (T).  —  La  moglie  può  stipulare  che 
in  caso  di  rinuncia  alla  comunione  ,  essa 
ripiglierà  in  tutto  od  in  parte  ciò  che  avrà 
conferito  ,  tanto  all'  atto  del  matrimonio  , 
quanto  dopo;  ma  tale  stipulazione  non  può 
estendersi  al  di  là  delle  cose  formalmente 
espresse,  e  nemmeno  a  vantaggio  di  altre 
persone  fuori  che  delle  individuate. 

In  couseguenza  la  facoltà  di  ripigliare  il 
nìobiliare  conferito  dalla  moglie  all'atto  del 


matrimonio,  non  s'estende  a  quello  che  le 
fosse  pervenuto  durante  il  medesimo. 

Così  pure  la  facoltà  accordata  alla  mo- 
glie non  si  estende  ai  figli,  e  quella  accor- 
data alla  moglie  ed  ai  figli,  non  si  cslende 
agli  eredi,  ascendenti,  o  collaterali. 

In  tutti  i  casi,  non  può  essere  ripi;;li<ilo 
quanta  si  conferì,  che  facendosi  predcdti- 
zione  dei  debiti  particolari  della  moglie, 
i  quali  la  comunione  avesse  soddisfalli. 


SOMMAHIO 


/.  Clausola  di  riprendere  ciò  che  si  è  conferito. 
Essa  deroga  al  drillo  comune^  e  deve  quin- 
di intendersi  in  un  senso  ristretto.  L'idea 
si  applica  per  le  cose  comprese  nella'clau- 
sola.  Cattiva  redazione  del  Codice. 

IL  Si  applica  per  le  persone  chiamate  al  go- 
dimento del  dritto:  errore  di  Toullier,  ipo- 


tesi diverse.  Quando  si  apre  il driUo;éop9 
aperto  si  può  trasmettere  come  qualunq^i^ 
altro  dritto. 
Ili.  Esercitandosi  il  dritto  con  una  rinunziti,  ^' 
stituisce  il  credito  contro  il  marito:  con- 
seguenza. Esso  si  esercita  deducendo  i  cor- 
rispondenlj  debiti  della  moglie. 


(I)  DupludSis  (Comunione,  lib.  2,  eap.  t,  sei.  4;;    PoUucr  (n.  367). 
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I.  —  Si  (ierojifa  anche  alle  regole  ilella 
comunione  legale,  stipulando  la  moglie  di 
riserbarsi  il  dritto  di  riprendere,  rinunziando 
alla  comunione,  lutti  o  una  parte  dei  beni 
entrativi  per  suo  conto. 

Tale  stipulazione  se  non  deroga  (checché 
se  ne  dica)  al  dritto  comune  delle  socie- 
là  (I),  deroga  a  quello  delia  comunione  , 


glimento  potrà  riprendere  quel  che  essa  reca 
0  quel  che  entra  per  parte  sua  nella  co- 
munione (o  quel  che  vi  è  entrato  o  quel 
che  essa  ha  recato),  direbbe  quel  che  essa 
arra  recato,  o  quel  che  sarà  entrato^  sic- 
come il  futuro  passato  si  reslringirebbe  al 
mobile  presente,  snaturando  il  senso  natu- 
rale e  grammaticale  delle  parole,  la  ciau 


poiché,  secondo  questo,  la  moglie  rinunzian-   sola  abbraccerebbe  allora  tutti  i  mobili  pre- 
do perde  ogni  dritto  sui  beni  entrati  nella    senti  e  futuri  (2). 


massa  comune.  Derogando  al  dritto  comune 
devesi  interpetrare  restrittivamente,  quanto 
alle  cose  che  ne  fanno  oggetto,  e  quanto 
alle  persone  in  vantaggio  di  cui  è  scritta. 
Quanto  alle  cose,  se  la  moglie  ha  detto  di 
rìserbarsi  o  per  essa,  o  per  essa  e  tutti  o 
qualcuno  dei  suoi  eredi,  il  dritto  di  ripren- 
dere tutte  le  cose  che  ha  recato,  o  tutto 
il  suo  mobile,  o  tutti  i  beni  che  ha  messo 
in  comunione,  siccome  allora  è  dubbio  se 
di  lutti  i  beni  e  conferimenti  presenti,  o 
dei  beni  e  conferimenti  presenti  e  futuri 
ha  parlato  la  moglie ,  e  solo  sui  presenti 
vi  è  certeKxa  della  sua  volontà  ,  a  questi 
si  limiterà  la  clausola;  interpetrando restrit- 
tivamente una  stipulazione  come  si  è  detto 
più  sopra,  essa  sì  applica  agli  oggetti  che 
vi    si   trovano    compresi    in    modo   certo. 


11.  —  La  clausola  deve  intendersi  restrit- 
tivamente quanto  alle  persone  chiamate  a 
profittarne. 

IVel  mentre,  in  principio,  il  dritto  che  un 
individuo  ha  stipulato  perse, appartiene  oc- 
correndo ai  suoi  eredi  o  aventi-causa,  qui 
la  facoltà  stipulata  dalla  moglie  non  appar- 
terrebbe ai  suoi  figli;  quella  stipulata  per  sé 
e  suoi  figli  non  apparterrebbe  ai  suoi  eredi 
ascendenti;  quella  riserbalasi  per  sé,  per  i 
figli  e  gli  ascendenti,  non  potrebbe  esercitarsi 
dai  suoi  eredi  Collaterali;  e  quella  in  ultimo 
stipulata  per  la  moglie  e  suoi  eredi  senza 
distinguere  la  qualità  di  questi  ,  non  si 
estenderebbe  ne  a' suoi  successori  irregolari 
(figli  naturali  e  lo  Stato),  ne  a'  suoi  suc- 
cessori testamentari,  cioè  i  suol  legatari  an- 
che universali.  Se  la  clausola  si  fosse  di- 


Lo  esempio  dato  dal  Codice,  credendo  ri-    stesa  in  modo  impersonale,  dicendo  che  con 
produrre  il  passo  in  cui  Polhier   indicava    una  rinunzia  si  potrà  fare  la  ricupera  di 

tali  o  tali  beni,  tal  frase  che  non  indica  spe- 
cialmente persona  alcuna,  potrebbe  o  com- 
prendere lutti  gli  eredi  e  aventi-causa,  o 
alludere  solo  alla  moglie:  dei  due  sensi,  es- 
sendo il  più  largo  dubbio,  e  l'altro  certo, 
bisogna,  non  ostante  la  contraria  dottrina 
di  Toullier  (XIH,  381),  attenersi  al  ristret- 
to, e  Iramie  alla  moglie,  negare  a  lullaltri 
il  drillo.  Toullier  intanto,  combattendo  su 
tal  punto  la  soluzione  degli  antichi  scritto- 
ri con  una  tal  convinzione,  che  non  ba- 
sterebbe ,  egli  dice  ,  ranlorilà  della  Corte 
suprema  per  farlo  cangiar  di  parlare,  adotta 
un  maniTeslo  errore. 

E  chiaro  infatti  che  la  frc.se  impersonale 
lascia  intieramente  dubbio  se  egli  intenda 


tuie  idea,  lo  snatura.  Pothier  infatti  spie>ra 
che  ((  dettosi  semplicemente  che  la  moglie 
riprenderà  quel  che  ha  recato,  la  conven- 
zione racchiude  quel  che  essa  ha  recato 
inari/amlodt)).  Ag<>iungendo  in  questa  frase 
alle  parole  (fuel  che  essa  ha  recalo,  queste 
uiire  al  tempo  del  matrimonio,  se  ne  mula 
il  senso,  e  si  dice  cosa  evidenle. 

Stipulando  la  ricupera  solo  per  il  mobile 
recalo  al  tempo  del  matrimonio,  restano 
sotto  il  dritto  comune  quelli  che  perver- 
ranno durante  esso. —  Se  la  clausola  è  solo 
stipulala  per  il  mobile  da  pervenire  per 
donazione,  non  si  applicherà  a  quanto  verrà 
per  successione,  e  viceversa. 

Se  la  moglie,  anziché  dire  che  allo  scio- 


(I)  Vedi  Malopcyrc  e  Jounlnla  (a.  130)  ;  Davo r- 
);ior  (n.  264);  Troplon«r  (n.  <>60);  Clianipionnlcrc  e 
lUgaud  (n.  2756);  Rodiére  e  Paolo  Pont  (11-230). 


(2)  Lcbrun  (!.  3,.  cap.  2,  scz.  2,  disi,  o);  Pollìicr 
(n.  401);  Itodicrc  e  Paolo  Peni  (II  2C0)  ;  Gain,  28 
maggio  1849  (Dcv.,  49,  2,  694). 
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parlare  di  altre  persone  die  la  moglie;  e 
tnentre  la  legge  impone  dMnterprelar  la 
clausola  rigorosamente,  non  la  si  può  ap- 
plicare a  tali  persone.  L'  idea  di  Toullier 
è  siala  rigettala  anche  dal  suo  annoiato- 
re  (1). 

Sia  non  bisogna  eccedere  nel  rigore;  ogni 
qualvolta  la  volontà  delle  parli ,  quantun- 
que non  esplicita  nel  contrailo,  pure  si  ma- 
nifesti chiaramente,  dovrà  avere  il  suo  ef- 
fetto. Così,  quando  si  stipuli  la  facoltà  per 
la  moglie  e  per  i  suoi  eredi  collaterali,  vi 
si  dovranno  dichiarar  compresi  gli  ascen- 
denti e  i  discendenti,  poiché  chiamandosi 
nel  contratto  gli  eredi  meno  favoriti  ,  gli 
altri  vi  si  dovranno  comprendere  a  forliori. 
Parimenle,  chiamandosi  esplicitamente  gli 
ascendenti,  i  discendenti  s' intendono  chia- 
mati virtualmente.  Infine  ,  chiamandosi  i 
figlia  s' intendono  tulli  i  discendenli;  poi- 
ché al  postutto  sono  sinonimo  le  due  pa- 
role; la  parola  figli  é  una  espressione  ge- 
nerica che  si  impiega  per  tulle  le  genera- 
zioni ,  aggiungendovi  anche  le  parole  di 
2®  grado,  di  3"*  grado^  ecc.,  non  xhe  di 
f°  grado  ;  e  lo  slesso  Codice,  che  cosi 
ovunque  Tintende  ,  nel  nostro  articolo  la 
prende  appunto  in  tal  senso,  distinguendo 
le  tre  classi  di  eredi  in  collaterali,  ascen- 
denti  e  figli.  Tale  espressione  di  figli  inol- 
tre abbraccia  quelli  di  qualunque  qualità; 
i  naturali  e  gli  adottivi ,  come  i  legillimi, 
quelli  d*nn  precedente  matrimonio,  come 
quelli  nati  dal  matrimonio  (Pothier,  nume- 
ri :J81-390). 

Se  la  moglie  lascia  insieme  un  erede  di 
sangue,  chiamalo  ad  esercitar  la  ricupera, 
ed  un  legatario  universali;  non  chiamato, 
s'aprirà  egli  il  drillo?  Se  l'erede  è  legit- 
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timario  ,  si  apre  il  dritto  ,  poiché  egli  è 
investito  della  eredità,  non  ostante  vi  sia 
il  legatario  universale  (art.  1004  (930  M)); 
ma  se  per  rincontro  vi  sia  un  erede  non 
legittimario,  in  tal  caso  il  legatario  univer* 
sale  è  rinvestilo  (arlic.  1006  (932));  IV 
rede  non  é  più  tale,  e  non  essendo,  per 
ipotesi,  compreso  nella  clausola  ilieifata- 
rio,  il  dritto  non  si  apre,  la  ricupera  ooo 
può  esercitarsi. 

Del  resto,  dicendosi  che  le  persone  non 
chiamate  nel  contratto  non  possono  osem* 
tare  il  drillo  di  ri.Mipera,  ciò  non  imporU 
che  esse  non  lo  potranno  esercitare  asso- 
lutamente ,  ma  che  non  può  aprirai  per 
esse:  aperto  il  dritto  in  persona  di  colui 
per  il  quale  fu  stipulato,  esso  potrà  dipoi, 
come  qualunque  altro  drillo,  trasincUcrsi  ai 
rappresentanti  di  essa  persona  o  esercitarsi 
dai  suoi  aventi-causa. 

Or  cotesto  drillo  si  apre  allo  sciogli- 
mento della  comunione  :  vero  che  esso  può 
solo  esercitarsi  rinunziando  alla  comunio- 
ne (2),  ma  tale  rinunzia  é  una  specie  di 
peso,  un  obbligo  necessario  perchè  si  eser- 
citi il  drillo;  ma  non  per  essa  si  apre  il 
dritto  ed  ha  elTelto  in  prò  della  persona, 
ma  per  il  fallo  stesso  dello  sciogliineulo. 
Sicché  il  drillo  di  ricupera  si  apre  o  pur 
no,  secondoché  allo  scioglimento  della  co- 
munione -esista  0  non  la  persona  o  una 
delle  persone  chiamate. 

Così,  per  esempio,  se  il  dritto  si  stipula 
solo  per  la  moglie,  e  la  comunione  si  scio- 
glie per  la  morte  di  lei,  o  se  slipnlandusi 
per  la  moglie  e  per  i  suoi  figli,  essa  muore 
senza  lasciarne,  il  drillo  di  ricupera  non 
esisterà.  Se  per  rincontro  la  comunione 
si  scioglie  0  per  la   morie    del  marito  o 


(1)  la  Thntiniassiére  (Qulsl.,  2  cent,  cnp.  12); 
Polhier  (n.  :{85)  ;  Kodièrc  e  Paolo  Poni  (II-2Ì5)  ; 
Diivcrgicr  (sopra  Tuuilicr,  toc,  cit.);  Troplong  (III- 
2077). 

(2)  E  ben  chiaro  clic  la  moi^lie»  siccome  {(Iodico 
lina  decisione  di  Tolosa  i\v\  27  genn.  18ii  (Dull., 
44,  2  ,  591) ,  non  può  inai  ricupenire  ciò  che  ha 
conferito,  se  non  rinnnciiindo  alla  comunione  ;  e 
non  comprendiamo  eome  hntloz  ,  riportando  tale 
decisione,  abbia  messo  in  dubbio  se  la  moglie  po- 
trebbe stipulare  (piesta  ricupera  anche  per  il  caso 
di  rinunria.  ina  nitigtie  può  Stipular  sempre  di  ri- 
prendere i  suoi  mobili,  si   accettando  che  riuun- 


ziondo,  ma  questo  drìUo  di  riprendi^ r  lotti  o  aia 
parte  dei  suoi  mobili  senza  coudizione ,  assuiula 
mente  e  in  qualunque  ipotesi,  non  sarà  più  la  ^^i^^' 
sola  di  riprender  quel  che  si  ha  conrerilo,  ma  ob' 
clausola  di  esclusione.  Puicbc  il  diro  che  i*ssa  i>* 
tende  riservarsi,  come  propri,  i  suoi  mobili,  li- 
sciandone alla  comunione  il  godimrnto  ,  o  die  li 
rilascia  alla  comunione  per  riprenderli  allo  srio- 
glimeuto,  ciò  vale  lo  stesso.  Si  applicherebbero ••' 
lora  le  regole  spiegale  sopra  alla  sezione  II,  e  i«a 
quelle  del  noslro  articolo.  Vedi  Pardo  Pont  e  IW- 
dicrc  (11-240);  Troplong  (111-2105). 
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per  la  sepanisioDe  di  persona  o  di  beni ,  riprende.  Così,  se  essa  riprende  tulli  i  mo- 
li drillo  si  apre  al  momento  i stesso  in  prò  bili  recali  al  tempo  del  malrinionio,  e  elio 
della  moglie  ,  e  quand'anche  essa  muoja  secondo  i  princìpi  erano  entrali  neir attivo 
poclii  giorni  o  poche  ore  dopo,  il  drillo  è  comune,  deve  sostenere  tulli  i  debili  mo- 
nel  suo  patrimonio,  e  lo  Irasmetlerà  ai  suoi  biliari  di  cui  essa  era  allora  gravala,  e  che 
eredi,  qualunque  si  fossero,  figli,  ascen-  per  reciprocanza  erano  entrali  nel  passivo 
denti,  collaterali,  legatari,  ec,  i  quali  lo  sociale;  se  il  suo  drillo  di  ricupera  verserà 
eserciteranno  rinunziando  alla  comunione:  sulla  metà  dei  mobili,  essa  sosterrà  la  metà 
e  se  la  moglie ,  o  dopo  di  lei  i  suoi  rap-  di  questi  stessi  debili  ;  se  il  dritto  fosso 
presentanti  lo  trascureranno,  esso  si  potrà  slato  slipuialo  per  i  mobili  delle  successioni 
esercitare  dai  loro  creditori,  giusta  Tarli*  e  donazioni  da  pervenire  durante  il  matri- 


colo t166  (1119). 
III.— Se  la  moglie  abbia  trasmesso  alla 


monio,  la  moglie  dovrà  rimborsar  la  comu* 
ninne  sollauto  dei  debili  di  esse  successioni 


comunione  i  beni  di  cui  ha  stipulato  la  ri-  e  donazioni;  se  infine  essa  avesse  stipulato 
coperà,  potendo  il  capo  di  essa  comunione,  la  ricupera  di  una  determinala  somma  o 
divenula  pienamente  proprietaria,  disporno  d'un  oggetto  particolare,  i  debiti  resteranno 
ed  alienarli,  la  moglie  non  polrebbe  ripren-  tutti  interi  a  carico  della  comunione,  poi- 
(lerit  più  in  natura;  essa  ha  dritto  solo  al  che  universi  patrimoni^  non  cerlarum  re- 
valore  che  avevano  i  beni  entrando  nella  rtim,  aes  alienum  onus  esf.  Qiiesl  ultima 
massa  comune;  essa  non  ha  che  un  drillo  proposizione,  chiara  come  le  altre,  e  pro- 
di credilo  (I).  E  siccome  per  relCello  stesso  fessala  a  ragione  da  Polhier  (n.  411),  ,è 
della  sua  rinunzia,  la  comunione  più  non  slata  nondimeno  notata  da  Ballur  (11-445); 
esiste  ,  ed  i  beni  prima  comuni  son  lutti  ma  la  censura  è  fondala  sopra  uno  scam- 
divenuti  beni  del  marito,  questo  credito  si  bio  preso  dallo  slesso  Ballur.  Egli  suppone 
esercita  non  contro  la  comunione,  la  quale  che  Polhier  parli  d'  una  moglie  la  quale 
più  non  esiste  ,  ma  contro  il  maritu  ,  e  riprenda  la  somma  o  V  oggetto  delermi- 
produrrà  gT interessi,  non  ostante  la  con-  nato  che  acrebbe  costiluilo  Mia  la  sua 
trarla  dottrina  di  Rodière  e  Paolo  Pont,  e  dote  ,  mentre  qui  invece  si  tratta  d'  una 
d*una  decisione  della  camera  dei  ricor-  moglie  la  quale  ,  fatta  la  collazione  ordi- 
si  (2),  dui  giorno  della  diotanda  giudiziale,  nuria  e  di  dritto  comune,  cioè  di  tulli  i 
Questa  idea  ò  stata  svolta  già  sotto  V  ar-  suoi  beni  viobili^  abbia  stipulato  la  ricu- 
ticoio  1493  (T).  pera  del  tal  mobile  o  di  una  somma  di... 
Del  resto,  quest'ultima  regola  del  nostro  Or  se  la  moglie  nel  primo  caso  deve  so- 
articolo  r abbiamo  già  spiegata  sotto  Par-  stenere  i  suoi  debili,  non  li  dovrà  nel  se- 
ticolo  500  (423)  ;  la  moglie  per  esercitar  condo.  E  ciò  e  ben  chiaro;  poiché  nel  primo 
la  sua  ricupera  deve  render  conto  alla  co-  caso  (oltre  qualunque  quistione  di  ricupera) 
inunione  dei  suoi  debiti  da  questa  pagati,  la  sua  collazione  d'una  determinata  somma 
i  quali  corrispondono   all' attivo  che  essa  o  d'un  corpo  certo  ha  lasciato  propri  nel 


(t)  Conscguentemente  aUa  giurisprudenza  ita  noi 
cilala  soUo  riirUcolo1472  (T),  n.  ó,  notai,  molle 
<t«cisloQi  lian  {giudicalo  die  questa  clausola  di  ri- 
!^pcra  di  qud  clie  si  ha  conferito  franco  e  libero, 
io  caso  di  rinunzia,  darebbe  alla  moi^'lie  il  drillo 
di  cscrcìlar  le  sue  ricupere,  in  preferenza  ai  ere- 
(Pilori,  sui  beni  della  comunione  e  su  quelli  del 
murilo.  _  Vedi  specialmente  ì'im^'ì,  n  apr.  1855; 
«eu,  12  e  U  Kiuirn'>  1^55  (Oi-vlll.  ,  55,  2,  321  e 
1^19).  la  Corte  di  cassazione  {giudicò  anrJie.  che  la 
«lipHlaxione  parziale  della  regola  dotale  risulia  dalla 
<:<aiiSoLi  con  cui  sì  ilichiara  che  la  moi^'lie  o  i  suoi 
creili  avranno  il  drillo,  nel  caso  di  rinunzia  delia 
loro  parie  di  couiunione,  di  riprendere  franco  e  li- 


bero ciò  che  liun  couferito,  ad  esclusione  di  lutii  ì 
creditori  della  comunione,  anche  quando  la  moglie 
si  sia  obbligala  congiuntamente  col  marito,  o  quan- 
do sia  stala  prrsunaimcnte  condannata.  Kig. ,  7  feb- 
braro  1855  (l)ev.,  55,  1,  580)  e  16  apr.  1850(l)ev., 
56,  \  ,  ili).  Queste  soluzioni  sono  assolutamente 
contrarie  ai  principi  in  materia  di  comunione  ,  e 
mettono  il  piò  grave  scompiglio  nella  pratica.  V. 
su  ciò  le  osservazioni  cri  lidie  di  Paolo  Poni  nel 
OriUo  del  VJ  aprile  1$56.  e  nvìUì  Ri  cista  crilicn, 
tomo  IX,  p.  97  e  seg.  —  Vedi  pure  Dijon ,  5  apri- 
le 1855  (l)ijv.,  55,  2.  209). 

(2)  eaolo  t»ont  e  Kodière  (Il  2G2)  ;  Kig.  ,  5  fcb< 
braro  1835. 
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SUO  patrimonio  tutti  ì  suoi  beni  mobili  , 
formando  così  una  tacita  clausola  di  sepa- 
razione di  debiti  (articolo  1511  (T));  ma 
nel  secondo,  avendo  messo  la  moglie  in  co- 
munione tutti  i  suoi  mobili ,  e  ricuperan- 


done un  oggetto  particolare,  la  comuniooe 
conserva  T intiero  patrimonio  mobiliare  dì 
costei  ,  e  deve  quindi  sostenerne  i  debi* 
ti  (I). 


SEZIONE  VI. 


DEUA  PBEGAPIERZA  GORVBHZIORALE. 


1515  (T).  —  La  clausola  colla  quale  il 
coniuge  superstite  è  autorizzato  n  prelevare 
prima  di  qualunque  divisione  una  dota  som- 
ma 0  una  data  quantità  d*elTellì  mobiliari 
in  natura,  non  dà  diritto  a  tale  prededu- 
zione, in  vanta^rgio  della  moglie  sopravvi- 
vente ,  che  quando  essa  accetti  la  comu- 


nione, purché  nel  contratto  di  matrimonio 
non  le  sia  stato  riservato  un  tale  (lirìllo, 
anche  in  caso  di  rinuncia. 

Fuori  del  caso  di  questa  riserva,  la  pre- 
deduzione non  si  eseguisce,  che  sulla  mas- 
sa divisibile,  e  non  sui  beni  particolari  del 
coniuge  premorto. 


SOMlllARIO. 


/.  Della  precapienza.  Quale  può  essere  il  suo 
oggetto.  Dottriiia  di  Polhier,  che  non  può 
applicarsi  sotto  il  Codice:  controversia, 

ìL  La  precapienza  può  anche  stipularsi  indipen- 
dentemente dalla  sopravvivenza  di  chi  ha  il 

I. — Nei  contratti  dì  malrimonìo  si  può 
stipulare,  o  indistintamente  poi  coniuge  so- 
pravvivente, 0  per  il  tale  di  essi  che  so- 
pravvive, il  dritto  di  prelevare  pria  della 
divisione  una  tal  somma  o  quantità  di  mo- 
bili 0  di  immobili,  od  anche  danaro,  mo- 
bìli ed  immobili,  o  congiuntumeute  o  alter- 
nativamente. Tal  dritto  di  prelevamento  si 
dice  precapienza  (precipizi)  da  prae  capere^ 
prendere  pria  della  divisione;  e  precapienza 
conrenztona{e,  nome  anche  oggi  esalto  (ri- 
sultando tal  drillo  dulia  i:onvenzione  inse- 
rita nel  contratto),  non  ha  più  il  particolare 
senso  d'altra  volta,  in  opposizione  alla  pre- 
capienza  legale,  cioè  stabilità  di  pieno  di- 
ritto da  alcune  Consuetudini.  Non  vi  è  più 
oggi  precapienza  legale  sotto  il  Codice,  ed 
il  dritto  di  prelevamento  ò  sempre  conven- 
zionale. 

Diéìamo  noi  che  il  dritto  può  avere  per 
oggi'lto  ogni  sorta  dì  beni  della  comunione, 


beneficia,  sebbene  il  Codice  non  ne  parli 
HI.  Nei  due  casi  la  moglie  vi  ha  dritto  accetìon- 
do.  Il  dritto  che  essa  stipulerebbe  amh- 
tamente  e  senza  condizione  di  accellan^ 
non  sarà  una  precapienza. 

separatamenlo,  alternativamente  o  congiun- 
tamente, poiché  i  coniugi  posson  fare  qua- 
lunque stipulazione  non  contraria  ai  buoni 
costumi  0  airordine  pubblico.  Posson  per- 
ciò convenire  che  il  sopravvivente  preleverà 
0  danaro,  o  mobili  o  immobili  in  nalura, 
0  boni  in  natura  e  danaro  insieme,  o  beni 
0  danaro  a  sua  scella;  e  l'oggetto  può  es- 
sere 0  una  stabilita  somma ,  o  i  (ali  boni 
determinali,  o  mobili  o  immobili  Gao  ali<i 

concorrenza  di  una  somma  di ,  a  una 

parte  della  comunione  (il  quarto,  Folla- 
vo, ecc.)  0  finalmente  tutti  i  beni  di  u"» 
detcrminata  specie:  per  esempio,  se  per  la 
moglie  ,  tutti  gli  abili  ,  gìojc  ,  oggclli  di 
lusso;  se  per  il  marito,  i  suoi  libri,  ogi^^etli 
d'arte  o  di  scienza,  le  sue  armi  e  caval- 
li, ecc.  Diceva  Polhier(n.441),  che  nel  caso 
dì  precapìenza  dì  beni  di  una  certa  class^^t 
la  clausola  avrebbe  il  suo  elTetlo  se  i  beni 
della  indicala  specie  non   fossero  eli  gran 


(1)  Diiranton  (XV-t02);  Ziichariae  (III,  547);  Puohi    (ill-2102). 
Poni  e  Hodière  (11-205)  ;  Odier  (11-803)  ;  Troploa}; 
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valore  ,  e  che  ^li  erodi  del  coniuge  pre-   Taltro  coniuge,  ma  almeno  allo  scioglimento 


morto  potrebbero  far  decidere  dal  magi- 
strato se  il  valore  sia  o  no  proporzionato  agli 
averi  dei  coniugi  onde  ridurlo  se  eccede. 
Ma  non  ostante  l'opinione  di  alcuni  scritto- 
ri (1)  ,  tale  idea  è  inammessibile  sotto  il 
Codice.  L'arbitrio  dato  ai  magistrati  nella 
antica  giurisprudenza  è  loro  interdetto,  ed 
essendo  permesso  ai  coniugi  di  dare  al- 
l' uno  di  essi   anche  V  intiera    comunione 


della  comunione  e  che  questa  non  finirà 
con  la  morte  di  lui.  La  clausola  di  preca- 
pienza, derogando  al  dritto  comune,  deve 
intendersi  restrittivamente,  e  se  è  stipulata 
per  la  moglie,  il  dritto  non  appartiene  agli 
eredi  di  lei  se  non  sieno  formalmente  chia- 
mati. Quando  dunque  si  dirà  ,  che  scio- 
gliendosi la  comunione  potrà  la  moglie 
|irendere  per  precapienza  i   tali  beni  ,  la 


(articolo  1.i25  (T)),  con  più  ragione  pos-   clausola  avrà  elTetto  solo  se  la  comunione 


son  essi  dar  la  tale  o  tale  specie  di  beni, 
che  quella  compongono.  Certo  che  se  per 
mollo  avvantaggiare  il  sopravvivente  dei 
coniugi  si  è  acquistata  gran  quantità  di  og- 
gclti,  prevedendo  In  vicina  morte  delF  al- 
tro coniuge,  la  pruova  potrebbe  farsi  ed 
ottenersi  la  riduiione:  perchè  sarebbe  vio- 
lato il  vero  concetto  del  contratto.  Ma  tran- 
ne la  frode  ,  non  può  censurarsi  il  risul- 
tamonlo  della  disposizione,  né  nella  nostra 
ipotesi,  ne  in  qualunque  altra  (2). 

11. — Dìciam  pure  che  la  precapienza  può 
stipularsi  o  in  vantagi^io  del  coniuge  che 
sopravvive,  o  soltanto  del  tal  coniuj^e,  nel 
caso  che  sopravviva.  —  Può  anche  ,  es- 
sendo liberi  i  coniugi  di  far  qualunque  con- 
venzione non  contraria  all'  ordine  pubblico, 
essere  stipulata  indipendentemente  dalla  so- 
pravvivenza del  coniuge  all' altro  ,  e  per 
Ogni  divisione  della  comunione,  qualunque 
sia  la  causa  del  suo  scioglimento.  La  pre- 
capienza può  dunque,  in  quanto  al  coniu- 
ge, e  non  parlando  dei  suoi  eredi,  essere 
stipulala  in  tre  modi:  1.  pel  coniuge  che 
sopravviverà  all'altro  coniuge;  2.  per  il  tal 
coniuge  se  sopravvive;  3.  finalmente  anche 
per  il  tal  coniuge  allo  scioglimento^  della 
comunione,  qualunque  ne  sia  la  causa. 

Anclie  in  quest'ultimo  caso  la  precapien- 
za sarebbe  condizionale  come  nei  due  al- 
tri; sarebbe  essa  subordinala  alla  condizio- 
ne che  il  coniuge  sopravviverà  non  più  al- 

(1)  Mortili  {R»p.^  alla  puroln  Precap.  conv^,  $  2, 
n.  3);  UiiHiir  (11-467);  Zacliuriue  (111,  549). 

(2)  Sic  Toultier,  toni.  XV  ,  ii.  407  ;  Paolo  Pont 
e  Rodiere,  toin.  Il,  n.  2S.H.  —  Ma  la  clausola  eoa 
^uì  è  slipuliilo  cliR  la  moj^lic,  preinortMido  il  tna- 
rìlo,  to;;iierà  a  titolo  di  prccapieiiza  le  sue  gioie 
e  diaiiiaiiii,  o  iu  loro  vece  uaa  delerminata  som- 
ma ,  dà  alla  inoj^lie  il  solo  drillo  di  esercitare  la 


Sì  scioglie  con  la  morte  del  marito  o  con 
la  separazione  sia  di  persona  sia  di  beni, 
ma  non  se  essa  si  scioglie  con  la  morte 
della  moglie.  Sarebbe  altrimenti  se  si  fosse 
detto:  ((  Potrà  la  moglie,  èopravtha  o  pre- 
fìiuoja  )},  0  anche:  (c  la  moglie  o  i  suoi 
eredi  potranno  ».  E  siccome  tale  stipula- 
zione pel  marito  e  suoi  eredi  può  farsi  , 
0  soltanto  quando  si  scioglie  la  comu- 
nione per  la  morte,  o  anche  se  per  qual- 
siasi causa,  la  stipulazione  della  precapien- 
za può  dunque,  quanto  ali*  avvenimento  che 
deve  aprirli!,  farsi  in  cinque  diversi  modi. 

Benché  la  precapienza  possa  così  stipu- 
larsi in  vantaggio  di  un  coniuge  per  qua- 
lunque scioglimento  della  comunione  ,  e 
indipendenlemonte  dalla  promorienza  del- 
l'altro coniuge,  pure  il  Codice  non  parla 
di  tal  caso,  molto  meno  frequente  dell'altro, 
ma  solo  de  eo  quod  plerinnqnc  fil^  sup- 
ponendo nel  nostro  articolo  e  nei  seguenti 
una  precapienza  stipulala  esclusivamente 
per  la  premorienza  dell' altro  coniuge. 

Ili. — D  altronde,  nell'un  caso  e  nell'altro 
la  moglie  ha  soltanto  dritto  alla  precapienza 
accettando  la  comunione;  perchè  la  preca- 
pienza è  un  allo  preliminare  della  divisione, 
è  il  dritto  di  prendere  due  parti  nei  beni 
comuni;  or  rinunziando  la  moglie,  non  vi 
son  pili  beni  comuni,  non  più  divisione  da 
farsi  (3).  Il  nostro  articolo,  dopo  aver  detto 
che  la  moglie  ha  dritto  al  prelevamento  se 

prccnpicnza  sulla  masso  della  comunione;  la  mo- 
glie iioa  ba  drillo  d'esser  pagala  sui  beni  perso- 
nali del  marito.  Kig.,  3  agoslo  185^  (t)ev.,  52,  1, 

(3)  Vedi  Ainlens,  23  gennaro  1831  (Dcv.,  33,2, 
1i2.  —  Vedi  pure  Paolo  Poni  e  Itodicre  (t.  Il,  au- 
serò 390). 
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accetta  la  comunione,  par  clic  faccia  ceco-  tamenti  (1). 

zione  n  tal  principio  col  dire  ((  tranne  che       Una  vera  precapienza    pi|ò  solo  eserd* 

il  conlrutto  non  le  abbia  riserbato  tal  dritto  tarsi  sui  beni  comuni;  in  guisachè  il  con- 

anche  rinunziando  )\  Ma  cotesto  parole  mal  iuge  beneficiato  che  pub  prendere  finoal- 

rispondono  al  concetto,  e   non  vi  è  la  pre-  l' ultimo  centesimo  dell'attivo  sociale  per 

tesa  eccezione.  E  impossibile  infatti  si  fac-  soddisfar  la  sua  precapienza,  non  può  nulla 

eia  tifi  prelevaìmnto  pria  della  dwisione  pretendere  al  di  là,  ne  agiva  su'  beni  per- 

(usiamo  dei  termini  stessi  della  legge),  quan-  sonali  del  suo  coniuge;  e  se  la  coomnione 

do  non  vi  è  divisione.  Certo  ha  voluto  dire  non  ha  un  attivo  che  basti,  la  precapienta 

il  Codice  potersi  stipulare,  sia  periamo-  sarsi  in  parte  soddisfatta;  ed  ove  allifo  noo 

glie  soltanto,  o  per  essa  e  suoi  figli,  ascen-  vi  sia,  essa  non  lo  potrà  essere  pnnlo. 
denti,  eredi  o  altri  successori,  il  dritto  di        Se  ai  contrario  la  moglie  si  è  rìscrto 

prendere»  tanto  accettando  che  rinunziando,  assolutamente  un  dritto,  sì  rinunziando  die 

0  una  certa  somma,  0  beni  in  natura  fino  alla  accettando,  e  indipendentemente  dai  drilli 

concorrenza  di.  .  .  o  i  tali  mobili  o  inimo*  che  essa  può  avere  sulla   comunione,  lo 

bili  determinati.  Ma  questo  non  è  più  un  stato  di  questa  si  fa  indiflerenle,  e  può  la 

dritto  di  precapienza,  di  prelevamento  sulla  moglie,  accetti  o  rinunzi,  esercitare  il  suo 

comunione:  bensì  un  credito  della  moglie  dritto  su  tutti  i  beni  del  marito,  o  dei  suoi 

contro  il  marito,  e  diversi  ne  sono  i  risul-  eredi  (Pothier,  n.  448). 


1516  (T).  —  ha  prededuzione  non  si  rìs-   formalità  delle  donazioni,  ma  comeunacoD- 
guarda   come   un   vantaggio  soggetto  alle   vcnzione  malrimoniale. 


SOMMARIO. 


/.  Coltiva  redazione  dei V  articolo.  La  precapienza 
non  è  una  donazione  e  non  può  ridursi  , 


oltre  il  caso  delV  articolo  1527  (T).  ««- 
iroversia. 


1.  —  Benché  la  precupienza  sia  vantag- 
giosa al  coniuge  che  rotliene,  non  costi- 
tuisce essa,  nella  teoria  della  legge,  una 
ordinaria  donazione  ,  che  gli  eredi  legit- 
timari potrebbero  far  ridurre  in  caso  che 
ecceda  la  quota  disponibile;  essa  in  gene- 
rale si  reputa  convenzione  tra  soci,  clau- 
sola a  titolo  oneroso,  e  solo  dai  figli  d'un 
primo  matrimonio  del  coniuge  che  procura 
il  beneficio,  potrebbe,  secondo  la  disposi- 
zione dell'articolo  1521  (T)  simile  a  quella 
dell'art.  1496  (T),  esser  censurata  in  caso 
di  eccedenza. 

Dclvincourl  (t.  Ili)  e  Bugnet  (sopro  Po- 
fftìer,  t.  VII,  p.  246),  prendendo  alla  let- 
tera il  nostro  articolo,  insegnano  che  sol- 
tanto per  le  formalità  la  clausola  non  è 
riguardata  donazione,  e  che  tutte  le  regole 
delle  donazioni  debbono  applicarsi;  ma  tale 


interpetrazione  non  può  ammettersi  in  fac- 
cia all'ultime  parole  del  nostro  testo, nlia 
disposizione  dell'art.  1525  (T),  in  ulliino 
alla  dottrina  di  Pothier. 

La  cattiva  compilazione  della  prima  parte 
del  nostro  art.  1516  (T)  è  poi  corretta, 
poiché  dopo  aver  detto  che  la  precapienia 
non  si  reputa  soggetta  alle  formaliià  delle 
donazioni,  il  che  potrebbe  far  credere  che 
non  sia  meno  considerata  come  doaaxione, 
la  legge  dice  chi*  non  lo  è,  e  che  tal  pre- 
capienza legalmente  costituisce  una  con* 
venzione  di  malrimonio.  D'  altro  lato  lo 
art.  1525  (T),  prevedendo  un  caso  mollo 
più  grave  del  nostro  (  in  cui  si  tratta  d» 
assegnare  al  superstite  tutta  intiera  la  co- 
munione), dichiara  anche  che  la  clausola  sarà 
riputata  comeiizione  di  mcifrìmomo,  e  spie- 
ga che  il  vantaggio  non  sarà  governalo  dalie 


(1)  Vedi  una  decisione  di  Lirooges  del  0  ago-    par  creda  a  torto  esservi  una  wrnprecapicnxa(t>eT' 
sto  1S40  e  Ig  ossorvQzioni  df  1  raccoglitore  il  qaalc    SO,  2,  108). 
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regole  delle  donazioni  sì  per  la  sostanza  estimativo  ,  richiesto  per  le  donazioni  di 


che  per  la  forma;  se  così  è  per  T assegna- 
mento di  tutta  la  comunione,  con  più  ra- 
gione lo  sarà  per  una  semplice  precapienza. 
Finalmente  la  lettura  di  Pothier  fa  cono- 
scere d'onde  sia  nata  la  mala  redazione  , 
d'onde  venne  fuori  la  difficoltà.  Diciam  noi, 
presa  alla  lettera  la  frase  non  avrebbe  alcun 
senso  ;  perchè  qual  sarebbe  la   formalità 
dispensata  per  la  precapienza?  Non  V  au- 
tenticità ,    dovendo  essere   autentico  ogni 
contratto  di  matrimonio  (art.  1394  (134S)); 
non  V  accellazione  espressa,  dispensandone 
la  legge  tutte  le  donazioni  fatte  nel  con- 
tralto di  matrimonio  (art.  1081  (1042))  ; 
non  la  trascrizione  ,  non  potendo  esservi 
solloposta  la  precapienza  perchè  non  sì  op- 
pone ai  terzi;  (art.  1519  (T))  non  tostato 


mobili,  perchè  qui  trattasi  di  beni  futuri, 
per  la  donazione  dei  quali  lo  stato  estima- 
tivo non  è  né  può  essere  richiesto  (artico- 
lo 948(812),  n.  1  infine).  D'altronde  il 
difetto  della  compilazione  facilmente' si  spie- 
ga.  Nel  dire  Pothier  (n.  442)  che  la  pre- 
capienza non  è  una  donazione,  bensì  una 
convenzione  di  matrimonio ,  aggiunge  che 
in  conseguenza  non  è  soggetta  alla  forma- 
lità dell'insinuazione^  ed  i  nostri  compi- 
latori che  non  potean  più  parlare  dell'in- 
sinuazione, già  tolta  di  mezzo,  han  dichia- 
rato la  clausola  libera  dalle  formalità  delle 
donazioni.  Ma  non  ostante  tal  frase  che 
non  può  aver  senso,  ben  si  comprende  il 
vero  concetto  dell'articolo,  manifestato  chia- 
ramente dal  suo  fiue  e  dall'art.  1525  (T)  (1). 


1511  (T).  —  Si  fa  luogo  alla  prededu-   zione  per  la  morte  naturale  o  civile. 


Si  apre  la  precapienza  all' avvenimento 
per  cui  si  è  stipulata;  se  stipulata  in  van- 
taggio del  tal  coniuge,  in  qualunque  modo 
la  comunione  si  sciolga,  si  aprirebbe  indi- 
pendentemente dalla  morte  d'  alcuno  dei 
coniugi,  per  la  semplice  separazione  di  be- 
ni: se  come  d'ordinario,  e  come  lo  sup- 
pongono tutti  i  nostri  articoli,  è  stata  sol- 
tanto stipulata  pel  sopravvivente  dei  due 
coniugi,  si  aprirà  il  dritto  solo  per  la  pre- 
morienza dell'altro.  Ma  devesi  ritenere  come 
premorto  il  coniuge  che  è  morto  civilmente? 
Tal  quistione  ora  non  è  più  controversa.  Il 
Codice  applicando  qui  il  principio  stabililo 
nell'art.  25  (T),  paragrafo  ultimo,  cioè  che 
il  coniuge,  come  gli  eredi  del  morto  civi- 
le, possono  esercitare  tutti  i  dritti  che  si 
aprirebbero  per  la  morte  naturale  ,  vuole 
che  la  morte  civile  d'un  coniuge,  apra  co- 
me  la  naturale  ,  la  precapienza  dell'  altro 
coniuge. 

Spetta  a  colui  che  intende  esercitare  la 
precapienza^  provare  che  il  dritto  si  è  aperto 
in  suo  vantaggio,  o  del  suo  autore.  Dicia- 
mo 0  in  vantaggio  del  suo  autore,  perchè 


apertosi  il  dritto,  esso  può  trasmettersi  co- 
me qualunque  altro  ,  e  se  la  moglie  che 
avea  stipulata  la^  precapienza  nel  caso  di 
sua  sopravvivenza  ,  sopcnwive  in  fatti  al 
marito  ,  il  dritto  di  lei  apresi  immediata- 
mente; e  se  morisse,  i  suoi  eredi  lo  eser- 
citerebbero, provando  esser  ella  sopravvis- 
suta, anche  per  pochi  istanti. 

Ma  gli  eredi  di  lei  devono  provare  il 
fatto  della  sopravvivenza:  e  quand'  anche  si 
trattasse  da  un  lato,  di  due  coniugi,  chia- 
mati ugualmente  alla  precapienza  stipulata 
per  qualunque  dei  coniugi  che  sopravvivrà, 
e  d'altro  lato,  i  coniugi  fossero  morti  nello 
stesso  avvenimento,  non  si  potrebbero  qui 
invocare  le  presunzioni  di  sopravvivenza  sta- 
bilite dagli  art.  120-122  (641-643).  Nello 
spiegare  i  quali  vedemmo  che  possono  e- 
slendersi  soltanto  ai  casi  previsti,  e  se  gli 
eredi  di  uno  dei  due  coniugi  non  potesse 
provare  che  il  loro  autore  è  morto  l'ultimo, 
svanirebbe  il  dritto  alla  precapienza,  e  la 
comunione  si  dividirebbe  in  metà  (Pothier, 
num.  441). 


1518  (T). — Quando  lo  scioglimento  della    comunione  deriva  dal  divorzio  o  dalla  se- 


(1)  V.  Paolo  Pont  e   Rodicre  (l.  Il ,  nn.  277  e    scgncuti. 

MarcadiS^  voL  III^  p.  I. 
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parazion«  personale  ,  non  vi  è  luogo  allo  vivenza.  Se  la  moglie  ha  oUcnulo  il  ditonio 

aiiuale  rilascio  della  cosa  da  prertedurói  ;  o  la  separazione,  la  somma  o  la  cosa  che 

ma  il  coniujre  che  ha  oUenulo  o  il  divorzio  cosUluisce  la  prcdeduzionc ,  rcsla  sempre 

0  la  separazione  personale,  conserva  i  suoi  provvisionalmenle  al  marìlo  coir  obbligo  di 

diritti  alla  prededqzione  nel  caso  di  soprav-  dare  cauzione, 


SOMMARIO. 


/.  Redazione  incompleta  e  viziosa  dell'articolo. 

Disegno  della  spiegazione. 
JI  Schiarimento  della  prima  frase  del  lesto.  Pr^- 

capienza  ordinaria. 
///.  Seconda  frase:  Precapienza  stipulata  anche 

I. — Infelice  olire  ogni  dire  è  la  compi- 
lazione di  questo  articolo,  ed  ognuna  delle 
sue  due  frasi,  e  più  la  seconda,  presa  alla 
lettera,  trarrebbe  a  Talsissime  idee.  Special- 
mente la  seconda;  perchè  la  prima  al  po- 
stutto è  molto  esatta,  se  la  si  riguardi  sotto 
r  aspetto  con  cui  furono  scritti  gli  artìcoli 
della  nostra  sezione,  cioè  quando  trattasi  della 
precapienza  che  apresi  alla  morte  di  uno 
dei  coniugi:  il  solo  lievissimo  difetto  da 
rimproverarle  si  è  Pavere  omesso  il  caso 
di  separazione  òi  beni.  Ma  non  è  lo  stesso 
della  seconda  ,  la  quale  anche  sotto  tale 
aspetto  è  difettosa  stranamente  e  inescusa* 

bilmenle. 

Spiegheremo  in  pria  separatamente  ognuna 
delle  due  disposizioni  deir  articolo  ,  guar- 
dandole sotto  il  loro  proprio  aspetto;  poscia 
le  compiremo  con  V  esame  dei .  oasi  pre- 
visti. 

II.  —  Primieramente  dice  la  legge  che 
la  precapienza  di  cui  essa  tratta,  cioè  quella 
stipulata  per  la  premorienza  d'uno  dei  con- 
iugi ,  non  dà  luogo  allo  attuale  rilascio 
in  caso  di  scioglimento  fatto  per  la  sepa- 
razione di  persona  (al  divorzio  non  si  pensa 
più);  ma  che  il  coniuge  che  ha  fatto  dichia- 
rare la  separazione  conserva  i  suoi  dritti 
pel  caso  in  cui  sopravviva. 

Semplicissima  è  tale  proposizione.  Quan- 
do la  precapienza  deve  aprirsi,  copie  spesso 
accade,  se  il  coniuge  chiauìato  sopravviva 
all'altro  I  non  io  si  può  se  la  comunione 


nel  caso  di  rinunzia.  La  cauzione  si  ém 
hoio  in  tal  caso:  controversia, 
JV.  Pel  caso  di  separazione!  di  beni.  Dello  fn- 
capienza  stipulata  senza  condiziùHtiivh 
pravvivenza. 

si  sciolga  per  la  separazione  di  persona 
perchè  tuttavia  vivino  i  due  coniugi ,  ^i 
ignorasi  chi  sarà  il  primo  a  morire.  —Sia 
dunque  che  la  precapienza  sia  siala  slipo- 
lata  indistintamente  per  quello  dei  coniugi 
che  sopravviverà  (ciò  suppone  il  noslro  ar- 
tic(»lo),  0  solo  per  il  tal  coniugo  ,  non  si 
apre  ora  la  precapienza,  ma  potrà  aprirsi 
più  in  là,  e  non  in  vantaggio  dell' uno  o 
dell'altro  coniuge,  bensi,  tome  dice  il  no- 
stro articolo ,  in  vantaggio  di  quello  che  ha 
ottenuto  la  separazione.  Colui  contro  cui 
è  stata  pronunziata  la  separazione,  perde 
ogni  dritto  alla  precapienza  secondo  l'ar- 
ticolo 299  (228),  il  quale  scritto  per  il  di- 
vorzio estendesi  alla  separazione  di  persona, 
siccome  d'altronde  l'abbiamo  dimoslralo, 
ed  è  stato  riconosciuto  dalla  giurispruden- 
za ojjgi  costante  della  Corte  suprema  (1^ 
e  delle  Corti  di  appello  (art.  211  ,  n.  I 
elI)(T). 

Se  la  precapienza  dunque  era  slipu'a'^ 
in  vantaggio  del  tal  coniuge  contro  cui 
appunto  è  pronunziata  la  separazione  di  per- 
sona ,  la  precapienza  non  sarebbe  dovu- 
ta. Ma  se  stipulata  per  il  sopravvivente, 
qualunque  si  fosse ,  o  se  quello  dei  con- 
iugi chiamato  dal  contratto  fa  pronunziare 
la  separazione ,  la  preeapienza  si  aprirà 
poi.  Quindi,  dopo  divisa  in  metà  la  comu- 
nione, il  coniuge  che  potrebbe  forse  aver 
drillo  alla  precapienza  sarà  creditore,  sollo 
condizione,  contro  l'altro  conjugc  per  h 


(1)  Tra  le  decisioni  citato  nei  precedenti  volumi    dccisioacdi  Donai)  18  giugno  V8i9(il  £>rt//o()cli9> 
se  uè  può  nnire  allra  più  reccnle  :  Oass.  (di  ima 
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mela  di  essa  (avendo  l'altra  nella  sua  por-  non  come  dice  il  testo,  per  lutli  i  casi  in 
lionc  di  comunione),  e  se  egli  poi  soprav-  cui  la  moglie  conservi  il  suo  dritto  di  pre- 
vive,  chiederà  il  pagamento  di  tal  mela  capienza,  ma  per  il  particolare  in  cui  essa 
dalla  successione  del  predefunlo.  Se  la  conservi ,  rinunziando  ,  il  suo  dritto  ad 
precapienza  dovrà  pagarsi  in  danaro ,  la  una  precapienza  da  lei  stipulata  in  caso 
metà  è  determinata  dal  contratto;  nel  caso  di  rinunzia.  Di  ciò  parlava  Polhier  dopo 
contrario  bisognerà,  al  tempo  della  divisio-  aver  trattato  delle  altre  ipolesi  (n.  448). 
ne,  fare  una  stima  delle  cose  soggette  a  In  tal  modo ,  riserbandosi  la  moglie  , 
precapienza  ,  onde  stabilir  la  somma  che  anche  nel  caso  di  rinunzia,  una  precapicn- 
dovrà  pagare  al  sopravvivente  l'eredità  del  za  di  10,000  fr.  (impropriamente  detta  , 
premorto.  Ciò  dice  Pothier  (n.  445);  e  su  come  si  è  visto  sotto  Tari.  ì^io  (  T  ), 
la\  punto  ei  pruova  ,  del  pari  che  il  no-  n.  Ili),  e  che  alla  separazione  di  perso- 
stro  articolo,  T  inammissibilità  della  dottri-  na  rinunzia  alla  comunione,  l'applicazione 
na  (la  noi  confutata ,  secondo  la  quale  il  della  regola  è  ragionevole:  per  la  rinunzia 
coniuge  la  cui  successione  potrà  pagare  drlla  moglie  resta  il  marito  il  solo  proprie- 
|)oi  la  metà  della  precapienza,  sarebbe  ob-  tario  dei  beni  comuni,  e  resta  a  lui  prov- 
bligato  a  dare  cauzione  all'altro  coniuge;  visoriamente,  e  salvo  a  restituire  ove  la 
la  quale  imponesi  nel  particolur  caso  e  del  moglie  sopravviva,  non  la  m^età  ma  tutto 
tutto  diverso  di  cui  tratta  la  seconda  frase  che  riguarda  la  precapienza.  E  dunque  uni- 
deir»rticolo.  camente  alla  moglie  che  rinunzia  appli- 
III.  Tal  frase,  tanto  mal  redatta  signi-  cata  la  nostra  disposizione,  siccome  rico- 
Gcherebbe  che  in  tutti  i  casi  in  cui  la  mo-  noscono  tutti  gli  scrittori  (1). 
glie  conserva  un  dritto  eventuale  alla  pre-  Ha  se  tutti  son  d'accordo  su  ciò,  non  lo 
capienza  ,  resta  al  marito  fino  alla  morte  sono  su  di  un  altro  punto,  che  pure  è  con- 
dciruno  dei  coniugi  tutto  che  riguarda  la  pre-  seguenza  del  primo,  cioè  se  si  dovesse  do- 
rapienza...  Basta  ciò  a  mostrare  l'assurdo  mandare  cauzione  per  la  moglie  che  ri- 
di tali  idee.  Sia  una  comunione  con  un  nunzia.  Molti  giureconsulti  credono  che 
attivo  netto  di  50,000  fr.  su  cui  la  mo-  possa  anche  chiedersi  la  cauzione  quando 
glie  Ila  stipulato  una  precapienzci  di  10,000:  la  moglie  accetti,  e  divida  in  metà;  ma 
questa  che  in  ogni  ipotesi,  e  quando  sia  non  sono  tra  essi  in  armonia',  e  mentre 
la  prima  a  morire,  ha  sempre  dritto  alla  gli  uni  danno  alla  moglie  il  dritto  di  do- 
sua  metà  di  comunione,  o  a  25,000  fran-  mandar  la  cauzione,  sostengono  altri  che 
chi.  secondo  tal  sistema  sarebbe  astretta  spelli  al  marito  (2).....  Appartenga  ciò  al 
di  lasciare  al  marito  il  godimento  non  solo  marito  o  alla  moglie,  l'idea  non  è  esatta; 
della  metà  della  precapienza  eventuale  che  poiché  solo  la  moglie  che  rinunzia  può 
entra  nella  di  lui  porzione,  ma  anche  del-  domandar  la  cauzione. 
I*allra  che  entra  nella  propria  porzione,  e  In  principio  la  cauzione  può  chiedersi  da 
non  potrebbe  quindi  prendere  nella  divi-  colui  a  cui  è  stata  accordala  da  una  conven- 
siouc  che  20,000  franchi  !  Pure  essa  che  zione  o  da  un  testo  di  logge;  in  mancanza 
ne  avrebbe  25,000  »  se  non  avesse  sii-  di  regola  espressa,  tal  facoltà  non  appar> 
pulato  un  particolar  vantaggio  ,  ne  avrà  terrebbe  ad  alcun  craditore,  anche  attualo 
solo  20,000,  perchè  riserba  vasi  la  preca-  ed  immcdiatti,  e  con  più  ragione  ad  uno 
pienza  !  Certo  i  compilatori  non  han  detto  eventuale,  come  un  coniuge  precapiente, 
quel  che  volevano,  ma  ciò  è  indicato  dalla  Parlandoselo  il  nostro  articolo  della  moglie, 
nalura  delle  cose  e  da  Polhier. 


è  certo  che  tranne  una  espressa   stipula- 
Hanno  essi  creduto  stabilire  tal  regola,    isione  nel  contralto  di  matrimonio,  tal  dritto 


(I)  Uetvtncourl  (t.  Ili);  Toullicr  (XIII<397^ ,  Du- 
ranlon  (XVt94),  de  Villargues(l*rcc.  conv.,ii.  36), 
Zachariai;  (111,  p.  550).  Paolo  Punì  e  Rodicre  (II- 
lOl).  Tautipr  (V,  p.  205),  Oilicr  (11-880),   Duvor- 


(ficr  (sopra  Toullicr). 

(2)  iKlvincourt,  l)u ranlon,  Zuchariar,  Duvcrgierf 
Mourlou  (p.  93). 
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non  può  appartenere  al  marito.  Ma  se  il  capienza,  e  di  cui  il  marito  avrebbe  i  Trutli. 
marito,  che  potrebbe  forse  aver  dritto  ad  IV.  Parliamo  dei  due  casi  non  previsti 
una  precapienza,  di  cui  la  moglie  ha  prov-  dal  nostro  articolo:  il  primo  è  quello  in 
visoriamente  la  metà ,  non  può  chiedere  cui,  essendo  stipulala  la  precapicnsa ,  sie- 
da lei  cauzione,  come  potrebbe  ella,  nel  come  suppone  il  Codice,  solo    per  la  so- 

caso  inverso  chiederla  al  marito? La  pravvivenza,  sarebbe  sciolta  la  conìunione 

cauzione  o  si  dava  ad  entrambi  o  a  ncssu*  non  con  la  separazione  di  persona  ,  ma 
no.  A  tal  ultima  idea  si  è  attenuto  il  Co-  con  quella  di  beni.  Nella  separazione  di 
dice  ,  poiché  l'articolo  prevede  separata-  persona  le  regole  sarebbero  le  slesse,  tran- 
mente  con  due  frasi:  T  il  caso  di  divi-  ne  che  non  vi  sarebbe  decadenza  per  il 
sione  dell4  comunione  in  metà;  2^  Tasse-  marito  contro  cui  si  è  pronunziata  la  sc- 
goamenlo  di  tutta  la  comunione  al  marito  parazione  (  non  parliamo  della  moglie  \^ 
per  la  rinunzia  della  moglie,  ed  in  tal  ul-  quale  non  può  chiedere  la  separazione  Al 


timo  caso  autorizza  la  cauzione. 


beni).  Qualun^fue   sia   il  conjuge  chiama- 


In  vano  direbbesi  ,che  la  seconda  frase  to  alla    precapienza  ,   conserverà   sempre 

parla  della  moglie  in   generale ,  e  senza  il  suo  dritto  eventuale  ;  se  la  moglie  ac- 

distinzione  di  sorta,  essendo  riconosciuto  cetla  si  dividerà  la    comunione    provviso- 

dai  nostri  stessi  contraddittori  essere  giù*  riamente  in  metà  »  salvo  a  riprender  poi 

sto  in  tal  punto  difettosa  la  compilazione,  il  superstite  la  metà  della  precapienza  solla 

e  che  soltanto  per  la  moglie  che  Tinun-  eredità   del  suo  coniuge  premorto,  senza 

zia  è  scritta  tal  frase.  Da  ultimo,  le  due  che  Tuno  e  Taltro  coniuge  abbiano  il  dritto 

regole  del  nostro  arlic.  son  semplicissime  di  domandare  la  cauzione;  che  se  la  mo- 

atteso  le  spiegazioni  che  i  nostri  compila-  glie  rinunzia ,  ed   abbia  stipulato    la    sua 

tori  leggevano  in  Pothier  ;  il    quale  dopo  precapienza,  anche  in  tal  caso,  riman  que- 

aver  detto   della  divisione    in  metà  senza  sta  per  intera  provvisoriamente  al    marito 

parlare  né  di  cauzione  né  di  altra  garan-  coirobbiigo  di  dar  cauzione, 
zia  aggiungeva,  per  il  caso  in  cui  la  rinunzia        11  secondo  caso  è  d'una  precapienza  sti- 

della  moglie  lasciava  al  marito  tutta  la  pre-  pulata  non  per  la  morte  d'uno  dei  conju- 

capienza  da  lei  stipulata  per  la  medesima  gi,  ma  per  qualunque  scioglimento    della 

rinunzia  ,  die  la  convenzione    rendeva    il  comunione;  in  tal  caso  non  potrebbero  più 

marito  e  i  suoi  eredi  garanti  della  pre-  applicarsi    le  disposizioni   del  nostro    ar- 

capienza  in  faccia  alla  moglie  (n.    448).  ticolo,  tranne  sempre  la  decadenza  del  con- 

II  dritto  di  richiedere  la  cauzione,  non  juge  contro  cui  si  pronunzia  la  separazio- 

ammesso  nei  casi  ordinari,  lo  e  stalo  più  ne  di  persona.  Si  sciolga  adunque  la  co- 

facilmente  per  i  due  fatti,  che  da  un  lato  munione  o  con  la  separazione  di  persona, 

resti  al  marito  tutta  la  precapienza  e  non  o  con  quella  di  beni,  sarà  più  nulla  prov- 

una   porzione,  e  che  dall'altro   il  cattivo  visorio,  come  nel  caso  del  nostro  artico- 

stato  della  comunione  (manifestato  dalla  ri-  lo  ;  ma    tutto  sarà  diffinilivo  perchè   ap- 

nunzia    della  moglie  )   dia  men   sicurezza  punto  1'  indicato  avvenimento  dovea  aprì- 

per  Tamministrazione  del  marito.  Se  que*-  re  la  precapienza  già  compitasi.  La  quale, 

sti  non  dà  cauzione  ,  potrebbe    essa  sup-  o  si  dovrà  pretendere  immediatamente,  o 

plirsi  0  col  deposito  eseguito  nella  cassa  immediatamente  si  estinguerà  se  è  pronun- 

dei  depositi,  o  impiegando  con  buona  ipo-  ziata  la  separazione   di   persona  contro  il 

teca  una  somma  uguale  ai  valore  della  pre-  coniuge  chiamato  alla    precapienza. 

.  1519  (T). — I  creditori  della  comunione  coniuge  il  regresso,  in  conformità  dcll'ar- 

hanno  sempre  il  diritto  di  far  vendere  gli  ticolo  1515  (  T  ). 
efTetti  compresi  nella  prededuzione,  salvo  al 


I.  In   qualunque   modo  sia  stipulalo  il    dritto  di  precapienza  non  può  mai  oppor- 
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si  ai  creditori   della  comunione  ;   i  quali   grosso  pel  valore  degli   eITcUi  nella  diti- 
posson  sempre  far  sequestrare  e  vendere   sione  della  comunione.  »  Ma  il  Tribunato, 


i  beni,  anche  particolarmente  determinati, 
che  Tan  T oggetto    della  precapienza,   del 
pari  che  il  marito,  qual  capo  della  comu- 
nione, può  sempre  alienarli,  non  potendo- 
visi  opporre  la  moglie,    per  cui   sarebbe 
stipulala  la  precapienza.   Il   coniuge  pre- 
capiente potrà  rivolgersi  pel   valore  della 
precapienza,   o  sugli  altri  beni  comuni  e 
fino  alla  loro  concorrenza,  por  una  ordi- 
naria precapienza,  o  anche,  per  una  stipu- 
lata dalla  moglie  anche  nel  caso  di  rinun- 
zia, sui  beni  personali  del  marito,  come 
si  è  visto  sotto  Tart.  1515  (T). 

Il  nostro  articolo  pria  che  fosse  diflini- 
tìvamente  compilato,  diceva:  «  salvo  il  re- 


cui  ne  fu  fatta  la  comunicazione,  fece  os 
servare  che  nella  precapienza  stipulata  dalla 
moglie  anche  nel  caso  di  rinunzia,  l'azio- 
ne di  lei,  secondo  Tart.  1515  (T)  ,  non 
era  ristretta  ai  beni  della  comunione  ,  e 
propose  sostituire  alle  espressioni  troppo 
ristrette,  nella  divisione  della  comunio- 
fi6,  queste  più  lar{;he,  conformemente  al- 
l'art. 1515  (T),  (Fenet  XIII,  pagina  511 
e  616). 

Infatti  nel  Codice  leggesi  qual  fu  poi  re- 
datto; e  se  i  termini  ne  son  vaghi,  se  ne 
comprende  bene  il  senso,  si  pei  principi, 
come  per  la  spiega  del  Tribunato. 


SEZIONE  VII. 


DELLE  CLAUSOLE  COLLE  QUALI  SI  ASSEGRAAO  A  CIASCHEDIUO  DEI  CONIUGI  PARTI  INEGUALI  NELLA  COHUNIONE. 


1520  (T). — I  coniugi  possono  derogare 
alla  eguaglianza  della  divisione  stabilita 
dalla  legge  ,  tanto  con  V  assegnare  nella 
comunione  al  coniuge  sopravvivente,  o  suoi 
eredi  «  una  porzione  minore  della  metà, 
quanto  con  l'assegnargli  una  somma  fissa 

I. — La  divisione- eguale  ,  ma  non  in 
proporzione  alle  parti  versate  (come  nelle 
società  ordinarie,  secondo  l'articolo  1853 
(1125)),  bensì  assolutamente  ,  è  uno  dei 
principi  della  comunione  legale  ,  che  at- 
tribuisce a  ciascuno  dei  coniugi  la  metà 
dei  fondi  sociali;  ma  un  tal  principio  può, 
come  gli  altri,  modificarsi  dalle  parti.  Esse 
possono  stabilire  quelle  convenzioni  che 
loro  meglio  piacciano;  ma  le  più  in  uso, 
le  sole  di  cui  parla  il  Codice,  si  riducono 
a  queste  tre  :  1^  l'assegnamento  di  parti 
ineguali  (art.  1521  (Tj);  2"  il  contratto  e- 
venluale  di  comunione  (art.  1522-1524 
(TTj);  S"*  rassegnamento  eventuale  ad  uno 
dei  coniugi  dell'intiera  comunione  (artico- 
lo 1525  (T)). 

Tali  stipulazioni  però  non  son  le  sole 
che  possono  farsi  dai  coniugi;  essi  anzi  go- 


per  qualunque  diritto  nella  comunione  , 
e  così  pure  collo  stipulare  che  la  comu- 
nione intera  ,  in  ceni  casi,  apparterrà  al 
coniuge  sopravvivente  0  ad  uno  di  essi  so- 
lamente. 


dono  di  una  piena  ed  intiera  libertà,  pur- 
ché si  conformino  air  online  pubblico  ed 
ai  buoni  costumi.  Una  decisione  della  Corto 
di  cassazione  (1)  ci  porgo  Tesempio  di  due 
coniugi,  i  quali  convennero  divider  la  loro 
comunione  assegnando  i  mobili  all'uno,  al- 
Tullro  gl'immobili.  Vero  che  Rodìère  e  Paolo 
Pont  (Ii-316)  dicono  esser  nulla  una  tale 
convenzione,  perchè  dà  al  capo  della  co- 
munione un'immensa  faciltà  di  avvantag- 
giarsi positivamente,  facendo  in  modo  da 
comporre  la  comunione  quasi  intieramente 
di  quei  beni  che  gli  devono  appartenere. 
Ma  deve  ella  annullarsi  una  convenzione, 
perchè  si  presta  facilmente  alla  frode?  Qui, 
come  sempre,  provandosi  la  frode  (e  sap- 
piamo potersi  provare  anche  con  semplici 
presunzioni  che  risultano  da  circostanze), 
cade  la  convenzione;  ma  il  semplice  fatto 


(I)  Rljr.,  16  aprile  1833  (Dev.,  33,  1,  171). 
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(Iella  possibililà  della  frode  non  può  inge- 
nerare una  nullilà.  Nella  specie  di  cui  tral- 
liamo,  non  liavvi  chi  abbia  messo  in  qui* 
slionc  la  validilà  della  clausola,  un  «lìtro 
è  il  punto  su  cui  cade  la  controversia. 
Zachariue  (III,  p.  553)  ritiene  anche  va- 
lida tal  convenzione;  ma  la  sua  contrad- 
dizione su  tal  riguardo  ha  dato  origine  alla 
giusta  censura  di  Rodièrc  e  Paolo  Pont; 
poiché  altrove  egli  dice  (senza  porgerne 
alcun  motivo,  e  come  se  la  facesse  da  le- 
gislatore), che  la  stipulazione  della  società 
di  acquisii  può  modificarsi  o  con  una  con- 
venzione di  parti  ineguali,  o  assegnando  lo 
intiero  al  coniuge  superstite,  ma  che  si  ri- 
puterebbe come  non. avvenuta  la  clausola 
che  la  restringerebbe  agli  acquisti  di  im- 
mobili 0  di  mobili.  Cotal  soluzione  .    af- 


fermala gratuitamente  da  Zachariae,  aon 
può  amoietlersi  tampoco;  vi  sarebbe  in  tal 
caso  nullità,  non  perchè  fosse  possibilela 
frode,  ma  perchè  si  sarebbe  ella  commes- 
sa, siccome  noi  ciò  abbiamo  di  sopra  sta- 
bilito (ari.  1499  (1394  M),  V). 

Il  nostro  articolo  fu  mal  redatto  W  n^e 
si  dice  di  dare  una  parte  meno  dolla 
meti\  al  coniuge  superstite  o  ai  suoi  ere- 
di. É  chiaro  che  questi  non  vengono  mai 
alla  divisione  ,  che  si  fa  sempre  fra  il 
coniuge  sopravvivente  e  gli  credi  de\  pre- 
defunto.  Bisogna  adunque  leggere  quelle 
parole:  ai  conjvge  o  ai  st$oi  eredi,  così: 
al  coniuge  superstile  o  agu  embdi  dei 
PREUORiEifTE ,  comc  vcdromo  nelP  articolo 
seguente. 


1.  DcU'asscfrnQmcnlo  di  parli  ineguali. 


1521  (Tj. — Quando  è  stalo  stipulato  che 
il  coniuge  od  i  suoi  eredi  non  avranno  che 
una  data  porzione  nella  comunione,  come 
sarebbe  il  terzo  o  il  quarto,  il  coniuge  cui 
tale  porzione  è  per  tal  modo  limitata,  od 
i  suoi  eredi,  non  sono  obbligati  ai  debili 
della  comunione  che  proporzionatamente  alla 


parte  delle  attività  che  essi  vi  hanno. 

La  convenzione  è  nulla  se  obbliga  il  con* 
iuge  limitato  come  sopra,  e  i  suoi  eredi, 
a  soggiacere  ad  una  quantitik  maggiore  di 
debiti,  o  se  li  dispensa  dal  carico  d'  una 
parte  di  essi  eguale  a  quella  che  hanno 
nelle  attività. 


somnAiuo. 


/.  in  qual  modo  può  foni   V  assegna  mento   di 

parti  ineguali  nell'atlivo. 
il.  Esso  importa  attribuzione  di  parti  propor^ 

zionali  nel  passivo;  e  sarà  nulla  per  lo 

I.  —  1/  assegnamento  di  parti  ineguali 
(  anche  senza  parlare  della  parte  varia- 
bilissima che  può  assegnarsi  a  ciascun  con- 
iuge: all'uno  un  terzo  e  oli* altro  due  ,  a 
questi  un  quarto i  Ire  a  quell'altro,  ecc.), 
può  farsi  in  varie  guise. 

In  prima,  benché  il  Codice  usi  la  sola 
espressione  di  parte  minore  della  metà  (la 
quale  fa  virtualmente  conoscere  la  parte 
maggiore  riservata  air  altro  coniuge;  ,  la 
clausola  può  per  rincontro  formularsi  con 
respressìone  della  parte  maggiore  ,  o  di 
ciascuna  delle  parli.  Potrà  ben  dirsi  ,  o 
che  il  premorienle  atra  $olo  un  terzo,  o 


intiero  qualunque  convenzione^  con  cui  di* 
videndosi  l'attivo  in  un  modo,  si  dividi- 
rehbe  in  un  altro  il  poMsivoi  errore  di  Du- 
ranton. 

che  il  avpersiite  prenderà  due  terzi ,  od 
anche  che  l'uno  avrà  due  terzi  e  V olirò 
un  terzo;  comunque  ciò  si  esprima*  l'idea 
è  sempre  la  stessa.  I  coniugi  possono  u- 
gualmente  assegnare  la  maggior  parte  a 
chi  meglio  lor  piacerà;  e  sebbene  di  ordi- 
nario la  si  aìtribuisca  al  coniuge  supersti- 
te, ciò  che  infatti  è  piò  naturale,  pure  essi 
non  sono  impediti  di  assegnarla  alla  ere- 
dità del  premorienle; 

L'assegnamento  (sia  della  maggiore,  a 
della  minor  parie)  può  farsi  o  ni  coniugo 
superstite,  chiunque  si  sia  ,  ed  allord  U 
divisione   in    parli    ineguali   avrà    sempre 
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luogo,   poiché  vi  sarà  sempre  un  coniuge   trailo,  inoremlo  uno  dei  coniugi. 


sup(^r5tilc  air  infnori  del  cuso  speciale  in 
cui  morissero  nel  medesimo  tempo,  senzu 
che  si  possa  comprovar  la  sopravvivenza 
di  alcuno  di  essi);  o  solo  al  tale  coniuge 
supersiile^  cioè  quando  sopravvivesse  ,  in 
modo  che  se  morisse  il  primo,  la  conven- 
zione non  si  adempirebbe,  e  si  farebbe  la 
divisione  in  metà.— 'I  coniugi  possono  sii- 
pulnre  per  la  condizione  di  sopravvivenza, 
non  che  per  altre. 

Così  essi  potranno  dire  che  il  coniuge 
superstite  o  il  lale,  se  sopravvivu,  pren- 
derà tre  quarti  della  comunione  ,  se  non 


II. —  L'assegnamento  di  parti  ineguali 
neirallivo  imporla  di  pieno  drillo,  e  senzu 
che  sia  meslieri  il  dirlo,  rassegnamento  di 
parli  uguali  nel  passivo:  quando  il  lai  con- 
iuge nella  tale  ipotesi  dovrà  prendere  i 
tre  quarti  dei  beni  ,  egli  dovrà  soste- 
nere i  tre  quarti  dei  debili,  polendo  solo 
gravarsi  di  un  quarlo  di  debili,  colui  che 
prende  un  quarto  di  beni.  E  questo  un  ob- 
bligo, e  la  legge  non  permeile  che  si  sii  • 
puli  il  conlrario. 

Il  secondo  paragrafo  del  nostro  articolo 
dichiara  nulla  qualunque  convenzione  colla 


vi  sieno  figli  del  matrimonio,  in  modo  che   quale,  assegnandosi  ad  uno  dei  coniugi  una 

parte  di  attivo  più  o  meno  della  metà,  gli 
si  dia  poi  una  parie  diversa  nel  passivo. 
Una  tal  convenzione  adunque  sarà  come 
non  avvenuta,  e  la  comunione  si  dividerà 
secondo  la  regola  del  dritto  comune,  cioè 
in  metà  s\  pei  beni  che  per  i  debili. 

Duranlon  (XV-206)  si  oppone  a  celesta 
dottrina,  insegnando  che  sarà  nulla  in  tal 
ca.<o  quella  parte  della  convenzione  che 
stabilisce  illegalmente  le  parti  del  passivo, 
e  che  resterà  valida  nel  rimanente;  in  modo 
che  ciascun  coniuge  prenderà  sempre  la 
parte  deiratlivo  assegnatagli  nel  contralto, 
sostenendone  una  in  proporzione  nel  pas- 
sivo. Ma  eia  urla  intieramente  col  pen- 
siero della  legge.  Da  un  lato  infatti,  come 
osserva  lo  slesso  Duranlon,  il  Codice  non 
dichiara  nulla  la  parte  che  nella  conven- 
zione si  riferisce  al  passivo  ,  ma  la  C07i- 
tcnzione  stessa  ;  e  dalfallro,  con  tal  re- 
gola si  consacra  la  dottrina  di  Polhier  il 
quale,  esaminata  la  qnislione  in  prò  e  con- 
tro, risolve  che  la  concenzione  deve  di- 
chiararsi nulla  per  intero,  poiché  i  con- 
iugi spesso  con  questa  seconda  parte  re- 
lativa al  passivo  intendono  regolar  la  pri- 
ma. A  ragione  adunque  la  opinione  di  Du- 
ranlon è  rigettala  da  tulli  gli  scrittori  (1). 


essendovi  figli,  non  si  derogherebbe  più 
al  dritto  comune,  e  la  divisione  si  farebbe 
per  metà.  —  L*  assegnamento  inoltre  può 
farsi  o  per  il  coniuge  soltanto  o  per  lui 
e  i  suoi  credi;  esso  per  quest'ultimi  sarà 
fatto  virtualmente  non  abbisognando  che 
si  chiamino  espressamente  ,  quando  la 
clausola  attribuisce  la  parie  al  tal  coniuge 
assolutamente  e  indipendentemente  da  qua- 
lunque idea  di  sopravvivenza  o  di  premo- 
rienza. Così,  dicendosi  che  la  moglie  pren- 
derà due  terzi  ,  sopravviva  o  premuoia  , 
il  diritto  appartiene  ad  essa  non  che  agli 
eredi,  poiché  fu  stipulalo  anche  per  il  caso 
di  premorienza.  —  Da  ultimo,  benché  ras- 
segnamento si  faccia  quasi  sempre  preve- 
dendo la  morte  di  uno  dei  coniugi,  esso 
può  farsi  pure  per  qualunque  divisione  della 
comunione,  sia  qualunque  la  causa  per  cui 
si  disciolga.  In  quest'ultimo  caso,  la  co- 
munione disciolta  per  la  separazione  di 
persona,  o  di  beni  ,  si  dividerà  secondo 
la  regola  del  contralto  ,  come  se  per  la 
morte  di  un  coniuge;  nel  primo,  scioglien- 
dosi la  comunione  per  separazione  di  per- 
sona 0  di  beni,  si  farà  una  divisione  prov- 
visoria in  parli  uguali,  salvo  ad  applicare, 
se  occorra,  la  regola  particolare  del  con- 


2.  Del  conlraUo  cvcnluok*  di  comunloiu'. 


1522  (T).  — Quando  siasi  stipulato  che  uno  de'  coniugi  o  i  suoi  eredi  non  potranno 


(1)  DeUiiìcourt  (t.  Ili)  ;  BaUur  (11-480)  ;  Bellot    p.  554);  Paolo  Pont  e  Hudicrc  (11-325);  Odicr  It) 
nil,  p.  289);  Oulloz  (X  ,  p.  281);  Zochariao  (III  ,    895);  Troplong  (HI-2150). 
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pretendere  che  una  data  somma  per  qua-  in  virtù  della  clausola  enunziata  oeirarti- 

lunque  diritto  di  comunione,  la  clausola  si  colo  1520,  ritengono  la  totalità  della  co- 

risolve  in  un  contratto  eventuale  che  ob-  munione,  sono  tentili  a   soddisfare  talli  i 

bliga  Taltro  coniuge  o  i  suoi  eredi  a  pa-  debiti  dì  essa. 

gare  la  somma  convenuta,  sia  che  la  co-       I  creditori  non  hanno,  in  questo  caso, 

munionc  riesca  utile  o  dannosa,  sufficiente  aziono  alcuna  contro  la  moglie  o  i  suoi  e* 

0  insufficiente  a  soddisfare  la  detta  somma,  redi. 

Se  appartiene  alla   moglie  superstite  il 

1523  (T).  — Se  la  clausola  non  con-  diritto  di  ritenersi,  mediante  una  cooreoula 
tiene  un  tal  contratto  che  relativamente  a-  somma  ,  tutta  la  comunione  contro  gii  e- 
gli  eredi  del  coniuge,  questo,  in  caso  di  redi  del  marito,  essa  ha  la  scelta  o  dì  fa- 
sopravvivenza  ha  diritto  alla  divisione  legale  gare  loro  tale  somma»  restando  obblipla 
per  metà.  per  tutti  i  debili,  o  di  rinunciare  aliane 

munione,  cedendone  agli  eredi  del  mirilo 

1524  (T). — Il  marito  o  i  suoi  eredi  che  i  beni  ed  i  pesi. 


sommahio 


7.  Differenti  modi  con  cui  può  stipularsi  ileol^ 

timo. 
IL  Suoi  effetti.  La  moglie  chiamata  sola  a  pren- 

I. — Il  contratto  eventuale  di  comunione, 
siccome  l'assegnamento  di  parli  ineguali, 
può  stipularsi  puramente  e  scmplicemcnle, 
0  sotto  una  o  più  condizioni;  per  rispetto 
ad  uno  de'  coniugi  indistintamente  o  del 
tal  coniuge  specialmente;  del  coniuge  solo 
0  di  lui,  e  dei  suoi  eredi,  o  di  questi  sol- 
tanto; come  obbligazione^  o  come  semplice 
facoltà,  avuto  riguardo  semplicemente  alla 
morte  di  uno  dei  coniugi  o  a  qualunque 
scioglimento  di  comunione. 

Così  si  può  dire:  Il  marito  sopratvita 
o  premuoia,  conserverà  Tinteru  comunione 
salvo  a  pagare  50,000  fr.  alla  moglie  o  ai 
suoi  credi,  ovvero:  /(  marito  soprattitcn- 
do  conserverà  tutta  la  comunione  pagando 
50,000  fr.  agli  eredi  della  moglie,  ovvero 
Il  marito  soprattivendo ,  e  non  atendo 
figli  dal  matrimonio...;  ovvero:  Il  marito, 
sopratvita  o  muoia,  non  atendo  figli  dal 
malrimonio...  ;  o;  Gli  credi  del  marito 
prede ftinto  conserveranno....  oppure:  Gli 
eredi  del  marito,  non  essendoti  figli  dal 
matrimonio....  Sotto  queste  dilTerenti  tna- 


der  la  comunione,  gode  sempre  del  dri^ 
di  rinuncia,  ma  non  del  beneficio  delti*' 
ventario:  errore  di  Betlot  e  Zacharioi. 

niere,  può  anche  dirsi  che  il  marito,  o e- 
gli  e  i  suoi  eredi  ,  o  gli  eredi  soltanto, 
potranno  scegliere  o  di  conservar  la  coma- 
ninne  pagandone  50,000  fr.,  o  di  dividerla 
per  metà.  Queste  varie  slipulazioni  ioollre 
possono  farsi  indipendentemente  da  qualua* 
quc  idea  di  morte,  e  per  avere  il  loro  ef- 
fetto sciogliendosi  la  comunione  per  qua- 
lunque causa.  Viceversa,  ciò  che  abbiamo 
detto  intorno  al  marito  può  applicarsi  aa- 
che  alla  moglie  o  ai  suoi  credi.  Da  ultimo 
il  contralto  eventuale  ,  anziché  stipularsi 
specialmente  per  t{  marito,  o  per  la  va- 
glie. Io  sì  potrà,  con  o  senza  condiziooc di 
inesistenza  di  figli,  sia  come  obbligazione,  ^ 
come  semplice  facoltà,  per  il  siipersltle dei 
due  coniugi  quale  che  sia  (1). 

Non  insistiamo  oltre  sulle  differenze  par- 
ticolari che  distinguono  le  varie  manierCr 
sotto  cui  si  fa  la  stipulazione,  poiché  le  ^i 
comprendono  a  priori.  Così,  se  si  slip«l« 
l'evento  sotto  una  condizione,  la  quale  non 
si  adempie,  la  clausola  non  si  eseguirà  e 
si  darà  luogo  alla  divisione  per  metà.  ^^ 


(1)  Mourlon  (p.  25,  n.  2).  Adunque  è  moltoloii-  havvi  di  più  strano  in  Monrlon  si  è  che  cgl^i^^^l^ 

lanodui  vcro.riduccndo  a  quatlroi  difTcrenli  aspcUi  do  di  lutto  le  varie  ipolesi,  parla  di  quella  eoo. 

in  cui  può  stipularsi  la  clausola; poiché  noi  alme-  crata  espressamente  dall'art.  1523  (T). 
no  ne  potremmo  enumerare  una  ventina.  Quel  che 
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dunque  si  sUpula  il  conlratto  eventuale  non  aUì?o  e  il  passivo  della  comunione  ,  pa- 
per  rispetto  al  tal  coniuge,  o  a  lui  e  i  suoi  gando  al  marito  la  somma  stabilita,  o  di 
eredi  ,  ma  per  rispello  ai  suoi  eredi  sol-  dare  il  lutto  al  marito  e  di  rendersi  stra- 
tanto,  la  clausola  si  potrà  portare  ad  ef-  niera  alla  comunione,  rinunciando ,  come 
fello  solo  quando  questo  coniuge  premer-  nel  caso  di  comunione  legale, 
rebbe  air  altro;  se  egli  per  rincontro  so-       Bellot  (III,  p.  238)  e  Zachariae  (III,  p. 
pravviva,  siccome  allora  il  dritto  sulla  co-  556)  pretendono  doversi  pareggiare  col  be- 
munione  spetta  a  loie  non  ai  suoi  eredi,  nefizio  della  rinunzia  quest'altro  benefizio 
e  siccome  il  contratto  eventuale  non  si  era  concesso  alla  moglie  dall'art.  1483  (T),  di 
slipolalo  per  rispetto  ad  esso  coniuge,  si  rispondere  cioè  dei  debiti,  accettando,  fino 
seguiranno  in  tal  caso  le  regole  del  dritto  alla  concorrenza  del  suo  emolumento,  sotto 
comune,  e  si  darà  luogo  alla  divisione  per  la  condizione  deirinventario.  È  questo,  se- 
melà,  secondo  Tari.  1528  (T).  condo  noi,  un  errore  evidente  e  che  si  ri- 
Dopo  tale  osservazione,  ben  semplice  ,  getta  perentoriamente  ravvicinando  i  tre  ar- 
cioè  che  si  dà   luogo  all'applicazione  del  licoli  1453  ,  1524  e  1483  (1418  ,  TT). 
conlratto  eventuale  quando  si  adempie  la  Se  non  ostante  la  stipulazione  con  cui  la 
condizione  o  le  condizioni  a  cui  va  sog-  moglie  (come  compenso  degli  eventuali  im- 
getlo  ed  ha   effetto  l'ipotesi  per  cui  esso  mensi  guadagni) si  obbliga  pagare  una  som* 
si  stabilì,  passiamo  a  studiarne  gli  effetti,  ma  prendendo  tutta  intiera  la  comunioae 


che  sono  semplicissimi  del  pari. 


per  conto  suo;  non  ostante  una  convenzione 


II. — Se  l'evento  si  applica  per  rispetto  con  cui,  secondo  i  principi,  finirebbero  per 
al  marito  o  ai  suoi  eredi,  essi  devono,  in  la  moglie  i  due  vantaggi  del  beneficio  dei- 
qualunque  stato  sia  la  comunione  ,  fosse  l'inventario  e  del  dritto  di  rinunzia,  essa 
anche  insulficientc  ad  adempiere  una  sola  nondimeno  conserva  la  facoltà  di  rinunziare 
di  queste  due  obbligazioni,  pagare  alla  mo-  alla  comunione,  ciò  avviene  perchè  questo 
glie  0  ai  suoi  eredi  la  somma  stabilita  nel  dritto  è  d'ordine  pubblico,  e  di  tal  natura 
contralto  ,  e  sostenere  lutti  i  debiti  della  che  non  può  dimettersi,  nulla  essendo  ogni 
comunione.  La  moglie  allora  è  estranea  contraria  convenzione.  Non  abbiamo  un  testo 
alla  comunione,  per  cui  i  creditori  non  legale  che  attribuisca  al  beneficio  dell'articolo 
possono  agire  contro  di  lei,  e  se  ella  fosse  1483  (T)lu  stessa  importanza,  la  stessa natu- 
teouta  a  pagare  alcuni  debiti  della  comu-  ra.  Il  nostro  art.  1524  (T),  ricordando  qui  il 
ninne,  perchè  obbligata  personalmente,  es-  dritto  di  rinunzia,  non  fa  parola  del  bene- 
sa  afra  il  regresso  per   l'intero  contro  il  ficio  d'inventario.  Ciò  posto,  la  moglie  non 


marito  o  i  suoi  successori. 


può  avere  cotesto  dritto,  il  quale  non  trovasi 


Se  si  stabilisce  1'  evento  per  rispetto  alla  scritto  nel  nostro  articolo,  né  in  alcun  altro 

moglie  0  ai  suoi  eredi,  produrrà  ^li  stessi  che  stabilisca  un  principio  simile  a  quello 

effetti,  tranne  questa  differenza  importan-  da  cui  emerge  la  disposizione  del  primo; 

tissima,  che  potendo  la  moglie ,  non  che  la  sua  convenzione  non  ha  efficacia  per  ris- 

i  suoi  eredi,  rinunziar  la  comunione  in  qua-  petto  al  dritto  di  rinunzia,  ma  la  serba  in- 

lunque  circostanza,  senza  che  le  si  possa  tera  per  rispetto  al  beneficio  dello  inven- 

torre  un  tal  diritto  da  convenzione  alcuna  tarlo;  e  la  moglie  quindi,  abbastanza   prò- 

(art.  1853  (1125)),  ne  siegue  che  essa  tetta  dalla  sua  facollà  di  rinunzia,  scegliendo 

può  sempre  scegliere  ,  secondo  il  nostro  la  comunione  dovrà  pagare  tutti  idebiti,  an- 

arl.  1524  (T),  o  di  toglier  per  sé  sola  lo  che  oltre  il  suo  emolumento  (1). 

(t)  Conf.  Paolo  Pont  e  Rodière  (II,  337);  Odicr  ccndo  oppositamcDle  una  noia  per  indicarla,  non 

(11-904);  Troplong  (111-2106). -<  TouUIer  non  pre-  ne  ila  alcuna  soluzione  ,  né  isple^'a  alcun  senti- 

vede  la  quistionc,  ed  è  strano  che  Duvergior,  fa-  mento  sovr'essH  (XIII-421,. 


NAtGADÌ,    voi.  Ili,   p.  I. 
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3.  DeirassegDamento  eventuale  di  tutta  la  comuniouc  ad  uno  dei  codìukì. 

1525  (T). — È  lecilo  ai  coniugi  di  sti-   il  dritto  di  ricuperare  i   beni  ed  i  capi^ 
pulare  che  la  totalità  della  comunione  ap-   tali  conferiti  in  comunione  per  parie  del 
partenga  al  coniuge  superstite  o  soltanto   loro  autore, 
ad  uno  di  essi,  salvo  agli  credi  dell'altro 

» 

SOBinARlO 


7.  La  tìoMièiiUi  prevista  dall'  articolo  non  escludi 
la  comunione.  Come  essa  può  stipularsi, 

11.  Essa  dà  agli  eredi  del  premoriente  il  dritto  di 

riprendere  tutti  i  beni  entrati  nella  comu-    JV.  J 
nione  da  parie  sua:  errore  di  Toullier. 

NI.  Effetti  della  clausola.  Essa  non  eo^timisce 


per  sé  stessa  una  donazione]  ma  ilpv»- 
riente  potrebbe  fare  uno  vera  donimm 
della  sua  parte  al  superstite, 
coniugi  possono  restringere  od  ampliart  la 
clausola.  Schiarimenti:  errore  di  BaUur. 


I.-^Si  può  stipulare  che  la  comunione 
resterà  tutta  al  coniuge  superstite ,  qua- 
lunque  esso  sia  ,  o  al  tal  coniuge  se  so- 
pravviva. 

^  8i  è  preteso  che  siccome  una  tal  clau^ 
sola  non  solo  modifica  la  comunione  legale, 
ma  esclude  Qualunque  comunione,  è  stala 
posta  a  torlo  nel  nostro  capitolo.  E  questo 
un  errore. 

Se  rasaegtìamenlo  di  tutti  i  beni  entrati 
nella  pretesa  comunione  si  faccia  nd  una 
delle  parti  puramente  e  semplicemente  , 
senza  condizione,  in  guisachè  sia  certo  a 
chi  vadano,  è  questa  una  esclusione  di  co- 
munione. Se  si  dica  per  esempio,  che  il 
marito,  soprattiva  o  premuùja^  prenderà 
tutti  questi  beni,  o  che  questi  resteranno 
al  marito  o  ai  suoi  eredi,  si  com|ircn(le 
bent^  che  appartenendo  tutto  al  marito  e 
nulla  alla  moglie,  non  vi  sarebbe  comu- 
nione. Ma  la  clausola  prevista  dal  nostro 
articolo  è  altra  :  cioè  la  comunione  rimarrà 
al  coniuge  superstite,  o  9I  tal  coniugo  se 

(I)  Vedi  Bodièrc  v  Paolo  Pool  (t.  li ,  n.  342). 
La  Corte  di  cassazione  da  ciò  lia  dedotto  clie  nei 
i!iiso  in  cui  si  stipuli  die  luUa  la  comunione  ap- 
parterrebbe al  coniuj^e  sopravvivente  ,  essa  deve 
nondimeno  dividersi  fra  essi  dopo  la  separazione 
di  beni,  poicliè  il  dritto  cbe  l'art.  1529  (T)  accorda 
agli  eredi  del  predefunto  di  riprendere  ciò  che  que- 
gli ha  conferito,  non  può  avvantagi;iare  cbe  essi 
soli,  ed  i  coniugi,  od  uno  di  ossi,  non  potrebbe- 
ro, se  la  comunione  si  scioglie  per  la  sepuruxiopo 
di  beni,  riprender  quel  cbe  han  conferito,  toglien- 
dolo coéi  alla  divisione  che  deriva  dulia  separa- 
zione di  beni.  «-Rig. ,  1  giugno  1653  (l>cv.  ,  53  , 


sopr  avvita. 

Nel  primo  caso,  ciascuno  dei  coiiin;;!  può 
ottener  solo  i  beni;  nel  secondo  quello  che 
non  è  chiamato  all' intiero  può,  sopraTfi- 
vrndo  ,  ottenere  la  divisione  ordinaria  in 
metà.  Ciascun  di  essi  adunque  ha  la  spe- 
ranza di  ottenere  in  tutto  0  in  parie  i  be- 
neltri  del  lavoro  comune:  \i  è  dutiqiie  so- 
cieln,  comunione  (1).  E  così  la  j)Ctìsa?ano 
i  compilatori,  siccome  sorge  dalla  nostra 
sezione  presa  tutta  insieme.  Infatli.  nienire 
gli  art.  1521,  1522,  1523,  1524  (TTTT), 
parlano  tutti  del  coniuge  0  dei  suoi  eredi^ 
il  nostro  parla  solo  del  coniuge  superstite: 
la  medesima  dilTerenza  troviamo  nell'arti- 
colo 1520  (T)  ,  il  quale  dopo  aver  pari- 
mente parlato  in  pritna  del  coniuge  sup^- 
Stile  0  dei  suoi  eredi,  giungendo  a  qnesla 
clausola,  parla  solo  del  coniuge  superstite. 
Sicché  è  chiaro  che  si  tratta  di  uno  asse- 
gnamento eventuale  fallo  sotto  una  condi- 
zione di  sopravvivenza  che  può  non  elTel- 
tuarsi  (2). 

1,  513). 

(2)  Non  si  concbiuda  però  che  lo  asse^oamenlo 
assoluto  di  tutti  i  beni  al  tal  coniuge,  per  lui  e  \^f 
i  suoi  credi  indipendentemente  dulia  sua  soprav- 
vivenza, sarà  nullo.  Colai  clausola  uscirebbe  (til 
nostro  articolo;  essa  non  costituirebbe  mia  coivO' 
nione  convenzionale,  ma  escluderebbe  qualsiasi  co- 
niunionc;  però  quantunque  non  autorizzata  dal  <>''' 
Siro  articolo,  ne  dalla  disposizione  più  estesi  o^' 
primo  parajjrjifo  deirarl.  1497  (T),  essa  lo  e  «' 
Tnrt.  1387  (i:U1),  poicbè  non  è  iilTatlo  conlrano*»' 
Tordine  pubblico. 
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Un* altra  condisione  può  cigfgtungcrsi  alla 
sopra vyi?enza,  quella  cioè  che  il  coniuge 
superstite  o  il  tale  di  essi,  sopravvivendo, 
prenderà  la  comunione  se  non  vi  sienó  figli 
del  malrimonio,  e  se  si  adempia  o  pur  no 
il  tale  avvenimento. 

11. — La  comunione  puòassegnursi  intiera 
al  coniuge  superstite  (tranne  qualche  stipu- 
lazione contraria,  del  qual  caso  or  ora  par- 
leremo), salvo  il  dritto  degli  eredi  del  pre- 
morienle  di  riprendere  tutti  i  beni  entrati 
nella  comunione  da  parte  del  loro  autore, 


§  l""  e  3;  1405  (TT)).  D'altro  lato  le  col- 
lazioni  pareggiate  dal  nostro  articolo  ai 
capitali  che  cadono  nella  comunione,  mo- 
strano che  si  tratta  di  valori  che  proven- 
gono dal  coniuge  per  comporre  V  attivo  so- 
ciale. Se  si  guardino  da  ultimo  i  lavori 
preparatori,  il  dubbio  non  sarebbe  più  pos- 
sibile; poiché  il  nostro  articolo  parla  pri- 
mieramente delle  collazioni,  e  le  parole  se- 
$[uenti  vi  si  aggiunsero  sulla  richiesta  del 
Tribunato,  appunto  perchè  intendendosi  or- 
dinariamente colla  parola   collazioni  quel 


sia  per  conferimenti  fatti  al  tempo  del  ma-   che  si  arreca  al  tempo  del  matrimonio,  ed 


Irìmonio,  sia  per  le  successioni  o  donazioni 
mobiliari  pervenutegli  durante  il  matrimo- 
nio. Questa  stipulazione  si  applica  solo  ai 
benefici  che  provengono  dalle  rendite  di 
questi  beni,  non  che  da  quelli  degli  immo- 
bili, o  dairindustria  dei  coniugi  (1). 

TouUier  (XIII-422)  interpretando  in  altro 
senso  la  seconda  frase  del  nostro  primo 
paragrafo  ,  pretende  che  i  capitali  di  cui 
parla  l'articolo,  siano  unicamente  i  valori 
mol>iiiari  riservatisi  in  proprio  dal  coniuge 
premoriente  con  una  clausola  di  esclusione. 
Secondo  lui  bisogna  far  distinzione  fra  i 
beni  entrati  nella  comunione  e  quelli  che 
vi  cadono  :  i  primi  fan  parte  dell'  attivo 
sociale  e  sono  veramente  comuni  ;  gli  altri 
son  c|uelli  versati  nella  cassa  sociale,  senza 
che  ne  facciano  parte.  Or  siccome  qui  la 
legge  permette  la  ricupera  dei  capitali  ca- 
duti nella  comunione,  e  non  di  quelli  en- 
tratitis  dobbiamo  dunque  intendere  che  trat- 
tisi  dei  mobili  che  sono  propri. 

Noi  stentiamo  a  credere  che  un  tanto 
scrittore  posso  da  senno  ragionare  in  tal 
modo;  e  che  di  tale  idea  tanto  strana  quanto 
puerile  abbia  fallo  tutto  il  commentario  del 
nostro  articolo  1325  (T).  Ed  in  prima  la 
prelesa  diflerenza  tra  le  parole  entrare  e 
t^adere  nella  comunione  viene  smentita  dai 
lesti  ilei  Codice,  ove  si  usano  indilTerente  > 
niente  tutte  e  due,  parlando  dei  beni  che 
compongono  Tallivo  comune  (urlic.    1403 


avendo  parimente  dritto  gli  eredi  a  ripren- 
dere i  capitali  pervenuti  al  coniuge  durante 
il  matrimonio,  bisognava  che  anche  di  questi 
si  facesse  parola  nel  contratto  (Fenet^  XIII, 
p.  618). 

III. — Per  effetto  della  nostra  clausola, 
il  coniuge  superstite  prende  tutta  la  comu- 
nione meno  i  beni  provenuti  dair  altro  con- 
iuge, e  per  reciprocanza,  egli  sostiene  tutti 
i  debiti,  dedotti  quelli  che  si  devono  sui 
beni  ricuperati,  i  quali,  secondo  il  principio 
stabilito  sotto  r art.  1500  (T)  ed  applicato 
negli  articoli  1311  e  1514  (TT) ,  vanno 
a  carico  degli  eredi  che  fanno  la  ricupera. 
Ha  qui,  come  nei  precedenti  articoli,  una 
importante  differenza  passa  Ira  il  marito  e 
la  moglie. 

Se  il  marito  è  chiamato  a  prender  tutta  la  co- 
munione, e  quindi  a  sostenerne  solo  tutti  i  de- 
biti .  per  cattiva  che  sia  la  comunione,  egli  do- 
vrà solo  esser  gravato  del  passivo.  Se  la 
moglie,  essa  potrà  scegliere  secondo  il  prin- 
cipio dell'articolo  precedente»  o  di  ritener 
la  comunione  pagandone  tutti  i  debiti  ,  o 
rinunziarvi  assolutamente.  Il  che  è  sempre 
conseguenza  della  regola,  che  non  si  può 
mai  con  nessuna  convenzione  derogare  al 
dritto  di  rinunzia  della  moglie. 

Del  resto  ,  per  vantaggiosa  che  possa 
essere  tale  stipulazione  al  coniuge  super- 
stite, essa  non  si  reputa  mai  una  dona- 
zione. Essa  non  è  tale,  dice  il  nostro  ar- 


(I)  Zacitnriac  (III)  p.  IV37);  Rodtcrc  e  Paolo  Pont  convenzioni  falle  dai  coniugi  nel  co-.itralto.  si  sono 

ril-Hi6);  Donai,  i^  maK^to  18i9  (Dev.,  50,  2,  180).  ndrilMiili  al  sopravvivcnle  Intli  i  beni  della  cornu- 

Ma  il  drillo  ristrrvulo  dnirnrticoio  1523  (T)  ii«(li  e-  nionc  senza  alcnnn  riserva.  Donai  i  7  fcbl^r.  1850 

rcili  del  coniuge  predefunto,  il  quale  era  in   co*  (llev.,  50,  2,  a87;. 
fiiunionc  di  beni,  può  applicarsi  solo  quando  nelle 
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tìcolo,  né  in  quanto  alla  forma  ,  ciò  che  metà,  e  che  11  premorietile  dona /ra  viri, 
oggi  più  non  si  comprende,  come  abbiam  al  superstite  che  accetta^  i  beni  eamiMì 
Visio  soUo  l'ari.  1516  (T),  né  in  quanlo  cfte  cùmpfmgono  la  sua  melò,  si  doni 
alla  sostanza,  per  cui  si  rende  inapplica-  riconoscere  che  le  parti  intendoao  otte- 
bile' il  dritto  ordinario  clic  ha  ogni  erede  nere  con  una  donazione  quel  rìsultameolo 
legittimario  di  far  ridurre  fino  alla  quota  che  potrebbero  avere  da  una  conieoiiooe 
disponibile.  Così  non  ha  luogo  soltanto  il  di  società;  che  presentando  così  la  claosola 
dritto  ordinario  di  qualunque  erede  legit-  una  vera  donazione,  se  ne  dovranno  ar(!re 
limario;  poiché  Tart.  1521  (T)  per  la  co-  tutte  le  conseguenze,  specialmeate  il  pa- 
munione  convenzionale,  e  Tari.  1496  (T)  gamenlo  del  dritto  di  mutazione  per  il  su- 
per la  legale  ,  non  ritengono  in  generale  perstite,  come  donatario,  e  che  un  \tk' 
che  sicno  liberalità  da  ridursi  i  differenti  naie  altrimenti  giudicando  ,  violerebbe  \ 
vantaggi  procurati  ad  un  coniuge  in  danno  principi  del  dritto  ,  snaturerebbe  l'alio, 
dell'altro  colle  diverse  società  permesse  o  sotto  colore  d'interpretarlo.  Così  ha  spesse 
stabilite  dalla  legge,  ma  non  per  rispetto  fiate  giudicato  la  Corte  suprema,  special- 
ai  figli  d!  un  precedente  matrimonio  del  mente  con  una  recentissima  decisione  (2). 
coniuge  che  procura  il  vantaggio.  IV. — 1  coniugi  sono  liberi  di  reslrio- 

Colai  soluzione,  contraddetta   da  Toul-  gore  od  estendere  la  stipulazione  prcve- 

lier,  non  é  punto  dubbia  in  faccia  ai  ci-  duta  dal  nostro  articolo, 
tati  articoli,  ed  infatti  é  generalmente  am-       Essi  possono,  per  esempio,  stabilire  che 

messa  da  tutti  gli  scrittori    e  dalla  Corte  il  sopravvivente,  anziché  tutta  la  comonio- 

suprema  (1).  ne,  prenda  solo  una  metà  ,  e  T  usufroUo 

Ma  se  r  assegnamento  al   coniuge  su-  dell'altra;  e  siccome  tale  stipulazione  sa- 

perstite  dell'intiera  comunione,  non  costi-  rebbe  per  questo  meno  vantaggiosa  di  quella 

tuisce  necessariamente  una  donazione  or-  indicata  dall'  articolo  ,   essa   non  sarebbe 

dinaria,  non  s'intende  con  ciò  che  non  pò-  nemmeno  una  donazione.  Conservando  al- 

Irebbe  esser  mai  tale:  che  anzi,  se  i  con-  lora  il  premoricnte  la  proprietà  d'una  oeià 

lugi  possono  così  assegnare  l' intiera   co-  della  comunione  ,  1'  assegnamento  non  si 

munione  al  sopravvivente  con  una  semplice  potrebbe  più   considerare   come  fatto  di 

convenzione  di  società^  essi  possono  farlo  pieno  dritto,  salvo  la  facoltà  agli  eredi  di 

bensì  con  una  pura  e  vera  donazione,  che  quello,  di  riprendere  i  valori  provenoli  da 

si  potrebbe,  come  qualunque  altra,  ridurre  parte  del  loro  autore.  Parimente  allora  il 

ad  istanza  di  qualunque  legittimario.  Senza  sopravvivente  non  potrebbe  sostenere  clic 

dubbio,  non  si  dovrà  vedere  una  donazione  una  metà  dei  debiti ,  e  gì'  interessi  sok 

nella  clausola,  solo  perché  i  coniugi  uves-  dell'altra,  durante  la  sua  vita, 
sere  detto  che  essi  han  convenuto  di  do-       Viceversa,  i  coniugi  possono  estendere 

tiare  tutta   la   comunione  al  coniuge  su-  la  clausola.  Essi  possono  dire  che  il  so- 

perstite;  poiché  sempre  bisogna  andar  die-  pravvivente  prenderà  tutta  la  comonione, 

tro  più  alle  vere  intenzioni  che  alle  paro-  compresivi  i  beni  comuni  che  provengono 

le.  Se  sorga  chiaro  dall'atto  che  si  voglia  da  parte  del  premoriente;  ma  allora  è  ona 

attribuire  la  comunione  a  titolo  di  dona-  liberalità  che  dee  ridursi  secondo  le  leg^ 

zinne,  se  si  dica  per  esempio,  come  nella  ordinarie,  non  essendo  più  in  quei  termioi 

specie  della  decisione  citata  in  nota,  che  in  cui  la  legge  nega  alle  stipulazioni  il  ^' 

si  stabilisce  una  comunione  dit?tsi6i/6  per  ratiere  di  donazioni,  .^on  si  potrebbe  dire, 


(1)  Dehiocourl  (l.  Ili);  Duraolon  (XV- 244);  Gian- 
daz  (a.  460);  Zacharine  (111,  p.  557);  Paolo  Pont  e 
Rodière  (Il  384)  ;  Troplonv  (ii.  2217  );  Odicr  (II- 
920);  C«S8.,  24  maggio  1808  ;  Rig.,  13  giugno  1855 
(Oe?.,  55,  1,  513).  QuesfulUnia  deaisione  giudica 
che  la  statuizione,  la  quale  considera  come  ecces- 


siva la  stipulazione  dì  cui  trattasi,  e  quindi  cljr^ 
si  deve  ridurre,  non  va  soggetta  alla  censura  iM" 
Corte  suprema.  —  Fedi  iooltre  una  decisione 'eHa 
Corte  di  Parigi  del  9  loglio  1825.  ., 

(2)  Cass.,  d*  una  sentenza  di  Evreux  ,  23  ap^ 
1849  (Dev.,  49,  1,  446). 


kl 
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con  Ballar  (11-489)  ,  che  la  convenzione  l'ordine  pubblico  ;  ma  non  godrebbe  del 
sarebbe  nulla  ,  poiché  essa  non  è  meno-  beneficio  eccezionale  del  noslroarlJcolo  (1). 
mamente  contraria  ai  buoni  costumi  o  al- 

SEZIONE  VII!. 

DILLA  COHURIONE  A  TITOLO   01IIYER8ALE. 

1526  (T). — Gli  sposi  possono  stabilire   immobili,  presenti  e  Tuturi,  o  dei  presenti 
nel  contratto  di  matrimonio  una  comunione   solamente,  o  soltanto  dei  futuri, 
universale  dei  loro  beni  tanto  mobili  che 

I. — Quest'articolo  è  implicitamente  spie-  loro  beni  mobili  ed  immobili^  debbano  in- 
salo sotto  gli  articoli  1505  (T)  eseguenti,  tendersi,  senz'altro  ulteriore  spiegazione  , 
ove  abbiam  visto  che  la  clausola  di  comu-  i  soli  beni  presenti, 
ninne  universale  è  sempre  e  necessaria-  Del  resto  ,  quand*  anche  i  coniugi  ab- 
mente  un  caso  di  mobilizzazione ,  mentre  biano  messo  in  comunione  tutti  i  loro  beni 
che  la  clausola  di  mobilizzazione  ,  estesa  presenti  e  fuluri  ;  essi  possono  addippiù 
anche  a  tutti  grimmobili,  non  rende  sem-  avere  dei  beni  propri  ,  poiché  si  possono 
pre  la  comunione  universale  ,  poiché  può  far  loro  delle  donazioni  o  legati,  colla  con- 
stipularsi per  un  solo  coniuge.  dizione  di  non  andare  nella  comunione.  In 

Ciò  che  precedentemente  abbiam  detto,  tal  caso,  i  debiti  che  gravano  queste  do- 

basta  pure  per  far  comprendere  che  la  sti-  nazioni  e  questi  legati,  non  che  quelli  che 

polazione  del  nostro  articolo  debbe  inten-  si  contraggono  dopo,  ma  relativamente  ai 

dorsi  sempre  in  senso  stretto,  poiché  de-  beni  così  donati,  si  dovranno  personalmente 

roga  al  dritto  comune,  e  che  dichiarando  dal  coniuge  proprietario. 
f  coniugi  di  mettere  in  comunione  tulli  i 

DISPOSIZIONI 

GOMIKI  ALLE  OTTO  PIIBCEDKRTI  SEZIONI* 


1521  (T).— Ciò  che  è  stabilito  nelle  otto 
precedenti  sezioni,  non  restringe  le  stipu- 
lazioni, di  cui  é  suscettibile  la  comunione 
convenzionale,  alle  precise  disposizioni  in 
esse  contenute. 

I  coniugi  possono  fare  qualunque  altra 
convenzione,  siccome  si  é  detto  neir  arti- 
colo 1381  (1341)  ,  sotto  le  modificazioni 
enunziate  negli  art.  1388,  1389  e  1390 
(1342,  1343  e  1344). 

Nel  caso  in  cui  vi  fossero  figli  di  un  pre- 
cedente matrimonio,  qualunque  convenzione 


che  nei  suoi  effetti  tendesse  a  dare  ad  uno 
dei  coniugi  una  porzione  maggiore  di  quella 
stabilita  nell'art.  1 098  (1 052M)  del  titolo  delle 
Donazioni  Ira  citi  e  dei  Teélamenti^  sarò 
senza  effetto  per  tutto  ciò  che  eccede  que- 
sta porzione;  ma  i  semplici  firoventi  risul- 
tanti da*  lavori  comuni  e  da' risparmi  sulle 
rendite  rispettive,  quantunque  ineguali,  fra 
i  due  coniugi,  non  sono  considerati  come 
un  vantaggio  fatto  in  pregiudizio  de'  figli 
del  primo  letto. 


I.  —  Le  due  disposizioni  di  questo  ar<  ma  rimandiamo  airarl.  1381  (1341);  per 
ticolo  hanno  la  loro  spiegazione  in  ciò  che  la  seconda  all'articolo  149(>  (T),  il  quale 
precedentemente  abbiam  detto.  Per  la  pri-   indica  per  la  comuniaiie  legale  la  slessa 


1}  Delviocourl  (L  III);  Beilol  (III,  p.  H03);  Zo- 
iria«  (111 ,  pagina  557)  ;  Paolo  Pont  e  Rod|ère 


chàriaa 


(11-316). 
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regola  indicala  qui  per  la  convenzionale,  le  applicazioni,  specialmente  sotto  gli  ar- 

e  di  cui  noi  spesse  volte  abbiamo  indicato  ticoli  1516  e  1525  (TT). 

1528  (T). — La  comunione  convenzio-  derogato  col  contratto  implicitamente  od 

naie  soggiace  alle  regole  della  comunione  esplicitamente, 
legale,  in  tutti  i  casi  in  cui  non  vi  s]    è 

I. — Questo  principio   è  chiaro  per  sé  spiegando  questa  parte  del  Codice,  cAe 

stesso,  e  noi  spesso  abbiamo  avuto  occa-  qui  terminiamo^ 
sione  di  farlo  conoscere   e  di  applicarlo 


SUNTO  l)KL  TITOLO  QIIIITO 

DKL  CONTRATTO  CPECiNIARIO)  DI  MATRlIHOKIO 

PARTE  PRIMA 


I.  —  Abbiamo  studialo  nel  titolo  V  del 
primo  libro  il  contralto  che  regola  l'asso- 
ciazione coniugale,  e  stabilisce  i  rispettivi 
dritti  dei  coniugi  quanto  alle  loro  perso- 
ne; sludieremo  qui  il  contratto  che  regola 
tale  associazione  e  stabilisce  i  dritti  dei 
coniugi  quanto  ai  loro  beni.  Quest'ultimo 
è  generalmente  detto  contratto  di  matri- 
monio; la  quale  espressione  benché  in  uso, 
non  è  esalta,  e  starebbe  meglio  pel  ma- 
trimonio, che  è  pure  un  contratto,  e  non 
per  il  contratto  pecuniario,  che  accom- 
pagna, come  accessorio,  quello  morale  di  cui 
dianzi  si  e  parlalo. 

Non  come  il  contratto  morale  di  matri- 
monio, in  cui  lutto  si  governa  con  le  di- 
sposizioni stesse  della  legge  ,  e  non  con 
In  privata  volontà  delle  parti,  il  contratto 
pecuniario  è  lasciato  del  tutto  ul  libero  ar- 
bitrio dei  contraenti ,  maggiore  in  questo 
che  in  qualunque  altro  contratto.  Ove  man- 
chino le  convenzioni  regolari  stabilite  dai 
coniugi,  essi  di  pieno  dritto  van  soggetti 
al  sistema  prescritto  dalla  legge,  come  re- 
gola di  drillo  comune. 

Pure,  benché  grande  sia  1'  arbitrio  qui 
dato  ai  coniugi,  esso  é  in  parte  ristretto, 
volendolo  la  morale  o  le  considerazioni  di 
generali  interessi. 

H.^^Non  é  d'uopo  dire  che  non  possono! 
contraenti  fare  convenzione  alcuna  che  de- 
roghi, sia  ai  dritti  che  la  poleslà  marilah*. 
dà  al  coniuge  sulla  persona  della  moglie 


0  dei  figli  ,  sio  a  quelli  che  provengono 
per  l'uno  o  l'altro  dei  coniugi  dalla  patria 
potestà,  0  dalla  legittima  tutela. 

Sarebbe  adunque  vano  dire  nel  con- 
tratto che  non  sarà  la  moglie  obbligata  per 
questo  0  quel  caso  di  abitare  col  niarilo 
0  che  potrà  da  sé  sola  consentire  al  nui- 
trimonio  dei  figli ,  o  che  questi  invc^ce  di 
esser  diretti  dal  marito  nella  loro  educa- 
zione, saranno  assolutamente  educati  in  tal 
modo,  0  nella  tale  religione  in  pria  stabi- 
lite. Nulle  sarebbero  tali  clausole,  checché 
ne  abbian  detto  pregevoli  scrittori  ;  e  se 
egli  è  incontrastabile,  che  la  maritale  po- 
testà dovrebbe  essere  stabilita  dai  tribuna- 
li, ove  riconoscessero  che  ella  abusi  e  tra- 
scende i  limili  di  ragione,  é  certo  del  pari 
che  le  convenzioni  dei  coniugi  non  avreb- 
bero parte  alcuna  nelle  decisioni  fatte  a  lai 
riguardo  e  rimarrebbero  come  non  stipu- 
lale (art.  1388  (1342),  n.  IH  e  IV). 

Non  potrebbe  convenirsi  né  anco  che  il 
tal  coniuge  rimarrà  privo  del  dritto  di  cor- 
reggere i  figli  0  di  quello  d'usufrutto  le- 
gale sui  beni  di  quelli i  Trattandosi  di  un 
attributo  della  patria  potestà  ,  o  della  tu- 
tela legale  (continuazione  di  quella),  senza 
che  si  riguardi  in  qual  titolo  di  Codice  è 
sanzionalo  il  drillo,  né  da  qual  coniuge  o 
in  qual  punto  si  esercita  ,  le  stipulazioni 
del  contratto  non  possono  punto  utlcntani 
(ibid.,  n.  VII). 

Queste  regole  facilmente  si  comprendo- 
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no,  e  non  restringono  il  nostro  princìpio,  mi,  anziché  darne  uno  ,  die  si   potrebbe 
poiché  solo  pel  contratto  pecuniario  i  con-  o  nò  seguire,  esercita  un  grande  potere, 
iu»^j  sono  liberi  di  stipulare  ,  mentre  che  e  neiratto  una  parte  iinportunlissima.  Se 
qui  trattiamo  degli  effetti  del  contrutto  mo-  manca  una  sola  di  queste  partì,  non  po- 
raie,  dello  stesso  matrimonio  (tfrtd.).  tra   più  farsi    il   proposto    cangiamento  , 
Bisogna  adunque  cercare  altrove  le  cen-  quand'  anche  la  parte  fosse    un  semplice 
naie  restrizioni.  donante  ;  in  tal  caso  si  riuscirebbe    solo 
HI.  —  La  prima  sta  nelle  forme  rigorose  abbandonando  il  primo  contratto  e  facen- 
e  nelle  severe  condizioni   imposte   sia   al  done  un  nuovo,  rinunziando  alla  donazio- 
contratto,  che  .ai  cambiamenti   che   vi  si  ne,  dì  cui  V  autore  non  vuole  o  non  può 
vorrebbero  fare  dopo  averlo  steso.  prestarsi  al  mutamento.  Se  invece  di  so- 
li Codice,  diversamente  da  molte  antiche  stituire  un  nuovo  contralto  al  primo,  si  fa- 
nostre  consuetudini,  e  per  rendere  più  fer-  cesse  un  atto  di  modifica  senza  V  inlcrven- 
me  le  convenzioni  matrimoniali,  richiede,  to  del  donante,  esso  sarebbe  nullo,  il  pri- 
pena  la  nullità,  si  stabiliscano  irrevocabii-  mo  contralto  reggerebbe,  ed  il  progettalo 
mente  pria  della  celebrazione  del  matri-  cambiamento  non  avrebbe   effetto.  Perchè 
nionio  con  atto  fatto  dal  notare  con  minuta.  V  atlo  di  modifica  sia  valido    verso  i  tcr- 
Neir  atto,  quand* anco  vi  si  contengano  do-  zi,  fa  d'uopo  inoltre  che  le  parti  lo  fuc- 
nazioni  fra  vivi  ,  non  é  richiesta  la  pre-  ciano  stei\dere  in  seguito  della  minuta  del 
senza  effettiva  del  notare  in  secondo,  dei  contratto.  Richiedesi    anche  dalla  legge  , 
testimoni,  bastando  alla  validità,  secondo  che  il  noiaro  non  rilasci  mai  alcuna  spe- 
la  malaugurata  legge  del  21  giugno  1843,  dizione  del  contratto  ,  senza  unirvi  quella 
se  ne  facesse  una  falsa  menzione. 


deir  alto  accessorio;  violandosi  la  quale  re 

Così  oggi  sarebbe  nullo  l'alto  se  fatto  gola,  il   mutan^ento  non  sarebbe  nullo  in 

con  iscrittura  privata ,  o  steso  dal  noiaro  prò  dei  terzi  ,  i    quali  soltanto   potranno 

in  brevetto;  e  sarebbero  pur  nulli ,  chec-  farsi  ristorare  dal  notare  del  danno  cagio- 

che  oc  dica  uno  scrittore  (il  cui  errore  é  nato  dall'  incompleta    spedizione  (ibid.  IV 

unanimamente  rigetlato),tutti  i  cambiamenti  Y).  Tra  i   cambiamenli  del   contralto  non 

recati  al  contratto  dopo  la  celebrazione  del  potranno  porsi  le  donazioni  che  dopo  il  con- 

roatrimonio  (articolo    1394-91,  nn.  1  e  2  trailo  si  farebbero  dai  terzi  ai  coniugi.  Ma 


(i348  M  51). 


bisogna  al  contrario  noverarvi  hi  donazio- 


Qucsti  cambiamenti  pcrpettonsi  nel  con-  ne  che  fa  un  coniuge  air  altro,  poiché  con 

tratto  fino  a  che  il  matrimonio  non  è  slato  essa  si  modificula  posizione  rispettiva  in  che 

fatto  ;  ma  con  condizioni  più  o  meno  se-  ossi  eran  posli  dui  contratto.  Vi  si  porran- 

vere  ,  secondo  che  debbonsi  eseguire  di  no  piirimeule  le  convenzioni  con  cui  le  parti 

faccia  ai  terzi,  o  solo  frai  conjug». — Anche  rischiariranno    semplicemente    una    o  più 

tra  questi  il  cambiamento  é  valido,  in  quan-  clausole  oscure  del  loro  contrailo,  poiché 

to  è  provalo,  siccome  il  contratto,  con  atto  dal  momento  in  cui  esse  voglion  fare  una 

notiirile,  in  minuta  ,  e  fatto  col  concorsQ  convenzione,  un  atto  giuridicamente  obbli- 

di    tutti  quelli  che  sono  stati  parie  in  quel-  gatorio,  dovranno  seguire  le  regole  colute, 

lo,  e  che  debbono  riunirsi  personalmente,  senza  le  quali  formerebbero   un  commen- 

o  per  mezzodì  procuratori,  onde  consen-  tario  senza  alcuna  forza  giuridica  (tbìd.,lllj. 

tìrvi  tulli  insieme.  Or  debbono  qui  riguar-  IV. — Il  carattere  di  stabilità  che  la  leg- 

darsi  come  parli  nel  contratto  uoi|  solo  i  gè  ha  voluto  dare  alle  convenzioni  mairi- 

conjugi  ,  ma  anche  quei   tra  i  sottoscritti  moniali,  pel  uuuie  non  si  può  mutare  con 

che  lian  fatto  loro  delle  liberalità  ,  quelli  atti  posteriori  formati  durante  il  matrinio- 

iì  cui  consenso  é  necessario  al  loro  matri-  nio  il  primo  sistema,  non  permette  nem- 

uionio,  ed  auche^  sebbene  ciò  sia  contro-  meno  die  lo  si  muti  con  clausole  inserite 

verso  ,  coloro  di  cui  sono  obbligati  a  ri-  nello  stesso  contratto, 

chiedere   il   consiglio,  poiché   quest'ulti-  J\ou  si  potrà  adunque  stipulare  che,  do- 
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permesso  della  moglie ,  o  del  magistrato. 
Non  così  pei  beni  della  moglie  pei  quali 
i  coniugi  goderanno  di  una  grande  liber* 
là.  Essi  potranno,  anche  dopo  aver  detto 
di  adottare  la  comunione  o  che  i  beni 
della  moglie  siano  dotali,  far  che  la  ido^ 
glie  validamente  amministri  ,  e  goda  dei 
suoi  beni  :  nel  secondo  caso  legale  sa- 
rebbe inesalta  la  qualiflcazione  lei  beni 
dotali  ,  e  nel  primo  la  comunioDe  legale 
si  modificherebbe,  divenendo,  almeoosotto 
un  rapporto  ,  una  comunione  conTeono- 
nal^.  La  moglie  però  ,  sia  sotto  la  co- 
munione, sia  sotto  la  regola  dotale,  sia 
pure  sotto  la  esclusione  semplice  delta 
comunione  ,  non  potrà  disgiungere  dalla 


pu  scorso  un  termine  o  adempita  una  con- 
dizione, cominci  poi  e  si  sostituisca,  con 
o  senta  retroattività,  al  primo  un  altro  si- 
stema; reggerà  per  tutto  il  corso  del  ma- 
trimonio una  sola  ed  identicu  regola.  E- 
gli  e  vero  che  il  lesto  del  Codice,  per  una 
causa  puramente  istorica,  dettò  questo  prin- 
cipio per  una  sola  regola;  ma  dal  suo  spi- 
rilo si  rileva  doversi  a  tulle  applicare 
(1309,  n.  I.III). 

V. — Veniamo  alle  reslrizìoni  apportate 
alle  convenzioni  istesse. 

E  in  prima  è  vietalo  di  derogarsi  ,  in 
quanto  ai  beni,  ai  dritti  del  marito  per  la 
sua  qualilà  di  capo  dell' associazione  pecu- 
niaria dei  coniugi. 

Per  bene  intendere  questo  principio,  fa  amministrazione  dei  suoi  beni  il  godi- 
mestieri  in  prima  di  dare  una  sommaria  mento  di  essi  per  lasciarlo  al  marito:  uoa 
idea  delle  dilTerenti  regole  di  matrimonio,    clausola  che  terrebbe  a  costui  Tamininistra- 

Si  possono  annoverare  cinque  regole,  o  zione  dei  beni  di  cui  gode  i  frutti,  sareb- 
sistemi  di  convenzioni  matrimoniali:  la  co-  be  nulla  ,  giacché  ingiuriosa  per  lui ,  ed 
munìone  legale;  la  comunione  convenzio-  insulterebbe  alla  sua  superiorità.  Sarebbe 
naie;  T esclusione  «emplice  della  comunio- 
ne; la  separazione  di  beni;  in  fine  la  re- 
gola dotale.  La  comunione  legale  o  con- 
venzionale si  costituisce  da  alcuni  beni  che 
formano  un  fondo  comune,  appartenenti  ai 
due  coniugi,  che ,  come  i  beni  restati  in 
proprietà  della  moglie,  si  amministrano  dal 

marito.  L'esclusione  semplice  della  comu-  slrazione  o  di  alienazione  ,  non  donebbe 
nione  si  costituisce  da  alcuni  beni  proprii  richiedere  il  consenso  della  moglie,  taoto 
di  uno  dai  coniugi;  quelli  della  moglie  però  per  gli  immobili  messi  dalla.moglie  in  co- 
non  solo  saranno  amministrali  dal  marito,  munione  quanto  per  gli  altri  beni  comuoi' 
ma  questi  ancora  ne  prenderà  per  sé  i  fruì-  Dal  momento  che  essi  divengon  comuDi  ii 
ti.  La  separazione  di  beni  lascia  a  ciascu-  marito  ne  sarà  il  padrone,  né  si  potrà  piò 
no  dei  coniugi  la  proprietà,  il  godimento 
e  r amministrazione  dei  suoi  beni.  La  re- 
gola dolale  infine  lascia  pure  in  proprio 
i  beni  a  ciascuno  dei  coniugi;  quelli  della 
moglie  però  si  dividono  in  dotali  e  para- 
fernali,  ed  il  marito  amministrerà  ed  avrà 
il  godimento  dei  primi. — Ciò  posto,  esami- 
niamo la  nostra  regola  per  quanto  riguarda 
i  beni  del  marito,  quelli  della  moglie,  non 
che  quelli  comuni. 

Il  marito  disporrà  ed  amministrerà  i 
suoi  beni;  e  sarebbe  nulla,  giacché  dero- 
gherebbe alla  sua  dignità  maritale  ,  qua- 
lunque clausola  che  lo  soggettasse  a  do- 
mandare ,  sotto  qualunque   rapporto  ,  un 


nulla  parimente,  sotto  qualunque  regola, 
la  clausola  che  darebbe  dritto  alla  moglie 
di  alienare  i  suoi  beni  senza  autoriizazione. 
Dal  fin  qui  detto  si  comprende  chiara- 
mente che  i  beni  comuni  non  si  polraDQO 
amministrare  dalla  moglie  ,  e  che  il  ina- 
rito  per  qualunque  siasi  caso  di  ammini* 


per  gli  uni  che  per  gli  altri  attentare  alla 
sua  qualilà  di  capo. 

Arrogi  che  non  si  potranno  né  indiret- 
tamente attribuire  alla  moglie  tutti  quei  di- 
ritti, che  secondo  il  nostro  principio  noo 
le  si  posson  conferire  ;  e  sarebbe  nulla 
r  autorizzazione,  o  il  mandalo  generale  che 
il  marito  darebbe  alla  moglie  per  eserci- 
tarli (4388,  n.  V  e  VI  (i342)). 

La  legge  dichiara  parimente  nulle:--Q|i3' 
lunque  convenzione  che  deroghi  air  ordini 
legale  delle  successioni,  salvo  l'elTelto  delle 
donazioni  fra  vivi  o  per  testamento  ,  (^ 
si  permettono  nei  contralto  di  matrimooio 
come  altrove  ,  ed  anche  con  piili  facile 
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(«6td.,  IX);  qualunque  stipulazione  inlcr-  Queslullima  ipotesi  avverrebbe  spezialmen- 

detta  da  qualche  disposizione  proibitiva  del  te  quando,  come  sopra  si  dice,  il  contralto 

Codice  (ibtd..  Vili)  ;  tutte  le  stipulazioni  con  condizioni  o  termini  seguirebbe  parec- 

infìnc  ,    che   non   previste   da  alcun  testo  chie  regole  (t6.,  Y,  art.  13i)0-IV  e  1400 

speciale,  sono  contrarie  ai  buoni  costumi,  (1395  M,  T)). 

ed  air  ordine  pubblico.  Il  conoscer  poi  se  VII.  —  La  capacità  delle  parti  contraen- 
una   convenzione  presenti  questo  carattere  ti,  in  generale,  tranne  un'  eccezione    che 
è  un  punto  di  fatto,  che  si  dovrà,  in  qua-  indicheremo,  sarà  soggetta  alle  stesse  re- 
lunque  specie,  valutare  secondo  le  circo-  gole  del  contralto  di  matrimonio,  non  che 
stanze  (ibid. ,  II).  degli  altri  contratti  pecuniari.  Così,  benché 
\1. — Oltre  a  queste  varie  restrizioni  im-  un  giovane  da  ventuno  a  venticinque  anni 
poste  tutte  nello  interesse  generale,  i  fu-  che  abbia  ancora   qualche  ascendente,  sia 
turi  coniugi   godono  di  una   piena  libertà  minore    pel    matrimonio  ,   sarà  maggiore 
nelle  loro   convenzioni  matrimoniali.  Essi  pel  contratto  pecuniario.  Così  pure,  e  in 
potranno  scegliere  quella  delle  cinque  re-  senso  opposto,  benché  la  persona  prowe- 
gole  riferite  ,  che  loro  più  piacerà  ;  pò-  duta  da  un  consulente  giudiziàrio  possa  ma- 
tranno  formarne    una  mista  ,  combinando  ritarsi  senza  Tassistonza  di  costui,  non  po- 
diversi  principi  dell'una  e  dell'altra,  ed  tra  però  disporre  senza  esso  de'suoi  beni  per 
inserire  nel  loro  contratto  delle  clausole  convenzione  matrimoniale  ;  e  potrà  solo  , 
non  previste  dal  Codice,  o  formandole  da  non  assistilo  da  lui,  maritarsi  senza  con- 
loro o  togliendole  da  qualcuna   delle  no-  tratto,  cioè  sotto  la  comunione  b*gale. 
sire  antiche  Consuetudini.  In  questi  tempi  La  legge  però  per  favorire  il  matrimo- 
però,  non  formando  quest'ultime  dei  testi  nio  del  minore  fa  una  eccezione  al  prin- 
di  legge  ,  e  non  essendo  quindi  nessuno  cipio  ;  ed  applicando   per  lui  la  massima 
obbligato   a  studiarle  ed   interpelrarne  il  habilis  ad  implias^  liabilis  ad  poeta  ntip- 
senso  ,  non   basterebbe   che   si  indichino  tialia,  dichiara   pienamente   valide,  come 
nel  contralto  le  idee,  che  voglionsi  adot-  se  provenissero  da  un  maggiore,  le  con- 
tare ,  rimandando  puramente  e  semplice-  venzioni  che  stipula  assistito  da  coloro  il 
mente  alla  Consuetudine  in  cui  stanno  scrii-  cui  consenso  basta  pel  suo  matrimonio. 
te:    se  ciò  varrebbe  pei  rimandi  ai  testi  in  Del    resto  ,  la    inca|)acilà   di   contrarre 
vigore,  non  varrebbe  parimente  per  quelli  non  traendo   seco  la  nullità  propriamente 
che  devono  addimostrarsi  scrini  nello  sles-  detta,  ma  una  causa  di   annullamento,  ne 
so   contratto  (art.  1390-1393,  nn.  I,  II  e  viene  che   il   contrailo  che  si   fa   da   un 


IV),  (1344-1346  M)). 


minore  od   un   prodigo  ,  senza   la   debita 


Siccome  i  coniugi  possono  adottare  nel  assistenza,  non  che  quello  fallo  dal  minore 
loro  contratto  qualunque  regola,  potranno  pria  di  compir  Tela  stabilita  pel  matrimo- 
del  pari  maritarsi  senza  far  contratto,  sog-  nio,  e  senza  avere  ottenuta  dispensa,  pò- 
gettandosi  di  dritto  alla  regola  della  comu-  Irà  ratificarsi  ,  specialmente  colla  esecu- 
nione  legale.  Essa  infatti  fu  stabilita  dalla  zione  volontaria  del  minore  divenuto  oapa- 
legge  come  sistema  di  dritto  comune  per  ce,  e  non  potrà  invalidarsi  finché  egli  stes- 
regolar  tulli  quei  che  non  ne  abbiano  adot-  so  non  ne  domandi  lo  annullamento  (arti- 
lato  altro,  sicché  avrà  luogo  non  solo  se  colo  1398  (1552),  I-IY). 
i  coniugi  han  dichiarato  di  assoggettarvi-  Vili. — Della  dote.  —  La  parola  dote  of- 
sì,  o  non  han  fatto  contratto,  ma  pure  se  fre  nel  Codice  due  significali  molto  diffc- 
il  contratto  sia  nullo  per  vizio  di  forma  ,  rcnli,  che  bisogna  distinguere  accurala- 
o  se  si  sieno  limitati  a  dire  di  adoUare  menle.  In  senso  largo  significa  il  bene  che 
quella  regula  stabilita  da  una  anlica  Con-  il  coniuge  futuro,  sotto  qualunque  siesi  re- 
suetudine,  o  se  infine  il  contratto  sia  for-  gola,  porta  seco  maritandosi  per  far  fronte 
inato  in  modo  che  riesca  impossibile   co-  ai  bisogni  di  famiglia. 


noscere  a  quale  si  siano  voluto  appigliale. 
Mabcadk,  do/.  ///,  p.  /. 


In  un  senso  speciale,  tecnico,  essa  si  ap- 
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esso,  non  dal  giorno  della  doniiiooe  ma 
dfi  quello  dell'  evizione,  poiché  la  sua  oii- 
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plica  al  bene  recato  da  una  donna  mari*  tale  nominale  del  credito ,  non  sempre  e 

tandosi  sotto  la  regola  dolale.  necessariamente  ,  ma  quando  per  la  non 

Enumereremo  appresso  molte  regole  re-  esistenza  il  donatario  abbia  perduto.— Pei 

lative  alla  dote  semplice  o  alla  dolale;  ne  beni  corporali  e  necessario  distinguere  la 

indicheremo  qui  alcune,  la  cui  generalilà  evizione  totale  dalla   parziale  e  dai  sem- 

assoluta  ed  indipendente  da  qualunque  par-  plici  vizi  nascosti.  Per  revisione  della  cosa 

ticolare  circostanza  ci  induce   a    metterle  intiera  sarò  tenuto  il  donante  al  Talare  di 
nelle  nostre  spiegazioni  preliminari. 

La  dote  può  darsi   dal  coniuge  stesso 
sopra  i  suoi  beni  personali  ovvero  da  ter-  bliga7.ione,  né  pifi  né  meno,  consìste  nel 
zi,  parenti  od  estranei.  Se  un  terzo  costi-  fare  indenne  il  donatario.  Per  la  (lani&le 
tuisce  la  dote,  la  é  una  donazione  che  fa  sarà  tenuto  al  prezzo  della  parte  tolta,  re- 
parie  detratto  a  titoU  oneroso.  Da  un  lato,  lativamente  pure  al  valore  di  essa  al  temilo 
colui  che  la  costituisce  è  un  donante  poi-  della  evizione  ,  non  potendo  il  donatario 
che  se  ne  spoglia  gratuitamente;  e  la  sua  esser  costretto  a  prendere  il  rimanente  iella 
disposizione,  come  qualunque  donazione  ,  cosa  pagandone  il  prezzo  totale,  poiché  qui 
sarà  soggetta  alla  riduzione,  alla  collazione,  non  si  parla  di  risoluzione  di  contralto,  lo- 
alla  revoca  per  sopravvenienza  di  figli.  Da  (ine,  pei  vizi  nascosti  si  pretenderebbe  invano 
un  altro  lato  però  Tatto  si  re|»uta  a  titolo  non  doversi  più  la  garanzia:  poiché  si  la 
oneroso  dal  coniuge  dotato,  e  dall' altro  ,  questo  come  negli  altri  così  dovrà  inden- 
poiché  il  bene  serve  a  far  fronte  ai   pesi  nizzarsi  il  donatario:  delle  due  cose  Tona: 
del .  matrimonio  che  forse  senza   la   dona-  o  il  donatario  ignorava  i  vizt.  e  quindi  si  mi- 
zione  i  coniugi  non  avrebbero  contrailo;  e  rava  a  procurare  il  valore  che  la  cosa  mn^ 
il  donante,  contro  i  principi  ordinari  delle  strava  di  avere;  o  li  conosceva,  e  allora  è 
donazioni,  dovrà  garantire  il  bene  donalo  in  colpa  e  dev'egli  sentirne  le  conso$fnenie. 
e  pagarne  di  pieno  drillo  gli  interessi,  se  (Art.  HiO,  inoltre  1541  e  1548(11360 
la  dolosi  deve  a  termine,  e  consiste  in  cose  e  1361)). 
che  ne  producano.  Del  resto  il  donante  con 
una  espressa  dichiarazione  può  liberarsi  s\  due  parli,  parlando  neir  una  delle  rej^oie 
delTuna  che  delPaltra  obbligazione;  la  legge  di  comunione,  nel!' altra  delle  regole  senza 
lo  dice  formalmente  per  gli  interessi ,  né  comunione, 
v'ha  più  dubbio  per  la  garanzia,  poiché  lo 
stesso  venditore  può  farla. 

L'estensione  della  garanzia  si  valuta  se-  legale,  nell'altro  della  convenzionale;  nella 

condo  i  principi  generali  combinati   colle  seconda  inline  tratteremo  successivamente: 

regole  particolari  della  vendita.-^ Così  un  1^  della  esclusione  semplice  di  comunione; 

dopante  di  credili  può  garantirne  resistenza,  2^  della  separazione  dei  beni;  .T  delia  re- 

non  già  la  solvenlezza  del  debitore;  e  caso  gola  dotale, 
non  esistano,  il  donante  è  tenuto  al  capi- 


IX.  —  Divideremo  la  nostra  materia  in 


Suddivideremo  inoltre  la  prima  in 
capitoli,  trattando  nell'uno  della  comunione 


PAHTE  PRIMA, 


DELLK  nUGOLK  DI  COnrNIORK. 


X.rr-La  Stessa  legge,  come  se  avesse 
voluto  prevenire  la  falsa  idea  nata  pella 
mente  di  alcuni  giureconsulti  dai  passi  di 
Dumoulin  0  Polhier  non  bene  interpetrali, 
dichiara  che  la  comunione,  legale  o  con- 
venzionale ,  comincia  necessariamente  dal 


momento  stesso  della  celebrazione.  Da  q«p' 
punto  la  moglie  divien  socia  del  marito, 
ed  i  beni  della  società  conjugale  formaa^ 
la  proprietà  comune  dei  due  coniugi  ;^^ 
è  erronea  e  condannata  dalle  disposiiìnw 
tutto  del  Codice,  non  che  da  tulli  gli  scrii- 


.>•  * 


TIT .  ▼   DEL  CORTI! ATTO  (PECOlll ARIO)  DI  MATRIMONIO .  SUNTO  519 

tori,  la  doUrina  che  snaturando  i  termini   la  dichiara  discioUa  (1399  (1395  M),  nume- 
cd  il  pensiero  della  legge,  vuol  vedere  il   ro  Y). 
principio  della  comunione  quando  la  legge 

CAPITOLO  PRIMO. 


DKLU  COMtlNIONK  LEGALK. 


XI. —  Vedemmo  sopra  (n.  VI,  in  fine)^ 
quando  si  stabilisca  la  comunione  legale; 
Irallcremo  ora  successivamente  in  tre  se- 
lioni  differenti  :  1*^  del  modo  con  cui  si 


compone  la  comunione;  2^  della  ammini- 
strazione di  essa  e  de'beni  propri;  3^  dello 
scioglimento  di  essa  e  delle  conseguenze 
che  ne  derivano. 


SEZIONE  PRIMA. 


DKI.LA  COHPOSIZIOHE  DELU  COHUlllORB. 


§  1.  —  DélVcitino  della  comunione  e  della  distimione 

dei  beni  comuni  e  dei  propri. 


XII. -^  Alio  stabilirsi  della  comunione  si 
formano  tre  masse  distinte  di  beni,  dire- 
mo così  tre  patrimoni  dei  coniugi;  1^  quello 
del  marito;  2^  quello  della  moglie;  3^  quello 
della  comunione  di  cui  il  marito  è  I  am- 
ministratore ,  non  il  proprietario  ,  poiché 
uiììbì  i  coniugi  vi  hanno  un  ugual  dritto 
di  coinproprietsK  I  beni  della  comunione 
diconsi  beni  comuni^  oppure,  ma  solo  per 
quelli  acquistati  dopo  il  matrimonio  ,  ac- 
quisti per  la  comunione  (conquèts)  o  ac- 
quisti semplicemente  (acquèls);  i  beni  per- 
sonali di  ciascun  coniuge  chiamansi  pro- 
pri di  comunione  o  semplicemente  pro- 
pri: vediamo  quali  sono  i  comuni)  quali  i 
propri. 

Tri!  sorta  di  beni  formano  il  fondo  co- 
mune; 1^  tutti  i  beni  mobili^  senza  ecce- 
zione, che  possedevano  i  coniugi  al  tempo 
ilei  matrimonio:  e  quelli  che  loro  perven- 
gono durante  il  matrimonio,  salvo  tre  ec- 
cezioni che  indicheremo  nel  numero  seguen- 
te; 2"*  lutti  i  frutti  dei  beni  che  rimangono 


in  proprio  ai  coniugi;  3^  inOne  gli  immo- 
bili che  loro  pervengono  durante  il  matri- 
monio, altrimenti  che  per  successione,  do- 
nazione, 0  per  qualunque  altra  delle  cause 
indicale  per  eccezione  dalla  legge,  che  ap- 
presso indicheremo. 

Da  ciò  si  scorge  che  i  coniugi  conser- 
vano personalmente,  ma  nella  nuda  pro- 
I  rielàt  r  alcuni  mobili,  e  la  maggior  parte 
degli  immobili  che  acquistano  dopo  il  ma- 
trimonio; à^  tutti  gli  immobili  che  loro  ap- 
partengono al  tempo  del  matrimonio;  nel 
mentre  che  la  comunione  ritiene  per  sé  : 
1^  la  piena  proprietà  di  tutti  i  mobili  che 
esistono  al  tempo  del  matrimonio  ,  e  di 
quasi  tutti  i  posteriori  ;  2^  la  piena  pro- 
prietà di  molli  degli  immobili  che  loro  per- 
vengono do[)o  quel  tempo;  e  3^  l'usufrutto 
di  tutti  i  beni  propri  dei  coniugi  (art;  1401- 
1403  (tT)),  n.  I. 

Sviluppiamo  in  prima  quanto  riguarda  i 
beni  comuni  ,  in  seguilo  diremo  dei  beni 
propri. 


il.  Del  beni  comuni. 


Xliì. — Secondo  ciò  the  abbiam  detto, 
Tdltivo  sociale  comprende:  T  i  mobili  quasi 
tulli;  2^  Tusurrutlo  dei  beni  propri;  3^  la 
maggior  parte  degli  immobili  pervenuti  du- 


rante il  matrimonio. 

E  in  prima  i  mobili.  —  Dicemmo  che  i 
mobili  lutti  dei  coniugi  al  momento  del  ma- 
trimonio, senza  eccezione,  vanno  nella  co- 
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munione.  Così  il  danaro  contante  che  aveva 
un  coniuge  marilundosi,  i  suoi  crediti,  tfìì 
animali,  le  derrate,  le  mercanzie,  e  qua- 
lunque altra  cosa  mobile  che  gli  apparte- 
neva 0  che  gli  si  doveva  da  terzi;  le  ren- 
dile sullo  Sluto  0  sopra  particolari  ,  per- 
petue 0  vitalizie  )  in  breve  qualunque  di- 
ritto di  proprietà,  di  usufruito  o  di  credito 
che  aveva  il  coniuge  sopra  beni  dichiarati 
mobili  dalla  legge,  più  non  gli  appartiene, 
ed  entra  nei  fondi  sociali  ;  ed  è  un  gra- 
vissimo errore  il  dirsi  il  contrario  per  la 
rendita  vitalizia,  ed  insegnare,  che  la  co- 
munione ne  potrebbe  raccoglier  solo  le  an- 
nualità, restando  la  rendila  in  proprietà  del 
coniuge.  Secondo  i  principi  del  Codice  la 
rendita  vitalizia  è  una  rendita  mobiliare 
pura  e  semplice  come  le  altre,  e  che  co- 
me qualunque  altro  mobile  cade  compiu- 
tamente nella  comunione  (1401-1403  (TT), 
n.  IH). 

I  prodotti  scientifici  artistici  o  letterari 
vanno  nella  comunione  perchè  beni  mobi- 
li; e  per  essersi  falsamente  interpretalo  il 
decreto  del  1810  è  nato  il  sistema  erro- 
neo (condannato  a  ragione  dalla  dottrina 
e  dalla  giurisprudenza,  e  che  per  se  stesso 
si  condanna  perchè  contraddittorio)  il  quale  li 
rende  propri  dei  coniugi.  Sono  pur  comuni 
gli  uOicl  trasmessibili;  siccome  però  il  di- 
ritto di  presentazione  solo  in  mancanza  del 
titolare  appartiene  ad  altri,  ne  siegue  che 
il  titolare,  sopravvivendo  allo  scioglimento 
della  comunione,  potrà  conservare  Tunìcio, 
versando  nella  massa  da  dividere  una  som- 
ma uguale  al  valore  presente  di  esso  (ibi- 
derrij  V). 

La  natura  mobile  o  immobile  di  alcuni  cre- 
diti si  determina  per  lo  adempimento  o  la  li- 
quidazione; sicché  il  dritto  di  ricupera  di  un 
coniuge  0  di  compenso  sopra  una  prece- 
dente comunione,  sarà  mobiliare  o  immo- 
biliare, secondochè  nella  liquidazione  della 
comunione  gli  sieno  toccati  mobili  o  im- 
mobili. In  tal  caso  adunque,  secondo  i  ri- 
sultamenti  della  liquidazione,  la*  comunione 
prenderà  o  pur  no  i  beni  pervenuti.  Egli 
è  il  medesimo  pei  crediti  alternativi ,  di 
cui  un  oggetto  è  mobiliare  e  Y  altro  im- 
mobiliare: se  il  debitore  dà  il  mobile^  lo 


IIAI>0LB0f«B.  LUI.  IH. 

prenderà  la  comunione;  i»e  rimmobile,  lo 
prenderà  il  coniuge.  Non  così,  se  l'obbli- 
gazione è  facultativa;  la  sua  natura,  e  quin- 
di il  dritto  della  comunione  ,  sono  allora 
stabiliti  ab  initio  dalla  natura  deiroggetlo 
unico  diMla  obbligazione  ,  non  osfanle  la 
contraria  natura  della  cosa  riserbab  ia /!i- 
cu/ta(e  solutionis  ,  fosse  pur  qaella  data 
in  pagamento  (tbtd.,  II). 

Per  rispetto  ai  beni  mobili  che  i^ui- 
stano  i  coniugi  durante  il  matrimoÙQ, 
regge  lo  stesso  principio,  ma  eoa  ire  ec- 
cezioni. Questi  mobili  infatti  si  escludono 
dalla  comunione:  1^  se  donati  con  espressa 
condizione  di  restare  in  proprietà  delio* 
natario;  2!*  se  sieno  prodotti  e  noa  fruUi 
di  un  immobile  proprio;  3^  infine  ,  se  il 
coniuge  li  acquisti  in  sostituzione  di  QR 
bene  proprio  (1408  (T),  Vili). 

Airinfuori  di  queste  tre  eccezioni ,  sa 
cui  ritorneremo  parlando  dei  mobiU  propri, 
ha  vaglia  la  stessa  regola  sì  pei  niobìii  che 
si  acquistano  durante  il  matrimonio,  come 
per  gli  altri  che  esistono  nel  dì  della  ce- 
lebrazione, cioè  tutti  andranno  nella  comu- 
nione. 

Così ,  quand'anche  essi  pervengano  per 
successione  immobiliare  in  parte  ,  ed  il 
coniuge  nella  divisione  abbia  avuto  dei  soli 
mobili,  questi  saranno  parimente  comuni. 
Infatti,  ciascun  coerede,  si  repula  avera- 
vuto  dritto  solo  agli  oggetti  compresi  nella 
sua  porzione.  Così  pure  pei  crediti  che  [or- 
mano la  parte  di  esso  coniuge;  poiché  la 
legge  dividendo  provvisoriamente,  e  per  ri- 
spetto ai  debitori  ereditari,  ciascun  credi- 
to, non  si  oppone  alla  Tacoltà  di  compren- 
dere poi  questi  credili  nella  divisione  ge- 
nerale della  successione  (1401-1403  (H), 
n.  IV). 

XIV.  —  Frutti  dei  beni  propri,  -ta  ^^' 
munione  in  generale  gode  sopra  i  beni  pro- 
pri dei  coniugi  gli  slessi  dritti  d'un  ^^^' 
fruttuario.  —  Così  essa  raccoglie  tulli  j^"^^' 
che  producono  grimmobili  durante  il  ^^' 
trimonio.  Quelli  però  che  prima  avean  pro- 
dotto, essa  li  raccoglie  non  a  titolo  du*''' 
frultuaria,  ma  come  frutti  che  fan  p»*' 
secondo  la  regola  precedcnle,  dei  benio^ 
bili  che  appartenevano  al  coniuge  ocl  ^^ 


I 
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■Dento  del  matrimonio;  né  si  può  comprcn-  sfatta,  sarebbe  s^empre  spettata  alla  comu- 
^cre  come  un  giureconsulto  abbia  potuto  nione  come  valore  mobiliare.  Similmente 
dire  che  essi  restino  in  proprio  al  con-  rusufruttuario  non  ha  dritto  a  ripetere  il 
iug'e.  ricolto  che  potea  fare  e  non  fece;  e  la  co- 
La  comunione, acquista,  come  l'usufruì-  munione^  nello  stesso  caso,  lo  potrà,  per 
luario  ordinario,  i  frutti  civili,  giorno  per  evitare  che  i  coniugi  col  sistema  contrario 
^orno,  e  i  frutti  naturali  appena  li  per-  non  si  avvantaggino  illegalmente  (tbtd.  , 
cepìsce.  Essa  parimente  non   ha  dritto  ai  n.  VI). 

prodotti  non  frutti,  come  per  esempio  dlle  US .—- Immobili  acquietali  per  la  co- 
sostanze  che  si  estraggono  dalle  cave,. dalle  munione. — La  comunione,  in  terzo  ed  ul- 
miniere  che  non  erano  aperte  quando  la  timo  luogo  ,  prende  tutti  gV  immobili  che 
comunione  cominciava  a  godere  dello  im-  pervengono  ai  coniugi  dopo  il  matrimonio, 
mobile.  tranne  quelli  su  cui  il  coniuge  avea  un 
Havvi  pure  qualche  differenza  fra  i  dritti  dritto  di  proprietà,  che  retroagisce  ad  un 
dell'usufruttuario  ordinario,  e  quelli  della  tempo  anteriore  al  matrimonio,  e  quelli  in 
comunione.  Così  il  primo  non  dovrà  pa-  olire  che  cominciano  a  possedersi  durante 
gare  le  spese  di  semente  dei  frutti  ricoiti  il  matrimonio ,  per  una  delle  cause  che 
a!  principio  dello  usufrutto  ,  nò  potrà  ri-  producono  i  propri,  e  che  indicheremo  nei 
petere  le  spese  fatte  per  quelli  che  lascia  seguenti  numeri. 

dopo;  per  rincontro,  la  comunione  non  do-      Del  resto,  anche  grimmobili  si  presumono 

vendo  nulla  per  le  prime ,  potrà  ripetere  essere  comuni;  ed  il  coniuge  che  reclama 

le  altre;  poiché  la  somma  pagata  dal  con-  un  immobile  come  proprio,  deve  provarlo 

iuge  per  le  prime,  se  la  non  fosse  soddi-  tale  (ibtd.,  VII). 

2/ Dei  beni  propri. 


XVI.  —  Propri  immobiliari. — I  cuniugi 
per  otto  cause  possono  avere  immobili  pro- 
pri: 1^  per  la  proprietà  o  possesso  legale 
si  prima  che  durante  il  matrimonio;  2^  per 
la  successione  ;  3^  per  la  donazione  ;  4^ 
per  la  cessione  di  un  ascendente  nel  caso 
previsto  daila  leggo;  5^  per  la  perinula  di 
un  immobile  proprio:  6^  per  il  reimpiego; 
1"*  per  il  retralto  d'indivisione;  8^  per  la 
accessione  ad  un  immobile  proprio. 

E  in  prima,  ciascun  coniuge  avrà  la  pro- 
prietà personale  degli  immobili  che  legal- 
mente possedeva  al  tempo  della  celebra- 
zione, come  pure  di  quelli  che  acquistati 
realmente  durante  il  msitrimonio,  pure  bi- 
sogna intendersi  acquistati  prima  per  l'ef- 
fetto retroattivo  d'una  condizione  ,  d'  una 
risoluzione  o  d'una  ratifica.  Non  così  del- 
l'immobile acquistato  dal  coniuge  nel  tem- 
po corso  dal  contratto  al  matrimonio.  — 
Benché  il  coniuge  ne  sia  proprietario  al 
principio  del  matrimonio,  esso  appartiene 
alla  comunione  ,  poiché  é  slato  acqui- 
stalo   in   permuta  di  valori   mobiliari    su 


cui  il  coniuge  giusta  il  cenlratto  avea  do- 
vuto contare.  —  L'eccezione  però  vale  sem- 
plicemente per  il  caso  previsto,  né  si  po- 
trebbe applicare  all'immotiile  acquistato  poco 
lempo  prima  del  matrimonio  ,  se  non  vi 
sia  stalo  conlrallo,  o  se  sia  acquistalo  in 
adempimento  di  una  clausola  del  contralto 
(1404-1405  (TT),  n.  I). 

XVII. — Secondariamenle,  sono  propri  gli 
immobili  pervenuti  per  successione,  quan- 
tunque il  coniuge  raccolga  una  parte  im- 
mobiliari^ del  tulio  in  una  successione  di 
immobili  e  di  mobili,  e  quando  anche  lo 
immobile  eccedesse  la  parte  ereditaria  del 
coniugo  ,  e  che  gli  fosse  uttribuila  per 
un  compenso  ,  salvo  per  questo  a  risto- 
rare la  comunione.  —  Si  applicherà  spe- 
zialmente questa  seconda  causa  di  beni  pro- 
pri all'immobile,  che  l'ascendente  donante 
raccoglie  nella  successione  del  donatario 
morto  senza  prole.  A  torlo  vuoisi  dire  che 
questa  sia  una  semplice  risoluzione  della 
donazione  ;  essa  sarà  un  acquisto  novello 
per  successione,  poiché  1*  ascendente  rac- 
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coglie  l'immobile  colla  doppia  obbligazione  vrebbe  quindi  decidere  ,  come  neir antico 
iVì  rispottare  i  pesi  che  lo  gravano,  e  di  dritto,  che  l'immobile  acquistato  sia  pro- 
pagare la  sua  parte  dei  debiti  ereditari  prio  per  la  parte  proporzionale  al  valore 
(ibid.,  II).  del  proprio  alienalo,  e  comune  per  il  dip- 

XVIII. — ^Una  terza  sorgente  di  beni  prò-  più  (1401  (T),  I). 
prt  imiiìobiliuri  nasce  dalle  donazioni  fra  XXI. — ^Proprio  di  un  coniuge  sarà  pure 
vivi  o  per  testamento  purché  fatte  personal-  lo  immobile  acquistato  durante  il  malrimo- 
mente  al  coniuge  e  senza  che  si  manifesti  nio  in  reimpiego  di  un  altro  proprio  colle 
una  volontà  contraria.  Se  il  donante  avesse  condizioni  stabilite  dalla  legge,  le  quali  va- 
dichiarato  che  il  bene  sia  comune,  o  lo  a-  riano  secondo  che  sia  il  marito  o  la  mo- 
vesse dato  ai  due  coniugi  unitamenle,  esso  glie.  Se  il  marito,  bisogna  che  egli  Aktea- 
sarà  un  acquisto  per  la  comunione:  poiché  ri  ,  al  tempo  stesso  dell'  acquisto ,  esset 
l'eccezione  è  stata  fatta  solo  per  la  dona-  quella  una  compra  fatta  coi  danari  di  on 
zinne  che  si  fa  ad  uno  dei  coniugi  (o  ad  suo  proprio  ,  per  formarsene  uno  nuovo. 
ambi  separatamente)  (ibìd.,  111).  Questa  doppia  condizione,  1.  di  dichiarare 

XIX.  —  Sarà  proprio  inoltre  T  immobile  insieme  la  natura  dei  danari  e  quella  che 
che  il  coniuge  riceve  da  un  ascendente  ,  si  vuol  dare  all'immobile,  2.  di  far  la  di- 
0  come  pagamento  di  ciò  che  gli  deve  (per  chiarazione  al  tempo  dello  acquisto,  è  siala 
dote  0  qualunque  altra  causa ,  giacché  la  tolta  di  |)eso  dagli  antichi  scrittori.  Se  la 
legge  non  fa  distinzione)  od  obbligandosi  moglie,  la  dichiarazione  del  marito  che  (le- 
di pagare  i  debiti  dello  ascendente,  salvo  ve  sempre  versare  sopra  i  doe  indicali 
il  compenso  alla  comunione  per  le  somme  punti,  può  farsi  ex  intervallo  :  ma  biso- 
che  egli  ne  prende  afiin  di  pagare  i  debiti,  gna'  che  sia  accompagnala  o  seguita  da  u- 
0  per  lo  ammontare  del  credilo  mobiliare  na  accettazione  formale  che  faccia  la  roo- 
che  abbia  contro  T  ascendente,  e  che  spetta  glie  dello  immobile^  siccome  proprio.  Qua- 
alla  comunione.  Tali  alti  son  riguardati  sta  accettazione  ,  la  quale  non  basta  che 
dalla  legge,  ad  esempio  dell'  antico  dritto,  risulti  da  semplici  circostanze  di  fatto,  ma 
come  disposizioni  di  famiglia  che  produ-  bisogna  che  si  esprima  in  un  alto,  aulen- 
cono  in  vita  dello  ascendente  lo  slesso  ef  •  fico  o  privato,  deve  farsi  prima  dello  saV 
fello  che  alla  morte  di  lui,  prendendo  al-  glimenlo  della  comunione.  Dallrondc  essa 
lora  l'immobile  come  se  pervenuto  per  sue-  non  produce  alcun  efTelto  retroattivo,  eOfl' 
cessione.  Del  resto,  non  polendosi  esten-  che  la  moglie  non  si  renda  proprio  riffl- 
dere  tali  regole  perché  eccezioui-jli ,  Tim-  mobile  con  tale  accettazione,  esso,  come 
mobile  ceduto  a  quel  modo  da  un  discen-  semplice  bene  della  comunione  ,  |hiò  es- 
dente  o  da  un  collaterale  si  reputerà  'ac^  sere  ellìcaceinente  gravato  dei  pesi  reali, 
quistaloper  la  comunione,  come  pure  quello  od  alienato  dal  marito  (art.  1434-35,  nu- 
da un  ascendente  ceduto,  non  nelle  circo-  meri  II  e  111  (TT). 
stanze  previste,  ina  per  una  somma  deler-  Del  resto,  la  legge  non  si  oppone  |)cr- 
minata,  poiché  allora  formerebbe  una  ven-  che  un  immobile  si  acquigli  in  reimpieso 
dita  ordinaria  (ibid.^  IV).  e  come  proprio  ,  coi  danari  propri  prov^' 

XX. — L'immobile  acquistato  da  un  con-  nienti   da  altronde   che  non   dalla  aliena- 

iuge  non  a  denaro,  ma  in  permuta  di  un  zinne  di  un  immobile  del  coniuge.  Al  P^ 

bene  proprio,  immobile  o  mobile,  sarà  pu-  stutlo,  i  due  casi  non  differiscono,  p<)'^"^ 

re  proprio  del  coniuge,  e  per  intiero,  quan-  essendo  alienato   non  esiste  più  V  ^^^^' 

d'  anche  esso   abbia  pagalo   un  compenso  bile ,  e  il  coniuge  ne  ha  una  determinala 

per  ottenerlo,  salvo  in  tal  caso  a  ristorarne  somma,  come  quando  i  denari  provengono' 

la  comunione.  Na  se  la  somma  sia  così  in-  da  altra  sorgente.  Nulla  impedisce  il  n*""' 

gente  da  non    potersi  reputare  un  acces-  piego  su  di  un  immobile  acquistalo  iiriin^ 

serio,  un  semplice  compenso ,  \\  sarà  al-  della  alienazione  del    pro|irio  da  sosliiuir- 

lora  permuta  e  compra  insieme,  e  si  do-  visi,  purché  esso  si  paghi  dopo  tei  danan 
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provenienti  dal  proprio  Tendtilo,  e  si  adem*   V  ide»  è  sollilc  e  non  esatta,  poiché  essen- 
piano  tutte  le  altre  condizioni  volute  dalla    do    slato    sempre  il   coniuge    proprietario 


legge  (i6id.,  IV). 


della  sua  parte,  sarà  giusto  il  dire  che  in 


XXII.  —  Quando  uno  dei  coniugi  è  com-  quanto   ad  essa    V  aggiudicazione  è  stata 
proprietario  di  una  parte  qualunque  di  un  una  conferma  del  suo  dritto^  e  che  siasi 
immobile  ancora  indiviso,  sia  che  si  acqui-  realmente  acquistata  T altra   porzione  sol- 
sii  durante  il  matrimonio  tutto  intero  o  una  tanto  (1408  (T),  I,  II), 
parte  del  rimanente  immobile  per  una  causa       Oltre  a  questa  prima  regola,  la  legge  ne 
che  lo  renderebbe  un  bene  comune,  oltre  stabilisce  una  seconda,  anche  per  questo 
alla  circostanza  di  indivisione;  la  parte  ac-  caso  di  indivisione,  la  quale  spesso  deroga 
quietata  si  riunisce  a  quella  indivisa  appar-  all'altra.  Se  la  porzione  indivisa  appartenga 
lenente  in  proprio  al  coniuge,  e  diventa  an-  alla  moglie,  ed  il  marito  ne  acquisti  Tal* 
che  propria,  salvo  il  rimborso  alla  comu-  tra  parte  od  anche  Tintiero  immobile ,  la 
nione   per  il  valore  di  essa  porzione.  Ma  cosa  acquistata  o  diventa  comune,  o  pro- 
se in  questo  stesso  caso  tutti  e  due  i  coniugi  pria  della  moglie  a  sua  scelta.  Ma  se  que- 
siano  comproprietari,  la  porzione  acquistala  sia,  anziché  esercitare  il  suo  dritto  di  sce- 
apparterrebbe  ad  ambedue  in  proporzione  gliere,  o  neirun  senso  o  neirallro,  vi  ri- 
del  valore  della  parte  di  ciascuno  di  essi,  nunzi  facendo  venir  meno  Teffetto  di  que- 

Diciamo  che  la  regola  si  applica  solo  sta  nuova  disposizione,  la  cosa  acquistata 
nel  caso  in  cui  la  parte  acquistata,  senza  sarà  ora  propria ,  giusta  la  regola  preceden- 
indivisione,  sarebbe  un  bene  comune,  e  che  te,  se  il  marito  avrà  acquistato  la  porzione 
non  si  applicherebbe  se  essa,  per  una  delle  che  non  era  della  moglie,  ed  ora  comu* 
cause  sopra  indicate,  dovesse  formare  un  he-  ne^  giusta  il  principio  generale  che  regge 
ne  proprio;  poiché,  0  questo  perviene  al  con-  la  materia,  se  egli  abbia  acquistato  Tim- 
iuge  non  proprietario^  e  non  havvi  ragie-  mobile  intero.  Del  resto,  parlandosi  di  ac- 
ne per  far  la  legge  prevalere  il  proprio  quisto  fatto  dal  marito,  bisogna  intendersi 
di  uno  dei  coniugi  su  quello  dell' altro;  o  di  qualunque  acquisto  (e  solo  di  esso)  che 
:;ì  accresce  al  coniuge  proprietario  dell'ai-  sia  l'opera  del  marito  ,  ed  in  qualunque 
tra  parte,  e  la  legge  non  doveva  per  que-  modo  l'abbia  fatto.  Così,  quand'  anche  il 
sto  caso  creare  una  novella  causa  di  beni  marito  dichiari  di  agire  per  la  moglie,  non 
propri  che  sarebbe  stata  doppiamente  impie-  giustificando  che  egli  abbia  ciò  fatto  in 
gata.  Del  resto  è  fuori  dubbio  (la  cunlraria  forza  di  un  mandalo  realmente  datogli  dalla 
opinione  si  è  detta  forse  per  inavvertenza)  moglie,  l'acquisto  si  riputerà  fallo  da  lui; 
non  doversi  considerare  il  momento  in  cui  e  se  è  la  moglie  che  fa  l'acquisto,  se  essa 
ha  avuto  principio  l' indivisione,  e  che  es-  non  abbia  un  mandato  del  marito,  l'acqui- 
sendoli dritto  del  coniuge  nella  indivisione  un  sto  si  ripnlerà  fatto  per  suo  conto.  Se  per 
proprio,  non  debba  ricercarsi  se  il  dritto  od  l'incontro  il  marito  acquisti  in  forza  di  un 
anche  Tindivisione siano  nati  durante  il  ma-  mandate  della  moglie,  la  si  riputerà  come 
trimonio  o  prima.  Parimente  deve  aversi  per  se  avesse  comprato  essa  stessa  ;  la  por- 
indubitato  che  la  regola  sì  applica  al  con-  zione  acquistata  le  diviene  propria  di  pieno 
iuge  coerede  beneficiato,  il  quale  acquisto-  dritto,  secondo  la  regola  precedente  (ì6ì(/., 
rebbe  T  immobile  indiviso  nell'  aggiudica-  II!  e  lY). 

zione  fatta  ad  istanza  dei  creditori  eredi-        Però  il  drillo  di  scegliere  della  moglie 

tari.  Si  è  detto  che  non  è  questo  il  caso,  si  restringe  pel  solo  acquisto.  Così  se   il 

preveduto  dalla  legge,  dello  acquisto  di  una  marito  acquista  una  sola  parte  deirimmo- 

parle  dell'  immobile  indiviso  di  cui  il  con-  bile  ,  egli  può  render  propria  o   comune 

iuge  areta  ed  ha  l* altra  porzione ,  e  che  appunto  cotesta  parie,  non  già  quella  che 

evvi  qui  espropriazione  della  porzione  ap-  rimane  alla  moglie,  la  quale  le  sarà  sem- 

purlenente  al  coniuge  ,  e  quindi  acquisto  pre  propria,  comunque  poi  voglia  usar  del- 

deir  immobile  intiero  per  di  lui  conio;  ma  l'altra  porzione;  ed  è  slato  per  disaccorlezzu 
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alcuni  che  han  potuto  insegnare  il  contrario. 
Essa  (leve  pure  il  compenso  alla  comu- 
nione se  rende  proprio  Tacquisto  ;  o  può 
pretenderlo  da  questa  per  la  sua  parte 
quando  mette  in  comunione  l'acquisto  fatto 
deirimmobile  intero.  Inoltre  la  scelta,  non 
come  Taccetlazione  di  un  reimpiego,  deve 
farsi  necessariamente  quando  si  scioglie  la 
coDUiiiione  ;  né  la  moglie  potrebbe  ,  al- 
Jorchc  si  viene  alla  liquidazione  ,  preten- 
dere di  dichiararsi  dopo  ;  poiché  il  suo 
rifiuto  di  scegliere  immediatamente  ,  var- 
rebbe lo  stesso  che  rinunziare  ^  quel  di- 
ritto. Da  un  altro  lato,  anche  a  differenza 
deiraccettazioiie  di  un  reimpiego,  la  scelta 
retroagisce  ,  ed  annulla  le  alienazioni  o 
concessioni  di  dritti  reali  che  il  marito 
avrebbe  potuto  consentire  sulPimmobile  (ìb., 
IV  e  V). 

XXIii.  —  Un'ottava  ed  ultima  sorgente  di 
beni  propri  immobiliari,  di  cui  non  fa  pa- 
rola la  legge  perché  deriva  dalla  natura 
stessa  delle  cose,  e  l'accessione  all'immo- 
bile  proprio  di  un  coniuge.  Così,  occorrendo 
alcun  caso  di  accessione  immobiliare  in- 
dicato dalla  legge  ,  come  se  si  facciano 
delle  seminagioni  o  costruzioni  nei  fondi 
del  coniuge,  o  qualche  circostanza  in  cui 
l'acquisto  diventa  necessariamente  tutt'uno 
col  fondo,  né  possa  esistere  disgiunto  da 
quello,  come,  se  si  acquisti  una  servitù  di 
passaggio  0  di  prospetto  per  un  immobi- 
le, 0  la  comunione  del  muro  divisorio,  il 
novello  oggetto  sarà  proprio  del  coniuge 
come  lo  immobile  di  cui  è  l'accessorio,  ed 
insieme  con  esso. 

Ma  tale  regola  non  si  potrebbe  esten- 
dere di  più.  Così,  se  si  acquisti  una  por- 
zione di  terreno  per  accrescere  il  podere 
di  un  coniuge,  essa  non  sarà  propria  co- 
me il  resto  del  fondo:  poiché  ciò  non  sa- 
rebbe né  un  caso  di  accessione  preveduto 
dalla  legge,  né  un  caso  in  cui  essa  risulti 
dalla  forza  stessa  delle  cose,  mentreché  il 
terreno  aggiunto  al  fondo  può  sempre  esserne 
disgiunto.  Così  pure,  se  il  coniuge  compri 
r  usufrutto  che  gravava  il  suo  immobile  ; 
siccome  esso  può  sempre  .  per  la  comu- 
nione  come  prima  per  l'usufruttuario,  esi- 
ster da  se  separato   dalla  proprietà  ,  non 


si  potrà  dire  in  tal  caso  che  si  congioaga 
alla  nuda  proprietà,  e  che  divenga  un  seni* 
plicc  usufrutto  causale  ,  essendone  libero 
il  bene  proprio,  che  anzi  esso  continua  ad 
esistere  come  usufrutto  formale  ;  noo  al- 
trimenti che  se  i  coniugi  avessero  voluto  ri- 
comprar l'usufrutto,  estinguerlo,  e  noo  farlo 
passare  alla  comunione. — ^A  prima  gianla 
sembra  strano  che  la  legge  perfacqBislo 
dell'usufrutto  faccia  diversamente  die  per 
il  caso  di  indivisione  ;  ma  (  oltreché  m 
tal  differenza  si  spiega  facilmente  perchè 
r  usufrutto  non  si  perderà  mai  dal  coqìq- 
gè,  e  perché  quindi  lo- si  deve  riunire  lo* 
mantinente  alla  proprietà,  mentre  la  por- 
zione acquistata  dell'immobile  indiviso,  si 
ritoglierebbe  sempre,  dandosi  alia  comuDÌo- 
ne)  non  potendo  l'eccezione  estendersi  da 
uno  ad  altro  caso ,  deve  reggere  il  pria- 
cipio  che  gli  acquisti  fatti  durante  il  matri- 
monio diventano  beni  comuni  {ibid.,  VII). 

XXIV.  —  Beni  propri  mobiliari. --ìi' 
sogna  distinguere  due  specie  di  mobili  pro- 
pri, che  possonsi  chiamare  perfetti  ed  im- 
perfetti. I  primi,  come  i  beni  propri  im- 
mobiliari, sono  realmente  propri  del  con- 
iuge che  li  può  riprendere  allo  scioglim^nl^^ 
identicamente  ed  inispede:  i  secondi  vanno 
nella  comunione,  come  se  fossero  beni  co- 
muni, facendo  nascere  in  favore  del  con- 
iuge un  credito  uguale  al  loro  valore,  i 
beni  propri  imperfetti  sono  :  T  i  mobili 
che  sì  consumano  coll'uso,  o  2^  (juelli  cke 
si  rilasciano,  sia  dopo  un  estimo,  sia  con  qua- 
lunque altra  circostanza  che  indichi  il  pen- 
siero di  darne  anche  la  proprietà  salvo  com; 
penso.  Del  resto,  queste  due  classi  di  beni 
propri  provengono  dalle  stesse  cause,  che 
possono  ridursi  a  tre. 

Sono  propri  ^nobiliari:  4"*  i  prodotti  non 
frutti  degli  immo)»ili  propri  ;  2'  i  m^! 
sostituiti  ad  un  bene  proprio  duraolc  u 
matrimonio;  3"^  quelli  che  si  danno  ad  on 
coniuge  Con  condizione  che  li  ritenga  in 
proprio  (1408  (T),  Vili). 

r  Àbbiam  veduto  che  la  comunione  »« 
dritto  soltanto  a  quei  prodotti  de' beni  d^ 
coniugi  che  sono  frutti  :  gli  altri  dun(|B^ 
restano  propri  al  coniuge.  Fra  questi  W* 
biam  porre  la  metà   del   tesoro  allrib»'^^ 
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jure  soli  al  proprietario  del  fondo  in  cui 
si  è  rinvcnulo;  e  ben  a  ragione  la  contraria 
dottrina  di  alcuni  giureconsulti  è  siala  ri- 
cettata dal  più  degli  scrillori,  poiché  il  Co- 
dice, reputando  la  mela  atlribuila  jure  in- 
^entionis  come   una   somma   determinala 
che  cade  nella  comunione,  reputa  Tallra, 
secondo   1*  antica   dottrina  di  Cliopin  e  di 
Pothier,  giuridicamente  diversa,  e  ne  rende 
fittiziamenle  una  parte  dell' immobile  da  cui 
fu  lotta,  benché  non  frullo  (ibid.,  e  1403 
(T),  V,  infine). 

2^  Qualunque  surrogazione  di  un  bene 
mobile  con  un  proprio  dà  naturalmente  un 
bene  proprio  mobiliare.  Tale  per  esempio 
è  il  prezzo  di  un  bene  proprio  venduto;  il 
compenso,  che  in  caso  dì  permuta  di  un 
proprio,  si  dovrà  al  coniugo  dal  suo  com- 
permutante;  quello  che  in  una  divisione  di 
successione  tutta  immobiliare  gli  sarà  pa- 
gato dal  suo  coerede  ;  ti  soprappiii  del 
prezzo  che  l'acquirente  pagherebbe,  onde 
evitare  la  evizione,  se  il  coniuge  abbia  fatto 
una  vendila  a  vii  prezzo  e  voglia  farla  risol- 
vere. Sarà  pur  cosi  se  si  soddisfi  un  cre- 


dito facultativo,  il  cui  oggetto  é  immobi- 
liare, consegnando  la  cosa  mobile  riservata 
tfi  f acuitale  solutionis. 

3^  Un'ultima  sorgente  di  beni  propri  mo- 
biliari sono  le  donazioni  fra  vivi  o  per  te- 
stamento, fatte  ad  un  coniuge  con  condi- 
zione espressa  che  riterrà  in  proprio  i  mo- 
bili donatigli.  Non  liavvi  alcuna  formula  ri- 
chiesta per  indicar  quella  condizione  ,  la 
quale  può  sorgere»  da  qualunque  espres- 
sione; é  necessario  però  che  essa  sia  espres- 
sa, e  che  il  medesimo  allo  comprovi  la  vo- 
lontà del  disponente  ,  non  bastando  una 
tacila  manifestazione.  Del  resto,  se  una  tal 
donazione  si  faccia  ad  un  erede  legittima- 
rio ,  il  quale  accetti  la  eredità  del  dispo- 
nente, bisogna  ,  perché  non  possa  impu- 
gnarsi, che  i  mobili  dati  non  farcian  parte 
della  riserva  :  poiché  1'  altro  coniuge  po- 
trebbe, come  avente  causa  del  donatario  , 
in  forza  del  contratto  di  matrimonio  ,  far 
dichiarare  non  essere  avvenuta  la  condi- 
zione, e  quindi  comuni  i  beni  donati  (1408 
(T),  n.  Vili). 


§  2.^^ Del  passivo  della  coìnvniòne  e  della  dislinzione  dei  debili  comuni 

e  dei  personali. 


XXV. — Le  parole  passito  della  conuh 
filone,  debili  della  comunione,  debili  per- 
sonali dei  coniugi,  ofTrono  due  sensi  di- 
stìnti, secondo  che  si  traili  dei  coniugi  fra 
loro  e  dello  stato  diflinilivo  delle  cose,  o 
dei  rapporti  dei  coniugi  coi  creditori.  Infatti, 
sebbene  spesso  i  debili  devono  pagarsi  sui 
beni  che  diirmitivamenle  ne  son  gravati  . 
pure,  e  non  di  rado,  essi  devono  pagarsi 
sui  beni  che  sono  gravali  in  faccia  al  cre- 
ditore ,  salvo  il  regresso  o  il  compenso 
sui  beni  del  vero  debitore.  Cosi,  la  comu- 
nione spesso  paga  un  debito  che  si  deve 
personalmente  dal  tal  coniuge;  e  viceversa 


questi  può  pagare  un  debito  che  si  deve 
diflinitivamenle  o  dall'altro  coniuge  o  dalla 
comunione.  Bisogna  adunque  con  attenzione 
stabilir  successivamenle  per  ciascun  debito: 
1**  su  quali  beni  il  cn^dilore  può  ripeterne 
il  pagamento;  e  2"*  su  quali  beni  esso  grava 
diflinitivamenle. 

Sotto  questo  duplice  aspetto  esamine- 
remo separatamente:  1^  i  debili  anteriori 
al  matrimonio  ;  2^  quelli  che  pervengono 
duranle  il  matrimonio  come  passivo  delle 
successioni  o  donazioni  che  si  raccolgono 
dai  coniugi;  3*  infine,  quelli  che  nascono 
dal  fatto  dei  coniugi  durante  il  matrimonio. 


1.  Dei  debili  che  esistono  al  lenipo  ilei  mnlrimonio. 

XXVI. — La  legge  regola   fra  i  coniugi  se  ha  per    oggetto  un  bene  mobile  ,  ini- 
i  debili  di  cui  essi  eran  gravati  al  tempo  mobiliare  se  un  immobile.  Oggi  son   molto 
del   matrimonio,  distinguendo  i  mobiliari  rari  i  debili  immobiliari;  ma  pur  ve  ne  so- 
dagli  immobiliari.  Un  debito  é  mobiliare  no,  come  per  esempio,  l'obbligo  imposto 
Marcad^,  tol.  ///,  p.  /.  66 
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nd  un  logalurto  di  imporre  sul  suo  im- 
mobile! una  servitù  al  propriHario  di  un 
altro  immobile. 

Easi  son  personali  al  coniuge  che  li  deve, 
e  si  possono  ripetere  solo  contro  di  lui. 
Per  rincontro,  i  debiti  mobiliari  possono 
ripetersi  sopra  i  beni  del  coniuge  non  so- 
lo, ma  anello  su  quelli  della  comunione, 
e  quindi  su  quelli  del  marito,  anche  per 
UH  debito  della  moglie:  poiché  qualunque 
debito  della  comunione  grava  il  marito.  Ma 
se  la  comunione  deve  rispondere  di  lutti 
i  debili  mobiliari  anteriori  sul  matrimonio, 
non  lutti  però  vanno  a  suo  carico,  aven- 
do ella  il  regresso  contro  il  coniuge  debi- 
tore per  quei  debiti  che  si  riferiscono  ad 
un  immobile  del  coniuge  o  che  gravereb- 
bero esclusivamente  sovr*esso.  Relativo  nd 
un  immobile  dicesi  quel  debito  che  il 
coniuge  avrebbe  contratto  per  acquista- 
re ,  conservare  o  migliorare  un  immobile 
che  gli  apparteneva  al  tempo  del  matrimo- 
nio; siccome  debito  dell'  immobile  dicesi 
quello  che  lo  grava  per  un'ipoteca,  ed  è 
«lovnlo  dal  coniuge  come  detentore  (1409- 
UIO)  (TT)  nn.  IH  e  IV). 

XX V]|.—r Cotesto  principio  che  i  debili 
mobiliari  anteriori  al  matrimonio  vanno  a 
carico   duella  comunione   (salvo   compenso 


per  quelli  che  gravano  esclusivamenlc  od 
immobile  o  che  vi  si  riferiscono)  va  ec- 
cettuato per  quelli  della  moglie ,  ì  qaali, 
non  si  potrebbero  provare  per  iscritto  sic- 
come è  voluto  dai  principi  generali ,  per 
non  esservi  un  atto  con  data  corta  ante- 
riore al  matrimonio.  Il  debito  allora  resla 
esclusivamente  a  carico  della  moglie,  e  si 
polrsi  ripeter  solo  sulla  nuda  proprielà  dei 
suoi  beni,  perche  i  frutti  di  essi  apparlca- 
gono  alla  comunione.  Se  però  havvi  una  AaU 
certa  anteriore  al.  matrimonio,  reggerebbe 
il  principio,  non  montando  a  nulla,  chec- 
ché ne  abbian  detto  alcuni  scrittori,  se  la 
data  sia  posteriore  al  contralto  di  mairi- 
monio;  poiché  allora  non  si  potrebbe  pia 
temere  che  la  moglie  obblighi  la  comunio- 
ne, durante  il  matrimonio,  con  antidate. 
Inoltre,  se  il  marito  ,  perseguito  come 
capo  della  comunione  per  un  debito  della 
moglie  ,  abbia  pagato  senza  osservazione 
ne  riserva  quel   debito  che  la  conuinione 
non  doveva  perché  senza  data  certa,  egli 
si  repulerì)  averne  riconosciuto  la  csislen- 
za  anteriore   al  matrimonio,  e  non  potrà 
quindi  avere   alcun   regresso.  Ma  se  egl" 
r  abbia  pagato  con  riserva,  lu  moglie  do- 
vrà rimborsare  la  comunione  (ibid. ,  nu- 
mero III). 


2.  t>cliiti  delle  succcssioai  o  donazioni  pervenuti  tlurnntc  il   matrimonio. 


XXVIII .-^1  debiti  che  gravano  le  suc- 
cessioni e  donazioni  che  pervengono  ai 
coniugi  durante  la  comunione,  son  gover- 
nati da  regole  semplicissime,  in  quanto  ai 
drilli  rispettivi  dei  coniugi,  le  quali  però 
2^i  complicano  in  quanto  al  dritto  di  agire 
dei  creditori. 

Per  rispetto  ai  coniugi,  i  debili  gravano 
lu  comunione  in  ragion  del  valore  mobi- 
liare delle  successioni  o  donazioni,  ed  il 
coniuge  erede  o  donatario  per  il  dippiù. 
Così  ,  siano  i  debiti  mobiliari  o  immobi- 
liari, si  riferiscano  a  no  agli  immobili  per- 
venuti ,  essi  devono  sostenersi  per  intero 
dalla  comunione,  se  la  successione  o  la  do- 
nazione é  tolta  mobiliare  ;  e  dal  coniuge 
se  tutta  immobiliare;  rssi  in  fine  dovran- 
no sostenersi  in  parte  dalla  comunione  ed 


in  parte  dal  coniuge;  sia  la  succcssìoapo 
la  donazione  composta  di  mobili,  o  d'ìnv 
mobili  (art.  44H,  1412  ,  1414  (TTT)). 
Quando  la  successione  o  donazione  è  mi- 
sta, il  valore  dei  mobili  per  rispetto  agli 
immobili  dove  comprovarsi  con  inventario. 
Quest' obbligo  in  tutti  i  casi,  anche  quaii- 
do  si  tratti  di  una  successione  o  donazio- 
ne pervenuta  alla  moglie  ,  è  imposto  al 
marito,  il  quale  non  adempiendovi  è  il  solo 
responsabile.  Se  dunque  allo  scioglim^Milo 
delia  comunione  ,  per  la  mancanza  dello 
inventario ,  sorgano  dubbi  sul  valore  della 
porzione  mobiliare  della  successione  o  do- 
nazione mista  ,  e  quindi  sulla  poruon^^ 
dei  debiti  da  doversi  contribuire  dal  c^' 
iuge  o  dalla  comunione,  la  moglie  o  is»^' 
rappresentanti  possono  far  la  pruova  non 
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solo  con  liloli,  ma  con  lestimonl,  ed  an«  obbligasiuni  della  moglie,  non  si  ò  ol)l>li«- 

clic  per  pubblica  vore.  Ciò  non   potrebbe  gaio  personalmente   (qui  aactor  mi  non 

il  marito,  e  mollo  meno  i  suoi  eredi,  poi-  $e  obligal),  e  quindi  non  si  potrebbe  esten- 

elle   r  erede  ha  gli  stessi   diritti  del   mio  dere  a  lui  e  alla  comunione  1*  obbligazio- 

autore:  ossi  potrebbero  pruovarc  solo  con  ne  della  moglie  anloriczata  dal  marito,  sé 


titoli  (1414  4441  (TT),  n.  II)). 


non  nel  solo  caso  in  cui  la  legge  ha  for^ 


Un'  ultima  osservazione  dobbiam  fare  in  malmente  derogato  ol  princi|)io.  Se  la  mo 

quanto  alle  donazioni,  cioè,  se  il  donante,  glie  è  stala  autorizzata  dal  magistrato  ,  ì 

derogando  al  principio  ordinario,  dispone  creditori  ,  oltre  agli  immobili   pervenuti  , 

dot  beni  mobiii  con  condicione  che  reste-  possono  rivolgersi  sulla  nuda  proprietà  dei 

rebbero  propri  del  coniuge,  o  degli  immo-  beni  di  lei  (art.  1411    1413  (TT),  n.  I). 
bili  dichiarando  che   sarebbero   comuni,       Successioni  e  donaiioììi  mobiliari. — Se 

I  debiti  graverebbero  il  coniuge    nel  pri-  esse  sono    pervenute  al  marito  ,  il  dritto 

mo  caso,  e  la  comunione   nel  secondo,  dei  creditori    può  esercitarsi:*!,  sui  beni 

D' altronde  tutto  quello  che  abbiam  detto  della  comunione;  2.  su  quelli  del  marito, 

si  applica  a  qualunque  donazione  tra  vivi  salvo  compenso  per  quest'ultimo.  Se  per> 

o  per  testamento,  e  non  solo  alle  dispo-  venule  alla  moglie  ed  accettale^  o  dolnia- 

Sfziont  a  titolo  universale,  ma  anche  a  quelle  rito,  o  coi  suo  consenso^  i  creditori  pos- 

a  titolo   particolare  le    quali   van  gravate  sono  agire:  1*  contro  i  beni  della  comu* 


dai  debiti  (art.  1418  (T)). 


nione,  la  quale  deve  sostenere  i  debili;  2. 


XXIX. — La  legge,  come  abbiam  detto,  contro  i  beni  del  marito  (poiché  qualunque 
stabilisce  delle  regole  molto  complicate  in  debito  della  comunione,  per  rispello  ai  ere- 
quanto  al  dritto  di  agire  de'  creditori.  In  dilori,  è  debito  del  marito),  ma  salvo  com* 
fatli,  oltre  alla  distinzione  delle  successioni  penso  per  costui;  3.  contro  i  beni  della  mo- 
0  donazioni  in  mobiliari  ,  immobiliari  e  glie,  salvo  a  compensarsi  dalla  comunio* 
miste,  il  Codice  distingue  ancora  se  cole-  ne.  Se  la  moglie  abbia  accettato  auto- 
stc  successioni  o  donazioni  siano  perve-  rizzata  dal  magistrato,  e  Taccia  V  invenla- 
nute  al  marito  o  alla  moglie,  se  questa  le  rio,  si  può  agire:  1.  su  i  beni  della  co- 
abbia accettato  coir  autorizzazione  del  ma-  munione  sino  alla  concorrenza  dei  mobili 
rito  o  solo  con  quella  del  magistrato  ,  e  pervenuti;  2.  sulla  nuda  proprietà  dei  be- 
sc  in  Gne  sia  stalo  o  pur  no  fatto  lo  in-  ni  della  moglie,  salvo  a  chiedere  compen- 
ventarlo  cnso  che  quelle  siano  mobiliari  in  so  dalla  comunione.  Se  accettando  la  mo- 
lutto  o  in  parte.  glie  coiruutorizzazione  del  magistrato,  non 

5i(cce8irtORÌ  e  donazioni  immobiliari,  faccia  inventario,  t  beni  della  comunione  ri- 

-^Se  i  beni  pervengono  al  marito,  i  ere-  spenderanno  dello  intero,  e  quelli  delta  mo- 

ditori  possono   rivolgersi:  1.  sugli  immo-  glie  secondo  abbiam  dello  (tbtri.,  n.  II), 
bili    pervenuti,  i  quali  in  qualunque  caso       Successioni  e  donazioni  miste. -^11  di- 

formano  la  loro  garanzia;  2.  sugli  altri  he-  ritto  dei  creditori  può  esercitarsi  come  ap- 

ni  del  marito ,  poiché  egli  é  il  debitore  ;  presso: 

3.  sui  beni  comuni  (poiché  qualunque  de-        T  Se  esse  pervengono  al  marito:  T  sui 

bito  del  marito,  per  rispetto  ai  creditori  ,  beni  pervenuti  (salvo  a  compensar  la  comu- 

ò  debito  della  comunione),  salvo  a  questa  nione,  se  sì  paghi  sui  mobili  tutta  o  più 


il  compenso. 


della  porzione  che  li  grava,  ed  il  marito. 


Se  gli  immobili  pervengono  alla  moglie,  se  si  paghi  una  troppa  porzione  sugrim- 

la  quale  li  occetta  col  consenso  del    mu-  mobili);  2**  sui  beni  propri  del  marito  (salvo 

rito,  i  creditori  possono  rivolgersi:  1.  sui  a  chieder  compenso  dalla  comunione   per 

beni  pervenuti;  2.  sugli  nitri  beni  |)ropri  la  porzione  che  grava  i  mobìli);  3^  sui  beni 

della  moglie,  anche  sui  frulli,  ma  non  so-  comuni  (salvo  a  chieder  conijienso dal  mu- 

pra  i  beni  della  comunione  e  del  marito;  rito  per  la  porzione  che  grava  gì' immobili), 

poiché  questi  Jn  principio,  consentendo  alia  Se  pervengono  alla  moglie,  la  quale  ac- 
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cella  aulorizzata  dui  marito  :  1^  sui  beni 
pcrvcnuli  (salvo  il  compenso  alla  comunio- 
ne 0  alla  moglie  ,  come  sopra  al  n.  1); 
2^  sui,  beni  propri  «Iella  moglie  (  salvo  a 
chieder  compenso  dallu  comunione  per  la 
porzione  rispelliva  dei  mobili);  ^  sui  beni 
della  comunione  (sulvo  a  chieder  compenso 
dalla  moglie  per  la  porzione  rispelliva  degli 
immobili)  ;  4""  sui  beni  propri  del  inarilo 
(salvo  a  chieder  compenso  dalla  comunione 
per  la  porzione  rispelliva  nei  mobili,  e  dalla 
moglie  per  quella  rispelliva  negli  immobili). 


Se  la  moglie  sia  stata  aulorizzata  dal  ma- 
gistrato ed  abbia  Talto  inventario  :   1^  sui 
beni  pervenuti  (salvo  compensii  come  so- 
pra  al  n.  1);  2^  sulla  nuda  proprietà  dei 
beni  della  moglie  (salvo  compenso    come 
sopra  ai  n.  2).  Se  non  abbia  fallo  inven- 
lario,  si  reputerà  come  se  fosse  stala  ao- 
lorizzata  dal  marito:  i  creditori   però  noa 
possono  in    tal    caso    rivolgersi    contro  i 
beni  propri  di  costui  (1414-1411  (TT), 
num.  II). 


3.  Dei  debili  conlratti  dai  coniugi  durante  il  mafrimonio. 


XXX.  —  Siccome  è  naturale,  vi  ha  qui 
grandissima  difTerenza  fra  il  marito  e  la 
moglie.  —  Dovendo  la  comunione  rispon- 
dere di  tulli  i  debili  del  marito,  capo  di 
essa  ,  e  viceversa  ,  ne  segue  che  i  beni 
comuni  sono  obbligali  per  qualunque  con- 
venzione che  faccia  il  marito,  per  gli  atti 
illeciti,  come  per  i  suoi  contratti  o  quasi- 
contralli.  Questa  regola  soffre  eccezione 
soltanto  per  le  obbligazioni  che  risultano 
da  un  reato  clic;  tragga  seco  la  morte  civile, 
nel  momento  in  cui  agiva  il  creditore.  Questi 
allora  potrebbe  rivolgersi  sulla  parte  della 
comunione  divenula  propria  del  marito  (o 
Dìeglio  dei  suoi  eredi),  per  lo  scioglimento 
derivato  dalla  morie  civile  (1424-1425  (TT), 
nn.  I  e  III). 

Per  rispello  alla  moglie  ,  gli  alti  da 
essa  validamente  contratti  (e  per  i  quali 
può  procedersi  contro  i  suoi  beni),  obbli- 
gano pure,  in  generale  e  per  una  deroga- 
zione ai  drillo  comune,  i  beni  della  comu- 
nione e  quelli  del  marito  ,  se  frittisi  col 
di  lui  consenso  espresso  o  tacito.  ÀI  drillo 
comune,  secondo  cui  qui  auetor  est  non 
se  obligal^  fu  derogalo  dal  legislatore,  per 
timore  che  il  marito  non  usasse  del  suo 
ascendente  sulla  moglie,  per  farle  contrarre 
personalmente  delle  obbligazioni  che  van- 
taggerebbero lui  0  la  comunione.  Da  tale 
regola  è  anche  governala  la  moglie  ,  la 
quale  esercita  la  pubblica  mercatura,  poi- 
ché essa  obbliga  il  marito  e  la  comunione 
per  gli  atti  del  suo  commercio,  solo  in  forza 
del  consenso  espresso  o  tacito  del  marito , 


che  le  è  slato  necessario  aireserctzio  della 
pubblica  mercalura  ;  senza  del  quale  gli 
atti  di  lei,  in  generale ,  non  obblighereb- 
bero nò  la  comunione  ne  il  marito,  e  per 
essi  si  potrebbe  agire  solo  sulla  nuda  pro- 
prieU^  dei  suoi  beni  (1419  I.  1426-1  (T, 
1391)). 

La  legge  ,  facendo  eccezione  a  cotesta 
regola,  ritorna  al  dritto  comune  in  due  casi, 
di  cui  conosciamo  il  primo,  cioè:  P  sola 
moglie  accetti  le  successioni  o  donazioni 
immobiliari  col  consenso  del  marito,  e  2* 
se  venda  i  suoi  immobili  ,  autorizzata  dal 
marito.  Per  i*  incontro  ,  e  per  una  ecce- 
zione inversa,  siccome  la  legge  per  questi 
due  casi  rientra  sotto  il  principio  qui  au- 
dar  (in  guisachè  la  moglie  sola  può  esser 
perseguila)  ,  alle  volle  la  moglie  obbliga 
la  comunione  e  il  marito  senza  il  di  costui 
consenso,  autorizzata  solo  dal  magistrato. 
Ciò  può  avvenire:  1^  se  si  debba  rendere 
la  libertà  al  marito  o  conservargliela  :  2^ 
se  si  debba  collocare  il  Ogiio  in  matrimo- 
nio 0  altrimenti,  essendo  assente  il  ma- 
rito (1419-1,  1421-11  (T,  1398)). 

Siccome  la  moglie  non  autorizzata  dai 
marito  non  può  ,  in  generale  ,  obbligare 
costui  0  la  comunione,  anche  con  alti  le- 
citi ,  essa  molto  meno  potrebbe  obbligarli 
con  atti  illeciti;  ed  i  suoi  delitti  o  quasi- 
delitti  obbligherebbero  la  nuda  proprietà 
dei  suoi  beni  propri  (1424  (T;  n.  li). 

Iiiollre  se  la  moglie,  conlraendo  col  con- 
senso del  inarilo,  abbia  agito  non  per  se 
ma  in   nome   di  lui  ,  adempiendo  il  suo 
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mandato  espresso  o  tacilo,  essa  obbtighe-  tulle  le  spese  del  malriinonio,  cioè  quelle 
rebbe  questi  e  la  comunione  e  non  già  se  che  abbisognano  per  la  famiglia,  pel  mante- 
sfessa  (1420  (T),  I).  nìmenlo  dei  coniugi  e  dei  figli  comuni,  per 
XXXI.  —  La  comunione  deve   pagare  i  la  educazione  di  questi,  ecc.  Si  noli,  che 
vari  debiti  di    cui   abbiamo   parlalo  ,  ma  siccome  sarebbe  conlrario  all'uso  e'  all'or- 
cssa  non  li  sostiene  tutti  diffinitivamente;  dine,  che  il  marito  si  prenda  cura  delle 
dobbiam  quindi,  slabililo  il  drillo  di  agire  piccole  spese  di  famiglia,  le  quali  per  la 
dei   creditori  contro  la  comunione,  vedere  loro  slessa  natura  son  proprie  della   mo- 
quando  essa  avr«^  drillo  a  compenso.  glie,  questa  è  stata  sempre  considerata  co- 
Vi  sarà  compenso  se  la  comunione  ab-  me  presunta  procuratrice  del   capo   della 
bla  pagato  i  debili  provenienti  da  delitti  del  comunione  per  contrarre  tali  debiti,  i  quali 
marito,  o  le  spese  o  i  danni-inleressi  che  possono  ripetersi  sui  beni  del  marito  e  della 
da  essi  risultarono,  come  anche  le  ammen-  comunione,  e  non  già  su  quelli  della  mo- 
de che  si  son  dovuto  pagare.  Sareldie  ini-  glie.  Una   tal   presunzione  però   verrebbe 
quo  infalli  che  la  moglie  dovesse  sentire  meno  se  i  somministratori,  conoscendo  la 
pure  le  conseguenze  dei  n^ati  del  marito,  contraria  volontà  del  marito  le  abbiano  cou- 
pon così  per  i  quasi^delitli  ,  i  quali  deb-  sentito  dei  debili:  e  se  la  moglie  non  eoa- 
bonsi  riputare  come  accidenti  inseparabili  bitasse  col  marito,  questi  e  la  comunione 
da  qualunque  amministrazione,  e  per  òui  dovrebbero  rispondere  se  la  separazione  ab- 
non  si  dovrebbe  compenso  (art.  1424  (T),  bia  avuto  luogo  col  suo  consenso,  e  se  egli 
1  fi  II).  stesso  non  avesse  occorso  ai  bisogni  di  lei 

Ittolire  la  comunione  può  chieder  com-  (UOO-Y,  1420-1  e  II  (TT)). 
penso,  se  avesse  pagalo  un  debito  contratto  La  comunione  inoltre  deve  pagare  tulli 
nello  interesse  personale  di  uno  dei  con-  i  pesi  inerenti  airusufrulto  dei  propri  dei 
iugi  ;  come  anche  il  coniuge  può  chieder  coniugi,  specialmente  le  riparazioni  di  ma- 
compenso  all'altro,  se  siasi  pagato  un  de-  nulenzione.  Essa  parimente,  ma  solo  per 
bilo  del  primo  sui  beni  di  costui;  come  per  rispetto  ai  beni  propri  della  moglie,  dovrà 
esempio,  se  la  moglie  abbia  pagato  per  lo-  pagare  le  riparazioni  straordinarie,  divenute 
glierc  il  marito  dalle  carceri,  o  se  il  debito  necessarie  per  manco  delle  ordinarie  du- 
contratto  da  lei  nel  suo  proprio  interesse  rante  il  matrimonio, 
col  consenso  del  marito,  sia  stalo  pagato  Non  così  per  i  beni  del  marito,  poicliò 
coi  beni  di  costui  (1419-11,  142111  (T  ,  egli  non  potrebbe  farsi  pagare  dalla  conni - 


1398)). 


ninne  il  danno  che  ha  sofferto  per  sua  colpa 


XXXII.  — Tra  i  debiti  che  devonsi  paga-  (1409  (T),  V). 
re  dalla  comunione  senza  compenso,  e  che  Da  ullimo  si  badi  che  la  comunione,  an- 
no formano  il  passivo  proprianienle  dello,  che  nei  debiti  i  quali  debbonsi  personal- 
bisogna  annoverar  quelli  che  han  per  og-  mente  da  un  coniuge,  come  quelli  di  una 
getto  il  pagamento  dei  pesi  del  matrimonio  successione  puramente  immobilian;  porve- 
0  inerenti  air  usufruito ,  dei  beni  propri  notagli,  deve  pagare  gli  interessi  o  le  an- 
dei  coniugi,  come  anche  gP  interessi  o  le  nualilà  di  questi  debiti  che  corrono  durante 
annualità  dei  debili  propri  dei  coniugi.  la  comunione,  in  guisachè  il  coniuge  deve 

E  in  prima  la  comunione  deve  sostenere  personalmente  pagar  solo  il  capitale  (ib). 
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SEZIONE  li. 


DKLL    AHaUflSTRAZIORI  DELLA  COHURIORB  U  DI  QUELLA  DEI  BERI  PEOPEI. 

§  1. — Dell'amministrazione  della  comunione. 


XXXIII.  — il  mnrilo  omminislra  i  boni 
lidia  Gomimionc,  non  come  un  amministra* 
(ore  ordinario,  ma  con  poteri  molto  ampi, 
0  come  uii  vero  proprietario;  il  marito  in- 
somma è  amministratore  cum  libera  pale- 
siate, od  anche  più  brevemente,  amministra- 
tore cum  libera. 

Egli  non  solo  può  consentire  fitti  di  lunga 
durata ,  compromessi  ,  transazioni  ,  bensì 
può  ipotecare  grimmobili,  gravarli  di  ser- 
vitù, ed  anche  alienarli.  In  principio  però, 
egli  non  può  alienare  a  titolo  gratuito;  ed 
appunto  in  ciò  difTeriscoiio  i  poteri  del  ma* 
rito  da  quelli  del  proprietario ,  perchè  la 
moglie  può  ottenere  lo  scioglimento  della 
comunione  se  l'amministrazione  vada  in  ro- 
vina. Il  marito  non  può  in  principio,  né  per 
so  stesso,  né  col  permesso  della  moglie, 
né  col  di  lei  concorso,  checché  se  ne  si» 
detto  ,  donare  validamente  Tra  vivi  i  beni 
comuni  ,  salvo  le  due  seguenti  eccezioni 
(U2M423  (1396-1404),  nn.  I  e  II). 

XXXIV.  —  Il  marito  dovendo  collocare 
in  matrimonio,  o  ^iltrimcnti,  un  figlio  co- 
mune, può  donargli  anche  a  tilòio  univer- 
sale tutti  i  beni  che  compongono  presen- 
temente la  comunione.  Diciamo  i  boni  pre- 
senliy  poiché  la  donazione  dei  beni  futuri, 
^istituzione  contrattuale  ,  facendosi  per  il 
tempo  della  morte  del  disponente,  quando 
cioè  non  vi  sarà  più  comunione,  T  ammi- 
nistratore di  essii  non  ne  avrebbe  più  la  fa- 
coltà, e  la  donazione  si  regolerà  secondo 
il  dritto  comune, al  pari  del  legato  di  cui, 
ora  parleremo.  É  questa  la  prima  ecce- 
zione. 

La  seconda  ha  luogo  quando  il  marito 
dona  i  beni  mobili  a  titolo  particolare.  Ija 
sua  donazione  sarà  valida,  purché  egli  non 
si  riserbi  l'usufruito  delle  cose  donale.  Egli 
inoltre  può  farla  a  qualunque  persona,  salvo 
però  il  compenso  ,  se  per  essa  il  marito 
abbia  soddisfallo  un  debito  personale  (ibi- 


dem, III  e  IV). 

Oltre  que.sti  due  casi,  sarà  nulla  Qualun- 
que donazione  di  beni  comuni  :  ma  non 
assolutamente.  Essa  si  riputerà  comeiuiu 
esistente  in  faccia  alla  moglie  e  nel  di  le\ 
interesse,  se  questa  dopo  lo  scioglimento 
accetti  la  comunione,  durante  la  quale  la 
donazione  si  eseguirà  ;  se  dopo  lo  sm- 
glimento  la  moglie  rinunzi  alla  comunio- 
ne, essendo  allora  tulli  i  beni  comuni  pro- 
pri esclusivamente  del  marito,  qnesti  avrà 
disposto  della  cosa  sua,  e  la  donazione  ri- 
marrà valida.  Se  la  moglie  accetta  i  beni 
comuni,  essi  si  divideranno  come  se  do- 
nazione non  vi  fosse  stata,  e  la  moglie  ri- 
vendicherà dui  donatario  i  beni  clrc  spet- 
tavano alla  sua  porzione;  ma  siccome  l'at- 
to, nullo  in  faccia  alla  moglie,  è  sempre 
valido  fra  il  marito  e  il  donatario,  questi 
potrà  riprendere  dai  beni  del  marito  l'e- 
quivalente di  ciò  che  ha  restituito  alia  mo- 
glie (iftid.,  V). 

XXX Y.  — Il  legato  e  l'istituzione  contrat- 
tuale sono  atti  con  cui  si  dispone  pei  tem- 
po della  morte,  quando  cioè  la  comunione 
sarà  sciolta;  il  marito  quindi,  non  essendo 
più  dentro  ai  poteri  conferitigli  per  la  do- 
nazione fra  vivi,  non  potrebbe,  nemmeno 
per  il  collocamento  di  un  figlio  comune  , 
disporre  in  tal  modo  di  tutta  la  comunione. 
Egli  (salvo  un  ultimo  favore  che  indiche • 
remo)  sarà  perciò  governato  dal  dritto  co- 
mune, e  la  sua  disposizione,  come  quella 
della  moglie,  avrà  effello  per  i  soli  beni 
che  gli  apparterranno  dopo  la   divisione  , 
0  la  rinunzia  della  moglie.  Non  di   meno 
egli  gode  di  un  beneficio  che  non  si  può 
estendere  alla  moglie:  mentre  che  la  di- 
sposizione di  costei  sarà  assolutamente  nulla 
per  tutto  quello  che  non  cade   nella  sua 
porzione,  quella  del  marito  ,  anche  salto 
questo  riguardo,  sarà  nulla  s<»lo  in  faccia 
alla  moglie  ,    ed   il   beneficiario   |M)lrebbe 
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^rendere  su  gli  altri  beni  del  marito  Te-    restituire  alla  moglia  (ibid.,  VI). 
[uivaleiUe  dei  beni  comuni  che  ha  dovuto 

§  2  . —  Dell'  amministrazioM  dei  beni  propri. 
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XXXVI. — Il  marito,  il  quale  amministra 
mm  libera  i  beni  comuni,  con  più  ragione 
imministra  i  suoi   beni    propri  disponen- 
Ione  a  suo  grado.  La  legge  inoltre  gli  ha 
alGtlato  r  amministrazione  dei   beni   della 
fuo$;\ie  ,  ma  come  ad   un   amministratore 
ordinario.  Così  egli   può   esercitare   tutte 
le  azioni  mobiliari  in  nome  della  moglie, 
e  quelle  immobiliari  che  si  riferiscono  al 
posi^csso:  ma  non  già  le  immobiliari  peti- 
torio  (1).  Ricusandosi  il  marito  di  eserci- 
tare un*  azione  mobiliare  o  possessoria,  la 
mojjlie  stessa  potrà  farlo  ,  autorizzata  dal 
mairistrato  (1428  (1390),  I). 

Però,  sebbene  egli  possa  intentare  tutte 
le  azioni  mobiliari  della  moglie,  non  po- 
trebbe alienare  i  mobili,  e  molto  meno  gli 
imoiobili  propri  di  costei  (2)  ;  poiché  il 
dritto  di  intentare  un'azione  non  trae  quello 
di  disporre  deiroggelto  per  cui  si  può  agire, 
ed  il  Codice  infatti  niega  al  marito  il  dritto 
di  far  dividere  una  eredità  pervenuta  alla 
moglie  si  mobiliare  che  immobiliare  {ibi- 
dem^ lì). 

Inoltre,  la  moglie  non  può  rivendicare  in 
intero  il  suo  immobile  illecitamente  alienato 
dal  marito,  se  non  rinunzl  alla  comunione; 
poiché  ove  accetti,  essa  si  obbliga  di  sod- 
di^rare  in  metà  il  debito  di  garanzia  di  che 
e  gravata  la  comunione  per  il  fatto  del 
marito,  e  non  può  rivendicar  la  metà  dello 
immobile,  secondo  la  regola  quem  de  evi- 
elione  lenel  aetio,  eumdem  àgenlem  repellit 
exceptio  (tòtd.,  HI). 

XXXVII. — Il  marito,  amministratore  dei 
beni  della  moglie,  deve  rispondere  di  qua- 
lunque deterioramento  che  risulti  dalla  man- 
canza di  atti  conservatori,  frai  quali  in  pri- 
ma la  esecuzione  delle  ripurazioiiì  straordi- 
narie ,  e  r  interruzione  delle  presunzioni, 
htrliaui  solo  delle  riparazioni  straordinarie. 


poiché  quelle  di  manutenzione  si  fanno  dal 
marito  non  come  amministratore  dei  beni 
della  moglie,  ma  come  capo  delia  comu- 
nione che  di  quelli  ha  Tusufrutto.  Il  marito 
inoltre  deve  rispondere  indistintame^nte  per 
tutte  le  prescrizioni  ,  fossero  anche  inco- 
minciale a  correre  prima  del  matrimonio;  e 
ciò  é  ben  equo  ,  poiché  ad  interromperle 
bastano  le  azioni  petilorie  che  egli  può  eser- 
citare per  Tusufrutto.  Del  resto,  dovendo 
rispondere  la  comunione  dei  danni-interessi 
dovuti  dal  marito  per  la  mancanza  di  alti 
conservatori,  la  moglie,  accettando  quella, 
potrà  ripeterne  solo  la  metà  contro  il  ma- 
rito 0  suoi  rappresentanti  (tfrid.,  IV). 

XXXVIII. — Il  marito,  come  amministra- 
tore dei  beni  della  moglie  e  come  capo 
della  comunione  che  ne  ha  l'usufrutto,  può 
consentirne  i  fitti:  ma  perché  la  moglie  o 
i  suoi  credi  non  fossero  obbligati  per  un 
tempo  ben  lungo  dopo  lo  scioglimento,  non 
si  é  permesso  al  marita  di  farli  per  più 
di  nove  anni,  e  di  rinnovarli  più  di  due 
anni  prima  per  le  case,  e  tre  anni  per  i 
beni  rustici,  il  fitto  consentito  per  più  di 
nove  anni  é  nullo,  se  non  sia  ancora  co- 
minciato quando  seiogiievasi  la  comunio- 
ne; se  cominciato  ,  lo  si  dividerà  in  pe- 
riodi di  nove  anni  per  uno  (tranne  Tultimo 
che  può  esser  minore)  ,  ed  obbligherà  la 
moglie  per  il  tempo  che  resta  a  correre  del 
periodo.  Quello  consentito  per  più  di  due 
0  tre  anni,  è  parimente  nullo,  se  la  comu- 
nione si  scioglie  prima  che  esso  sia  comin- 
ciato (1429  U30  (1400,  1401),  n.  I  e  II). 

In  questi  due  casi  la  nullità  messa  in- 
nanzi nello  interesse  della  moglie,  non  po- 
trebbe essere  invocata  dallo  afliltaiuolo,  il 
quale  dovrà  sempre  eseguire  il  fitto  ,  se 
ciò  volessero  la  moirlie  o  i  suoi  eredi. 
Inoltre,  se  il  fitto  non  sia  stato  consentilo 


(1)  E^li  però,  come  ninmiiiislratore  della  coma-  propri,  poiclic  i  propri  iinperrdli  hi  sostanza  noji 

nionc ,  può  fiirlo  per  rnsufruUo  clic  a  questa  ap-  sono  clic  beni  comuni ,  di  cui   il    marito  pu.ò  di- 

pariieiic  sugli  immobili  della  moglie.  sporrc  come  capo  della  comuniouc. 

('^)  Mu  ciò  per  i  mobili  che  sono  rigorosameiilti 
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dal  solo  marito  ,  ma  da  ambi  i  coniugi  , 

esso  sarà  sempre  valido,  qualunque  fosse 

la  durala  ed  in  qualunque  tempo  fosse  stato 

.  consentilo.  Infine,  applicandosi  la  nullità, 


il  locatario,  se  ingannato  dal  marito ,  ha 
dritto  ai  danni  interessi  contro  costui ,  ed 
anche  in  metà  contro  la  moglie,  se  accetta, 
salvo  a  costei  il  regresso  (i6.,  III). 


SEZIONE  III. 


DKLLO  SGlOftllHElflO  DELLA  GOHITRIOIIB  E  DELLE  SUE  COHSEtVElIXB. 


XXXIX. — La  comunione  può  sciogliersi 
per  cinque  cause  :  1^  per  la  morte  natu- 
rale di  uno  dei  coniugi;  2^  per  la  morte 
civile;  3*  per  la  separasioue  giudiziaria  di 
beni  ;  4^  per  lo  annullamento  del  matri- 
monio; 5^  per  la  dichiarazione  di  assenza 
di  un  coniuge  (1441  (1405  M)). 

Bisogna  dare  qualche  schiarimento  sulla 
terza  di  queste  cause,  poiché  le  altre  quat- 
tro 0  sono  chiare  per  se  stesse  o  sono  state 
altrove  spiegate. 

La  separazione  di  beni  ,  la  quale  può 
adottarsi  dai  coniugi  nel  contralto  di  ma- 
trimonio, e  che  perciò  si  dice  contrattuale 
o  coficenzionale  ,  può  sostituirsi  alla  co- 
munione per  mezzo  di  una  sentenza  :  es- 
sendo nulla  qualunque  convenzione  intorno 
a  ciò.  Del  resto,  colesta  separazione  giudi- 
ziaria può  essere  lo  elTelto  di  una  sentenza 
speciale  di  sepiirazione  di  beni  ,  ovvero 
necessaria  cons<*guenza  di  una  sentenza  di 
separazione  di  persona.  Abbiam  visto  fli- 
bro  I,  tit.  IV)  per  quali  motivi  un  coniuge 
può  ottenere  la  separazione  di  persona  : 
quella  di  beni  può  domandarsi  solo  dalla 
moglie,  e  per  una  sola  causa,  cioè  se  gli 
alTarì  del  marito  vadano  talmente  in  rovina 
che  la  moglie  abbia  a  vedere  in  pericolo 
tutti  o  parie  dei  suoi  beni  presenti  od  e- 
ventuali  (1443  (1401)  I  e  II). 

XL.  —  Siccome  h  sentenza  speciale  di 
separazione  di  beni  retroagisce  al  giorno 
della  domanda,  la  legge  nello  interesse  dei 
terzi  richiede,  pena  la  nullità,  che  quanto 
più  pubblica  fosse  la  domanda  con  quelle 
formalità  da  essa  determinale  ,  le  quali 
debbonsi  adempire  almeno  un  mese  prima 
che  si  prolTerisca  la  sentenza  (arlic.  144S 
(U09),  I). 

Appena  quesla  prolTerila  ,  avrà  il  suo 
lancilo  se  si  rend  epubblica  colle  formalità 


indicate  dalla  legge  ,  e  se  la  si  adempia 
immediatamente,  pagando  i  dritti  eie n- 
cupere  della  moglie  per  mezzo  di  un  allo 
autentico,  o  se  almeno  si  dia  principio  al 
eseguirla  nei  quindici  giorni  dacché  è  stila 
profferita  la  sentenza,  e  che  la  si  compia 
poi  senz' altra  interruzione,  oltre  a  quella 
necessaria  perchè  la  moglie  faccia  inven- 
tario e  si  deliberi  ,  cioè  tre  mesi  e  qua- 
ranta giorni. 

La  semplice  notificazione  della  senlcnia 
non  si  può  riputare  come  un  atto  di  ese- 
cuzione ,  per  cui  non  si  può  atnmeltere 
la  contraria  dottrina,  come  nò  quella  eoa 
cui  arbitrariamente  si  pretende  che  la  in- 
terruzione dei  procedimenti  debba  durare 
un  intiero  anno,  per  produrre  il  suo  efftl- 
to  (ibid.,  11,111). 

XLL— Siccome  il  dritto  di  chiedere  la 
separazione  de*  beni,  benché  pecuniario  io 
sé  stesso  ,  riguarda  nondimeno  ialercssi 
morali  di  un  ordine  il  più  elevato,  la  legge 
non  permette  che  i  creditori  della  moglie  lo 
esercitino  senza  il  consenso  di  lei;  inguisa* 
che  essi  non  possono,  ove  la  moglie  noi 
consenta,  ne  intentare  razione,  né  prose- 
guirla se  ella  disdica  il  consenso  che  pri- 
ma loro  aveva  dato.  Fallito  o  decolto  il  flia; 
rito,  rinazione  della  moglie  avvantaggia  ' 
creditori  di  lui  ;  per  cui  i  creditori  delb 
moglie,  ohe  non  propone  o  non  conlinu^ 
l'azione,  possono  agire  come  se  vi  fosse  se- 
parazione; ed  i  coniugi  in  tal  caso,  be»; 
citò  in  comunione,  si  reputano  separali  |' 
beni  per  rispetto  a  cotesti  creditori,  i  q***'' 
si  pagheranno  sulle  rendite  dei  beni  della 
moglie,  come  se  loro  fosser  proprie,  saN 
alla  comunione,  quando  realmente  si  scio- 
glie, a  chieder  compenso  dalla  moglie  P^J 
le  rendile  lolle  a  quel  modo  (1U6***' 
1410  1411),  1  e  II). 
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I  creditori  ilei  marito  i  quali  hanno  in-  XLIII. — Gli  effetti  della  separazione  giù- 

teresse  d'  impedire  V  effetto  dolla  separa-  diziaria  ,  eccettono  un  sol  punto  ,  sono  i 

zfone,  possono  intervenire  neiristunza  per  medesimi  di  quelli  della  separazione   per 

impugnare  la  domanda  ed  opporsi  alla  prof-  contralto»  secondo  poi  diremo  parlando  di 

ferita  sentenza.  Per  ciò  essi  possono  agire  tale  regola. 

coi   mezzi  ordinari  di  opposizione  o  di  ap-  Se  la  separazione  di  beni  ha  luogo  co- 

pello,  ed  in  caso  di  frode  anche  colla  op-  me  conseguenza  della  separazione  di  per* 

posizione  di  terzo  ,  la  quale   posson  mei-  sona  ,  gli  effetti  retroagiranno  al  di  della 

tere  in  campo  dopo  la  esecuzione,  dentro  sentenza:  se  si  pronunzia  principalmente , 

un  anno  se  si  siano  adempite  tutte  le  for-  dal  giorno  stesso   della  domanda  ,  cioè  , 

inalila,  e  in  trenta  nel  caso  contrario  (ibi-  pel  marito  dalla  notificazione  delia  citazio- 

dem^  IH).  ne  introduttiva  ,  e  per  i  terzi  tostocbè  si 

XLllI. — I  coniugi  non  possono  col  loro  sono  adempite  tutte  le  formalità  richieste 

consentimcnlo  stabilire  la  separazione  di  be-  perchè  ne  abbiano  conoscenza.  La  comu- 


ni ,  ma  per  V  incontro  farla  cessare.  Ciò 
deve  comprovarsi  con  un  atto  stipulato  da 
notaio  e  con  minuta,  ed  affisso  nella  sala 
principale  del  tribunale  civile  (e  del  tribu- 
nale di  commercio  se  il  marito  è  commer- 
ciante). Son  queste  le  sole  formalità  che 
la  legge  richiede  (1451  (141S),  n.  I).— 
Allora  cessa  la  separazione  retroattivamen- 
te, e  la  regola  della  comunione  si  reputa 
come  se  fosse  stata  sempre  esistita,  salvo 
gli  atti  fatti  dalla  moglie  con  quelle  facoltà 
che  la  separazione  le  attribuiva,  i  quali  ri- 
marranno validi  {ibid.  ,  II).  Diciamo  che 
la  comunione  primitiva  si  repula  come  se 
non  fosse  mai  cessata;  poiché  infatti  i  con- 
iugi non  possono  ristabilire  una  comunione 
diversa  dalla  prima  in  checchessia.  La  legge 
dichiara  rigorosamente  irrevocabili  le  con- 
venzioni matrimoniali ,  e  permette  solo  di 


ninne  quindi  da  un  lato  si  discioprlie,  e  di- 
videsi  (se  havvi  accettazione)  fra  il  marito 
e  la  moglie,  nello  stato  in  cui  era  al  giorno 
della  domanda;  e  dalPaltro  saranno  nulli, 
se  posteriori  allo  adempimento  delle  for- 
malità richieste  per  la  domanda,  tutti  gli 
atti  fatti  dal  marito  con  terzi,  alla  validità 
dei  quali  è  necessaria  la  esistenza  della 
comunione.  Il  marito  però  durante  la  lite 
può  fare  gli  alti  di  pura  amministrazione 
(1449  (1413),  n.  I). 

XLIV.  —  In  qualunque  modo  si  sciolga 
la  comunione ,  sia  per  la  separazione  di 
beni,  come  per  qualunque  altra  cosa  ,  la 
moglie  (non  che  i  suoi  rappresentanti)  pos- 
sono accettare  la  comunione  o  rinunziarvi. 
E  questa  una  disposizione  d^ordinc  pubbli- 
co; e  sarebbe  nulla  qualunque  convenzione 
0  dichiarazione  con  che  si  volesse  togliere 


sostituire  la  separazione  alla  comunione  per   alla  moglie  questa  facoltà.  Cotal  dritto  di 


torre  dal  pericolo  i  beni  della  moglie;  ma 
se  questa,  abbandonando  la  regola  di  se- 
parazione, rimette  i  suoi  beni  in  comunio- 
ne, la  legge  obbliga  i  due  coniugi  ,  site 
velini^  atee  nolini,  a  ristabilire  la  comu- 
nioDC  preceulente,  e  dichiara  nulla,  senza 
distinzione  ,  qualunque  concenzione  che 
tenda  a  modificarla,  sia  anche  stipulata  e- 
spressamente  per  ristabilir  la  comunione; 
poiché,  come  diceva  Polhier,  la  comunione 
primitiva  riprende  il  suo  impero  per  il  fatto 
medesimo  deirabbandono  della  separazione 
(iWd.,  III). 


scegliere  appartiene  sempre  e  necessaria- 
mente alla  moglie  o  ai  suoi  aventi-causa, 
e  non  mai  al  marito,  né  anco  a  titolo  di 
aventi-causa  della  moglie;  poiché  essendo 
il  dritto  stabilito  contro  di  lui ,  è  incom- 
patìbile colla  sua  qualità  (art.  14S3,  1463 
(1418,  T),  III). 

Studierenio  quindi  successivamente:  1^ 
i  principi  che  regolano  il  dritto  di  scella, 
e  le  regole  comuni  a*due  casi  di  accetta- 
zione e  di  rinunzia;  2^  i  particolari  effetti 
deiraccetlazione  ;  3°  quelli  della  rinunzia. 
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§  1 .  —  Ikl  dritto  di  scelta  e  delle  regole  comuni  alla  accelkaione 

ed  alla  rinuncia. 


XLV.  —  Abbiain  detto  come  i  rappresen- 
tanti della  mo{;lie,  cioè  i  suoi  eredi  ed  ai- 
tri  successori  generali,  abbiano  al  par  di 
lei  la  facoltà  dì  accettare  o  di  rinunziare. 
Il  dritto  è  di  ciascun  di  essi  individualmente 
e  per  la  sua  porzione  ereditaria;  la  comu- 
nione può  accettarsi  dall'uno  o  rinunziarsi 
dall'altro,  non  pretendendosi  si  mettano  di 
accordo  per  prendere  una  stessa  risoluzio- 
ne, uè  che  si  dirigano  ai  tribunali  per  far 
decidere  il  quid  utilius.  Da  un  lato  adun- 
que si  appliclieranno  insieme  le  conseguen- 
ze della  accettazione  a  colui  che  accetta,  e 
soltanto  por  la  parte  sua;  e  d'altro  lato  le 
conseguenze  della  rinunzia  a  chi  rinunzia, 
e  por  la  sua  parte.  E  non  solo  è  applicata 
tal  regola  quando  con  la  morte  della  mo- 
glie si  scioglie  la  comunione,  ma  ben  an- 
che quando  avverandosi  lo  scioglimento  vi- 
vente la  moglie,  questa  si  muore  iiria  di 
avere  scello  e  mentre  ha  il  dritto  di  farlo; 
essendo  tal  dritto  in  sé  divisibile,  si  divide 
nel  secondo  caso  come  nel  primo,  passando 
ui  vari  rappresentami  della  moglie  (U&3 

(T)). 

I  creditori  della  moglie  o  suoi  rappre- 
sentanti possono  fare  annullare  qualunque 
accettazione  o  rinunzia  che  defrauda  i  loro 
dritti  (U54  (1418)). 

XLY).---La  scelta  della  moglie  o  dei 
suoi  rappresentanti  può  farsi  espressamente 
o  tacitamente,  verbis  o  facto. 

Vi  è  espressa  accettazione  quando  si  pren- 
de in  una  scrittura  pubblica  o  privata  la 
qualità  di  vivente  in  comunione;  e  tacita, 
0  quando  si  fa  un  atto  che  si  potca  compier 
solo  con  tal  qualità  e  che  dimostra  l'inten- 
dimento d'essere  in  comunione;  o  quando 
ella  che  si  presume  dalla  legge  aver  ac- 
cettato ,  fa  spirare  il  termine  accordatole 
per  far  la  rinunzia,  e  non  rinunzia.  Le  sem- 
plici misure  conservatorie  e  di  pura  am- 
ministrazione non  costituiscono  atti  di  ac- 
cettazione; ma  non  così  qualunque  atto  di 
disposiziono,  e  quindi  la  pretesa  rinunzia  Fatta 
per  un  prezzo  ;  perche  farsi  pagare  il  ri 


lascio  di  una  cosa, sarebbe  disporae (USi- 
1  (1418)). 

La  espressa  rinunzia  si  fa  con  ikbm- 
zione  fatta  in  cancelleria  ,  ed  iscritta  nel 
registro  delle  rinunzie  alla  eredità  (1457 
(1422)).  Quando  la  persona  supposti  ialla 
legge  rinunziante  ,  fa  scorrere  semi  die 
accetti  i  termini  stabiliti  per  V  acccUaiio- 
ne,  vi  è  tacita  rinunzia. 

Fatta  la  scelta  cessa  il  dritto  ,  per  cai 
non  si  può  in  generale  prendere  altro  par- 
tito. Ma  se  si  ha  scelto  per  dolo  oioeà 
minore  senza  adempire  le  formalità  toId- 
te,  allora  è  altrimenti. 

Si  può  essere  restituito  ,  sia  contro  la 
sua  accettazione  o  contro  la  sua  rìnonùa 
(145511  (1420)). 

Trai  fatti  della  moglie  maggiore  che  indù 
cono  l'accettazione,  vi  ha  la  sottrazione  o 
l'occultazione  di  oggetti  della  comunione, 
ed  ossa  non  può  più  rinunziare  dopo  e$* 
sersi  resa  colpevole:  se  dopo  la  rinuniìa 
ella  distorna  od  occulta  ,  la  irrevocabilità 
della  rinunzia  non  la  farebbe  più  dichia- 
rare accettante ,  e  sarebbe  colpevole  del 
furto  (1460  (1425)). 

XLVII. — Sciogliendosi  per  la  morte  na- 
turale 0  civile  del  marito  la  coniuniooci 
la  moglie  la  quale  è  allora  in  possesso  dei 
beni  di  quella ,  e  potrebbe  facilmente  to« 
glierne  una  parte,  prosumesi  dalla  legg<^ 
che  ella  sia  accettante,  e  non  può  rinun- 
ziare se  non  immediatamente  ,  facendo 
stendere  un  inventario  fedele  e  regolare 
che   dovrà   afTermare   essere   sincero  alla 

• 

chiusura.  L'inventario  deve  essere  finito  nei 
tre  mesi  dalla  morte  del  marito  ,  tranne 
che  la  moglie  non  ottenga  dal  giudice 
la  proroga  del  termine. 

Fatto  l'inventario  entro  il  termino,  la  mo- 
glie gode,  por  dichiararsi,  d'altro  termine  di 
quaranta  giorni  che  può  esser  pure  pro- 
rogato dal  giudice,  presenti  ovvero  chia- 
mati gli  or**di  del  marito.  Se  essa  non  ha 
fatto  stendere  l' inventario  nei  tre  mesi  (^a^ 
vo  la  proroga  ohe  lo  ^i  è  potuto  accordare) 
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diversa  mente  di  quanto  avviene  in  caso  di 
successione  per  l'erede  ,  è  essa  decaduta 
del  dritto  di  rinunziare,  e  rimane  difliniti- 
vamente  accoltante. 

Spirato  il  termine  di  quaranta  giorni  (che 
può  prorogarsi)  accordato  per  deliberare  e 
risolvere,  non  si  rende  perciò  solo  la  mo- 
glie accettante,  ma  come  tale  possono  gli 
interessati  perseguirla;  fattO!«i  l'inventario 
entro  il  termine,  può  la  moglie  per  trenta 
anni  dalla  morte  del   marito  ,  rinunziare 
quando  che  sia,  anche  nel  corso  dei  prò- 
cediincnlt  fatti  contro  di  lei  (pagando  però 
le  spese);  ma  se  in  tali  procedimenti  ella 
non  rinunzia  e  fa  condannarsi  come  vivente 
in  comunione,  allora  è  irrevocabilmente  ac- 
cetlante  (artic.  1456,  1439-1462  (1421, 

Se  in  questo  slesso  caso  di  morte  natu- 
rale 0  civile  del  marito,  la  moglie  pria  di 
avere  scelto  muore,  o  entro  il  termine  del- 
rinventario  o  in  quello  per  deliberare,  la 
legge  accorda  ai  suoi  eredi  non  solo  il  tempo 
che  rimaneva  del  termine  in  cui  ella  è 
morta,  bensì  un  altro  intero.  Se  fra  i  qua- 
ranta «giorni  (dopo  finito  1*  inventario)  ella 
si  muore,  gli  eredi  che  posson  solo  sce- 
gliere nella  comunione,  dopo  aver  preso 
parte  alla  eredità  della  moglie,  potranno, 
se  r  inventario  fatto  dalla  comunione  non 
li  rende  abbastanza  informati  ,  prendere 
per  Tinventario  il  termine  di  tre  mesi  dato 
a  qualunque  erede,  prima  ed  olire  quello  di 
quaranta  giorni  (1461,  1462  (1426,  T)). 

XLVIII. — La  moglie,  presunta  accettante 
quando  lo  scioglimento  si  avvera  per  la 
morte  naturalc.o  civile  del  marito,  prcsumesi 
invece    rinunziante   quando  la   comunione 


grande  interesse  ,  tanto  per  decidersi  con 
piena  conoscenza  di  causa  ,  che  per  go- 
dere in  caso  di  accettazione  del  benefi- 
cio delP  inventario,  di  cui  parleremo  nel 
seifuente  paragrafo  (1463  (T)). 

Finalmente  se  per  la  morte  (naturale  o 
civile)  della  moglie  si  scioglie  la  comunione; 
la  regola  stabilita  per  gli  eredi  di  lei  par- 
tecipa delle  due  che  precedono.  Pari  alla 
moglie  separata,  sono  essi  liberati  dall'ob- 
bligo  deir  inventario  ;  ma  come  la  moglie 
superstite  si  presumono  accettanti  fino  a 
che  non  dichiarino  il  contrario  (1466  (T))» 

XLIX.  —  La  vedova  ,  accetti  o  rinunzt 
la  comunione  scioltasi  per  la  morte  del  ma- 
rito, ha  il  dritto  di  avere  sui  beni  co- 
muni: r  il  suo  lutto  ,  e  quello  dei  suoi 
domestici,  secondo  la  condizione  sociale  e 
gli  averi  del  marito  ;  2^  F  abitazione  e  i 
viveri  per  se  e  i  suoi  domestici  durante  il 
tempo  stabilito  dalla  legge  perchè  essa  fac* 
eia  l'inventario  e  si^deliberi.  Cotesto  dritto 
a  lei  personale  non  può  esercitarsi  dai  suoi 
eredi  (1465  e  1481  (T  e  1411)). 

L.  -^  Dei  compensi.  Un  punto  impor* 
tante  che,  salvo  alcune  varietà  di  particolari 
che  noteremo,  è  comune  ai  due  casi  d'ac- 
cettazione e  di  rinunzia,  si  è  il  pagamento 
dei  compensi,  cioè  delle  indennità  che  pos- 
sono esser  dovute  o  alla  comunione  dal- 
Tuno  dei  coniugi,  o  al  coniuge  dalla  comu^- 
nione,  o  airuno  dei  coniugi  dall' altro. 

Allorquando  un  afi'are  fallo  durante  la  so- 
cietà coniugale,  ha  recato  un  beneficio  ad 
un  coniuge  o  a  spese  dell' altro  ,  o  della 
comunione,  dopo  lo  scioglimento  deve  pa- 
garsene l'indennità  dal  coniuge  che  ha  a- 
vuto  il  beneficio;  e  la  comunione  che  ha 


si  scioglie  per  sentenza  di  separazione  di   raccolto  un  vantaggio  a  danno  del   patri- 


persona  o  di  beni  ;  e  se  ella  in  tal  caso 
fa  passare  ,  senza  che  accetti ,  il  termine 
di  Ire  mesi  e  quaranta  giorni  (  che  può 
d'altronde  prorogarsi  dal  giudice)  diventa 
essa  estranea  del  tutto  alla  comunione  ^ 
come  se  avesse  formalmente  rinunziato^  Il 
termine  qui  dato  alla  moglie  per  dichiararsi 
è  pari  ai  due  di  cui  gode  nel  caso  prece- 
dente per  far  pria  l'invenlario  e  poi  deli- 
berare. Quantunque  la  moglie  non  sia  qui 
obbligala  a  fare  inventario»  pure  vi  ha  un 


monio  di  un  coniuge,  gliene  deve  compenso 
sui  beni  comuni. 

LI.-^  Quando  il  marito  si  è  reso  garante 
della  vendita  fatta  dalla  moglie  d'  uno  im- 
mobile proprio  di  lei,  e  dove  perciò  risto- 
rare lo  acquirente  evitto,  egli  può  rivolgersi 
contro  la  moglie  e  chiederle  CDmpenso  del 
danaro  da  luì  pagato  (1432  (1403)). 

IVon  solo  in  caso  di  garanzia  di  una  ven- 
dita è  dovuto  compenso  al  marito,  ma  vi  ha 
egli  dritto  tutte  le  volte  che  per  un  obbligo 
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da  lui  contratto  con  solidarietà  o  senzo,  per  entrato  il  preuo  nella  comuniooc.  Na  se 

un  alTare  personale  della  moglie,  avrà  in  invece  di  entrarvi  si  dovesse  tuttaTia,  sa- 

tutto  0  in  parte  pagato  il  debito  di  lei.  Così  rebbe  un  credito  proprie  del  coniuge  per 

sarebbe  anche  dovuto  compenso  alla  mo-  cui  questi  solo  sopporterebbe  rinsoUìbililà 

glie  se  ella  pagasse  il  debito  personale  del  del  debitore  (tranne  che  il  credito  non  ap- 

marito.  partenesse  alla  moglie  e   per  IrascuniDza 

Ha  il  Codice  spingesi  oltre  per  la  mo-  del  marito,  amministratore  dei  beni  di  lei, 
glie.  Considerando  che  spesso  ella  obbli-  andasse  perduto).  Na   tal  condiiiooc  non 
gasi  col  marito  per  garantire  Tobbligazione  deve  intendersi  giudaicamente;  e  non  per- 
da lui  contratta,  dichiara  che  il  dritto  di  che  il  marito  avrebbe  donato  il  preuo  del- 
esser  la  moglie  riguardata  per  rispetto  al  l'alienazione  della  moglie  o  perchè  ne  ie- 
marito,  come  semplice  mallevadrice,  e  di  legò  il  prezzo  ai  creditori,  nonècomfiu 
poter  pretendere  compenso  di  quanto  ha  la  condizione:  il  prezzo  deve  ritenersi  per 
pagalo  esiste  anche  per  gli  affari  della  co-  entrato  nella  comunione  appena  il  capo  di 
munione,  pei  quali  dovrebbero  in   princi-  essa  ne  ha  disposto.  Se  poi  spetta  al  coa- 
pio contribuire  ugualmente  entrambi.  Vero  iuge  alienante  provare  che  il  preno  della 
che  in  tal  caso  esercitasi  contro  la  comu-  alienazione  sia  entrato  nella  comunione,  o 
nione  e  non  contro  il  marito  il  compenso,  se  il  versamento  debba  presumersi  Gno  a 
in  guisa  che  se  la  moglie  accetta  la  co-  che  sia  provato  dall'altro  coniajfe  il  con- 
munione  e  que'sia  è  buona  ,  il  compenso  trario,  bisogna  distinguere  :  se  la  moglie 
non  avrà  risultato  alcuno,  perchè  la  mo-  chiede  il  compenso  ,  una  tal  prcsuoiione 
glie  avrà  di  meno  nella  metà  sua  del  fondo  si  ammetterà  fino  a  che  il  marito  pniovi 
comune  quel  che  il  compenso  le  darebbe  il  contrario;  se  lo  chiede  il  marito,  dorri 
di  più;  ma  se  cattiva  è  la  comunione ,  il  necessariamente  seguire  il  drillo  comone, 
dritto  di  compenso  le  sarà  molto  utile  an-  e  provare  che  il  prezzo  sia  stalo  posto  nella 
che  in  caso  di  acccttazione  (1431  (1402),  comunione,  e  che  non  l'abbia  impiegato  per 
I  e  IV). 

La  moglie  nei  suoi  rapporti  col  marito 
gode  del  beneficio  eccezionale  d'esser  trai-  la  somma  che  ha  ricevuto  come  prozio  (ac- 
tata  quale  mallevadrice,  benché  obbligata  cessorio  o  principale)  della  alienazione  del 
per  cosa  che  riguardi  lei  quanto  il  marito,  coniuge,  senza  badar  se  la  cosa  valesse  piò 
in  faccia  ad  un  terzo  condebitore  e  al  ere-  o  meno.  Ma  non  bisogna,  come  fece  ooo 
ditore,  ella  non  ha  tal  beneficio,  e  rimane  scrittore,  ingannarsi;  e  se  non  si  derearer 
ordinaria  debitrice  ;  se  in  caso  di  solida-  riguardo  alla  differenza  tra  ti  prezzo  d^'l* 
rietà  il  terzo  pagasse  l'intero  debito,  si  ri-  vmdita  e  il  valore  delia  cosa  venduta, 
volgerebbe  contro  la  moglie  per  la  porzione  bisogna  per  rincontro  star  cauli  per  cono- 
di  lei  (che  che  ne  dica  altrimenti  una  de-  scere  se  il  prezzo  indicato^  nel  eonlrtìl^ 
cisione  dei  ricorsi)  e  contra  il  marito  per  sia  o  pur  no  il  vero  prezzo  della  tenUK^j 
quella  di  lui  (ibid.,  II).  che  è  il  solo  dovuto  (art.  1436  (T),  1)' 

Aggiungasi  che  avrà  fine  tal  beneficio,  LUI. — Siccome  la  comunione  dare  re- 
rimanendo la  moglie  governata  dal  dritto  stituire  a  ciascun  coniuge  tutto  quel  die 
comune,  anche  riguardo  al  marito,  quando  essa  ha  preso  dai  beni  propri  di  luit  ^^^ 
le  circostanze  mostreranno  essersi  ella  im-  questi  deve  restituirle  tutto  quello  che  ka 
pegnata  non  solo  per  garantir  l'obbligo  del  preso  dai  beni  comuni  per  conto  suo  pro- 
marito  ,  ma  anche  per  gravarsi  personal-  prio.  Se  per  esempio,  egli  ha  tolto  i  <!<' 
mente  d'  una  parte  del  debito.  Tale  è  il  nari  della  comunione,  o  per  pagare  un  suo 
caso  in  cui  i  coniugi  contraessero  per  do-  debito,  o  per  acquistare  delle  servitù  atli^^ 
tare  il  loro  figlio  comune  (ibid.,  IH).  in  favore  dei  suoi  imutobili,  opcrfarces- 

LlI.-r-Vi  ha  luogo  a  compenso  allorché  sare  quelle  passive  ,  o  per  fare  cscj!a>f^ 

venduto  un  dritto  proprio  del  coniuge,  n'è  sovr'essi  dei  lavori  (che  non  sieoo  i  np^ri 


conio  proprio  (art.  1453  (1418),  le  il) 
La  comunione  deve  il  compenso  solo  per 
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di  manoteniione  i  quali  sono  a  carico  della  qualunque  sia  V  aumento  del  godimento  , 
comunione),  o  per  qualunque  altro  affare  raccogliendo  i  soli  fruiti  del  patrimonio,  lia 
suo  proprio  ,  egli  dovrà  il  compenso  alla  esercitato  il  suo  dritto  e  non  deve  resti- 
comunione  per  il  danaro  somministratogli,  tuire;  come  anche  ella  non  potrebbe  pre- 
Diciamo  che  il  coniuge  deve   il  danaro  tendere  il  benché  menomo  compenso,  per 
da  essa  tolto,  e  non  solo  l'equivalente  del  quanto  fosse  scemo  il  suo  godimento,  poi- 
vantaggio  che  ha   potuto  cavare  dall*  im-  che  prendendo  tutti  i  frutti  ha   esercitato 
piego,  poiché,  infatti,  che  importa  al  mu-  il  suo  dritto.  Invano  si  direbbe  che  il  go- 
tuante  dell' impiego  che  il  mutuatario  faccia  dimento  io  fin   dei  conti  si  è  accresciuto 
dei  danari  ?  Certo,  se  la  comunione,  non  a  spese  del  capitale,  e  che  quindi  la  co- 
il  coniuge,  avesse  fatto  il  negozio  che  si  munione  non  prende  altro  di   meglio  che 
applica  ai  beni  propri  di  costui,  se  il  ma-  i  sempiici  frutti;  poiché  una  tale  idea,  se 
rito,  capo  della  comunione  ,  avesse  fatto  giusta  come  fatto,  sarebbe  falsa  come  re- 
qualche  operazione  sui  beni  della  moglie,  gola  legale,  riguardandosi  dal  Codice  come 
questi»  avrebbe  ben  ragione  di  dire  non  es-  semplici  frutti  i  prodotti  ,   anche   quando 
ser  quello  un  affare  che  la  riguardi,  e  non  assorbiscano  il  capitale  intiero  ,  dell'  usu- 
dovere  ella  compenso  per  cosa  che  non  le  frutto  o  della  rendita  vitalizia  (art.  1436 
abbia  giovato;  ma  se  quel  negozio  sia  stato  (T),  II). 

fatto  dallo  stesso  coniuge;  il  quale  si  è  di-  La  comunione  però,  non  obbligala  mai 
chiarato  mutuatario  dèi  danari  comuni  che  a  dar  compenso  per  i  frutti  dei  beni  pro- 
ha  tolto  per  suo  conto,  egli  è,  né  più  né  pri,  lo  dovrà  sempre  per  un  capitale;  ed 
meno,  nell'obbligo  di  render  la  somma  tolta  essa  non  potrebbe  pretendere  che  il  capi- 


in  prestito  (1431  (T),  I  e  II). 


tale  proprio  entrato  nella  sua  cassa  nulla 


LIY.  —  Del  resto,  il  profitto  o  il  danno  frntli  al  patrimonio  del  coniuge  (ib.,  111), 

che  la  comunione  ha  potuto  ricavare  dalle  LY.  —  Delle  costituzioni  di  dote. — Per 

operazioni  di  un  coniuge  ,    non  dan   mai  le  doti  che  si  costituiscono  ai  figli,  spesse 

luogo  a  compenso,  se  versino  sul  godimento  volte  é  sorta  la  quistiono  di  compenso, 

che  appartiene  alla  comunione  sopra  i  beni  Se  un  coniuge  prende  dai  beni  della  co> 

del  coniuge,  e  che  sia  stato  accresciuto  o  munione  o  da  quei  del  consorte  la  dote  per 

scemato  dalle   modificazioni    arrecate   dal  un  suo  figlio  avuto  da  un  primo  matrimo- 

coniuge  alla  composizione  del  suo   patri-  nio,  egli  senza  dubbio  dovrà  il  compenso, 

tnonio.  Ma  spesso   questo  si   deve  anche   per  la 

Così,  se  il  coniuge  alieni  un  podere  che  dote  costituita  ad  un  figlio  comune  (artico- 

dà  pochissimo  ,  o  per  una  casa  che  prò-  lo  1469  (Tj). 

duce  il  doppio  ,  o  per  una  rendila  vitali-  Se  tutti  e  due  i  coniugi  abbiano  costi- 
xìa  che  dia  il  doppio  od  anche  il  triplo  ,  tuila  la  dote  al  figlio  comune  senza  dichia- 
in  questo  ed  in  altri  simili  casi,  la  comu-  rare  che  vogliono  gravarsene  in  parti  disu- 
nione, non  ostante  il  vantaggio  che  il  ne-  guali,  ciascun  di  essi  è  personalmenle  oh- 
gozio  del  coniuge  le  ha  procuralo,  non  do-  bligato  su*  beni  su  cui  e  costituita  la  dote, 
vrà  alcun  compenso,  poiché  essa  non  ha  in  guisa  che  se  la  dote  prendesi  per  in- 
preso altro  che  i  frutti.  Viceversa,  sequal-  tero  o  sui  beni  comuni  ,  o  su  quelli  di 
che  danno  sia  venuto  alla  comunione  da  uno  dei  coniugi,  devesi  compenso,  nel  pri- 
operazioni  inverse,  ella  non  potrebbe  pre-  mo  caso ,  alla  comunione  da  ognuno  dei 
tendere  verun  compenso,  poiché  ha  preso  coniugi  in  metà:  nel  secondo  all'  uno  dei 
tntti  i  frutti.  Infatti,  potendo  la  comunione  coniugi  all'altro  per  la  metà  da  questi  do- 
goder  solo  del  patrimonio  del  coniuge,  tale  vuta.  Se  i  coniugi  dichianino  gravarsi  della 
quale,  rimanendo  aquc'^tiil  jus  abutendi.  dote  in  parti  ineguali,  il  debito  é  personale 
il  pieno  dritto  di  disporre  e  la  facoltà  di  a  ciascun  di  essi  per  la  parte  stabilita,  in 
comporre  il  suo  patrimonio  come  meglio  ragion  di  cui  si  dovrebbe  il  compenso  nelle 
gli  piace  ,  ne  segue   che   la   comunione,  due  ipotesi  suddette.  Non  vi  sarebbe  com^ 
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penso  86  ognuno  dei  costiCuenli  prenda  sui  comuni.  Se  in?ecp  la  moglie  dota  presente 
beni  propri  la  porzione  a  cui  è  obbligato  e  consenziente  il  marito,  il  quale  lasciaa- 
(1438-1439,  n.  I  (TT)).  Quando  il  marito  dola  far  da  sé  mentre  poteva  agire,  mostra 
costituisce  sui  beni  suoi   propri  la  dote,  non  volersi  personalmente  obbligare,  va  ella 
ha    dotato  per  conto  suo   personale  ,  nel  gravata  della  dote,  dovendone  il  compenso 
qual  caso  niun  compenso  gli  si  deve;  ma  se  la  si  paga  sui  beni  del  marito  o  so  guai 
se  la  dote  costituita  sopra  i  suoi  beni  fosse  della  comunione  (ibid.). 
tolta  dai  comuni,  o  da  quelli  della  moglie,        f  coniugi  che  dotano  unitamente,  oonpos- 
ei  dovrebbe  compenso.  Se  il  marito  ha  do-  sono  stipulare  come  un  tempo,  che  il  fi- 
tato  solo,  ma  su  i  be^ni  comuni,  stimasi  glio,  in  compenso  della  dote,  non  amia 
avere  agito  qual  capo  della  comunione  e  tale  o  tal  parte  della  ereditsì   del  pTemo- 
per  conto  di  essa,  e  non  deve  compenso  riente;  posson  bensì  dichiarare  che  la  dote 
se  la  dote  si  è  soddisfatta  sui  beni  comu-  sarà  imputala  per  lo  intiero  su  quella  e- 
ni;  ma  se  presa  sulla  comunione  ,  la  mo-  redità.  Viventi  i  coniugi,! quali  restan  sem- 
glie  che  accetta  e  partecipa  a  questa,  ne  pre  costituenti  ognuno  in  meta,   tal  claa- 


pagherà  la  metà  (ibid.  ,  II). 


sola  non  ha  effetto;  ma  alla  morte  dellun 


Quando  la  moglie  costituisce  sola  la  do-  di  essi,  il  solo  prcmoriente  ha  costituito  , 
te,  bisogna  distinguere:  se  assente  il  ma-  ed  il  sopravvivente  rimane  estraneo  alla 
rito  essa  Tha  costituita  (autorizzata  dal  ma-  promessa,  in  modo  che  se  la  dote  è  stata 
gistrato)  sulla  comunione  ,  allora  ,  tranne  presa  anche  in  parte  o  sui  beni  della  co- 
contraria  dichiarazione,  deve  riputarsi  avere  munione,  o  su  quei  del  coniuge  supersti* 
agito  invece  del  marito  e  per  conto  della  te,  l'eredità  del  premoriente  ne  deve  il  coni- 
comunione,  e  si  applica  quel  che  si  è  detto  penso  (ibtd.,  111), 
del  caso  in  cui  il  marito  dota  solo  sui  beni 

§  2.  —  Effelli  dell'accettazione. 


LYI.— -L'accettazione  conferma  alla  mo- 
glie la  sua  qualità  di  vivente  in  comunione, 
di  comproprietaria  dei  beni,  e  le  dà  il  dritto 
di  togliere  la  sua  parte  dell'  attivo  della 
comunione  ,  sottoponendola  air  obbligo  di 
sopportare  anche  la  sua  porzione  nella  con- 
tribuzione del  passivo  e  nel  pagamento  dei 
creditori. 

Come  preliminare  o  primo  alto  della  di- 
visione ,  si  debbono  conferire  i  compensi 
dovuti  alla  comunione  dai  coniugi,  ed  eser- 
citare le  recupere  che  essi  posson  fare. 

LVII.  —  Collazioni.  —  Ogni  coniuge  è 
obbligato  alla  collazione  reale  o  fittizia  di 
quanto  deve  alla  massa  comune.  Vero  che 
una  scambievole  liberazione  per  via  di  com- 
penso, (ino  alla  concorrenza  Ira  quanto  de- 
vesi  alla  comunione  dal  marito  e  dalla  mo- 
glie,  parrebbe  più  semplice  della  collazione 
e  perciò  da  preferirsi.  Ma  un  tal  modo  a 
causa  del  dritto  che  ha  la  moglie  di  agire 
pei  suoi  crediti  sui  beni  del  marito  se  non 
bastassero  i 'comuni,  recherebbe  gran  prc^ 


giudizio  a  questo  :  e  se  gli  è  naturale  di 
procedere  |)er  compenso  quando  tal  modo 
non  reca  alcuno  inconveniente,  pure  la  legj^e 
dovea  adottare  come  principio  l'obbligo  della 
collazione  e  permettere  si  opponga  il  ma- 
rito al  compenso  se  possa  nuocergli  (1468 

(T)). 

LVIII. —  Ricupero.  —  Sulla  massa  totale 
che  abbraccia  i  beni  comuni  e  i  propri  «lei 
coniugi,  ognuno  di  essi  ritoglie:  T  i  beni 
suoi  propri  in  natura,  quali  comprendono 
gli  acquistali  in  rimpiego  degli  alienati  ; 
2^  il  prezzo  non  confuso  nella  cassa  co- 
mune dei  beni  propri  alienali  e  non  riin- 
piegati;  3^  ei  preleva  lo  ammontare  di  tulle 
le  indennità  che  gli  deve  la  comunione. 
Per  le  due  prime  specie  di  ricupere  noa 
havvi  differenza  tra  marito  e  moglie ,  ma 
per  quelle  della  terza  vi  è  la  doppia  dif- 
ferenza, che  la  moglie  le  esercita  pria  tiel 
marito,  e  non  bastando  i  beni  comuni  pa- 
gasi sui  beni  personali  di  luì. 

Le    indennità    dovute    dallo   comunione 
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prelevansi  per  entrambi  i  coniugi:  1^  sul    cipt  ordinari  clic  producono  o  no  interessi 
contante  di  essa;  2^  su  i  beni  mobili,  se   di  pieno  dritto,  secondo  che  trovansi  o  no 


il  contante  non  basta;  3^  Gnalmenle,  e  bi- 
sognando, sugli  immobili.  Può  ogni  coniuge 
scegliere  sugli  immobili  ,  come  su  i  mo- 


noli'un  dei  casi  a  cui  In  legge  dà  tale  ef- 
fetto U18I480  (TT)). 
LX. — Divisione  dell' attivo.  —  Fatte  le 


bili  i  beni  che  gli  aggradano  ;  ciò  non  è  collazioni  e  le  ricupero ,  V  attivo  comune 

per  esso  un  semplice  pagamento,  né  ci  fa  dividesi  in  metà  tra  il  marito  e  la  moglie, 

acquisto;  bensì  un  prelevamento  che  ei  fa  Pure  se  Tuno  dei  condividenti  ha  alienato 

conne  condividente;  togliendo  la  cosa  non  nascostamente  oggetti  delia  comunione,  ri- 

quel  creditore,  ma  qual  proprietario ,  per  man  privo  della  sua  metà  di  tali  oggetti  e 


coi  non  deve  dritto   alcuno  di  mutazione. 
Ma  non  per  questo   la  moglie  può  sot- 
trarre air  azione  dei  creditori  i  beni  presi 


dei  dritti  che  la  liberalità  del  suo  coniuge 
gli  darebbe  sulFaltra  metà. 
Tal  privazione,  pena  del  fatto,  s'incorre 


in  tal  modo;  dappoiché  non  come  proprio  dal  condividente  quando  agisce  con  discer- 
li  loglie,  ma  colla  qualità  di  vivente  in  co-  nimento  e  non  ostante  la  sua  minore  età. 
muntone,  di  condividente  dei  beni  di  es.<^a  Ma  se  il  coniuge  che  avea  distornato  un  ^ 
per  cui  restano  pegno  dei  creditori  di  que-  oggetto,  lo  conferisce  spontaneamente,  a- 
sla  ultima.  Che  se  la  moglie  non  badando  vanti  che  si  sia  scoverto  il  fatto,  deve  am- 
alla  sua  qualità  di  comproprietaria,  pensa  mettersi  con  Pothier  non  esservi  dislorna- 
a  quella  di  creditrice,  non  potrebbe  per-  mento  consumato,  ma  un  semplice  principio 
ciò  respingere  gli  altri  creditori  ,  né  vin-  di  occultamento,  a  cui  non  si  può  applicare 
cerli  colla  ipoteca  ch'ella  ha  sui  beni  del  la  pena  (1477  (T)). 
marito  ,  e  non  su  quelli  che  son  tuttavia  Nella  divisione  della  comunione  appli* 
della  comunione.  D'altronde  tal  prelevamento  causi  le  regole  stabilite  dalla  legge  per  le 
in  natura  ed  a  titolo  di  comproprietaria  è  forme  e  gli  effetti  della  divisione  delle  suc- 
impossibile  toslochè  la  moglie,  non  bastando  cessioni.  Quanto  alle  forme,  la  divisione  do- 
i  beni  comuni ,  pretenderebbe  i  suoi  com«  vrebbe  farsi  giudiziaria  se  Ira  i  condivi- 
pensi  sui  beni  personali  del  marito  (1470-  denti  vi  fosser  minori,  interdetti  o  assenti. 
U72  (TT)).  Per  gli  elTetti,  la  divisione  sarà  veramente 
LIX.  —  Siccome  con  lo  scioglimento  si  dichiarativa,  ed  ogni  condividente  slimato 
pon  fine  alla  comunione,  ed  i  beni  riman-  esclusivo  proprietario  dei  beni  spettati  nella 
gon  privi  di  un  capo  da  cui  o  contro  cui  sua  porzione ,  contando  dal  giorno  in  cui 
può  farsi  una  domanda  d'interessi,  la  legge  sono  entrati  nella  comunione,  perchè  d'al- 
fa correre  di  pieno  dritto  e  senza  domanda,  lora  sono  stati  indivisi  tra  i  due  coniugi 
contando  dallo  scioglimento,  l'interesse  dei  (1476  (T)). 


compensi  che  devono  i  coniugi  alla  comu- 
nione, 0  che  essa  lor  deve  (1473  (T)). 


LXI. — Divisione  del  passivo. — Il  passivo 
della  comunione  che  abbraccia,  oltre  a  ciò 


Non  così  del  denaro  che  devesi  in  quel  da  essa  dovuto  allo  scioglimento,  tutte  le 
punto  dairuno  dei  coniugi  all'altro,  e  che  può  spese  per  gli  atti  che  preparano,  accompa- 
chiedersi  in  quel  tempo,  e  non  durante  la  gnanoo  compiono  la  divisione,  ha  una  dop- 
comunione.  Son  questi  crediti  ordinari  che  pia  divisione  che  non  bisogna  per  nulla  con- 
producono interessi  dal  giorno  della  do-  fondere.  Si  applica  l' una  tra  i  coniugi  e  sta- 
manda,  siccome  permettono  al  coniuge  ere-  bilisce  quanto  ognuno  di  essi  deve  contri- 
dilorcdi  prendere  in  natura  i  beni  del  con-  buire  diirinilivamente  :  riguardo   agli   altri 


i^gc  debitore  ,  tranne  che  questi  ne  ac- 
consenta r  alienazione  che  darebbe  luogo 
hI  dritto  di  mutazione.  I  dritti  che  posson 
sorgere  da  un  coniuge  sull'  altro  dopo  lo 


creditori  stabilisce  la  quota  per   cui   ogni 
coniuge  è  tenuto  verso  di  quelli,  salvo  il 
regresso  contro  l'altro. 
I  coniugi  contribuiscono  per  tutti  i  de- 


s^'ioglimenlo,  come  per  esempio  ì  soprap-   bili  della  comunione  senza  distinzione:  o  1 
più  della  divisione,  son  sottoposti  ai  prin-    gitisla  lu  convenzione  che  vorranno  su  ciò 
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stabilire;  o  2^  in  mancanza  di  convenzione 
speciale,  in  metà  per  ciascuno;  o  3^  infine, 
se  vi  è  beneficio,  dalla  moglie  secondo  lo 
emolumento  che  ella  ha  tolto  dall'attivo, 
e  dal  marito  per  tutto  il  dippiù. 

La  moglie,  per  godere  di  tal  beneficio, 
deve  fare  stendere,  nei  tre  mesi  dallo  scio- 
glimento,  un  fedele  e  regolare  inventario, 
e  dar  conto  sì  dei  beni  in  esso  compresi, 
che  di  quelli  i  quali  o  per  la  loro  natura 
o  per  dimenticanza,  te  sarebbero  perrenuti 
fuori  dell'inventario. 

L'emolumento  a  seconda  del  quale  sop- 
portansi  dalla  moglie  i  debiti  ,  abbraccia 
quanto  in  suo  favore  ha  preso  dalla  comu- 
nione, ma  non  le  somme  o  beni  prelevati 
per  soddisfo  delle  indennità  ad  essa  dovute 
dtt  quella  (ciò  essendo  una  ricupera  del 
suo);  e  tali  cose  debbon  essere  apprezzate 
secondo  lo  stato  in  cui  trovavansi  ed  il  loro 
valore  nel  giorno  della  divisione.  Quando, 
0  per  r  applicazione  delle  regole  che  indi- 
cheremo nel  seguente  numero,  o  per  una 
ipoteca  ,  l'uno  dei  coniugi  ha  pagato  più 
di  quel  che  dovea ,  può  rivolgersi  contro 
l'altro  per  tutto  quol  che  ha  pagato  di  più 
(1482,  ecc.  I-m  (T)). 

LXII.  —  Quanto  all'azione  dei  creditori, 
bisogna  dividere  i  debiti  della  comunione 
in  molte  specie.  Per  quei  del  marito  si 
procede  per  tutto  contro  di  lui  .  essendo 
ei  sempre  in  faccia  ai  creditori  il  personale 
debitore  ,  di  poi  per  metà  soltanto  contro 
la  moglie,  perche  ohbligiitu  come  vivente 
in  comunione.  E  viceversa  pei  debili  della 
moglie  si  può  procedere  contro  di  lei  pel 
tutto,  e  contro  il  marito  per  metà,  come 
coniuge  in  comunione.  Per  quei  contratti  da 
entrambi  in  solido  procedesi  contro  ognuno 
per  l'intero. 

Per  quelli  fatti  congiuntamente,  ma  non 
in  solido,  si  può  procedere  per  tutto  contro 
il  marito  (non  ammettendosi  aver  egli  fatto 
intervenire  la  moglie  onde  diminuire  la  sua 
obbligazione)  e  contro  la  moglie  per  metà  ; 
ma  essa  non  è  più  obbligata  come  moglie 
in  comunione  ,  bensì  personalmente.  Per 
quelli  in  ultimo  ai  quali  opponesi  dalla  mo* 
glie  il  beneficio  d'inventario  (cosa  che  ella 
può  fare  per  quei  a  cui  è  obbligata  come 


vivente  in  comunione)  si  procede  contro  di 
lei,  non  in  metà  ma  a  seconda  il  sao  e- 
molumento.e  per  tutto  il  dippiù  contro  il 
marito  (Ì484Ì481  (TT;). 

Infatti  il  beneficio  deirinventario  eoo  le 
condizioni  sopra  cennate  ,  si  può  opporre 
dalla  moglie  tanto  ai  creditori  che  al  ma- 
rito, ma  x^ontro  i  primi  per  i  debili  di  cai 
ella  è  tenuta  come  vivente  in  cooivQÌooe 
e  non  personalmente  ;  e  contro  il  ninto 
per  tutto  il  passivo  della  comunione,  wna 
eccezione  o  distinzione  alcuna.  Benché  lai 
beneficio  somigli  a  quello  che  compete  al- 
l'erede in  caso  di  successione  ,  ne  diffe- 
risce però  nelle  condizioni  che  lo  coslilui- 
scono  (non  richiedendosi,  come  neiratlroi 
una  dichiarazione  in  cancelleria)  come  an- 
che nei  suoi  effetti  ;  poiché  restano  con- 
fusi i  beni  della  comunione  e  quelli  della 
moglie.  Tutti  questi  beni  fanno  un  solo  pa- 
trimonio; da  ciò  la  doppia  consegaenza:  1 
che  la  moglie  a  differenza  dell'  erede  be- 
neficiato, può  alienare  a  suo  piacere  e  sen- 
za formalità  tutti  i  beni  comuni  pervenuti- 
le ,  sì  mobili  che  immobili  ;  2"*  che  essa 
non  può  mai  far  lo  abbandono  dei  suoi  beni 
ai  creditori,  come  né  questi  posson  coslrin- 
gerla  a  farlo;  potendo  solo  quest'ullimi,  se 
l'estimo  sembri   lor  poco  ,  farne  eseguire 
altro  in  cui  interverranno  (1483-111  (T))- 

Pagando  il  coniuge  al  debitore  più  di 
quel  rhft  dovea  per  la  sua  parte,  prcsumcsi 
aver  egli  voluto  liberare  il  suo  coniuge,  e 
non  'ha  quindi  dritto  alcuno  a  ripetere  con- 
tro il  creditore.  Non  così  se  la  quilaw*^ 
farebbe  menzione  essersi  pagato  il  danaro 
dal  coniuge  per  la  porzione  a  cui  era  obbli- 
gato; il  coniuge  avrebbe  allora  dritto  di  ri- 
volgersi contro  il  creditore  (1488  (Tj)' 

LXIII.— Fra  i  debiti  che  possono  esser 
pagati  per  intero  dalla  moglie  e  per  ni^^^ 
dal  marito,  si  devon  comprendere  ,  come 
insegnava  Pothier,  quelli  contratti  diilb'''^' 
glie  durante  e  prima  del  matrimonio;  P^f' 
che  gli  uni  e  gli  altri  sono  debiti  delia 
moglie. 

E  per  tutti  tai  debiti  può  il  creditore. 
quando  tra  il  marito  e  la  moglie  si  app"^^ 
il  beneficio  d' inventario  ,  dopo  chiesto  a 
marito  (proprio  jure)  la  meta  a  cui  esso 
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è  obbligalo  ,  cliiedergli  anclic  (jnre  debi-    mundurc  ul  murilo  solo  la 
tricis)  la  |inrle  dcirullru  mela  supcriore  al- 
rcmoiiimeiUo  della  moglie  nello  attivo.  La 
contraria  dottrina  del  più  dogli  scrittori  è 
erronea;  dappoiclic  i  creditori  posson  do- 
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a- 


gendo  nel  loro  nome  personale,  e  possono 
domandargli  T  eccedente  deiremolamento 
della  moglie,  agendo  in  nome  di  lei  (1485'* 
1486  (TT;,  II). 


§  3. — E/felli  della  rinvnzia. 


LXIV. —  La  moglie  rinunziando  si  rende 
estranea  alla  comunione.  Non  ha  quindi 
drillo  ai  beni  comuni,  i  quali  diventano  propri 
esclusivi  del  marito.  Soltanto,  come  di  ra- 
gione, essa  riprende  :  1^  i  beni  mobili  o 
immobili  che  le  son  propri  ,  esistenti  in 
natura;  2^  il  prezzo  non  ancor  confuso  nella 
cassa  comune  dei  suoi  beni  propri  alienali; 
3"^  in  ultimo,  le  indennità  che  le  si  devo- 
no  j  cioè  tutto  quello  che  preleverebbe 
prima  della  divisione  ,  se  avesse  accetta- 
lo.— Ma  non  può,  come  nel  caso  di  ac- 
cotlazione,  pagarsi  le  sue  indennità  con  ap- 
propriarsi in  natura  i  beni  della  comunio- 
ne ;  essendo  semplice  creditrice,  ha  solo 
dritto  al  pagamento  in  danaro,  por  il  quale 
può  procedere  su  tutti  i  beni  del  marito, 
e  grinleressi  dei  suoi  crediti  corrono,  se- 


condo il  dritto  comune,  dai  giorno  della  do- 
manda. La  legge  per  umanità  e  pubblico 
decoro,  oltre  a  tali  dritti,  le  permette  di  to- 
gliere le  vesti  e  le  biancherie  di  suo  uso: 
Non  diibet  enim  abire  nuda.  Un  tal  fa- 
vore r  è  personale  e  non  può  esercitarsi 
dai  terzi.  Se  la  moglie  muore  dopo  avere 
ripreso  tali  oggetti,  rimangono  questi  agli 
eredi,  perchè  fan  parte  del  patrimonio;  se 
muore  pria,  non  potranno  essi  protenderli, 
perchè  manca  il  motivo  della  ricupera  (14!*2- 
14931495  (TTT)). 

Per  rincóntro  la  moglie  che  rinunzia  non 
è  gravata  dei  pesi  della  comunione;  e  se 
dovesse  pagarne  alcuni,  non  come  vivente  in 
comunione,  ma  come  personalmente  obbli- 
gala, avrebbe  il  regresso  per  Tintiero  con- 
tro il  marito  (1494  (T)). 


OSSERVAZIONE  GENERALE. 


lAV. —  Adottandosi  la  comunione  legale, 
uno  dei  coniugi  può  in  alcuni  casi  pro- 
curarsi maggiori  vantaggi  in  danno  deiral- 
tro.  Tali  vantaggi  son  posti  dalla  legge  in 
una  classe  particolare,  governala  or  dalle 
regole  delle  liberalità  ordinarie  ,  or  da 
quelle  degli  alti  a  titolo  oneroso.  Se  un 
coniuge  che  ha  avvantaggiato  V  altro  del 
suo,  lascia  credi  i  figli  di  un  primo  ma- 
trimonio, il  vantaggio,  come  qualunque  do- 
nazione, può  ridursi  a  loro  richiesta  ;  nel 
caso  contrario,  quantunque  il  coniuge  ab- 
bia per  eredi  ascendenti  o  anche  fvj>lì  del 
matrimonio  ,  il  vantaggio  non  può  impu< 
gnarsi.  Se  l'eredità  del  coniuge  è  dunque 
accettata  tanto  dai  figli  del  matrimonio  , 
quanto  da  quelli  del  precedente,  e  questi 
ottengano  la  riduzione,  i  primi  ne  trarran 


profitto  (  perthè  i  boni  ,  losloche  entrano 
nel  patrimonio,  debhono  ugualmente  divi- 
dersi), ma  non  possono  intentare  l'azione. 
Poco  importa  ohi^  la  comunione  ,  da  cui 
nasce  il  vantaggio,  derivi  o  da  una  espres- 
sa eccezione  o  dalP essersi  i  coniugi  ma- 
ritati senza  contratto  ;  o  che  il  vantaggio 
risulti  dallo  stato  del  patrimonio  dei  con- 
iugi al  tempo  del  matrimonio,  o  solo  dai 
beni  0  dai  debiti  che  loro  son  poi  perve- 
nuti: in  tulli  i  casi  la  regola  è  la  mede- 
sima ,  henchè  medesime  le  conseguenze. 
Ma  è  d'uopo  notare  che  il  vantaggio  deve 
esser  solo  quello  che  diretlamenle  deriva 
dalla  confusione  de'boni  e  dei  dehiti  dei  con- 
iugi ,  non  tenendosi  alcun  conto  degl'  in- 
teressi, delle  rendite  o  del  prodotto  del- 
rindustrìa  dei  coniugi   (149G  (T)), 
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CAPITOLO  SECONDO 


IIKLU  COSIINIONK  COKVK^yjONALi:. 


LXVI.  —  I  coniugi  sono  liberi  del  lutto 
(purcliè  rispettino  la  morale  e  1* ordine  pub- 
blico) di  stipulare  come  loro  aggrada  il 
patto  matrimoniale;  posson  dunque  rigettare 
qualunque  regota  di  comunione,  e  meltersi 
sotto  una  delle  regole  che  analizzeremo 
nella  seconda  parto,  o  modificare  la  comu- 
nione legale  per  via  di  convenzione  nei  li- 
miti sopraddetti. 

Parlare  delle  infinite  stipulazioni  che  può 
creare  la  fantasia  dei  contraenti,  sarebbe 
impossibile;  ma  quelle  messe  in  uso  dalla 
pratica,  e  che  si  spiegano  dal  Codice  se< 
guendo  T aulica  dottrina,  sono  otto  da  ri- 
dursi a  cinque  specie,  secondochè  riguar- 
dino: r  la  restrizione  d«'lla  cooìunione 
ordinaria:  2^  la  sua  estensione  ;  3"  il  pa- 
gamento divisi»  dei  debiti  dei  coniugi;  4^ 
il  dritto  della  moglie  di  ritogliere  (|iiau(o 
ha  recato;  5°  in  ultimo  la  modificazione 
delle  regido  della  divisione  (artic.   14*J7-I 

(T)). 

Pure  fra  queste  non  si  trova  una  clau- 
sola semplice  o  in  uso  ,  di  cui  il  Codice 
non  parla  per  la  sua  semplicità:  ed  è  lob- 
bligazione  d'impiegarsi  grimmobili  della  mo- 
glie. Ne  diremo  qualche  paroln,  e  pria  di 
esaminare  i  cinque  oggelli  sopra  indicati , 
insisteremo  sovra  un  altro  punto  di  grande 
rilievo. 

LXVII.  — Si  è  visto  come  il  reimpiego 
degli  immobili  della  moglie  ,  per  come  è 
regolato  dalla  legge,  meramente  facultalivo 
per  il  marito,  si  eflfettui  sotto  due  condi- 
zioni: 1^  che  il  marito  dichiari  l'origine 
del  danaro,  e  per  qual  fine  T  immobile  si 
acquisti  ;  2"^  che  questo  si  accetti  dalla 
moglie  come  proprio.  La  prima  delle  due 
condizioni  è  anche  necessaria  per  il  rein)- 
piego  obbligatorio  o  convenzionale  (cioè 
quello  che  il  marito  deve  recare  in  cOTetlo 


por   una  clausola  speciale  del    coofraUo). 
Na  si  è  discordi  nel  decidere  se  la  seranrfa 
condizione  sia  parimente  richiesta.  Dicest 
per  il  no  che  imponendosi  al   mariloVob- 
bligo  del  reimpiego,  gli  si  dà  il  mandato  iì 
acquistare  per  la  mt>glie  ,  la  quale  se  ne 
rimette  cosi  alla  scelta  di  lui.  E  questo  un 
errore.  I.a  sola  dilTerenza  tra  il  reimpiego 
legale  ed  il  convenzionale  si  è,  che  la  fa- 
coltà di  comprare  derivante  dal  primo,  mu- 
tasi nel  secondo  in  obbligazione;  or  poiché 
roggi^lt»  (Iella  facoltà  si  è  di  comprare  un 
immobile  che  diverrà  proprio  della  moglie, 
se  a  lei  conviene  ,  tale    è  pure  V  oggetto 
della  obbligazione.   Il  mandato  di  comprar 
per  la  moglie   può  ben   darsi  al    marito  ; 
ma   sarebbe  necessaria    una   dichiarazione 
ad  ftf.c  (1497-11  (T;). 

Il  secondo  punto  importante  si  è  che  i 
coniugi,  benché  liberi,  non  possono  dichia- 
rare, come  hi  è  spesso  prete^o,  inalienabili 
grimmobili  della  moglie  adottando  la  rrgoU 
di  comunione:  ma  stdo  snltomtltendoli  alla 
regola  dotale.  I  coniugi  adottando  pel  rima- 
nenie  la  comuni<Mie,  possono  ottenere  Tina- 
lienabililà  degrimmobili,  ma  è  forza  adottino 
espressan>ente  la  regola  dolale.  La  ragione 
n'è  semplice:  Il  libero  movimento  de'beni, 
la  loro  alienabilità,  è  un  principio  d  ordine 
pubblico,  a  cui  sì  pub  derogare  nei  ca^i 
e  nelle  condizioni  formalmente  previste  dalla 
legge;  ed  è  ben  chiaro  che  rìnalienabililà 
dei  beni  del  marito  non  potrebbe  essi're  ef- 
ficacemente stipulata. 

Or  non  si  potrebbe  stipulare  la  inalie- 
nabilità degli  immobili  della  moglie,  tranne 
non  si  sia  espressamente  dichiaralo  di  se- 
guire la  regola  dotale  come  non  si  potreb- 
be in  iiiun  modo  stipulare  quella  Itegli  iin- 
Uìobili  del  marito  (ifrtrf.,  Ili), 
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SEZIONE  PRIMA. 


CLACSOIE  ME  KESTlUnGORO  LI  €»H1J1II0RE  LESILE. 


LXVIII. — I  coniugi  possono  ,  o  slipu-    parlo  dei  loro  mobìli,  reslringere  U  comu 
tfindo  una  semplice  comunione  d' acquisti,    niono  ordinari». 
iì  escludendo  d<iiiu  loro  comunione  tulli  o 

§  i.-^ Della  coìmmione  di  acquUli. 


LXIX.  —  La  comunione  d'acquisti  perla 
quale,  checché  ne  dicano  gli  scrittori,  la 
leg{^e  non  richiede  alcuna  particolare  espres- 
sione, abbraccia  nel  suo  attivo  i  guadagni 
provenienti  durante  il  matrimonio  dairin- 
dustria  dei  coniugi ,  ed  i  frutti  o  rendite 
dei  loro  beni  percepite,  o  cor^e  durante  il 
matrimonio.  Essa  quindi  lascia  loro  propri: 
1^  lutti  i  beni  mobili  ed  immobili  che  loro 
appartengono  il  giorno  del  matrimonio,  per 
qualunque  causa  lor  pervenuti;  e  2"  lutti 
quelli  avuti  durante  il  matrimonio  ma  non 
dalla  loro  industria. 

Gli  interessi,  annualità  o  rendite  corse 
al  tempo  del  matrimonio  son  proprie  del 
coniuge,  quand'anche  pagale  con  rilardo.  I 
frulli  pendenti  dai  rami  o  dalle  radici  ap- 
parlongono  alla  socielii,  ed  essa  li  racco- 
glie diversamente  dalla  comunione  legale 
coH'obbligo  di  compensare  il  coniuge  del  da- 
naro pagato  per  sementi  e  coltura,  dappoi- 
ché t^il  danaro  se  non  si  fosse  pagalo,  sa- 
rebbe rimasto  proprio  del  coniuge. 

Il  passivo  abbraccia:  T  i  debiti  contratti 
per  la  società  durante  il  matrimonio;  2"*  gli 
interessi  o  annualilà  dei  debiti  personali 
de'  coniugi;  3"  i  pesi  inerenti  all'usufruito  dei 
beni  di  essi.  Tulli  i  debili  che  esistono  nel 
giorno  del  nialrimonio  e  quei  delle  succes- 
sioni 0  donazioni  mobiliari  che  pervengono 
durante  il  matrimonio  sono  personali  ai 
coniugi  (1498-1  e  II  (T)). 

LXX.  —  Qui,  come  sotto  la  comunione 
legale,  ogni  cosa  si  repula  comune  fino  a  che 
non  sia  provalo  il  contrario  dal  coniuge  che 
la  reclama  come  propria.  Tal  prova,  sem- 
plicissima per  gi'  immobili  ,  é  pei  mobili 
sottoposta  a  particolari  regole.  Se  è  un  mo- 
bile recato  dal  coniuge  maritandosi,  la  leg- 


ge, senza  far  distinsione  tra  il  marito  e  la 
moglie,  ammette  la  sola  prova  dell' inven- 
tario, o  di  uno  stato  in  buona  forma.  Ma 
pei  mobili  pervenuti  durante  il  matrimonio, 
dovendo  il  marito  far  comprovare  non  solo 
quelli  che  pervengono  a  lui,  ma  anche  quelli 
della  moglie,  e  non  potendosi  questa  chia- 
mar responsabile  della  negligeuEa  o  della 
frodo  del  primo  ,  la  legge  obbligando  il 
solo  marito  a  far  l'alto  nella  forma  dovula^ 
permeile  che  la  moglie,  ove  quello  man^ 
chi,  pruovi  con  testimoni  ed  anche  per  pub- 
blica voce  la  consistensa  del  mobile  per- 
venulole.  Gli  eredi  del  niarilo  o  della  mo« 
glie  hanno  gli  slessi  dritti  del  loro  autore; 
ma  quelli  del  marito  potranno  far  la  pruova 
per  testimoni  e  per  pubblica  voce  ove  pre- 
lendano  che  in  loro  danno  sia  sialo  omesso 
l'inventario. 

1  beni  propri  mobili  dei  coniugi  si  di- 
stin<^Miono  in  perfetti  ed  imperfetti,  come 
nella  comunione  legale;  ed  i  mobili  vera* 
mente  propri  della  moglie  non  possono  a- 
lienarsi  dal  marito  (articolo  1490-111  e  IV 

LXX  bis,  —  Se  la  comunione  si  riduces- 
se agii  acquisti  immobili^  il  che  si  fa  alle 
volte  e  legalmente,  come  lo  ri«'onosce  la 
giurisprudenza  ,  checche  ne  dicano  molli 
scrittori  (non  essendo  tal  clausola  contraria 
ai  costumi  né  proibita  da  alcun  lesto),  l'aU 
tivo  abbraccerebbe  soltanto  quei  guadagni 
indicati  più  sopra,  che  sarebbero  immobi^ 
lizzali,  restando  gli  altri  propri  al  marito. 
Quanto  al  passivo  ^  siccome  i  debiti  con^ 
traili  durante  il  matrimonio  (che  non  ri- 
guardino gli  immobili  propri  dei  coniugi) 
gravano  sugli  acquisti  falli  durante  lo  stesso 
matrtmonio.  i  beni  mobili  della  comunione 
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die  rimangono  ul  mnrilo  ,  e  gì'  immobili 
clic  formiino  la  sociclJi  ,  sosterranno  una 
parlo  (lo*  debili  in  proporzione  al  loro  valore. 
A  quesla  comunione  tanto  rislrella  si  appli- 
cano le  regole  dell' ordinaria,  non  incom- 
patibili con  essa,  e  specialmente  la  regola 
del  retrallo  d' indivisione  di  cui  sì  è  parlalo 


nel  numero  XXII.  Ma  se  il  relratlo  dà  una 
cosa  propria  al  marito  ,  non  sarà  doFuto 
alcun  compenso,  perchè  suo  il  danaro  con 
cui  si  è  fallo  r  acquisto;  se  alla  moglie, 
dovrà  essa  il  compenso  come  nella  comu- 
nione ordinaria  (tfrit/.,  V). 


§  2.' — Della  esclusione  in  tulio  o  in  parie  dei  mobili. 


LXXI. — Il  coniuge  può  escludere  dalla 
comunione  tulli  o  una  porzione  dei  suoi 
mobili  presenli,  o  futuri,  o  presenti  e  futuri 
in  quattro  modi  diversi  :  1"^  dichiarando 
escludere  rinlicro,  o  la  tal  parte  dei  suoi 
mobili;  2**  dichiarando  invece  voler  mettere 
la  tal  porzione  in  comunione  (ciò  che  ne 
esclude  virtualmente  il  resto)  ;  3**  dichia- 
rando che  la  tal  porzione  dei  mobili  ,  o 
una  data  somma  che  prenderà  da  essi,  ser- 
virà ad  acquistare  immobili  che  gli  saran 
propri  (  nel  qual  caso  la  stipulazione  si 
chiamerà  clausola  d'impiego)]  i^  infine 
mettendo  i  suoi  mobili  in  comunione  fino 
alla  concorrenza  della  tal  somma  (il  che 
ne  esclude  il  dippiù). 

Si  dà  spesso  a  tale  esclusione  dei  mo- 
bili il  nome  generico  d'immobilizzazione 
0  di  esclusione  (realisaiion) ,  perchè  pareg- 
gia ad  immobili  e  realizza  in  vantaggio  del 
coniuge,  riserbandoglieli  propri,  tulli,  od 
una  parte  dei  suoi  beni  mobiliari.  Ma  la  pa- 
rola esclusione  si  usa  anche  in  più  ristretto 
ed  esatto  senso  per  i  tre  primi  dei  quattro 
casi  sopraddetti,  ed  in  opposizione  all'ul- 
tima stipulazione,  che  ha  il  particolar  nome 
di  clausola  di  ciò  che  si  è  recato.  Biso- 
gna far  distinzione  tra  cotesto  clausole  (ar- 
ticolo 1500  (T),  I). 

LXXI  I . — Clausola  di  esclusione .  ^Allor- 
ché un  coniuge  si  rilascia  in  proprio  tutti 
ì  suoi  mobili  0  una  parte  di  essi,  o  esclu- 
dendoli direttamente  dalla  comunione  ,  o 
indirettamente  la  lai  porzione  ,  mettendo 
raltra:in  comunione,  o  infine  con  una  clau- 
sola d'impiego,  la  riserva  abbracciando  tutti 
0  una  parie  de'mobili,  obbliga  il  coniuge  a 
sostenere  in  proporzione  i  suoi  debiti  mobi- 
liari. In  falli  il  Cudire,  ponendo  fine  alla 
controversia  degli  antichi  scrillori,  sanziona 


con  varie  disposizioni  il  principio  delVan- 
tico  dritto  francese,  riprodotto  da  Puthier, 
che  i  debili  mobiliari  gravano  sempre  sul- 
r  attivo  mobiliare.  Il  coniuge  adunque  e- 
scindendo  lutti  i  suoi  mobili  presenti  ,  si 
grava  di  tulli  i  suoi  debili  presenli;  esclu- 
dendo quei  che  gli  perverranno  per  succes- 
sioni 0  donazioni,  sopporta  i  debiti  di  que- 
ste ;  riserbandosi  una  quota  degli  uni  o 
degli  altri,  sostiene  una  parie  in  propor- 
zione dei  debiti.  Riserbandosi  uno  o  più 
mobili  determinati  ,  egli  non  sosierrebbe 
alcun  debito,  o  li  |)agherehhe  lutti  se  uno 
0  più  determinali  mobili  avesse  posto  in 
comunione  :  Quia  non  cerlarum  rerum  aes 
alienum  onus  est. 

La  clausola  d*  impiego  produce  per  se 
slessa  la  esclusione,  e  pria  cha  si  eirellui 
rim^piego. 

É  sialo  sempre  così,  ed  a  ragione,  poi- 
ché dalla  comunione  sono  escluse  le  cose 
che  si  sono  riservate,  onde  acquistarsi  dc- 
grimmobili  al  coniuge. 

Inoltre,  derogando  la  clausola  di  esclu- 
sione al  dritto  comune,  dovrà  sempre  in- 
terpretarsi in  senso  ristretto ,  e  se  molti 
sensi  offrisse,  dovremmo  attenerci  a  quello 
che  allontanasi  meno  dalle  regole  della 
c<»monione  legale  (1500  (T),  If,  III  e  IV). 

LXXIII. — Clausola  di  ciò  che  sièreoato. 
— La  clausola  con  cui  un  coniuge  mette  in 
comunione  il  suo  mobile  fino  alla  concor- 
renza di  una  determinala  somma  dilTeriscc 
dalle  tre  di  cui  abbiamo  parlalo,  dappoiché 
0  non  ne  sorge  esclusione,  o  non  una  vera 
e  propriamenle  della.  Da  un  lato  infatti, 
escludonsi  solo  dalla  comunione  quei  mo- 
bili del  coniuge  che  oltrepassino  la  somma 
da  lui  promessa;  ma  può  ben  darsi  che  i 
mobili  non  siano  |)iù  della  somma,  nò  pari 
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ad  essa.  D*  altro  lato  il  dippiù,  ae  ve  ne  così  esigente:  per  ciò  che  la  moglie  ha  recato, 
è,   non  appartiene  al  coniuge  ,  bensì  alla  basta  la  quilanza    data   dal  marito,  o  nel 
comunione,  la  quale  e  sola   debitrice  del  contralto  o  in  un  atto  posteriore,  alla  mo- 
valore  di  esso.  In  tal  caso  il  coniuge  ha  glie  o  a  quei  che  l'han  dotata;  potendosi 
rilasciato  il  mobile  per  soddisfare  il  debito  anche  stipulare  nel  contratto  die  il   fatto 
contratto;  fi  è  dazione  in  pagamento  ;  la  stesso  del  matrimonio  valga  quitanza:  per 
comuuione  acquista  la  proprietà  di  tutti  i  ciò  che  ha  recato  il  marito,  basta  la  sem- 
mobilì,  e  per  essa  il  loro  prezzo  si  accre-.  piice  dichiarazione  che  egli  fa  nel  contratto, 
scc  o  si  assottiglia.  Il  coniuge  deve  rispondere  in  faccia  alla 
11  coniuge,  essendosi  costituito  con  quel  comunione  dei  mobili  che  le  dà  in  paga- 
che  ha  conferito  debitore  dell'indicata  som-  mento,  e  non  si  conterebbero  a  scarico  di 
ma,  deve  provare  allo  scioglimento  che  Tha  lui  quelli  che  le  sarebbero  stati  tolti.  I  cre- 
psigata  per  intero  col  mobile  pervenutogli,  diti  debbono  inoltre  pagarsi  alla  comunio- 
La  pruova  della  consistenza  del  mobile  è  ne:  ma  si  presumerà  che  quei  della  moglie 
solfoposla  a  varie  regole,  secondo  che  il  siano  stati  pagati,  o  che  noi  siano  stati  per 
mobile  si  è  arrecato  al  tempo  del   mairi-  colpa  del  marito,  fino  a  che  questi  non  giu- 
monio,  0  e  pervenuto  dopo.  Per  qùest'ul-  stilicherà  di  aver  proceduto  in  tempo  utile 
timo  (che  il  Codice  fa  entrare  pure  in  conto  ma  senza  alcun  prò. 
pel  pagamento  della  somma  promessa),  sì        I  debiti  che  gravano  i  mobili  del   con- 
fa la  pruova  secondo  la  regola  indicala  per  iuge  e  che  la  comunione  avrebbe  pagato, 
la  comunione  d' acquisti,  cioè  che  il  marito  debbono  dodursi  dal  valore  imputabile  dei 
possa  provare  con  l'inventario  o  con  uno  mobili  del  coniuge,  il  quale  deve  approz- 
stato  in  buona  forma,  e  la  moglie,  in  man-  zarsi  secondo  lo  stato  delle  cose  nel  giorno 
canza  dello  stato,  anche  con  testimoni,  ov-  in  cui  la  comunione  li  ha  ricevuto  (1501- 
vero  per  pubblica  voce.  Per  il  mobile  re-  1504  (TTj). 
calo  nel  di  del  matrimonio  la  legge  non  è 

SEZIONE  II. 


DKLLE  CLAVROLE  CHE  KSTERDO?tO  LA  COHDìIIOAE  LEGALE. 


LXXIV.  —  I  coniugi  possou  restringere 
la  comunione  legale,  come  ampliarla  ;  e- 
scltiderne  tutti  o  parte  dei  loro  mobili,  che 
per  dritto  comune  vi  entrerebbero,  e  m<*t* 
tervi  una  porzione  o  tulli  i  loro  immobili, 
che  per  principio  ne  sono  esclusi.  Qualun- 
que clausola  che  ha  ciò  per  oggello,  chia- 
masi clausola  di  mobilizzazione. 

Ma  non  deve  prendersi  letteralmente  co- 
testa  parola.  Signilica  essa  non  che  grinta 
mobili ,  oggetto  della  clausola,  saranno  te- 
nuti mobili  ed  entreranno  nella  comunione 
con  tal  qualità  fittizia,  ma  che  essi  si  as- 
somiglieranno ai  mobili  perche  entreranno 
nella  comunione.  I  beni  mobilizzali  adun- 
que non  si  pareggiano  ai  mobili,  ma  agli 
immobili  della  comunione. 

La  mobilizzazione  è  generale  o  partico- 
lare: generale  se  riguarda  tulli  gli  immo- 


bili presemi  o  futuri ,  o  presomi  e  rtiluri 
0  una  parie  di  essi;  particolare  se  si  ap- 
plica ad  uno  o  a  molli  immobili  parlico- 
larmenle  indicali  ;  e  siccome  non  è  me- 
stieri che  la  indicazione  fosse  individualo, 
la  mobilizzazione  degli  immobili  del  tal 
cantone,  della  lai  comune,  di  quel  dipar- 
timento sarebbe  particolare  (1505  (T),  I). 

liXXV.  —  Altra  distinzione  di  molta  im- 
portanza è  quella  delle  mobilizzazioni  de- 
terminate e  indeterminate.  Il  Codice  ne 
porge  due  definizioni  che  conlraddiconsi  a 
vicenda  ;  ma  siccome  la  seconda  è  con- 
forme all'idea  di  Polhier  e  consiste  in  ca- 
se, e  la.  prima  ne  è  contraria  e  consiste 
in  parole  per  manco  di  riflessione,  non 
vi  è  da  esilare  fra  le  due.  La  mobilizza- 
zione determinala,  o  meglio  chiamata  per- 
fetta, ossia  la  mobilizzazione  vera,  è  quelld 
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clic  mette  Timmobilo  o  gV  immobili  iHini-  rilascialo.  La  mobiiìuazioDe  generali^  dod 
mente  e.  semplicemente   nella  comunione,  dà  luogo  a  garansia ,  poiché  quei  che  ri- 
La  indetcrniinala  o  imperfetta  ve   li    pone  lascia  lutti  i  beni    li  trasmette  tali  qaali 
fino  alla  concorrenza   di    una  determinala  (ibid.,  V  e  VI), 
somma  (13061509  (TT;,  n.  I,  IV).  LXXVl.  — Allorché  i  due   coniugi  eoa- 
Sia  particolare  o  generale  la  mobilizza-  sentono  alla  mobilizzazione  perfetta  e  se- 
zione, essa  ronde  proprietaria  degrìmmo-  nerale,  sia  degli  immobili  presenti,  sia  dei 
bili  la  comunione,  o  d'una   quota  ,  ed    il  futuri,  o  Avi  presenti  e  futuri,  lalescam- 
capo  di  essa  può  alienarli  come  gli  inimo-  bievole  stipulazione  stabilisce  tra  lomniia 
bili  comuni.  La  mobilizzazione   indetermi-  comunione  universale  la  quale,  posta  f(t 
nata  dà  alla  comunione  un  drillo  di   ere-  la  sua  importanza  in  una  sezione  difisa, 
dito  di  particolar  natura.  Il  drillo  della  co-  é  quindi  un  caso  di  mobilizzazione.  D'al- 
munione  non  riguarda  la  somma  fino  alla  tronde,  anche  nel  caso  in  cui  tale  scam* 
cui  concorrenza  sono  mobilizzati  gli  immo*  bievole  mobilizzazione  si  stipulasse  per  luUi 
bili,  bensì  gli  stessi  immobili  fino  alla  con-  grimmobili  presenti  e  futuri  (in  lai  modo 
correnzd  di  tal  somma;  da  ciò  deriva  che  sarebbero  comuni  tutti  i  debiti  presenti  e 
se  il  loro  valore  fosse  minoro  ,  la  comu-  futuri),  potrebbe  la  comunione  non  essere 
ninne  sarebbe  pur  sempre  astretta  a  con-  rigorosamente  universale  se  si  dessero  al 
tentarsi  degli  immobili,  e  benché  non  prò-  coniuge  alcuni  beni  a  condizione  dirima- 
prietaria  è  autorizzata  ad  ipotecarli  fino  a  nergli  propri  :  con  ciò  si    escluderebbero 
quella  determinata  somma.  Le  regole  son  dalla  comunione  i  beni  e  i  debili  correla- 
comuni  alla  mobilizzazione  determinata  ed  ti  vi. 

alla  indeterminata.  L'una  ò  la  facoltà  per        Ogni  clausola   di   mobilizzazione  derc . 

cui  il  coniuge  il  quale  fa  la  mobilizzazione  per  eccezione  al  dritto  comune  della  co 

può,  divìdendoci  la  comunione,  trattenersi  munione,  interpretarci  rigorosamente  e  li- 

i  beni  mobilizzali    per   quanto   valgono  in  mitalamenlc;  così  quella  con  cui  i  coniugi 

quel  punto.  L'altra  è  il  debito  di  garanzia  dichiarassero  senz'altro  di  voler  mettere  ifl 

che  trae  ogni  particolare  mobilizzazione:  non  comunione  tulli  i  loro  immobili,  inlen«kreb- 

essendo  questa  una  liberalità,  deve  inden-  besi  solo  per  i  presenti  (1526  1505  (TT). 

nìzzarsi  la  comunione  se  le  vien  tolto  un  II,  III), 
immobile  che  le  fosse  stalo  specialmente 

SEZIONE  III. 

DELLA   SEPARAZIONE   DEI   DEBITI. 


LXXYII.  —  Bisogna  distinguere  :  I .  la 
separazione  di  debiti  perretla  e  propria- 
mente della  ,  e  2^  quella  che  im|)erfeUa- 
mente  deriva  dalla  clausola  di  franco  e  li- 
bero. 

1 .  Della  separazione  propriamente  della 
dei  dcbìfi. —L'esclusione  dalla  comunione 
dei  debili  che  vi  entrerebbero  per  drillo  co- 
mune, la  quale  può  aver  luogo  o  per  uno  dei 
coniugi  0  per  entrambi, si  stabilisce. espres- 
samente 0  virtualmente  ;  espressamente  , 
quando  dicesi  nel  contratto  che  uno  u  cia- 
scuno dei  coniugi  pagherà  solo  i  suoi  de- 
biti; virtuiilmente,  quando  uno  o  ciascuno 


di  essi  si  lascia  in  proprio  tutti  i  suoi  (fle- 
bili, 0  non  recandone  punto,  o  soltanto  una 
determinata  somma,  ovvero  oggetti  pa^'' 
colari.  Si  applica  allora  il  noto  principio: 
universi  palrimonii  non  certarnin  reruai 
aes  alienum  onus  est.  Siccome  1"/'*^' 
sola  di  esclusione  dei  debiti,  al  poridn'^ 
altre  del  nostro  capitolo  ,  deve  ialenders» 
limitatamente,  quella  che  indicasse  sen^^'' 
tro  i  debiti  o  tiilV  %  debiti.si  applicli^^^-'*^^ 
a  quelli  anteriori  al  matrimonio.  V^[  "Jj! 
bili  anteriori  al  matrimonio  inteo<lonsi  lii|* 
quelli  soltanto  nati  da  un  falle»  |)recc<if|[^ 
al  matrimonio.  Vi  si  comprenderebbe 
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a  cui  un   coniuge   fosse    bitore  avea  nel  maritarsi,  e  quello  che  gli 


c|ue  r  ammcuila 

condannalo  durante  il  matrimonio  per  un 
dolilto  commesso  pria  ,  poicliè  da   questo 
Ila  causa  l'ammenda.  Non  vi  si  compren- 
ilerebbero  i  debiti  di  una  successione  (mo- 
biliare) apertasi  pria  della  celebrazione,  ed 
accettata  dopo  ,  dappoiché  il  coniuge  ac- 
cettando si  ronde  obbligalo  ai  debiti  ere- 
ditari. Considerando  in  drillo  f}ì  elTelti  del- 
Vaccellazione,  è  d'uopo  dire  che  essi  re- 
troagiÀCono  al  giorno    dell'  apertura    della 
successione;  ma  qui  si  esamina  una   qui- 


ò  venuto  dopo,  i  creditori  potranno  esser 
pagali  sui  mobili  provenienti  dal  debitore 
e  sui  beni  suoi  propri  ,  come  se  ei  non 
avesse  contratto  matrimonio. 

Celesta  regola  è  comune  ad  entrambi  i 
coniugi,  benché  il  più  degli  antichi  scrit- 
tori, e  particolarmente  Polhier,  Tapplicavano 
soltanto  alla  moglie,  insegnando  che  qua- 
lunque clausola  di  esclusione  di  debiti  del 
marilo  sia  inefficace  in  faccia  ai  creditori, 
perchè  egli  ha  un  drillo  assoluto  di  di- 
stione  d*  inlerpelrazione  ,  d'intenzione ,  di   sporre  dei  beni  della  comunione.  Ma  que- 


fatto;  or  in  fatto,  e  nel  pensiero  del  con- 
iuge, la  sola  accettazione  lo  grava  dei  de- 
biti della  successione  ,  siccome  fa  acqui- 
stargli r  attivo.  L'  esclusione  abbraccia  di 
pieno  dritto  col  capitale  dei  debili  i  loro 
interessi  corsi  pria  del  matrimonio  ;  non 
potrebbero  escludersi  quelli  da  correre,  se 
non  con  una  speciale  dichiarazione  del  con- 
Irallo  (1510-1512  (TT),  n.  I  e  II). 

LXXVIII. — L'effetto  della  separazione 
dei  debili  ,  semplicissimo  Ira  coniugi,  ri- 
chiede maggiori  osservazioni  per  rispetto 
ai  loro  creditori.  Quanto  ai  coniugi,  i  de- 
bili esclusi  dalla  comunione  saranno  da 
questa  soddisfalli  ;  ma  il  coniuge  che  li 
deve  e  lenulo  al  compenso  al  tempo  dello 
scioglimento.  Il  coniuge  che  pretende  com- 
penso dall'altro  per  tal  causa,  deve  provare 
che  un  debito  di  lui  anteriore  al  matrimo- 
nio sia  stato  eslinto  col  pagamento  durante 
la  comunione;  ciò  poslo  si  presumerò,  Gn- 
cliò  non  si  provi  il  contrario,  essersi  fatto 
il  pagamento  col  denaro  comune. 

In  faccia  ai  creditori,  relTelto  della  se- 
parazione è  sottoposto  alla  condizione  che 
il  mobile  entrato  nella  comunione  per  parte 
del  loro  debitore  sì  è  comprovato  con  lo 
inventario,  o  con  lo  stato  autentico.  Se  non 
si  è  poslo  neirinvenlario  il  mobile  recato 
dal  coniugi'  marilandosi.  o  quello  pervenu- 
togli dù|K; ,  i  creditori  non  possono  esser 
certi  se  i  valori  che  lor  si  danno  siano  lutto 
il  mobile  del  coniuge,  per  cui  essendo  co- 
me non  avvenuta  per  essi  la  separazione 
dei  debili,  non  possono  quindi  agire  su  lutti 
i  beni  comuni.  Se  invece  si  è  comprovato 
debitamente  il  mobile  che  il  coniuge    de- 


sto è  un  errore,  dappoiché  se  il  marilo 
per  drillo  comune,  può  disporre  della  co- 
munione, e  specialmente  per  pagare  i  suoi 
debili  anteriori  al  matrimonio,  egli  più  noi 
può  quando  con  una  clausola  si  é  dichia- 
rato di  adottare  la  comunione,  purché  i  de- 
biti del  marilo  anteriori  al  matrimonio  non 
si  paghino  da  essa.  Come  potrebbe  met- 
tersi in  non  cale  colesla  stipulazione  della 
moglie?  Come  costei  che  può  non  mettere 
i  suoi  mobili  in  comunione,  non  potrebbe 
mellerveli  garantendoli  dai  creditori  del  ma- 
rilo? Il  Codice  adunque  torna  ai  veri  prin- 
cipi di  drillo  e  di  equità  applicando  ai  cre- 
ditori dell  uno  e  dell'altro  coniuge  quanto 
Polhier  diceva  dei  soli  creditori  della  mo- 
glie (ibid.,  ili  e  IV). 

LXXIX.  —  Clausola  ài  franco  e  libera. 
—  Chiamasi  in  tal  modo  la  clausola  con 
cui  si  dichiara  uno  dei  coniugi  franco  e 
libero  di  tutti  i  debili.  Questa  dichiarazione 
che  facevasi  altra  volta  dai  terzi  garanti 
della  franchezza  del  coniuge  ,  non  obbli- 
gando in  nulla  costui,  può  farsi  oggi  o  da 
terzi,  0  dal  coniuge  stesso;  e  quand'  an- 
che questi  non  parli,  ma  permette  si  faccia, 
è  sempre  il  principale  obbligato;  solo  ove 
non  bastino  i  suoi  beni,  il  coniuge  si  ri- 
volsrerò  contro  i  garanti. 

La  clausola  di  franco  e  libero,  anche  al- 
lora che  più  si  avvicina  alla  vera  sepa- 
razione di  debili,  ne  differisce  sempre  sotto 
due  rappòrti,  i  quali  danno  al  coniuge  l'uno 
maggiore,  l'altro  minor  vantaggio  della  pri- 
ma clausola.  Il  coniuge  dichiarato  lìbero, 
e  di  cui  la  comunione  paga  i  debiti  ante- 
riori al  matrimonio  ,  deve  compenso  nou 
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solo  del  capitate  del  debito  e  dei  suoi  in- 
teressi anteriori  al  matrimonio,  ma  di  tutta 
la  somma  pagata  insieme  cogli  interessi 
dal  giorno  del  pagamento  sino  allo  scio- 
glimento. É  d*iiopo  infalli  che  il  coniuge 
sia  nella  condizione  in  cui  sarebbe  se  il 
coniuge  dichiarato  Talsamente  franco  non 
avesse  avuto  debili,  ma  la  cluisola  di  franco 
e  libero  non  loglio  ai  creditori  del  coniuge 
di  agire  su  tutti  i  beni  comuni  (art.  1513 

(T),  I). 

liXXX.  —  Abbiamo  dello  che  dichiarato 
falsamente  libero  un  coniuge,  l'altro  deve 
ritenersi  rome  se  il  primo  non  avesse  a- 
Tuto  debiti.  Un  tal  punto,  già  controverso 
in  quanto  allo  scemamcnto  della  parte  della 
comunione  che  prende  il  coniuge,  non  può 
essere  oggi  dubbio,  poiché  il  Codice  senza 
distinguere  qual  si  fosse  il  danno  sofferto, 
dichiara  in  modo  assoluto  doversi  rindennila 
solo  quando  la  comunione  paghi  i   debili 


del  coniuge  dichiaralo  libero  (tbid..  II). 

Il  coniuge  è  tenuto  a  provare  che  i  de- 
bili pagali  dalla  comunione  per  il  coniuge 
dichiarato  libero  erano  anteriori  al  laalrì- 
monio;  ma  è  giusto  che  ciò  anche  provi 
contro  i  garanti  con  la  semplice  pruo?ate* 
stimoniale  o  con  atti  senza  data  certa  sodo- 
scritti  dal  coniuge.  I  garanti  possooosoio 
provare  che  Tatto  ha  una  data  precedile 
posteriore  al  matrimonio. 

Del  resl(K  T  azione  può  solo  inlenlarà 
0  dalla  moglie  contro  il  murito  o  contro  ì 
garanti,  o  dal  marito  contro  la  moglie  dopo 
lo  scioglimento  della  conìunione;  il  marilo 
però  è  autorizzalo  ad  agire  contro  qui^i  che 
iian  dichiarato  la  moglie  Ubera  durante  U 
comunione.  É  questa  la  sola  eccezione;  e 
gli  stessi  garanti,  dopo  aver  pagalo  per  la 
moglie  r  indennità  da  essa  dovuta,  polreb- 
bero  rivolgersi  contro  di  lei  allo  sciogli- 
mento della  comunione  (ibtd«,  IH)- 


SEZIONE  IV. 


DEL  DBITTO  CttK  HA  LA  MOGLIE  DI  BlPBERDfiRE  CIÒ  CDB  HA  RECATO 


LXXXI.  —  La  moglie  può  riserbarsi  il 
dritto  di  riprendere,  rinunziando  alla  comu- 
nione ,  tutti  0  una  parte  dei  beni  mobili 
da  lei  recali.  Secondo  il  principio  più  volte 
indicalo,  la  clausola  deve  interpretarsi  limì- 
talamenle.  Quanto  alle  cose  che  formano 
Toggetlo  del  dritto,  se  la  moglie  ha  dello 
senz'altro  poter  riprendere  tulio  ciò  che  ha 
recalo  o  tulli  i  beni  *  da  lei  messi  in  co- 
munione, si  intenderanno  i  beni  entrati 
nella  conìunione  al  tempo  del  matrimonio. 
Vi  si  possono  comprendere  quelli  pervenuti 
durante  il  matrimonio,  se  il  contratto  indi- 
chi :  tutti  i  beni  che  saranno  entrati  per 
parie  della  moglie. 

Quanto  alle  persone,  il  drillo  apparterrà 
a  coloro  soltanto  che  vi  saran  chiamati  dal 
contratto.  In  tal  modo  la  facoltà  stipulato 
per  la  moglie  non  apparterrebbe  ai  suoi 
figli:  stipulata  per  essa  e  pei  suoi  figli  non 
apparlerreb()e  ai  suoi  eredi  ascendenti;  sti- 
pulata pei  suoi  figli  ed  ascendenti  non  an- 
drebbe agli  eredi  collaterali  ;  stipulata  fi^ 
luilmente  per  tulli  gli  Qrodi  non  si  es|ei)- 


derebbe  ai  successori  irregolari  uè  ai  le- 
stamcnlari.  —  Se  la  clausola  si  fosse  di- 
stesa  in   modo   impersonale  dicendo  cbc 
((  si  potrà  fare   la  ricupera  di  tali  be- 
ni )}  ,    potendo   allora   intendersi   in  due 
sensi,  ed  essendo  il  piò  largo  dubbio ,  e 
Tallro  certo,  bisogna  attenersi  al  rislrctl^ 
ed  accordare  il  dritto  solo  alla  moglie.  Ha 
se  la  clausola  chiami  i  collaterali ,  ^i  ^' 
comprenderanno  gli  ascendenti  e  i  discen- 
denti ;  questi  saranno  compresi  in  quel'<i 
che  chiama  gli  ascendenti;  infine  chiaman- 
dosi  i  figli  vi  si  intenderanno  tulli  i  discen- 
denti di  qualunque  grado*  ed  i  figli  di  ogn< 
qualità.  Se  la  moglie  lasci  insieme  un  erede 
chiamato  ad  esercitar  la  ricupera,  ed  un 
legatario  universale  non  chiamato,  il  dnlf<^ 
si  aprirebbe  o  no  secondo  che  rcrede fosse 
0  no  iegillimalario. 

Ma  il  drillo  che  non  può  aprirsi  pcr>J^ 
persone  non  chiamale  dal  contratto  »  P^^ 
bensì  da  loro  esercitarsi  polendo  bene  tra- 
smettersi ,  come  qualunque  altro  dri/f^< 
agli  aventi-causa  di  colui  in  prò  del  quale 
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si  è  aperto  (articolo  4314  (T)  ,  I  e  II).  dedaceodo  in  proporzione  i  debiti  della  mo- 

LXXXIL  —  Esercitandosi  tal  dritto  colla  glie  entrati  nella  comunione;  in  modo  che 

rinuniia   delia  moglie  o  dei  suoi  ayenti-  questi  andranno  a  peso  di  lei,  e  dei  suoi 

causa,  costituisce  un  credito  contro  il  ma-  rappresentanti,  per  intero,  se  si  ricuperino 

rito;  da  ciò  deriya,  da  on  lato,  che  i  beni  tutti  i  mobili  recati,  e  per  una  parte ,  se 

non  potrebbero  richiedersi  in  natura  ,  e  solo  una  parte  si  ricuperi.  Cotesto  obbligo 

dairaltro,  che  gl'interessi,  secondo  il  dritto  di  pagare  i  debiti  cessa,  se  si  voglia  ricu- 

comune,  devonsi  dal  dì  della  domanda.  perare  una  determinata  somma,  od  uno  o 

La  ricupera  può  del  resto  esercitarsi  ,  più  oggetti  determinati  («6id.,  III). 

SEZIONE  V. 

CLAUSOLE  CHI  aODIFICAHO  LA  DlflSlOm  IR  METÀ. 

LXXXIII*.  —  La  regola  della  divisione  farà  la  divisione  in  poriioni  disuguali;  3* 

della  comunione  in  due  eguali  porzioni  può  che  una  delle  parti  prenderà  una  somma 

modificarsi  in  quattro  modi.  stabilita  per  tutti  i  dritti  di  comunione,  il 

Si  può  convenire:  1^  che  pria  di  far  la  che  costituisce  un  contratto  eventuale;  4^ 

divisione  io  parti  uguali,  Tuno  dei  coniugi  inGne,  che  T intiera  comunione  si  attribuirà 

avrà  dritto  ad  una  precapiensa;  2^  che  si  eventualmente  al  tal  coniuge. 

1.  Della  precapienia  convenzionale. 

LXXXIV.  —  La  precapienza  o  preleva-  la  comunione  per  qualunque  causa  ;  o  5** 
mento  che  5i  fa  pria  della  divisione,  può  finalmente  al  tal  coniuge  e  ai  suoi  eredi 
avere  per  oggetto  o  una  somma  determina-  nel  medesimo  caso  (i515  (T),  I  e  II). 
ta,  0  beni  (mobili  o  immobili,  o  questi  e  LXXXV.  —  Se  stipulandosi  la  precapien- 
quelli)  in  natura,  o  danaro  e  beni  in  na-  za  per  la  morte  di  uno  dei  coniugi ,  la 
tura,  0  beni  o  danaro  a  scelta  di  chi  ha  comunione  si  scioglie  per  la  separazione 
il  beneficio. — L'assegnamento  dei  beni  di  persona  e  di  beni,  o  di  beni  soUan- 
pQÒ  farsi  0  con  indicare  le  cose  determi-  to  ,  la  precapiensa  non  si  potrà  esercì- 
nate,  o  fino  alla  concorrenza  di  una  som-  tare,  almeno  per  allora  ,  e  la  comunione 
ina  di... ,  o  per  la  tal  parte  della  comu-  dividesi  in  mela.  Se  avviene  una  separa- 
zione, 0  per  tutte  le  cose  di  una  data  spe-  zinne  di  persona,  e  la  precapienza  è  stata 
eie  ;  ed  in  quest'ultimo  caso,  come  negli  stipulata  ,  non  per  il  coniuge  superstite  , 
^llrì,  reflétto  della  clausola  non  potrebbe  qualunque  esso  sia,  ma  per  il  tal  coniuge, 
ifflpognarsi  sotto  il  pretesto  del  molto  va-  se  sopravvive,  ed  appunto  contr'esso  si  pro- 
lore  dei  beni  assegnati  in  tal  modo.  nunzia  la  separazione,  egli  perderà  il  suo 

La  precapienza  può  stipularsi ,  o  se  la  vantaggio,  e  la  divisione  si  farà  in  metà, 

comunione  si  scioglie  per  la  morte  d'uno  Se  invece  la  separazione  si  pronunzi  con- 

dei  coniugi,  o  per  una  causa  qualunque;  e  tro  l'altro  coniuge,  o  se  si  stipuli  la  prc- 

la  ambi  i  casi  può  stipularsi  o  solo  per  capienza  per  il  superstite,  qualunque  esso 

un  coniuge,  o  per  esso  e  suoi  eredi.  Po-  sia,  o  se  si  pronunzi  solo  una  separazio- 

Ifà  dirsi  che  la  precapienza  spetterà:  o  V  ne  di  beni,  vi  potrà  esser  precapienza;  il 

^1  coniuge  superstite,  qualunque  esso  sia;  coniuge  chiamato,  o  ciascuno  di  essi  se- 

®  2*  al  tal  coniuge,  se  sopravvive;  o  3^  al  condo  i  casi,  riterrà  i  suoi  dritti  cventua- 

coniuge  assolutamente ,  sopravviva  o  pre-  li;  ed  alla  morte  d'uno  di  essi,  secondo  che 

lAnoia,  cioè  al  coniuge  ed  ai  suoi  eredi,  si  apra  o  pur  no  il  dritto  della  precapienza, 

^^  sempre  quando  esso  o  l'altro  coniuge  si  potrà  riprendere  la  metà  di  essa  in  prò 

muoia;  0  4*  al  tal  coniuge  ,  sciogliendosi  del  precapiente  sul  patrimonio  del  suo  con- 
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iuge,  n  si  farà  diflinilivamente  la  divisione 
in  meUì. 

Se  hi  procapienza  si  slipula  per  qua- 
lunque causa  si  sciolga  la  comunione  ,  i 
dritti  si  regoleranno  tosto  dilBnilivamcnte, 
sia  che  la  comunione  si  sciolga  per  la  se- 
parazione di  persona  o  di  beni,  o  per  la 
morte  (1518  (T),  il,  IV). 

In  tutta  (|uestn  materia,  per  morte  in- 
tendiamo la  civile  e  la  naturale  ;  la  pre- 
morienza, quando  ne  dipende  la  precapienza, 
deve  sempre  essere  provata  ,  senza  invo- 
carsi le  presunzioni  della  sopravvivenza  sta- 
bilita dalla  legge  per  le  successioni  (arti- 
colo 1517  (T)). 

LXXXVI. — Essendo  la  precapienza  un 
prelevamento  che  si  fa  pria  della  divisione 
sulle  cose  da  dividere,  e  per  la  rinunzia 
della  nioglie  non  avverandosi  divisione,  può 
darsi  solo  precapienza  quando  la  moglie 
accetti  la  comunione.  Ma  la  moglie  può  sti- 
pulare il  dritto  di  prendere  o  danari  ,  o 
beni  in  natura,  sì  rinunziando  che  accet- 
tando: il  qual  dritto  dal  Codice  chiamasi 
anche  impropriamente  precapienza.  Questa 
Uifferisce  dalla  prima;  e  nel  mentre  la  vera 
precapienza  può  esercitarsi  su'  beni  comu- 
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ni,  in  modo  che  sarà  io  parte  sottsbOi 
se  non  basti  la  comunione,  e  oonirràpf 
fetlo  se  non  vi  sien  beni  comani,  Filtra  ro^ 
slituisce  un  credito  che«  sia  clie  liufb'e 
accetti  e  rinunzl,  potrà  sempre  ripetenisol 
patrimonio  del  marito.  E   se  scioibite 
la  comunione  per  la  separaiione  dipetw^ 
0  di  beni,  la  moglie  che  ha  io  tal  fùìb^ 
pulatB  la  precapienza  per  il  casoche»{af- 
viva  anche  rinunziando  ,  rinanzia  infatb.e 
tutti  i  beni  su  cui  s'ebbe  il  dritto  eie&tià 
passano  al  marito,  allora  potrebbe  cssin- 
chiedere  ciò  che  in  altri  casi  non  polreblit 
una  cauzione  per  la  garanzia  di  tal  ixé 
(art.  1515-111,  1518-III  (TT)). 

Diciamo  da  ultimo  che  la  precapieoiib 
un  lato  non  h  un  vantaggio  da  potersi  ri- 
durre  sulla  istanza  degli  eredi  legilbDiaH. 
e  d'altro  lato,  che  non  può  invocars^coaUoi 
creditori  della  comunione^  i  quali  possoBS 
far  pignorare  e  vendere  i  beni.  Bensì  i 
coniuge  precapiente  potrebbe  rivolgersi  p« 
valore  della  sua  precapienca,  se  ordinaria, 
su^li  altri  beni  comuni ,  o  su'  beni  per- 
sonali del  marito  se  stipulata  dalla  nio^^^ 
anche  nel  caso  di  rinunzia  (artic.  15H 
1519  (TT)). 


2.  DeirassegnnmcQto  di  parli  «ìisitguali. 


LXXXYII.  —  I  coniugi  ,  anziché  colla 
precapienza,  possono  stabilire  la  disugua- 
glianza dei  lucri  con  una  convenzione  diretta 
di  parti  ineguali,  dicendo  che  l'attivo  so- 
ciale sarà  diviso  da  un  lato  in  due  terzi, 
tre  quarti,  ecc..  e  dall'altro  in  un  terzo, 
un  quarto,  ecc. 

Può  farsi  la  stipulazione,  o  solo  per  la 
morte  di  un  coniuge,  o  per  ogni  divisione 
della  coniunione,  puramente  e  senza  condi- 
zione, 0  con  una  o  più  condizioni:  amò 
di  esempio,  se  il  tal  coniuge  sopravvive  e 


non  ha  Agli  del  matrimonio,  in  vanU^» 

o  in  danno  di  un  coniuge,  o  di  lui  o  ^^ 

suoi  eredi. 

In  tutti  i  casi  r  ineguaglianza  delle  p)^* 

neir  attivo  importa  seaz'  altro  la  'i>^^'' 
glianca  in  proporzione  nel  passivo:  e  p' 
lunque  convenzione  con  cui  s'^'^'^^]^ 
i  beni  e  i  debiti  sopra  basi  diverse,  sf*** 
nulla  non  solo  per  quel  che  riguarda  il  P^; 
sìvo,  ma  per  l'intero,  e  lascerebbe  le  ^^ 
sotto  la  regola  comune  della  divisioA^^  ' 
mela  (1521  (Ti). 


3.  Del  contratto  eventuale  dì  comunione. 


• 

IXXXVIII.-— Il  contratto  eventuale,  cioè  plicemente,  o  con  una  o  più  coadìv^^n^^ 

la  clausola  ehe  dà  ad  un  coniuge  una  de-  per   l'uno  dei  coniugi   iadistinUiD^'' ^ 

terminata  somma  per  tutti  i  dritti  di  comu-  particolarmente  per  il  tal  coniuge,  P^' 

nione,  lasciando  all'altro  tutto  l'attivo  ed  coniuge  solo  o  per  esso  e  suoi  eredi ^ r. 


il  passivo,  può  stipularsi  puramente  e  .sem-   gli  eredi  soltanto  ,  per  la  morte 


sola  ^ 


TIT.V.  DEL  CONTAATTO  (pKCUmAIIIO)  ili  INÌATBI5I0NI0.  SUfITO  Tìóì 

conioge»  0  per  ogni  sciasliinento  dico-   cui  non  si  può  toglier  mai  tul  dritto,  Ìifl 


lunione.  Se  il  contratto  eventuale  applicasi 

I  marito  (o  ai  suoi  eredi),  questi  è  tenuto, 
ualunque  siasi  lo  stato  della  comunione, 

pagare  la  somma  stabilita  nel  contratto, 
-  sopportare  i  debiti  della  comunione.  !Von 
>uò    agirsi  contro  la  moglie  come  vivente 

II  comunione;  e  se  ella  paga  debiti  della 
comunione,  perchè  personalmente  obbligata, 
avrh   il  regresso  per  T  intero. 

Se  il  contralto  eventuale  si  stipula  per 
ìa  moglie  (o  suoi  eredi),  questa  che  può 
sempre  rinunziare  alla  comunione  ,    ed  a 


la  scelta,  o  d'  eseguire  il  contratto  even- 
tuale 0  di  rinunziare  l'attivo  ed  il  passivo, 
come  se  vi  fosse  comunione  legale.  Ma  se 
anche  in  tal  caso  ha  ella  la  facoltà  di  ri- 
nunziare ,  perchè  non  mai  le  può  essere 
ritolta,  ella  non  può  del  pari  non  esser  tenuta 
ai  debiti  fino  alla  concorrenza  del  suo  emo- 
lumento colla  condizione  d'  un  inventario. 
La  legge,  lasciandole  il  primo  beneficio  , 
non  parla  dell*  altro,  che  può  essa  abban- 
donare .  accettando  il  contratto  evehluale 
(1524  (T)). 


i.  Dello  assegnaoieolo  eventuale  di  luUa  la  coiuuuioue  ad  ubo  dèi  coiìiu;;!. 


hXXXìX.  —  Questa  clausola  ,  diversa 
dalle  altre,  non  è  mai  pura  e  semplice  ; 
ma  sempre  eventuale  e^  soggetta  ad  una 
qualunque  condizione.  E  condizionale  ras- 
segnamento, perchè  fatto  o  al  superstite  dei 
coniugi,  o  al  tale  di  essi  superstite,  dipen- 
ileìiclo  il  beneficio  dalla  condizione  se  so- 
pravviva (1). 

L/  uss'fgnumento  dell'  intera  comunione 
ad  un  coniuge  dà  per  %q  slesso  ,  tranne 
non  si  stipuli  il  contrario,  agli  eredi  d«^l- 
r altro  il  dritto  di  ritogliere  tulli  i  beni  en> 
truli  nella  comunione  da  parte  di  questi, 
sìa  che  li  abbia  apportato  durante  il  ma- 
Irimonio  ,  o  che  gli  siano  dopo  perve- 
nuti per  successioni  o  donazioni;  e  sicco- 
me il  primo  prende  i  beni  della  comunione 
dedotti  quelli  provenienti  dairaltro  coniu- 
ge, così  egli  paga  i  debiti  corrispondenti  ai 
beili  ritolti.  Ma  liavvi  ancora  gran  dilTe- 
rcnza  tra  il  marita  e  la  moglie  ;  quando 
il  marito  prende  così  l'attivo  e  il  passivo 
dellti  comunione,  ei  non  può  ricusarli^  ben- 
ché sia  in  cattivo  stato  il  fondo  sociale;  la 


moglie  invece  è  senipre  libera,  rinunziando^ 
di  rimanersi  estranea  ai  debiti  come  ai 
beni. 

Benché  vantaggioso  possa  esseri:  per  chi 
gode  il  beneficio  Tassegnamento  deirintera 
comunione,  é  esso  ritenuto,  pari  alle  clau- 
sole precedenti,  una  convenzione  tra  ^oci, 
e  non  costituisce  legalmeiUe  una  donazione 
che  potrebbe  farsi  ridurre  dai  legitlimari  ordi- 
nari. Ma  tale  assegnamento  può  ben  stipu- 
larsi anche  con  una  vera  donazione  che  fa 
il  coniuge  della  sua  metà,  essendo,  couie 
tale  ,  soggetta   alle  ordinarie  sue  conse- 


guenze 


Per  quanto  sìa  esleso  l'elTelto  della  ito- 
stra  clausola  ,  possono  i  coniugi  limitarlo 
od  estenderlo.  Eglino  posson  dire  che  il 
sopravvivente  prenderà  tutta  la  comunione 
compresivi  i  beni  del  premorieute;  ma  al- 
lora è  una  liberalità  che  dee  ridursi  secondò 
le  loggi  ordinarie,  non  èssendo  più  in  quei 
termini  in  cui  la  legge  nega  alle  stipulazioni 
il  carattere  di  donazione  (art.  1325  (T)); 


OSSERVAZIONE  GENERALE 


XC— *In  fine  del  cap.  T  abbiam  vislo  non  possono  ridursi  per  tulli  gli  eredi  le- 
che  i  vantaggi  i  quali  Tuno  dei  coniugi  dà  gitlimari  del  coniuge,  bensì  pei  suoi  fi}*li 
air  altro,  stabilendo  la  comunione  legale  ,    nati  da  un  precèdente  matrimonio.  Lo  slcs- 


(I)  Ciò  non  imporla  che  un  asso^^uumenio  raUo    casi  di  comunione  convcnzioiìale,  di  cui  noi  ci  oc 
senza  coodizionc  non  sarebbe  vaUdo  ,  ina  prese n-    cupiamo. 
tercbbe  l^esclttsione  deUa  couiunionc  e  non  uno  dei 
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Eo  è  per  le  slipulasioni  che  costituiscono  sto  capitolo,  sono  le  sole  che  d'ordioario 

UDB  comunione  convenzionale  ,  alle  quali  si  fanno,  i  coniugi  ion  liberi  di  fané  i/lre 

bisogna  applicare  le  regole  indicate  nel  nu-  che  modifichino  la  comunione  legale  eomt 

mero  LXV.  lor  piacerà  meglio;  ma  reggerà  se^re  il 

Ricordiamo  da  ultimo,  che  se  le  varie  sti-  dritto  comune  io  tutto  ciò  che  non  ìitì» 

pulazioni,  di  cui  si  è  falla  Tanalisi  in  que-  modificato  dalle  parti  (1521-1 528  (TTj). 
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SEZIONE  IX. 


DELLE  COIITENZIOFri   CHE  BSGLCDOIVO   LA  COIflJIflOIIB. 


-^  Abbiamo  sludiato  nella  prima  parie 
ueslo  volume  la  regola  della  comunione 
le  0  convenzionale;  darem  fine  ora  alle 
re  osservazioni  sull* importante  materia 
Contratto  di  matrimonio  ,  svolgendo 
i*e  regole  che  escludono  la  comunione, 
'  1^  quella  di  semplice  esclusione  di 
unione;  2^  quella  di  separazione  dì  be- 
3"^  la  regola  dolale. 
. — Sebbene  nelPordine  logico  il  nostro 
0  avrebbe  dovuto  abbracciare  queste  Ire 
>lc  in  unica  divisione,  opposta  a  quella 
traila  delle  clausole  di  comunione,  il 
<cc  per  r  incontro  presenta  le  prime 
'C  accessorie  della  regola  di  comunione, 
"done  Toggello  della  sez.  IX  ed  ultima 
<^apiiolo  ad  essa  consacralo^  e  tratta  poi 
^  regola  dotale  in  un  capitolo  sepuralo; 


è  questa  dunque  la  sua  divisione:  {^Re- 
gola di  comunione  (  la  quale  abbraccia 
r  esclusione  di  comunione  e  la  separazione 
di  beni);  2"^  Regola  dolale. 

Cotesto  ordine,  che  noi  tralasceremo  nel 
nostro  Sunto,  ma  che  crediamo  dover  se- 
guire nel  Commentario^  trova  la  sua  giu- 
stificazione nella  storia;  poiché  i  compila- 
tori dovettero  trovare  ben  naturale  dì  ri- 
produrre in  un  medesimo  capitolo  tulle  lo 
regole  che  componevano  prima  una  sola 
legislazione.  Prima  del  Codice  la  Francia 
era  divisa  in  due  parti:  V  paesi  consue- 
tudinari e  di  comunione  (nei  quali  soltan- 
to polca  parlarsi  di  esclusione  di'  comu* 
nione  e  di  separazione  di  beni);  2*^  paesi 
dì  dritto  scritto  e  dì  regola  dolale  :  fu 
quesla  Torigine  dei  noslrì  due  capitoli  (1). 


'  ^etU  le  Oésercazioni  preliminari  di  questo    titolo,  nella  prima  parte 
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III. — La  noslra  «ezione,  indicati  in  un   di  beni,  passa  poi  a  Irallarnc  successiu- 
primo  arlicolo  le  due  regole  di  esclusione    mente  in  due  distinti  paragrafi, 
semplice  di  comunione   e  di  separazione 

1329  (T). — Allorché  gli  sposi  non  sol-  nere  separati  di  beni,  gli  elTeUi  di  questa 
tomettendosi  al  regime  dotale,  dichiarano  stipulazione  sono  regolati  nel  modo  che 
di  maritarsi  senza  comunione,  o  di  rima-   segue. 

§  f.  —  Della  clausola  che  contiene  la  dichiarazione  dei  coniugi 

di  maritarsi  senza  comunione. 


1530  (T).  —  La  clausola  colla  quale  gli 
sposi  dichiarano  di  maritarsi  senza  comu- 
nione, non  d&  alla  moglie  il  diritto  di  am- 
ministrare i  suoi  beni,  nò  di  raccoglierne 
i  frutti;  questi  frutti  si  reputano  assegnati 
al  marito  per  sostenere  i  pesi  dei  matri- 
monio. 

1531  (T).  —  Il  marito  conserva  Tamini- 
nislrazione  dei  beni  mobili  ed  immobili  della 
moglie,  e  per  conseguenza  il  diritto  di  ri- 
cevere tutti  i  mobili  che  porta  in  dote,  o 
che  le  pervengono  durante  il  matrimonio, 
salva  la  restituzione  ch'egli  ne  dovrà  fare 


dopo  lo  scioglimento  di  esso  ,  o  dopo  b 
separazione  de'  beni  pronunziata  giudizial- 
mente. 

1532  (T).  — Se  tra  i  mobili  porUli  ia 
dote  dalla  moglie  ,  o  a  lei  pervenuti  ih- 
rante  il  matrimonio,  vi  siano  cose  che  à 
consumino  coir  uso,  dovrà  di  queste  unìRÌ 
al  contratto  matrimoniale  una  deseriziooe 
colla  stima,  ovvero  farsene  inventario  attor- 
che^  pervengono  alla  moglie,  ed  il  marìlo 
sarà  tenuto  a  restituirne  il  prezzo  secondo 
la  stima. 


S03IAIAUI0 


7.  Uetclìièione  della  comunione^  oUrechè  importa 
V  alienabilità  dei  beni,  differisce  ancìte 
dalla  regola  dotale:  errore  di  Zaehariae  e 
di  Radiare  e  Paolo  Poni. 

il.  Il  marito  prende  tutti  i  frutti ,  compresi 
quelli  della  industria.  Spettano  quindi  a 
lui  gli  acquisti  fatti  coi  risparmi.  Quid 
di  quelli  che  sono  a  nome  della  moglie  , 
qu€Mdo  essa  non  prtwvi  unde  habuìlf  si 

1. — La  semplice  dichiarazione  dei  con- 
iugi, di  non  maritarsi  in  comunione,  non  es- 
ser comuni  nei  beni,  o  non  esservi  tra  loro 
comunione,  e  qualunque  altra  frase  equi- 
valente non  importa  né  regola  dotale  né 
separazione  di  boni,  ma  una  regola  parti- 
colare chiamata  Esclusione  di  comunione, 
la  quale*  é  per  il  marito  la  migliore  fra 
tutte.  Non  monta  quali  espressioni  si  ado- 
perino; pure  uno  scrittore  (Taulier,  Y,  pa- 
gina 23  e  218)  ha  stranamente  detto  che 
i  coniugi  i  quali  dichiarassero  senz'altro  dì 
escludere  la  comunione,  van  soggetti  alla 


dissente  da  Troplong. 
///.  Drillo  di  amministrare  del  mariio.  iliertvto 

dei  mobili  :  inventario.  Hestiiuzimu  di 

essi  alla  fine  dell'usufruito. 
IV.  Pagamento  dei  debiti.  /  creditori  d^Ua  nw- 

glie  possono  agire  sulla  nuda  proprietà 

dei  beni  di  lei  :  censura  della  dottrina  di 

Duranton^  Troplong^  ecc. 


comunione  legale  e  non  alla  regola  di  cui 
trattiamo  !  Secondo  lui  la  clausola  non  di- 
chiara abbastanza  il  pensiero  delle  parti; 
é  quindi  elle  van  governate  dalla  regola  di 
dritto  comune,  come  se  non  avesser  fatto 
contratto.  Dicono  a  ragione  Pont  e  Rodière 
(II,  167)  che  ifna  tale  idea  non  è  né  an- 
che da  sostenersi.  Ei  non  par  da  senno  il 
dire  che  non  mostrasi  abbastanza  il  pco- 
siero  di  adottare  V esclusione  deila  eomn- 
nione^  allorché  si  dichiara  che  s*  intende 
escludere  la  comunione. 

La  regola  che  esclude  la  comunione,  ab- 
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enchè  presonti  gran  somiglianza  col  sislc- 
aa  che  regola  i  beni  dolali  dichiarali  alie- 
labili,  pare  ne  differisce  in  alcuni  punti. 
la  hanno  insegnalo  il  contrario  Zachariae 
III,  p.  385  e  562)  e  Pont  e  Rodière(II, 


marito  a  reslituire  i  beni  della  moglie  un 
anno  dopo  lo  scioglimento  (arlicolo  1565 
(1378)),  né  l'altra  che  dà  alla  moglie  il 
dritto  di  abitaxione  durante  Tanno  del  bruno 
(art.  1570  (1383)).  Come  sostenere  ilcon- 


169-182),  pretendendo  che  oltre  rinaliena-   trarìo  di  fronte  air  ordine  adottato  dal  Co- 


lìlilà    dei  beni  dotali  (che  può  sempre  fnrsi 
^*enir  meno),  questi  e  quelli  della  moglie  ma- 
ritata   sotto  r  esclusione  di  comunione  van 
soUoposti  alle  stesse  regole,  e  che  le  di- 
sposicioni  dei  nostri  articoli   (1530-1535 
(TT)   debbono  aver  compimento  ed  inter- 
petrarsi    con   quelle   degli  articoli    1549- 
\^Tà  (1362-1386).  Ciò  è  erroneo:  le  re- 
gole 6on  quasi  identiche;  ma  non  del  tutto, 
dappoiché  il  nostro  paragrafo  deve  aver  com- 
pimento ed  interpretarsi  colle  disposizioni 
AeUa  regola  di  comunione  dell'antico  dritto 
consuetudinario  ,   e   non  con  quelle  della 
regola  dotale  dcirantico  dritto  scritto.  Così, 
mentre  giusta  l'articolo  1549  (1362)  il 
marito  ha  il  dritto  di  agire  da  solo  contro 
tutti  i  possessori  di  tieni  dotali  ed  eserci- 
tare le  azioni  petitorie  anche  immobilii«ri, 
qui,  come  sotto  la  regola  della  comunione, 
coleste  azioni  potrebbero  essere  intentate 
solo  dalla  moglie  assistita  dal  marito;  per- 
chè questi  nel  nostro  dritto  nazionale  non 
è  mai  stato  proprietario  dei  beni  della  mo- 
glie non  vivente  in  comunione,  come  per 
dritto  romano  ,  dominM  dotiè.  E  mentre 
che  secondo  l'artic.  1571  (1384)  i  frulli 
degli  immobili  dotali  deirullimo  anno  del 
matrimonio  dividonsi  tra  i  coniugi  o  loro 
eredi,  in  ragion  della  durata  del  matrimo- 
nio, così  se  è  duralo  otto  mesi,  il  marito 
avrii  dritto  a  due  terzi  (e  restituirà  un  terzo 
dello  intero  ricolto);  come  pure   se  nulla 
ha    raccolto    potrà   poi    farsene  dare  due 
tèrzi;  sotto  la  regola  esclusiva  della  comu- 
nione   si    applicheranno    invece  i  principi 
ordinari  deirusufrulto;  ed  il  marito,  secondo 
insegnava  formalmente  Pothier,  riterrà  allo 
scioglimento  tulli  i  frulli  percepiti ,  senza 
^vcr  drillo  alcuno  su  quei  da  raccogliersi 
ilìpoì.  Non  potrebbe  nemmeno  applicarsi  la 
disposizione  che  in  certi   casi  autorizza  il 


dice,  ed  alla  sua  storia?  Come  ammettere 
che  i  compilatori  han  voluto  riferirsi  alla 
regola  dolale,  e  non  ai  principi  adottati  per 
la  comunione  e  già  seguili  nei  paesi  con- 
suetudinari ,  nel  mentre  la  regola  di  cui 
trattiauìo  è  per  essi  una  delle  parti  inte- 
granti del  sistema  della  comunione?  Come 
avrebbero  essi  pensalo  che  i  nostri  articoli 
dovessero  aver  compimento  colle  regole  spe- 
ciali della  regola  dotale,  mentre  intende- 
vano essi  allora  di  non  ammettere  neppure 
colai  regola  nel  Codice  ?  Non  ci  sembra  da 
ammettersi  l'idea  di  Zachariae  e  di  Pont 
e  Rodière,  la  quale  è  condannata  appunto 
dal  maggiore  argomento  su  cui  si  fonda  (1). 
Benché  inratti  il  primo  progetto  non  am- 
mise la  regola  dotale,  pure  trattò  a  lungo 
dei  beni  dotali  e  parafernali  (vedi  Fenet, 
t.  XIII,  p.  520-523,  art.  132-145).  Que- 
sto progetto  divideva  in  tre  le  regole  di 
non  comunione:  o  i  beni  della  moglie  eran 
tutti  dolali  (arficoli  133-138);  o  tutti  para- 
fernali, 0  in  parie  dotali  e  in  parte  para- 
fernali: 0  dichiarando  i  coniugi  di  adottare 
r esclusione  della  comunione  eran  per  ciò 
sottoposti  alle  regole  stabilite  pei  beni  do- 
tali (artic.  143).  Du  ciò  presero  le  mosse 
Pont  e  Rodière.  Ben  si  vede  ,  ei  dicono 
(n.  170),  come  i  compilatori  voleano  iden- 
tificare la  regola  dotale  e  quella  di  esclu- 
sione di  comunione,  e  riguardare  come  tut- 
t'uno  l)eni  dotali  e  beni  sottoposti  alla  e- 
sclusione  della  comunione...  Certo  eran  lo 
stesso;  ma  badale.  La  regola  dotale  del 
progetto,  la  quale  era  una  cosa  con  quella 
dell'esclusione  della  comunione,  tanto  che 
runa  si  governava  colle  regole  della  pri- 
ma, è  forse  la  regola  dotale  di  oggi  ,  la 
dotale  del  dritto  scritto,  o  la  dotale  stabi- 
lita dal  capitolo  III  del  nostro  titolo?  No 
corto.  Era  quella  una  pretesa  regola  du- 


ci) Polhicr  (11.  450);  Duranton  (XV.27S,  pui  298    p.  4S0};  Odicr  (il-Oii):  Troplong  (III,  2294). 
cs<*guenli);  Rfllol  dps  Miniòrcs  (III,  p.  55:i  o  IV, 


SPIEfiASlOIlB  DEL  CODICE  IfAPOLEOHK,  LIB.  IIK 


tale,  che  ne  avea  solo  il  nome  e  con  cui 
dìssimulavasi  tilie  provincie  meridionali  di 
essersi  lolla  la  vera,  e  cosliluito  la  sem- 
plice esclusione  di  comunione  ,  come  la 
praticavano  i  nostri  paesi  consuetudina- 
ri. —  E  non  solo  non  eravi  inserito  la 
Inalienabilità  degli  immobili,  ma  non  si  per- 
metteva inlrodurvela  con  espressa  stipu- 
lazione del  contratto  di  matrimonio  (arti- 
colo 138).  I  paesi  di  dritto  scrino,  i  quali 
vedevano  distruggersi  le  loro  tradixioni 
ed  esser  loro  imposta  la  regola  consue- 
tudinaria, rivoltaronsi  e  costrinsero  il  le- 
gislatore a  dar  loro  la  vera  regola  dota- 
le ,  oggetto  del  nostro  capitolo  III.  — 
Vero  che  il  nostro  paragrafo  oggi  limitalo 
alla  sola  esclusione  di  comunione  ,  fu  in 
pria  anche  redatto  per  la  pretesa  regola 
dotale,  e  per  T altra,  e  che  le  due  regole 
non  erano  che  una  ;  ma  lungi  dal  volere 
con  ciò  imporre  alPesclusione  della  comu- 
nione le  regole  particolari  al  sistema  do- 
tale, e  modificare  col  dritto  scrìtto  quello 
consuetudinario,  si  è  fallo  invece  il  pro- 
getto per  r annullamento  del  dritto  scritto 
e  della  regola  dotale  !  Che  poi  il  legisla- 
tore sia  stato  astretto  ad  ammettere  i  prin- 
cipi della  regola  dotale  presso  i  Romani, 
e  che  ciascuno  quindi  sia  libero  di  adot- 
tarli ,  sia  pure;  ma  non  è  punto  da  soste- 
nersi che  la  nostra  sezione  sia  stata  scritta 
sotto  r  influenza  di  cotesto  sistema,  che  si 
voleva  distruggere  ,  e  che  volevasi  inter- 
pretata colle  regole  di  esso. 

II. — Secondo  il  nostro  articolo  1530  (T) 
il  marito,  che  è  sotto  la  regola  di  esclu- 
sione di  comunione,  è  il  solo  padrone  dei 
frulli  e  delle  rendite  di  tulli  i  beni  della 
moglie;  né  li  percepisce  qual  mandatario  di 
lei,  bensì  per  drillo  suo  proprio,  jiire  ma- 
riti^ e  quale  usufruttuario  di  tutti  i  beni 
della  moglie  coir  obbligo  di  provvedere  ai 
bisogni  del  matrimonio.  Tali  frulli  gli  sono 
talmente  propri  che  soddisfatti  i  bisogni  della 
casa,  lutto  che  ne  avanza  è  suo;  e  lutti  gli 
acquisti  che  farà  con  i  risparmi,  benché  rag« 
guardevoli,  saranno  proprietà  sua. 


Il  marito  prende  tutti  i  fratti  sema  ec- 
cezione alcana,  le  pigioni  delle  case,  gli 
affitti  0  i  ricolti  in  natura  dei  beni  ran£, 
le  annualità  delle  rendite  perpetue  o  lìu- 
tizie, gl'in tcressi  dei  capitali,!  goadagoidel 
lavoro  0  di  qualunque  indastria  della  Do- 
glie; dappoiché  i  guadagni  sono  anche  [rulli. 
prodotti  del  lavoro.  In  conseguenza! fi»- 
drì,  le  statue  o  altre  sculture,  le  carte  & 
musica,  tulle  l'opere  d'arte,  scieniield' 
teratura  che  farebbe  la  moglie,  apparten- 
gono al  marito.  Insistiamo  su  tale  idei, 
perchè  sconosciuta  da  alcuni  giurecoRsalà 
i  quali  sostengono  doversi  riguardare  Ufi 
oggetti  come  un  capitale,  di  cui  la  propridà 
appartiene  alla  moglie  e  V  usufruito  al  ma- 
rito, il  quale  potrebbe  così  toglierae  sé 
gr interessi  del  prezzo  ritratto.  Diconocsi 
che  i  quadri,  a  mò  d'esempio,  benché  ^ew» 
realrnenle  frutti,  ed  anche  secondo  le  iitt 
economiche,  pure  non  son  tali  secondo  il 
Codice»  perché  non  periodici  prodoUiii). 
Ciò  è  un  errore,  e  noi  non  possiamo  rilcnm 
che  il  linguaggio  della  legge  sia  cootrario 
al  vero  delle  cose!  1  quadri  d'un  artista 
ed  il  prezzo  di  cui  vive,  sono  per  la  lc^^ 
come  per  tutti,  il  frullo  del  suo  iaroro: 
né  è  vero  il  dire  non  esservi  la  successi"  « 
replicata  produzione  che  fa  definire  frulli 
quod  ex  re  nascitur  et  renascitur  poiché 
vi  è  uno  stesso  principio  ,  uno  stesso  la^ 
vero  che  riproduce  senza  sminuirsi  (pan 
al  podere  che  mi  de  in  ogni  anno  un  niioiìo 
ricolto,  senza  diminuir  di  valore)  oggiu" 
quadro, poi  un  secondo,  un  altro...  Incolli 
si  fanno  ad  uguali  intervalli  e  non  così  i 
quadri  ;  ma  di  niun  valore  é  la  disugua- 
glianza del  tempo,  ed  i  12,000  fr.,  gua- 
dagnati in  un  anno  dall'artista  lavorando 
olio  mesi  in  un  quadro  ,  ed  uno  io  a'* 
Irò,  formano  anche  i  frulli  di  un  impiegalo 
che  ha  per  soldo  1,000  fr.  al  mese.  Corto 
che  altra  é  la  regola  trattandosi  di  una 
donna  agiata  che  si  occupa  d' opere  W^ 
per  diletto;  la  tela  o  il  marmo  in  cui  al- 
fe ttuosamonle  ha  lavorato,  che  rilraen(iol<! 
sembianze  di  persona  diletta  o  qualche  io* 


(I)  Mourlon  {RipeL  Bcrille,  csnitic3^,  n.  98)  ri-    idcn  (l«:l  mandalo  sopracennalii. 
produce  laU*  incsaUa  dollrinn  ,  nonché    la   slrana 
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ressantc  scena  di  famiglia,  non  saranno 
oprielà  del  marito;  non  son  tali  oggetti 
i  un  frutto  nò  un  capitale,  perchè  né  fatti 
\  posti  in  casa  come  valore  pecuniario, 
a  ogni  qualvolta  si  tratterà  di  guadagni, 
1  il  lavoro  della  moglie  ,  grande  o  mc- 
ocre  artista,  sarà  convertito  in  danaro  , 

marito  ne  sarà  proprietario. 

Toglie  adunque  il  marito  tutti  i  fruiti  e 
\  rendite  della  moglie;  e  come  Y  abbiam 
etto,  soddisratlo  ch'egli  ha  ai  bisogni  della 
imiglia  ,  i  beni  che  col  rimanente  potrà 
cquistare  gli  sono  esclusivamente  propri. 
j\\  averi  della  moglie  possono  accrescersi 
on  successioni  o  donazioni,  o  con  un  te- 
oro  rinvenuto  (perchè  questo  non  è  frutto 
eir  immobile  per  la  metà  che  si  acquista 
tire  soli ,  come  non  è  frutto  d' industria 
)cr  la  metà  che  spetta  a  chi  lo  trova);  ma 
^ssa  può  soltanto  comprare  coi  capitali  che 
nà  possedeva.  Or  si  è  domandato  se  com* 
)erandosi  in  nome  della  moglie,  o  di  lei 
i  del  marito,  vi  fosse,  conforme  allu  legge 
emana  {L.  Quintus  Mucius,  Dig.,lib.  24, 
il.  1,  54),  presunzione  legale,  finché  la 
Doglie  non  provi  il  contrario,  di  essersi 
atto  il  pagamento  col  danaro  del  marito, 
rroplong  (IH,  2245  e  IV-3018)  risponde 
lei  sì  ;  ma  noi  crediamo  che  il  giudice 
ìenza  poter  qui  applicare  una  presunzione 
li  dritto  che  non  esiste  nella  moderna  leg- 
;e,  debba  decidere  in  fatto,  e  secondo  i 
)rincipi  del  dritto  comune.  Secondo  Far* 
icolo  1350  (T)  non  vi  sono  altre  pre- 
sunzioni legali,  che  quelle  determinate  da 
ma  legge  speciale;  e  poiché  quella  di  cui 
si  tratta  non  trovasi  nel  Codice,  ella  é  stata 
abrogata  ,  come  le  antiche  leggi  romane, 
ialla  legge  del  31  marzo  1804.  Infatti  nel 
nostro  antico  dritto  celesta  presunzione  era 
ammessa,  quando  T  acquisto  face  vasi  dalla 
foglie  ^  ma  non  già  quando  acquistavano 
ia  comune  i  due  coniugi;  or  poiché  basta- 
y«)  a  far  venir  meno  la  presunzione,  che 
''  marito  concorrendo  nella  compra  mo- 
strasse un  tacito  riconoscimento  ,  doveasi 


pure  far  venir  meno  nel  secondo  caso,  poi- 
ché dal  concorso  del  marito  autorizzante 
ben  sorge  implicitamente  che  l'acquisto  si 
é  fatto  e  pagato  dalla  moglie.  Aggiungasi 
che  abrogata  quella  presunzione  di  dritto 
non  ne  veniva  alcun  inconveniente:  ove  lo 
avversario  della  moglie  sostenga  che  la  pre- 
tesa compra  di  costui  era  una  ascosa  libe- 
ralità del  marito,  e  che  quindi  vi  sia  frode, 
si  potrà  ciò  provare  non  solo  con  testimoni, 
ma  anche,  e  per  ciò  stesso,  con  semplici 
presunzioni  di  fatto.  Se  dunque  la  moglie 
non  può  giustificare  nnde  ftaòtitt;  ciò  u- 
nito  alle  altre  circostanze  basterà  perchè 
sia  condannata...  Era  meglio  adunque,  come 
si  è  fatto,  lasciar  governare  questo  caso  dal 
dritto  comune  (1). 

III. — Il  marito  è  qui,  come  sotto  la  re- 
gola della  comunione,  T  amministratore  di 
tutti  i  beni  mobili  ed  immobili  della  mo- 
glie (art.  1248  (1261));  per  tal  somiglianza 
e  per  allusione  a  tal  regola  dice  il  nostro 
articolo  1531  (T)  che  il  marito  comerta 
l'amministrazione.  Esercita  egli  adunque 
tutte  le  azioni  mobiliari  e  le  possessorie, 
ma  non  già  quello  immobiliari  petitorie  , 
come  vedemmo  nel  n.  1.  Amministratore 
ed  usufruttuario  di  tutti  i  beni  della  mo- 
glie, ei  prende,  salvo  a  restituire  alla  fine 
deir  usufrutto,  tutti  i  mobili  di  lei^  quelli 
recati  al  tempo  del  matrimonio  e  quelli 
pervenutile  dopo.  Le  cose  che  consumansi 
coir  uso  debbono  stimarsi  o  nel  contratto 
di  matrimonio,  o  con  un  inventariti  steso 
quando  si  ricevono  durante  il  matrimonio; 
le  altre  cose  non  si  stimano,  ma  deve  sem- 
pre a  parer  nostro,  non  ostante  Topinione 
contraria  di  Pont  e  Rodiére  (11-11)  ,  far- 
sene rinventario.  Il  nostro  articolo  1532 
(T)  vuol  solo  si  faccia  inventario  delle 
cose  di  consumo;  ma  quello  che  dee  farsi 
delle  cose  di  consumo  pervenute  durante 
il  matrimonio,  è  lo  csHmatho ,  pari  alla 
descrizione  colla  stima  che  vuoisi  per  le 
stesse  cose  recate  nel  dì  del  matrimo- 
nio. «*  Il  marito  per  la  sua  sola  qualità 


(f)  Vedi  Grenoble,  30  giugno  1827;  Pau,  10  di-  in  data  degli  11  maggio  1848  (Dcv. ,  49,  2,  286). 

cembrc  1832;  Agcn,  22  giugno  1833;  Montpellier,  Vedi  sulla  quistionc  Uuranton  (xV,  n.  265);  Bcno^ 

li  fcbb.  1843  (De?.,  33,  2,  240;  35,  2,  143;  43  ,  (Della  dote,  ì,  mi.  209  e  210);  Tessier  (t6td.,  I  , 

^1  -22).  La  Corte  di  LioQc  ha  deciso  in  contrario  p.  206,  note  370). 
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di  usufruUuario  ò  tenuto  airinvenlario  che  mobili  del  marito  ,  o  V  usurruUu  di  ipei 
indica  semplicemente  gli  oggetti.  Ei  non  della  moglie,  perchè  appartiene  al  miri- 
è  obbligato  a  dar  cauzione,  siccome  un  or-   to.  —  Bensì    pretendono  ,    che 


dinario  usufruttuario;  la  sola  eccezione  per   crediti  una  data  certa  anteriore  al  oalri- 


monio  ,  i  creditori  della  moglie  attiuo 
dritto  di  agire  suirintiera  proprietà  dri  imi 
mobili,  non  essendo  obbligati  a  risfedire 


il  padre  e  la  madre,  che  han  1*  usufrutto 
legale,  per  il  venditore  e  il  donante  che 
si  son  riservati  l'usufrutto,  e  per  il  marito 

sotto  la  regola  dotale  (art.  601  e  1550   l'usufrutto  del  marito  (1).  La  qualsoliM 
(  526  e  1 363  )   ben  dimostra   non  dover   non  sostenuta  da  valide  ragioni,  noi  m 
dare  cauzione  il  marito  che  non  è  in  co- 
munione; bensì  egli  è  obbligato  alPinvcn- 
tario,  dappoiché  imponesi  dall'articolo  600 


potremmo  seguire. 

Tranne  il  caso  di  privilegio  od  ipotót, 
il  creditore  può  rivolgersi  sui  beoickeii 


(525)  a  qualunque  usufruttuario  ,  fosse  presente  appartengono  al  suo  debitore;  or 
anche  il  padre  che  ha  l'usufrutto  legale,  qui  la  moglie  debitrice  ha  solo  la  aoii 
Gessalo  l'usufrutto  del  marito,  o  per  lo  proprietà  dei  suoi  beni,  avendcoe  col  soo 
scioglimento  del  matrimonio,  o  per  la  sepa-  contratto  di  matrimonio  alienato  rusufralt9' 
razione  di  persona  e  di  beni  ,  o  di  beni  Questo  potrebbe  aversi  dai  suoi  credtoi 
soltanto,  il  coniuge  restituisce  il  prezzo  as-  in  forza  dell'art.  1261  (1220),  eserciUMJo 
segnalo  dall'estimo  alle  cose  di  consumo; 
gli  altri  beni  mobili  oi  li  consegna  in  na- 
tura, e  nello  stalo  in  cui  trovansi,  purché  Fino  a  che  non  si  mette  innanzi  la 
non  guasti  per  sua  colpa  o  per  abuso  (che  e  la  nuda  proprietà  dei  mobili  o  degli fr 

Se 


l'azione  pauliana,  cioè  provando  che  eh 
in  frode  diei  loro  dritti  se  ne  sia  spi^bb 


allora  ne  dovrebbe  1'  indennità  ). 
non  si  sia  fatto  l'estimo  ,  se  ne  determi- 
nerebbe il  prezzo  ,  secondo  i  casi  ,  o 
colle  note  del  prezzo  delle  derrate  o  per 
mezzo  di  periti,  e  con  testimoni  e  per  pub- 
blica voce  si  proverebbe  in  quale  stato  si 
fossero  consegnale.  Anche  la  moglie  po- 
trebbe provare  per  pubblica  voce  le  cose 
non  fungibili  di  cui  il  marito  non  avrebbe 
fatto  inventario  allorché  si  fosse  provato  re- 
golarmente il  valore. 

IV. — Come  ad  ogni  coniuge  restano 
propri  i  suoi  beni,  salvo  il  dritto  d'  usu- 
frutto su  quelli  della  moglie  dato  al  ma- 
rito, così  rimangono  propri  di  ognuno  ì 
suoi  debili  ,  ed  i  creditori  dell'  uno  non 
possono  rivolgersi  sulla  proprietà  dell'altro. 

Par  che  gli  scrittori  abbiano  su  di  un 
punto  applicalo  male  le  conseguenze  di  tal 
principio. 

Riconoscono  tutti  non  potere  i  credi- 
tori del  marito  sequestrare  i  mobili  della 
moglie  ,  né  ì  creditori  di  questa  (  Ano  a 
che  il  credito  non  abbia  una  data  certa 


mobili  può  far  fronte  al  pagamento,  i  (I^ 
ditori  potranno  agire  sopra  Tusufrutlo  cke 
non  é  più  della  loro  debitrice.  Troploifi 
che  insiste  più  d'ogni  altro  sulla  coolnf^ 
idea^  dà  per  ragione  coleste  due  proposiao; 
ni:  ((  che  essendo  il  marito  amministratore^ 
beni  della  moglie,  i  creditori  non  perdoai 
perciò  il  loro  pegno,  e  che  dos  in  fraikfes 
credilarum  comtUui  non  potesliù .  Gii  ooa 
deriva  dall'  esser  lui  amminUiratùrt  da 
beni  della  moglie,  bensì  dairessere  v» 
fruttuario.  La  massima  invocata,  anÀk 
esser  contraria  alla  nostra  dottrina,  la  eoo- 
ferma,  non  permettendo  di  ledere  la  (^' 
venzione  matrimoniale  se  non  qaaDdosa 
fatta  in  fraudem  creditùrum.  Per  eccesoo^ 
Adunque,  e  solo  in  caso  di  frode,  i  creditori 
possono  rivolgersi  sulle  rendite;  tranaecìò; 
ed  in  principio  ,  eglino  non  hanno  alcoB 
drilto  ,  siccome  ha  giudicato  la  Corte  'i 
Montpellier  nel  1840. 

Noi  supponiamo  però  che  un  inveotarit* 
0  io  mancanza  di  esso,  altro  mezzo  di  pr<^^ 
positiva,  stabilisca  la  distiniione  dei  ^ 


anteriore   al    matrimonio  )   sequestrare    i   bili  della  moglie  e  di  quelli  del  marito 


(1)  Durunlon  (XV-1Z9);  Zdcbariac  (111,  p.  562)  ;    pellier,  fS  giugno  1S40  (Dev.,  40,  2,  Wh 
Odier  (11-954);  Troplong  (111-2268).  Contra:  MonV 


1535  (T).  —I  beni  immobili  costiluili 
in  dote,  nel  caso  di  questo  paragrafo,  non 
SODO  inalienabili.  —  Ciò  non  ostante  non  ai 
possono  alienare  senza  il  consenso  del  ma- 
rito, 0,  se  questi  il  nieglii,  sema  rautorilà 
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lappoiclié  SO  si  confondono  i  due  mobili,  proprietà)  su  quelli  del  marito,  fn  tal  caso 

creditori  dei  marito   potrebbero  agir  su  il  coniuge   debitore  dovrebbe   indennizzar 

|uelli  della  moglie,  e  viceversa  quelli  della  l*allro,  sui  mobili  del  quale  si  som  pagati 

noglie  potrebbero  agire  (ma  solo  sulla  nuda  i  suoi  creditori. 

1533  (T).  —  Il  marito  è  tenuto  a  tulli    i  pesi  dell'usufrutto. 

I.  —  Il    marito,    usufruttuario   di    tutti  gare  grinteressi  dei  debiti  della  moglie,  elio 

boni  della  moglie,  è  tenuto  a  lutti  i  pesi  corrono  durante  Tusufrutlo,  e  le  annualità 

'd  obbligazioni  derivanti  da  tal  titolo.  Egli  delle  rendite  perpetue  o  vitalizie  di  cui  è 

leve  specialmente  far  le  riparazioni  di  ma-  debitrice. 

luitenzione,  soddisfare  le  contribuzioni,  pa- 

1534  (T).  —  La  clausola  enunciata  in 
rjiiesto  paiagrafo  non  impedisce  di  pattuire 
L'ho  la  moglie  possa  riscuotere  annualmente 
^on  sua  semplice  quietanza  una  parte  delle 
^uc  rendite  pel  suo  mantenimento  o  per  i 
iisognl  della  sua  persona. 

f .  —  La  moglie  polendo  stipulare  ,  in* 
^ecc  delFesclusione  di  comunione,  la  quale 
là  al  marito  1*  amministrazione  e  il  godi* 
nento  di  tutti  i  beni ,  la  separazione  dei 
)eni  con  cui  si  riserba  per  se  Tamministra- 
:ione  e  il  godimento,  può  anche,  giusta  il 
irincipio:  chi  può  il  piò  può  il  meno,  sti- 
lutare  il  drillo  d'amministrare  e  godere  di 
ma  porzione  dei  suoi  beni.  Senza  dubbio 
ssu  lo  può  per  quella  parte  del  suo  pa- 
riinonio  per  cui  si  conviene,  lu  quale  può 
sserc  altretlanlo,  o  anche  piii  ragguarde- 
ole  di  quella  sulloposta  alla  esclusione  di 
oinunioue  (art.  1381  (1341)). 

jlla  non  si  creda  che  l' arlirolo  1534 
T)  preveda  la  combinazione  delle  due  re- 
;ole .  Trattasi  qui  di  una  moglie  che  adot* 
ti  la  esclusione  della  comunione ,  riser- 
vanitosi  soltanto  la  tal  porzione  del  pro- 
lotlo  dei  suoi  beni.  Sì  conviene  adunque 
ho  i  1,200  fr.  delle  annualità  della  tale 
elidilo,  o  i  1,200  da  prendere  su  i  3,000 
lei  fitto  del  tal  fondo,  sarau  |)ercepiti  dalla 
noglie  sulle  sue  sole  quittuuze,  in  modo 
Jie  il  debitore,  appena  gli  sarà  uoliBcalu 
a  clausola  del  ronlrailo,  dovrà  pagarli  alla 
nobile;  ma  il  marito,  diversamente  da  quel 
he  si  farebbe  per  una  cosa  sottomessa 
llu  regola  di  separazione,  avrà  Tammini- 
Irnzione  dei  beni. 

3Iarcadi>:,  roL  III,  p.  II. 


del  giudice. 


Ma  non  ò  questa  la  sola  differenza.  Quan- 
do infalli  si  adotta  parzialmente  da'  con- 
iugi la  regola  di  separazione  ,  i  prodotti 
dei  beni  sottoposti  a  tal  regola  sono  Ai 
assoluta  proprietà  della  moglie;  e  se  sono 
sì  ragguardevoli  da  poter  fare  dei  risparmi, 
gli  acquisii  che  con  essi  farà,  non  che  le 
nuove  rendite  che  produrranno,  le  saran 
propri.  Sarebbe  lo  stesso  sotto  la  regola 
della  comunione  (in  cui  la  stessa  clausola 
può  stipularsi,  non  essendo  proibito  di  ac- 
coppiare la  separazione  dei  beni  colla  co- 
munione o  colla  esclusione  di  essa).  Bour- 
jon  pensava  il  contrario,  ritenendo  essere 
beni  propri  gli  acquisti  fatti  in  tal  modo 
dalla  moglie  in  comunione;  ma  tale  errore 
era  respinto  a  ragione  da  Pothier  (n.  466), 
poiché  i  beni  comprati  con  rondile  riser- 
bate proprie ,  son  propri  al  pari  di  esse. 
Ala  quando  vi  è  esclusione  di  comunione 
per  tulli  i  beni,  con  la  semplice  autoriz- 
zazione di  poter  lu  moglie  prender  per  se 
una  porzione  delle  rendite,  queste  non  can- 
gian  natura,  perchè  percepite  da  lei-;  la 
quale  li  prende  per  togliersi  la  noia  di 
chiederli  ogni  giorno  al  marito,  e  sono  a 
disposizìon  sua  per  essere  annualmente  spe- 
se o  in  elemosine  o  in  oggelti  di  toletta 
e  di  capriccio ,  o  in  tutt'altro  modo.  Ma 
non  son  propri  di  lei ,  come  noi  sarebba 
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il  (iniiaro  che  a  tal  fine  le  darebbe  il  ma* 
filo  ;  il  quale  arrebbe  l-i  proprietJk  degli 
aeqoisti  falli  con  quel  donaro  mes^  a  capitale 
ed  impiegato:  la  moglie  può  acquistare  sol- 
tanto col  prodotto  d'una  cosa  propria;  or 
qui  niuna  cosa  è  propria  di  lei. 

Troveremo  lo  stesso  principio  neir  arti- 
colo 1549  (1362)  sotto  la  regola  dotale, 
la  quale  pone  i  beni  della  moglie,  secondo 
die  dolali  o  parafernali ,  nella  condizione 
uguale  a  quella  risultante  dalla  esclusione 
di  comunione,  e  dalla  regola  di  separazio- 
ne. La  moglie  può  anche,  rendendo  i  suoi 
beni  dolali,  riserbarsi  la  libera  percezione 
d'una  tal  parie  delle  rendite  ;  ma  gli  ac- 
quisti fatti  colle  rendite  dei  beni  dotali,  ap- 
parterrebbero al  qnarito;  la  moglie  può  ac* 
qiiìsiarr  lu  proprietà  coi  beni  parafernali. 


II.  —  Grimmobtii  della  moglie  non  sqbo 
alienabili  né  sotto  rescluslone  delLi  cono- 
nione ,  né  sotto  la  separazione  dei  beni , 
né  sotto  la  comunione;  e  non  solo  I'ìm- 
lienabilità  non  deriva  da  lai  regola,  ma  non 
può  nemmeno  efficacemente  slipularvisi.It- 
segnano  erroneamente  il  contrario  Dono- 
ton,  Zachariae,  Pont  e  Rodière,  ecc.  Alh 
biamo  stabilito  nellartic.  1497  (T),no 
mero  III,  poter  soltanto  T  inalienabiKli  ri 
sultare  dal  segoirsi  in  tatto  o  in  parte  h 
regola  dotale.  —  In  qnestn  la  mo^if  (w- 
tra  alienar  sempre  i  suoi  immobìli ,  colb 
aulorizzazione  del  marito  o  del  mafislnfai 
io  mancanza  di  quello,  e  col  riserbare  il 
marito,  neirultimo  caso,  il  ffodimcnlo  d^lb 
cosa  alienata. 


§  i,^!^  Della  clamola  di  separazione  di  beni. 


1S3(»  (T).-T<* Allorquando  gli  sposi  nel 
contratto  nuziale  bau  convenuto  di  vivere 
separati  dj  Ihmù,  la  mof^lie  conserva  Unterà 
amministrazione  ^c'  sqoi  beni  n^obili  ed 
il  libero  godimento  delle  suo  rendile. 


1.-^  La  separazione  di  beni  è  la  seconda 
dell^  tre  regole  di  comunione.  In  essa  non 
si  iocontrano  quelle  gravi  stranezze  (con- 
trarie anche  ,  almeno  nelle  loro  pratiche 
conseguenze  ,  pila  morale  ed  alla  buona 
fede)  che  bentosto  scorgeremo  nella  regola 
dotale;  pure  già  ci  si  para  innanzi  lo  spet- 
tacolo di  due  individui,  t  quali  confondendo 
e  mettendo  in  combine  tutta  la  loro  esi- 
stenza, e  le  loro  persone  medesime  ,  ri- 
mangono stranieri  I  uno  all'altro  per  quanto 
riguarda  le  loro  sostanze;  e  che  affidando 
alle  eventualità  di  un'intima  associazione  i 
loro  corpi  e  le  anime  loro,  non  vogliono 
rischiare  il  loro  danaro  che  mostrano  d'ap- 
pf  ezzar  più  di  loro  medesimi . — Sebbene  sotto 
l'esclusione  semplice  di  comunione  non  si 
incpntri  questo  sistema  di  libertà  e  di  u- 
guaglianza,  cpn  cui  si  eleva  la  moglie  ad 
esser  la  compagna  del  marito,  pure  è  iden- 
tica ed  unica  la  regola:  la  moglie,  conce- 
dendosi a  colui  che  ella  ha  scelto  per  prò- 


1537  (T).  — Ciascun  de'  conitigi  dee 
contribuire  a'  pesi  dei  maleimonio,  secooilo 
lo  convenzioni  contenute  nel  lor  contratta; 
0  se  intomo  a  ciò  nulla  si  sia  coavennlo, 
la  moglie  vi  dee  contribuire  fino  «lila  con* 
correnza  del  terzo  delle  sue  rendite. 

lettore  e  capo,  gli  affida  la  sua  persona • 
non  che  il  godimento  e  la  direzione  <lfl 
suo  patrimonio;  qui  per  l'incontro  lianì  «;' 
parazione  intiera  di  beni ,  mentre  in  in*'' 
ma  unione  si  conginngono  le  persone. 

II.  —  La  separazione  di  beni  fa  ^P^^^' 
dare  i  due  coniugi,  per  rispetto  ai  lorolH!- 
ni,  come  stranieri  l'uno  all'altro  ;  ^^  "^ 
che:  1^  la  moglie,  sotto  questa  comesol^^ 
(|ualunque  altra  regola,  non  può  ali^"'^ 
i  suoi  immobili  senza  l' autorizzazione  '^ 
marito  o  del  magistrato  ;  e  2''  ossa  i^^^ 
contribuire  alle  spese  domestiche.  ^^'  ^' 
manente  poi  ciascun  coniuge  rimane  ^' 
neo  all'altro  ;  gli  amministra  da  ^^-^ 
gode  del  suo  patrimonio;  e  ritiene  pr<>P". 
per  se  solo  gii  acquisti  che  può  fare  ^! 
risparmi  delle  sue  rendite,  o  coi  f^*^^ 
della  sua  industria  ,  pagando  e  do^<'^v 
egli  solo  rispondere  dei  suoi  debili-  ^^^^ 
i  mobili  del  marito  non  poiranno  esser  ^' 
qiiestrati  dai  creditori  della  moglie*»  ^  ^' 


_    i 
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ceversa;  né  imporla  qui  se  si  sia  fatto  o 
no  Vinventiirio,  il  quale  è  richiesto  quando 
i    mobili  dei  toniogfi  si  trovino  riuniti  e  con- 
fusi sotto  il  possesso  del   marito  ;  ma  in 
quesla  regola  i  coniugi  conservano  sepa- 
ratamente il  possesso  dei  loro  mobili  ri- 
spettivi ,  né  più  né  meno  che  se  fossero 
due  amici  che  abitino  la  medesima  casa. 
Così  ridotta  la  moglie  a  pensionarla  del 
marito,  deve,  A   per  far  fronte  alle  sue 
spese,  come  anche  per  concorrere  a  quelle 
dei  figli,  pagare  annualmente  al  marito  la 
somma  indicala  nel  contralto  di  matrimo- 
nio, 0,  non  essendovi  convensione^  un  terzo 
delle  sue  rendite.  É  questa    la   differenia 
tra  la  soparasione  dì  beni  convenEionale  o 
conlraltualc  ,  di  cui  noi  qui  trattiamo  ,  e 
quella  giudiziale  .  di    cui    parlammo  sotto 
Tari.  1448  (Ul2j,  n.  II.  Nondimeno  se 

1538  (T). — In  nessun  caso,  né  in  forza 
di  qualunque  stipulazione  ,  la  moglie  può 
alienare  i  suoi  immobili  senza  speciale  con- 
senso del  marito,  o,  se  questi  dissenta  , 
senza  esserne   auloriszala   dal   giudice.—^ 

I.  -^  Le  due  regole  di  questo  artìcolo 
sono  state  da  noi  già  s^piogate  t  la  prima 
sotto  rart«  1449  (1413),  n.  3,  nella  materia 
della  separatione  giudiziaria  di  beni,  che 
produce  i  medesimi  elfetli  (salvo  la  con- 
tribuzione della  moglie)  della  separazione 
per  contratltf,  in  modoché  gli  art.  1448* 
USO  (1412)  1414)  e  quelli  del  nostro  ar- 
ticolo s' interpretano  ed  lian  compimento 
gli  uni  cogli  altri  ;  la  seconda  sotto  l'arii- 
colo  1388  (1342),  n.  VL 

Gii  articoli  1448-1450  (1412,  1414)  e 
i  nostri  articoli  1536-1539  (tT)  si  dun 
compimento  a  vicenda  !  ciò  non  si  contra- 
sta. Infatti  per  la  separazione  convenzio- 

1539  (T).  -«Se  la  moglie  separata  lasci 
godere  i  suoi  beni  al  marito  «  questi  non 
è  tenuto,  sia  nella  domanda  che  la  moglie 
potesse  fargli,  sia  dopo  lo  scioglimento  del 

I.  —  Quando  la  moglie,  senza  maifdalo 
ovvero  eon  mandato,  ma  senza  obbligo  di 
render  conto,  lascia  Tamminislrazione  dei 


lotte  le  rendite  e  i  guadagni  del  marito  riu- 
niti al  terzo  (o  a  qualunque  altra  frazione 
stabilita  nel  contratto)  che  dà  la  moglie  , 
non  basti  a  far  fronte  ai  pesi  del  matri- 
monio, essa  dovrà  fornire  il  rimanente,  in 
fona  degli  articoli  212  e  203-207  (201, 
e  195-196)  il  primo  dei  quali  le  impone 
Tobbligo  di  soccorrere  il  marito,  e  gli  al- 
tri dì  mantenere  i  suoi  figli. 

Inoltre,  siccome  la  moglie  può  salto  qua- 
lunque altra  regola,  far  pronunziare  dalla 
giustizia,  se  bisógna,  la  separatione  di  be- 
ni, così  anche  in  questa  regola,  ove  il  ma- 
rito sciupasse  in  matte  spese  le  rendile 
che  dovrebbero  servirò  ai  bisogni  del  ma- 
trimonio, essa  può  far  dichiarare  cessato 
l'obbligo  che  ha  di  pagare  al  niafìlo  la  sua 
parte  ,  e  fursi  autorizzare  a  pagar  da  sé 
stessa  i  somministratori. 

Qualsivoglia  facoltà  generale  dt  alienare  i 
suoi  beni  immobili  accordata  alla  moglie, 
tanto  nel  contralto  di  matrimonio,  quanto 
posteriormente  è  nulla. 


naie  si  applicherà  quel  che  si  è  dello  sotto 
Tari.  liSO  (1450)  per  il  reìmpìego  degli 
immobili  alienati  dalla  moglie  ;  e  viceversa 
si  applicherà  alla  separazione  giudiziaria 
ciò  che  diremo  sotto  Tarlicolo  seguente. 

Non  fa  mestieri  inoltre  dire  che  la  se- 
parazione per  contrailo  non  si  stabilisce  ed 
estingue  per  le  stesse  cause  che  quella  giu- 
diziaria. Questa^  a  differenza  della  prima, 
non  può  slabilirsi  mai  col  consenso  dei  due 
coniugi,  ma  essi  possono  farla  cessare  (ar- 
ile. 1451  (1419;);  e  l'altra,  come  qua- 
lunque regola  stabilita  nel  contratto,  non 
può  rivocarsi  o  modificarsi  dalle  parti  (ar- 
ticolo 1395  (1349)); 

matrimonio,  se  non  alld  esibizione  de*  frutti 
esistenti,  e  non  dee  render  conto  di  qoeHi 
che  fino  allora  si  fossefo  consumati. 


sUoi  beni  al  marito,  può,  cessato  die  sia 
il  godimento  (o  per  lo  scioglimento  del  ma- 
trimonio 0  ad  istanza  della  moglie  durante 
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il  matrimonio)  domandur  soltanto  i  frutti  In  tutli  i  casi,  debba  o  no  render  coito, 
csislenli ,  ma  non  chieder  conto  di  quelli  abbia  il  godimetito  con  il  consenso  delli 
consumali,  i  quali  si  slimano  essere  slati  moglie  o  senza  ,  egli  deve  far  sempre  l« 
bene  impiegali,  perchè  la  moglie  che  non  riparazioni  ordinarie  ,  pagare  tulli  ì  pea 
ha  imposto  Y  obbligo  al  marilo  di  reuder  che  gravano  sopra  i  frutti ,  poiché  qudi 
conio  e  che  ad  ogni  momento  ha  pollilo  sono  da  lui  raccolti, 
far  cessare  il  suo  godimento,  e  non  lo  ha  Coleste  varie  regole  dellnte  negli  arti- 
fallo,  ha  mostralo  con  ciò  che  egli  non  ne  coli  1511  e  1580  (1590  e  I393j  pei  beni 
abusava.  Ma  se  al  marito  si  fosso  imposto  parafernali,  debbono  essere  qui  seguite  nei 
nel  mandato  l'obbligo  di  render  conio,  egli  in  forza  di  questi  articoli  (non  polendo  ah 
sarebbe  rispello  u  lei  come  un  mandatario  nostra  sezione  applicarsi  alcuna  iisfo^ 
comune.  Similmente ,  se  il  marilo  avesse  zinne  della  regola  dotale),  ma  come  con- 
lollo  0  continuato  il  godimento  non  ostante  seguenzedei  principi  generali  chedoTrcUe- 
il  volere  della  moglie  e  contro  la  sua  op-  ro  essere  applicali,  quand*anclic  non  scritic 
posizione,  sarebbe  tenuto  a  render  conio,  nei  lesti. 


CAPITOLO  TERZO 


Il  K  L  L  A    K  K  G  0  L  A    DOTALE. 


t  compilatori  del  Codice,  preferendo  mollo 
la  comunione  alla  regola  dotale  ,  la  vera 
legislazione  francese  dei  nostri  paesi  con- 
suetudinari alla  romana  dei  paesi  dì  drillo 
Berillo,  non  solo  fecero  della  prima  il  drillo 
comune  della  Francia  (art.  1393  (1341N  )), 
ma  proscrissero  rigorosamcnle  la  seconda... 
E  potremo  noi  biasimarli ,  quando  si  raf- 
fronta r  origine  e  lo  spirilo  cosi  notevole 
delie  due  regole,  dotale  e  di  comunione? 

La  coudizione  della  moglie  in  faccia  al 
marito  ,  negli  antichi  tempi  di  Roma  ,  ci 
offre  r  esempio  di  due  esagerazioni  che 
urtano. alla  ragione,  alla  natura,  non  che 
al  vero  drillo  :  o  la  moglie  soggettandosi 
alla  ìnanuSf  che  la  fu  riputar  figlia  del  suo 
marito  e  sorella  dei  suoi  figli,  diviene  col 
uome  di  malerfamUia$  la  proprietà  del 
marito  a  cui  appartiene,  come  i  figli,  gli 
schiavi  e  gli  animali  ;  o  non  si  sottopone 
alla  manus^  e  rimane  col  tìtolo  di  ma- 
trona sotto  la  potestà  paterna  o  degli 
agnati ,  non  potendo  il  marilo  esercitar 
su  di  lei  alcuna  autorila.  Sicché  il  marilo 
0  è  proprietario  della  moglie,  o  le  rimane 
estraneo;  o  la  moglie  è  cosa  sua,  o  punlo 
non  lo  è...  Il  secondo  caso,  che  fu  lunga 
pezza  la  eccezione,  diventò  la  regola  ge- 
nerale, Sjìezialmenle  quando,  corroili  i  co- 


stumi «  i  marili  furon  quasi  comprali  colle 
ingonli  doti,  le  quali  servivano  di  coDlra|i- 
peso  allo  stalo  abbietlo  delle  mogli.  Da  c'^ 
la  cousogueiiza  che  la  moglie  riccamcnle 
dotata  (  ed  erano  le  più  ,  poiché  ben  di 
raro  le  povere  donzelle  trovavano  un  ma- 
rito) non  voleva  mettersi  in  ma/m  mariti. 
Tale  abiezione  e  T  impotenza  di  portare  ii; 
nanzi  le  cose  domestiche  si  accrebbero  poi 
vieinmaggiormente  per  le  troppe  proleiion' 
consentite  dagli  imperalori  pei  beni  iielb 
moglie  ,  e  colle  quali  fu  interdetta  soUo 
Augusto  qualunque  ipoteca  dei  fondi  dolali» 
e  prescrilla  poi  sotto  Giusliniano  U  ina- 
lienabilità assoluta,  gravando  di  una  ipo- 
teca legale  in  prò  della  moglie  tutto  il  1^^' 
Irimonio  dei  marilo.  Con  questa  istilui>ou<^ 
così  esagerala  della  inalienabilità  si  ^^^^, 
compimento  al  sistema  dolale.  Es»a  no  e 
il  cardine  ;  e  Giusliniano,  a  cui  giustameiilc 
si  appiccò  il  sopranome  di  Uxorius^  ^^  " 
primo  che  la  sanzionò  ,  sacrificando  tuUo 
alla  grande  idea  di  conservar  le  doli-  Adtto- 
que  è  sempre  necessario  che  la  dote,  a 
costo  della  dignità  e  della  felicità  della  |>' 
miglia,  del  buon  andamento  degli  affari  do* 
mestici,  dello  sostanze  dei  terzi,  cbe  ^cg- 
gonsi  si  scandalosamenle  spogliali,  deUre- 
dilo  e  delle  transazioni  impediU  dalh  >i>^* 
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lienabililh,  deironore  e  della  morale  pub-  i  qo»li  mettono  in  comune  i  laro  mobili 
blica  (4),  a  qualunque  costo  inaomma  la  0d  acquieti ,  vìvono  del  mederimo  pane, 
dote  dovrà  esser  sempre  in  salvo  :  così  dividendo  le  medesime  (alighe  per  acco- 
Toole  ragion  di  Stato.  Infatti ,  il  povero  ninnarne  t  vantaggi,  e  il  cui  nome  di  fra- 
impero  romano  minaccia  mina,  i  barbari  ternità  (2)  vlen  ricordalo  dalie  associa- 
se  lo  contendono  palmo  a  palmo  ;  ed  è  zioni  fraterne  che  ad  ogni  giorno  veg- 
ben  questo  il  tempo  die  tutto  si  sacriflchi  gnnsi  sorgere  in  Parigi  da  tutte  parti.  Qui- 
aila  conservazione  delle  doti,  perchè  la  mo-  vi,  fra  le  tante  venne  fuori  la  comunione 
glie,  dopo  un  divorzio  o  dopo  la  morte  del  coniugale^  che  è  fra  tutte  la  più  naturale, 
marito 9  possa  rimaritarsi  e  dar  nuovi  figli  e  che  non  è  di  origine  celtica  o  germanica, 
alla  patria:  Reipublicaé  interest  mulieres  come  alcuni  han  credulo,  ma  puramente 
dotes  sattas  habere,  propter  qua»  nubere  francese...  E  fa  meraviglia  che  questa  re- 
poesint  (Dig.,  lib.  23,  lit.  Ili,  2;.  E  lai  gola  nata  dal  crislianesimo  ,  anziché  pre- 
sistema  rislrello  e  sleale  di  conservazione,  pararsi  dai  giuristi  (ilosoH  di  quei  tempi,  non 
indettato  dalla  diffidenza  e  dallo  scorag-  fu  nemmeno  da  essi  agevolala,  né  tampoco 
gimento  di  una  società  decrepita  ,  in  cui  compresa,  anzi  schernita  dai  medesimi  in- 
non  si  pensa  più  a  miglioramento,  bensì  terpreli,  che  si faceano  scrupolo  della  parie 
a  conservare  ,  potendosi  ,  quel  che  ancor  che  confidavasi  alla  moglie.  E  lo  slesso 
si  possiede ,  è  slato  per  mala  sorte  i^dot-  d'Argentrè  ,  notando ,  giusta  V  uso  d'  ai- 
tato, e  si  adotta  con  somma  scrupolosità  lora,  l'indole  sfrenata  e  collerica,  la  pio- 
fino  ad  oggi,  nelle  nostre  provincie  meri-  ciolezza  delle  idee  e  la  inibeciliità  del 


dionali. 


giudizio  di  tal  sesso,  inetto  alle  idee  coni- 


Per  buona  ventura  moltissime  altre  prò-  merciali ,  e  deplorundo  cotesto  nuovo  si- 

vincie  abbandonarono  quelle  tradizioni   di  sterna,  opina  doversi  preferire  quello  degli 

un  cattivo  passalo.  Mentre   la   triste  idea  antichi  GalU^  ove  la  moglie  coi  suoi  beni 

del  Basso-Impero  ha   messo  profonde  ra-  stava  sotto  la  potestà  assiduta  del  marito^ 

dici  in  uua  parte  della  Gullia,  una  nuova  il  quale  avea  pure  il  dritto  di  vita  e  di  nior- 

idea,  uu  novello  dritto  si  va  altrove  intro-  te  (3).  Ha  qui  ,  corno  ovunque  ,  l' istinto 

ducendo  ,  non  dalle  congellure  dei  dotti ,  delle  moltitudini,  questa  voce  di  Dio  stessa, 

ma  dagli  istinti  del   popolo  ,  in  mezzo  al  come  dice  V  apostolo ,  era  bea  più  giusta 

quale  per  un  lavoro  provvidenziale  e  spou-  e  profonda  che  la  estimazione  dei  filosofi  ; 

laneo  sorgeva  nel  medio  evo  il   principio  qui,  come  in  tulli  gli  altri  episodi  della  lolla 

della  uuione  intima  e  della  uguaglianza  dei  eterna  Ira  i  due  stilemi  della  forza  e  del 

coniugi  sì  per  i  boni  che  per  le  persone,  drillo  ,  della  repressione  e  della   libertà  , 

Lo  spirilo  possenlc  di  associazione,  che  agita  deliu  reazione  e  del  progresso,  il  secondo 

le   masse  ,   prevale   in  questi  tempi  fra  i  dovea  vincerla  sul  primo  (4)  ;  e  la  comu- 

comuni,  i  borgesi,  le  corporazioni  di   ope-  ninne,  mano  mano  estendendosi  dalle  classi 

rai  e  mercanti,  e  specialmenfe  fra  le  nu-  serve  ai  nobili,  divenne  tantosto  il  dritto 

merose  comunioni  di  servi  e  manimorte  ,  generale  di  tulle  le  nostre  consuetudini. 


(1)  Dice  Tro|iIuu^  con  inolia  (jiustczza:  «  la  luo-. 
»  i(lìe ,  marilandosi  soUo  la  regola  della  coma- 
»  Dione,  si  verjfogiicrebbe  di  disdire  i  suoi  iinpc- 
))  gai.  Ma  è  altra  la  morale  per  la  moglie  sullo  la 
))  regola  dolale  :  ella  può  obblt;!arsi  e  soscrivcro 
»  le  sue  obbligazioni,  ma  non  è  Icnula  di  nileui- 
»  pirlc  ».  iPrefaz»,  p.  glv).  Dd  avviene  non  di  rado 
€lie  sterzi  acquirenti,  inganuaU  da  una  diebiara-» 
zinne  dei  coniugi  sollo  la  regola  dotale  di  esser 
marilatì  senza  cuulrallo  ,  sono  coslrcUi  a  pagare 
una  seconda  volta  o.  a  restituire  il  bene  ;  e  noi 
abbiamo  sapulo  di  uno  che  Ingannalo,  acquistava 
e  pagava  una  seconda  volta  ,  essendosi  permessa 


da  una  sentenza  l*  alienazione  ,  e  poi  è  sialo  co- 
slrello,  allo  scioglimento  del  malrimouio,  per  aver 
trascuralo  una  delle  cento  precauzioni  necessarie, 
a  pagar  rimmobile  ura  terza  volta.. 

Vedi  pure  le  osservazioni  sotto  Tari.  t5S4  (1^67), 
nn.  fr  e  V. 

(2)  Coquille  ,  Consuelud,  di  Nivernais  ,  t.  VI  , 
art.  \S,  e  \.  XXll,  ari.  :t. 

(3)  Sulla  conBueludine  di  BreUigna ,  art.  4t9 , 
gì.  2,  n.  2 

(4)  Vedi  la  prefazione  dei  nostri  Studi  di  ic/en- 
za  reUgio9a. 


H  iraOAliOM  URL  COMCK  fUFOUOflK.  ti».  Ul. 

I  iiosUri  coQipìlatori  iloo  poleano  meoo*  di  slipularai  inulieiialMli  (Fenet,  Um.  Ì3, 
mameiHe  esilare  fr«  la  istitiiiione  Daaionale  p,  520,  arile.  133-138).  Ma  rabHodiRe, 
e  cristiana  della  comunione ,  e  la  regola  questa  potenza  cosi  dilBcile  a  superarsi  (v.  li 
dotile  che  abbandonavasi  dagli  stessi  giù-  nolaS,  del  v.l,parlel,p.  61)»  fé  sorgere  ueile 
reconsulti,  I  quali  bencbè  ioibevuli  di  quei  provincie  di  dritto  scritto  cosi  vive  doglian- 
principi  fin  dalle  fasce  ,  pure  dovettero  se^  che  fu  bisogno  di  fac  qualche  coocei- 
smetterli ,  appena  essi  incominciarono  la  sione;  ed  il  legislatore,  non  ostante  la  re- 
pratica degli  affari  (1).  Il  primo  progetto  gola  consuetudinaria  e  di  dritto  cornane 
infatti  abrogava  la  regola  dotale,  soggettan-  autorixsò  l'antica  regola  dotale,  aggiungenilo 
do  i  beni,  che  chiamava  dotali,  alla  sem-  al  progetto  il  capitolo  che  qui  ap|>re5«) 
plicc  esclusione  di  comunione,  e  vietando  spiegheremo. 

1540  (4353). —- La   dote   sotto  questa       1541  (1354).  — Tutto  ciò  cheladooM 

regola,  del  pari  che  sotto  quella  del  capi  •  si  costuisce  in  dote,  o  che  le  vien  dmiilo 

tolo  LU  ,  consiste  ne'  beni  che  la  moglie  nel  contralto  del  matrimonio,  è  dolale,  se 

porta  al  marito,  per  sostenere  i  pesi  del  non  vi  è  stipuUuiooe  in  contrario/ 
matrimonio. 

SOMiHAttlO 


/.  Due  condizioni  per  lélabiUre  la  regola  dotale. 
Rimando  per  la  prima  ;  svolgimento  della 
seconda.  —  In  due  modi  si  può  costituire 
la  dote.  Schiarimenti  :  si  dissente  in  vari 
punti  da  Troplong,  Duranton  ed  altri, 

il.  Se  non  si  eostitnisee  dote,  tutti  i  beni  della 

I. — La  dote,  sotto  questa  regola,  come 
sotto  qualunque  altra,  consiste  in  quei  beni 
che  la  moglie  porta  al  marito  per  soddi- 
sfare ai  bisogni  della  famiglia  ;  ma  essa 
qui  ha  un  carattere  tutto  speciale,  straor- 
dinario ed  esorbitante  che  distingue  ap- 
punto questa  drillo  altre  regole  :  il  marito 
amministra  solo  (art.  1549  (1362)) ,  ma 
non  può  alienare,  come  bentosto  vedremo 
nell'art.  1554  (1367).  Le  parole  regola 
rfofole '  nulla  indicano  per  se  stesse  ed  as- 
solutamente (perchè  costituendosi  in  cia- 

(I)  La  regola  dolale  che  fu  sopralluUo  adoUala 
dalia  Normandia»  era  riprovata  colla  maggiore  ener- 
gia dal  foro  di  Roue n.  Il  nostro  insigne  confralrllo 
e  compalriotla ,  Seiiard ,  olio  lanie  volte  nella 
sua  lunga  e  splendida  carriera  no  avea  notato  i 
rìsullamenti ,  la  etiiamò  pubblico  flagello.  Si  pos< 
sono  anche  eoasultare  t  pregevoli  opuscoli  di  Hom- 
herg,  altro  avvocato  di  Rooen,  e  di  Marcel,  nolaro 
in  Loavicrs. 

^Decrelo  13  dicembre  ISSi.— 'Sul  dubbio  di  legge 
ni^la  causa  ira  il  Principe  di  Castelcicala  ed  il  Prin- 
cipe di  Caposelc,  se  fosse  applicabile  Ira  noi  sotto 
le  aniicbc  leggi  di  questa  parte  del  recno,  lu  re- 
dola, che  la  dote  promessa  da*  padri  alle  figlie  dai 
beni  propri  e  da  quei  delle  figlie  stesso  estingua 


moglie  sono  parafernali  :  strani  errm  t 
contraddizioni  di  Bellol.  —  La  rtfok*^ 
applica  ai  fruiti  che  provengono  dalla  w- 
dusiria  personale  della  moglie  :  ouertA- 
zione  sulla  dottrina  di  Troplong, 


scuna  regola  una  dote,  tulle  le  regole  quinci 
sarebbero  dolali),  ma  esse  prescnlauo  o» 
senso  speciale  giusto  per  tal  carattere  ;  ^ 
è  strano  invero  che  il  legislatore  abbia  inco- 
minciato cotosta  materia  colla  insi^nificanie 
disposisione  deirarlic.  1540  (1353). 

La  dote  per  lai  carattere  che  li»  ^^^ 
la  regola  dotale^  deve  stahìlirsi  soUo  dui- 
condizioni  ,  senza  di  cui  non  polrobbrn^ 
esistere  beni  dotali.  Bisourna  in  priaf^ir* 
tic.  1392  (1346  M))  che ì  coniugi  (li*» 
rmo  espressamenle  di  voler  seguire  la  ^ 

soltanto  la  dote  paterna  nei  casi  previsti  dalia  !•  • 
Big.  de  dotis  promis.  —  I.  Dichiariamo csser««r 
male  invocala  la  regola  della  I.  7«  de  dùiispf^^ 
citata  di  sopra ,  non  lenendosi  presente  i  »^' ' 
delle  coslitutioni  del  regno  sa  I  paraggi  dclic'^ 
mine  ,  ed  i  principi  che  ressero  gli  usi  ^'^''^ 
nuncie.  ^ 

—  Lo  spilialieo  è  un'accessiooc  della  dote  c«v^ 
i  frulli  dotali,  e  non  |miò  essere  C4>nsidf rato  ^^ 
un  cespite  parafernale.  C»  S.  di  Napoli  30  P 

"•«>  18-'-  ..  .fd 

—  Il  fondo  non  è  dotale  quando  ne*  Nli  ^^ 

si  accorda  al  marito  lu  facoltà  di  alirnarlo-  ^  " 
di  Napoli  21  agosto  tS5l. 


TIT.V.  DRLGOflTnATTODlMATntMCKllOKI»R'MITl1RI$rBTTIVll»r/fO{llVC;i.ART.  I54f  (f3S4).t.> 

ola  dolale;  ed  inollre  che  si  eostitiiisca  Paolo  Pont  e  Rodièrc  (11-385);  e  pia  spe- 
lla moglie  una  dote.  Mancando  la  prima  cialoienle  Troplont;  (IV-3030).  Ai  postuttoi 
ondisione,  non  fi  sarà  regola  dotale,  ma  essa  è  una  quistione  d*  interpretazione  di 
na  delie  altre  sopra  spiegate  ;  mancando  volontà  :  e  se  quella  frase  indicherà  sem^ 
1  seconda,  tì  sarà  regola  dotale,  ma  senta  pre  una  costituzione,  secondo  gli  usi  esi- 
^ni  dotali ,  cioè  senza  il  suo  vero  carat-  slenti  e  le  idee  della  tale  provincia ,  non 
ere,  e  quindi,  in  altri  termini,  vi  sarà  4a  perciò  dovrà  intendersi  pur  così  in  altre 
egola  di  separazione  di  beni  :  infatti  l'ar-  provincie  ,  ove  potrebbe  sembrar  troppo 
icolo  1514  (1381)  lo  dice  espressamente  :  vaga  per  dedurne  quella  conseguenza.  Se 
lutti  i  bem  della  moglie ,  che  non  sono  la  moglie  sola  dichiarasse  di  darei  ai  ma- 
ttali costituUi  in  dote,  sono  parafernali.  rito  con  tutti  %  suoi  beni  e  diritti ,  noi 
Cotosle  condizioni  possono  adempirsi  colle  non  esiteremmo  a  dire  che  sia  questa  una 
medesime  parole  ed  in  unica  proposizione  ;  costituzione  di  dote  :  ma  se  tutti  e  due  i 
eome  se  i  coniugi,  adottando  la  regola  della  coniugi  (anche  il  marito  che  non  può  aver 
comunione,  aggiungessero  che  gP immobili  beni  dotali)  dichiarino  di  prenctersi  coft 
della  moglie  non  sarebbero  nemmeno  sojif'  tutti  i  loro  beni  e  diritti^  tal  frase  Ve- 
getti alla  regola  dotale  stabilita  dall' ar-  condo  noi   indicherebbe  ben   poco  in  se 


lico\o  1554  (1361). 


stessa,  perchè  le  si  dovesse  sempre  altri- 


Lo  prima  condizione  di  adottare  espres-  buiro  il  medesimo  senso  ;  e  noi  in  ciò  non 

sameule  la  regola  dolale  o  slato  spiegata  sapremmo  veder  altro  che   una   quistione 

sotto  gli  art.  1392  (1346  M),  nn.  Ili  e  IV,  d'intenzione,  che  i  giudici  del  fatto  dovreb- 

e  1391  (T),  n.  IH.  La  dote,  secondo  il  no-  he  decidere,  combinando  insieme  lo  ehm- 

Siro  art.  1541  (1354),  può  costituirsi  In  sole    del    contratto    secondo   le  idee   del 

due  modi  :  o  coi  beni  che  lu  moglie  di*  paese,  insomma  secondo  le  circostanze. 

iliiara  di  costituirsi  in  dote,  o  con  quelli  Non  fa  mestieri  di  molli  schiarimenti  sul 

che  le  son  donati  nel  contratto  di   mairi-  secondo  modo  di  costituir  la  dote  :  i  beni 

monio  dai  parenli  o  da  estranei,  per  i  quali  sono  dotali  per  ciò  solo  che  si  danno  alla 

uon  bisogna  una  espressa  dichiarazione  della  moglie  nel  suo  contrailo  di  matrimonio,  o 

moglie.  Questa   può   costituirai  la  dote  in  parafernali  se  si  faccia  una  dichiarazione  io 

qualunque  modo,  o  dicendo  che  ella  si  co-  contrario.  Qui  si  offre  una  sola  quistione, 

sUluii^ce  per  dote  i  tali  beni,  o  che  que-  ed  è  se  questa  regola  nel   nostro   artico* 

^li  beni  saranno  dolali^  o  che  con  essi  lo  1541  (1354)  debba  pure  applicarsi  alle 

(lete  sostenere  i  pesi  del  matrimonio,  o  donazioni  che  si  fanno  alla  moglie  nel  con* 

<'hc  {{  reca  al  marito  (1).  Può  anche  co-  tratto  ,  non  dai  parenli  o  dagli  estranei  ^ 

intuirseli  implicitamente  ,  quando  ella  di-  ma  dal  marito  medesimo.-*I>uranton,  Paolo 

<iiiara  di  riservarsi  i  tali  beni  come  para-  Pont  e  Rodicre  rispondono  del  sì,  perchè 

f^roali.  Na  se  si  dichiari  che  i  coniugi  si  la  legge,  secondo  essi,  non  fa  alcuna  àU 

prendoììo  con  tutti  i  loro  beni  e  diritti^  slinzione  o  differenza  tra  la  donazione  del 

i  beni  della  moglie  saranuo  dotali  ?...  Tes-  marito  e  quelle  degli  altri.  Ma  noi  crediamo, 

8ier,  avvocato  alla  Corte  di  Bordeaux,  in-  conforme   ali*  opinione   generalmenlc   ani- 

^^gna  del  sì,  provando  essersi  così  usato  messa  ,  che  beni  dotali  non  possono  es- 

^^  usarsi   tuttavia  nel   distretto  di  quella  sere  quelli  che  il  marito  dona  alla  moglie, 

^'llà(|,  p.  12)  ;  noi  però  non  sapremmo  quando  dolali  definisconsi  dalia  legge  nel- 

^^guire  tale  idea  come  una  regola   gene-  Turt.  1S40  (  1353)  quelli  che  la  moglie 

J'^'c  ,  come  un  principio  di  drillo  ,  come  reca  al  marito  per  sostenere  i  pesi  del  ma- 

lian  fj|t(o,  non  senza  qualche  esitazione,  Irimonio  (2).  Tessier  ed  Odier  (toc.  cil.) 

(t)  Vedi  Pont  e  Hodière  (2  ,  3S3)  ;  Tolosa  ,  H  (Oc*..  31,  2,  162,  43,  1,  70i;  4S,  1,  25,  2,  4S9; 

^«ngno  1830;  Ca«s. ,  1«  afoslo  1843  e  16  nofem-  .">«.  2,  409). 

"fc  Hil;  Grenoble,  4  marzo  1S48c  13  loglio  1S50  (2)  TcssIcr  (I,  p.  15);  Odier  (111-107 1);  Troplong 
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opincino  non  esser  così,  e  che  i  beni  do- 
nali dal  marito  saranno  anche  dolali,  se  la 
moglie  si  ubbia  cosliluili  tulli  i  suoi  beni 
presenU  e  fuluri;  ma  questa  a  noi  sembra, 
come  a  Troplong  (n.  2038)  ,  una  incon- 
seguenza. La  dichiarazione  di  essere  do- 
lali tulli  i  beni  della  moglie,  non  deve  to- 
gliere il  suo  elTpllo  alia  donazione  del  ma- 
rito :  senza  dubbio  le  clausole  del  contralto 
devono  tullN^  due  applicarsi;  sicché  rico- 
noscendosi che  la  donazione  del  marilo  al- 
Iribnisca  alla  moglie  un  bene  parafernalc, 
la  prima  clausola  sarà  per  queslo  rislrella, 
ed  esisteranno  allora  una  regola  ed  una 
eccezione  che  devonsi  eseguire,  tranne  non 
si  dichiari  il  contrario. 

II.  —  Dal  dichiararsi  nello  arlic.  1514 
(1381)  che  dolali  s^ono  qoei  beni  che  se- 
guendo la  regola  dotale  .  si  costituiscono 
come  tali,  ne  segue,  come  abbiam  visto, 
che  se  adoUandosi  la  regola  dotale  nel  con- 
tralto, non  si  cosliluisca  dote  alla  moglie, 
né  le  si  faccia  douuzione  dal  marilo  ,  vi 
sarà  regola  dolale  di  nome  ,  senza  beni 
dolali  ;  e  tulli  i  beni  della  moglie  saranno 
pararernali.  Su  ciò  non  potrebbe  sorger 
dubbio  veruno ,  ma  noi  v*  insistiamo  per 
far  rispiccare  le  falsità  in  cui  é  caduto  uno 
scrinare. 

Itellot  des  Alinieres  nel  suo  Trattalo  (ti- 
tolo IV)  olire  un  mislo  di  slranezze  su  tal 
punto.  Egli  inc<imincia  col  dire  (p.  14)  che 
in  queslo  caso  i  beni  non  saranno  dolali 
ma  parafernali,  e  che  la  regola  sarà  quella 
della  separazione  dei  beni.  £  poi ,  i^oclie 


456)  che  adottandosi  la  regola  dolale,  senu 
cosliluir  dote,  si  avranno  gli  slessi  elFelli 
come  se  la  moglie  si  fosse  coslUuUi  («ili 
i  suoi  beni,  E  di  tulio  queslo  egli  rcode 
ragione  con  un  solo  motivo,  il  quale,  beo- 
die  esposto  in  modi  diversi,  è  sempre  il 
medesimo  «cioè,  che  non  vi  può  esser  regola 
dolale  senza  dote,  e  che  udollaudosi  dalli 
moglie  quella  regola ,  essa  necessariamente 
intende  aver  beni  dotali,  e  che  non  aveodo 
dichiaralo  tali  questi  o  quei  beni,  si  reps- 
terà  averli  cosliluili  tutti  (  i  preseali.  o  j 
presenti  e  fuluri,  secondo  i  casi). 

Fra  tante  soluzioni  così  strane  e  cofl- 
traddiltorie,  la  prima  è  la  sola  vera  (ben- 
ché non  bene  espressa  dallo  scrittore).  £ 
falso  infatti  che  non  potrà  esservi  regoli 
dotale  senza  beni  dotali.  Vi  sarebbe  allori 
una  regola  dotale  senza  colore  ,  che  noft 
ne  merita  pure  il  nome,  riproducendo  la  re- 
gola di  separazione  di  beni:  ma  è  queslo 
il  pensiero  della  legge,  come  sorge  cbiaro 
dall'art.  1515  (1388)  il  qoale  indica  qoaola 
parte  debba  contribuir  la  moglie  noi  pesi 
del  matrimonio,  nel  caso  in  cui  tulli  i  <ii 

lei  beni  fossero  parafernali.. <>  In  la'^*^ 
non  si  dovrà  dire,  come  fa  Bellol,  che  ri  safs 

separazione  di  beni,  bensì  una  regola  do- 
tale imperrelta,  che  equitale  assolulamcnle 
alia  separazione  di  beni. 

Inoltre  i  guadagni  risultanti  dall'  indu- 
stria particolare  della  moglie  fonncranoo 
dei  valori  parafernali,  tranne  non  si  indi- 
chi il  contrario  nel  contralto.  1/  iflduslria 
delia  moglie,  come  abbiamo  dello  altrove, 
costituisce  un  vero  bene  che  produce  frul- 
li, e  che  potrà  esser  di  non  poco  rilievo; 


righe  dopo  (p.  16),  dice  lutto  ai  conlra- 
rio,  senza  nemmeno  far  parola  del  suo  mu- 

taftiento,  e  come  dimenlico  di  ciò  che  avea  essa  da  pittrice,  virtuosa,  danzatrice,  drain- 
scritto  .  che  allora  lutti  i  beni  presenti  uralica  può  ricavare  immensi  guadagni.  Or 
della  moglie  ,  o  in  mancanza  di  questi  i  queslo  bene  sarà  soggetto  alle  mc(iesio|S 
futuri ,  saranno  dolali.  E  ritornando  |>iù  regole  che  gii  allri:  se  si  costituisce  ifl 
sotto  (pag.  451)  sulle  slesse  idee  ,  dice 
esser  più  ragionevole  considerare  come  nullo 
un  tal  contralto,  e  dichiarare  i  coniugi  sog- 
$!elti  alla  comunione  legale  ;  4?ppure  dopo 
la  rigetta,  ritornando  alla  seconda  idea,  di- 
mostrando in  più  di  quattro  pagine  (451- 


dote  nel  contralto,  o  con  una  clausola  sp^j; 
ciale,  0  con  una  generale  costiluiion^  *!' 
lutti  i  beni,  il  marilo  ne  toglierà  i  M^'^ 
nel  caso  contrario  esso  sarà  parafernalCt 
e  la  moglie  ne  prenderà  tulli  i  prodolH  ^ 
come  se  separata  di  beni.  Ma  anderebbe 


(IY-50à7);  Bordeaux,  3  aprile  1852;  Aix,  10  {?ea-    iiilunlo  in  senso  contrario  una  decisione  fieli' ^? 
naro  IBii  (Dcv.,  U,  2,  34,  44 ,  2  ,  211).  —  Vedi    di  Bordeaux  del  30  npr.  1850  (Dev.,  51,  h  ^'' 
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allrimenli  la  cosa ,  so  si  Iraltas^so  dì  alit 
con  l'Ili  la  moiflie  avesse  soccorso  od  as- 
sistito  il  marito  nel  suo  commercio  o  nella 
sua  industria  ;  poiché  coleste  sarebbero 
quelle  sollecitudini  e  servigi  che  la  moglie, 
in  qualunque  ipotesi  dovrebbe  usare  verso 
la  famìglia.  Ma  se  si  tratti  d'una  industria 
personale  della  moglie,  come  se  ella  traflictii 
per  conto  suo,  allora  sarebbe  necessaria  una 
costituzione  di  dote  perchè  il  marito  profitti 
degli  emolumenti.  Cotesto  principio  espo- 
sto brevemente,  ma  con  molta  precisione, 
da  Zachariae  (III,  p.  563),  potrebbe  sem* 
brar  contraddetto  da  Troplong  (IV-3016; 


ma  secondo  noi  Tapparenza  inganna.  Il  dolio 
magistrato  ,  attribuendo  al  marito  tutti  i 
frutti  cavali  dall'industria  personale  della 
moglie,  parla,  a  nostro  avviso,  nel  nume- 
ro 3016,  come  nei  precedenti,  della  moglie 
che  è  propriamente  sotto  la  regola  dotale  ; 
e  le  due  decisioni  della  Corte  di  Tolosa, 
una  delle  quali  è  invocata  da  Troplong , 
ammettono  la  nostra  idea,  giudicando  che 
i  frutti  che  ha  ricavato  la  moglie  dal  suo 
traffico,  appartengono  ad  essa,  se  il  tralTiro 
è  separato,  e  non  siano  atti  fraudolenti  con 
cui  si  comprano  i  vantaggi  fatti  dal  marito 
alla  moglie  (1). 


SKZIONK  PRIMA. 


BELLA  COSTITVZIOlfK  DI   ItOTR. 


1542   (1355).  —  La  costituzione  della    termini  generici,  sopra  tutti   i   beni   della 
dote  può  comprendere  tutti  i  beni  presenti    donna,  non  comprende  i  beni  futuri.* 


e  futuri  della  donna,  o  soltanto  tutti  i  suoi 
beni  presenti ,  o  una  parte  de*  suoi  beni 


1543  (1356  M). —  Durante  il  matrimonio 


presentì  e  futuri  ;  o  pure   può  avere  per    la  dote  non  può  ossero  costituita  né  acero- 
oggetto  una  cosa  speciale.  soiula.*^ 
La  costituzione  della  dote,  conceputa  in 


SOMMAHIO, 


/.  La  coHUuzione  di  dote  s' intende  in  iento  itret- 
to.  Conseguenza  per  la  coMituzione  uni- 
ver$ale  (la  quale  ai  fa  sempre  dedotti  i 
debiti).  Conseguenza  per  quella  che  ri- 
guarda la  porzione  indivisa  della  moglie 
in  un  immobile,  — La  dote  può  anche  pro- 
mettersi a  termine  e  con  condizioni  come 
qualunque  altra  obbligazione, 

li.  Dura$ìte  il  matrinumio,  la  dote  non  può  né 
crescere  né  scemarsi  a  volontà  dei  cofiiugi; 
beni  per  altre  cagioni.  —  La  condizione 


iir 


di  esser  dotale  o  solo  inalienabile  la  dona- 
zione 'fatta  alla  moglie  che  non  si  sia  co- 
stituito i  beni  futuri,  é  nulla  :  grave  er- 
rore di  Duranton, 
Per  rincontro  In  condizione  di  esser  para- 
femaUf  e  in  generale  qualunque  condi- 
zione con  cui  si  riserbi  alla  moglie  il 
godimento  dei  beni ,  che  dovrebbe  avere 
il  marito  secondo  la  regola ,  sarà  valida  : 
controversia  ;  risposta  ai  due  contrari  si- 
stemi. 


I. — Questi  due  articoli,  il   primo  dei    quali  è  stato  gin  in  parte  spiegalo  sotto  i 


(1)  Tolosa,  2  aj(osto  1827  (alla  sua  data), 
*  17  seti.  1806.  L.  —  La  prammalica  promulgala 
li  II  {(mnaro  1801  ,  in  vigor  della  quale  le  doli 
delie  dame  napolctatte  sono  ristrctle  a  due.  15,000 
f*  abolita. 

—  Un  foglio  addizionale  nd  un  islrumenlo  nu- 
ziale, Tornialo  neUo  slesso  giorno,  col  quale  si  au- 
mentino le  obbligazioni  del  padre  dello  suoso,  non 
può  riguardarsi  come  nn  semplice  allo  di  liquida- 
zione di  ciò  che  era  convenuto  ncirislrumento  nu- 
ziale, ma  come  un'ampi  iazionc  della  donazione  nu- 

Maiicaok,  voi.   III,  p.  II, 


siale.  C.  S.  di  Napoli,  11  giugno  1844. 

*^  Il  nostro  corrispondente  articolo  1356  è  cosi 
concepito: 

Durante  il  matrimonio,  la  dote  non  potrà  es- 
sere costituita  0  accresciuta  dai  coniugi  slessi. 
Costituendosi  o  accreacendosi  da  altri,  ove  con- 
siila  in  danaro  non  godrà  detta  ipoteca  legate 
se  non  dal  giorno  delta  inscrizione.  Lo  stesso 
avrà  luogo  se  siansi  dati  fondi  stimali  con  di- 
chiaraziime  di  trasferirsene  la  proprietà  al  ma- 
rito, 
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due  precedenti,  si  connetlono  intimamente 
con  essi  ;  ed  a  (orto  i  nostri  compilatori 
ne  li  lian  disgiunto,  ed  accoppiato  invece  in 
unica  rubrica  cogli  art.  1544-1548  (1357 
1361)  clic  vanno  sotto  un  altro  ordine  di 
idee. 

La  clausola  di  costituzione  di  dote  de- 
vesi  rigorosamente  restringere  al  suo  og- 
getto. Così,  se  la  moglie  costituendosi  sen- 
s'allro  tutti  i  suoi  beni,  non  indichi  in  modo 
certo  r  intenzione  di  render  dolali  quelli 
elle  le  potrebbero  dopo  pervenire,  la  clau- 
sola avrà  elTelto,  secondo  il  nostro  artico- 
lo 1542  (1355),  per  i  beni  presemi,  e  non 
per  quelli  futuri  i  quali  resteranno  pura- 
fernuli.  Del  resto  ,  in  qualunque  modo  si 
cosliluìsca  la  dote»  sin  in  modo  generale, 
sia  di  tulli  o  di  una  parie  dei  beni  presenti 
o  dei  futuri ,  avrà  elTello,  dedotti  i  debiti 
presenti  o  quelli  che  gravano  i  beni  futuri, 
0  una  parie  dì  questi  debiti,  in  proporzione 


Ita  sullo  immobile  :  allora  sarebbe  dotale 
0  r  intiero  immobile,  o  una  parte  di  esso, 
0  nulla,  secondo  i  risullamenti  della  divi- 
sione. .Va  se  si  sia  costituita  la  stia  parie 
nello  immobile,  non  potrebbe  estendersi 
mai  allo  intero  la  dote,  quantunque  possa 
allora  nulla  raccogliere,  essendo  costituita 
appunto  sotto  la  condizione  elie  uiia  parte 
perverrà  alla  moglie  ,  non  potni  mai  per 
lo  incontro  raccogliere  lo  intiero  iinmoM- 

le  (1). 

Diciamo  da  ultimo,  die  Toggelto  della 
costituzione,  applicandosi  i  principi  gea^ 
rali,  può  lasciarsi  airarbitrio  di  un  terzo, 
ed  indicarsi  alternativamente  o  faculralira- 
mente.  Nel  primo  caso  il  terzo  determ/oe/à 
le  cose  cbe  dovranno  essere  dolali  ;  in  caso 
di  alternativa,  sarà  dotale  quella  cosa  che 
vorrà  la  parte  che  ha  la  scelta;  infine,  se  si 
prometta  una  cosa  puramente  e  semplice- 
mente ,  ed  un'  altra  si   lasci    in  facnUait 


della  |)arte  dei  debiti  costituiti  :  non  sunl   sniutioìm,  sarà  dolale  quella  cosa  che  co- 


ftoiitf,  ni$l  derftfc/o  aere  alieno.  9e  si  co- 
stituissero iu  dote  uno  o  più  beni  determi- 
nati, tal  clausola  noit  trae  seco  alcun  ob- 
bligo di  debili  :  pairimoni,  non  certarum 
rerum,  aes  alicnvm  onus  est. 

Parimenle,  se  la  moglie  si  costituisca  in 
dote  ima  porzione  di  un  immobile  ancora 
indiviso,  che  le  appartiene,  tal  clausola  po- 
trà avere  efl'etto  solo  per  quella  parie,  quan- 
d'anche tutto  l'immobile,  per  cffello  della 
diyisione  o  d'qn  atto  che  ne  faccia  le  veci, 
pervenga  poi  alla  moglie. 

Elh)  in  tal  caso  ,  retroagendo  la  divi- 
sione ,  si  reputerà  per  legge  avere  avuto 
sempre  e  ab  initio  V  intera  proprietà  del- 
l' immobile  ;  ma  siccome  essa  si  è  costi- 
tuita la  sola  porzione  che  lo  apparteneva 
al  tempo  del  contratto,  o  meglio  che  cre- 
deva di  appartenerle  (benché  poi  divenga 
proprietaria  dell' intiero),  solo  questa  sarà 
dotale  ed  il  rimanente  parafernale.  Ma  non 


lui  il  quale  ha  promesso  avrà  consegnala. 
La  dote  inoltre  può  anche  prometlersì  i 
termine  o  con  condizione. 

11.— Il  nostro  art.  1543  (1356  N)  proi- 
bisce, che  si  costituisca  e  si  accresca  la  dote 
dopo  il  matrimonio,  poiché  l'art.  1393  (1.349i 
vieta  che  si  mutino,  dopo  la  celebrazione, 
le  convenzioni  matrimoniali.  In  Roma  e  io 
molle  nostre  antiche  |>rovincie  si  permet- 
teva, dopo  il  matrimonio,  di  accrescere  o  co- 
stituir la  dote,  e  nella  discussione  de'  no- 
stri articoli  il  console  Cambacérès  fece 
vani  sforzi  per  far  che  la  legge  si  compi- 
lasse in  quei  senso;  il  principio  della  im- 
mutabilità delle  convenzioni  nìalrimoniali 
fu  rigorosamente  conservato. 

Del  resto,  la  legge  qui  intendo  parlare 
dello  aumento  convenzionale,  e  non  già  <li 
quello  che  deriva  dalla  natura  stessa  delle 
cose.  Così  ,  se  la  moglie  si  abbia  costi- 
tuiti i  suoi  beni  futuri  .  e   le  pervenjrano 


così  se  la  moglie  avesse  dichiaralo  di  co-  successioni  ,  se  lo  immobile  costituitosi 
stiluirsi  tulli  i  suoi  beni  presenti,  o  tutto  in  dote  cresca  per  un  alluvione  ,  o  si 
quel  che  le  appartiene,  o  il  dritto  che  essa    liberi  da  un  usufrutto  per  la  morte  dell'u- 


(1)  Tcssif-r.  (I,  p.  276r,  Pont  e  Rudicre  (Il  395); 
Troplong  (|V,  3050);  Liiiioj^cs,  22  luglio  1835;  l,i- 
iiiosres,  9  inurbo  1843  (Oev.,  39,  2,  299:  li,  2.  64). 


-rr  Vedi  inolU-v  Cuss.,  10  liig.  1850  (l)rv.,  30.  1. 

731). 
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ufruttiiario;  raiimento  della  dote  altro  non  vrebbcro  esser  conouni  secondo  il  conlraU 

che  rappiicazione  e  la  conseguenza  delie  to  ,  e  viceversa    render  comuni  dei  beni 

onvonzioni  matrimoniali:  la  legge  non  vuo-  che  dovrebbero  esser  propri.  La  quislioiie 

.',  né  potea  volere,  che  le  doli    non  pò-  iuflne  è,  se   nelle    ipotesi  previste  ,  siavi 

ossero  accrescersi  ,  ma   solo  che  non   si  nulla  che  oslì  all'ordine   pubblico,  ai  che 

ccrescessero  dai  coniugi  (1).  Viceversa  ,  bisogna  badare  per  risolvere    le  proposte 

ssi  non  possono   nemmeno  scemarla  ,  e  quistioni. 

ar»  nulla  del  tutto,  secondo  Tart.   1395        Per  il  |mmo  caso  è  Tuor  d'ogni  dubbio 

1349),  qualunque  convenzione  con  cui  di*  che  bisogna  attenerci  al  si:  tutti  infatti  ri- 

hiarassero  di  torre  il  carattere  dotale  ad  conoscono  che  la  condizione;  di  cSàer  do- 

in  bene  che  è  o  deve  esser  tale  secondo  tali  i  beni  dati  ad  una  moglie,  che  non  ab- 


I  contratto. 


bla  costituito  tali  nei  contralto  i  suoi  beni 


Colesta  regola,  per  cui  non  si  può  ap*  futuri,  è  nulla  e  come  non  scritta,  secon- 

}orlar  cangiamento  alcuno  alle  convenzioni  do  l'art.  900  (816).  Duranton  (XV,  360) 

viatrimoniali  per  quanto  riguarda  la  dote,  professa  prima   «luesto    principio  e  poi  lo 

ì'd  fatto  sorgere  due  quistioni  mollo  dibal-  distrugge,  perchè^  secondo  lui,  il  donan- 

ute.  e  che  si  sono  spesso  ,  ma  a  torto,  te  può   almeno   stipulare   la   inalienabilità 

rolule  risolvere  secondo   il  nostro  artico-  della  cosa  donata;  ma  è  questo  un  errore 

0.  Esse  sono:  1^  se  si  posson  fare  alla  inconcepibile.  Abbiam  detto  sotto  Tarlico- 

noglie«  che  non  si  abbia  costituito  i  beni  lo  1491  (T),  n.  Ili,  contro  Pont  e  Kodiè- 

uluri,  delle  donazioni  a  patto  che  i  beni  re,  Duranton  ed  altri,  che  gii  artic.  1381 

ossero  dotali;  e  2^  se  si  posson  fare  do-  e  i497  (1341,  T),  non  ostante  le  larghe 

ìazioni ,  a  patto  che  i  beni  fossero  para-  facoltà  che  danno  ai  coniugi  per  formare 

ernali,  alla  moglie  che  si  ha  costituito  in  il  loro  contratto^  non  permettono  loro  però 

iole  nel  contratto  i  suoi  beni  futuri di  rendere  inalienabili  i  beni  della  moglie, 

^e  il  nostro  art. 1543  (1346  H)  e  l'art. 1395  se  non  costituendoli  in  dote.  Ma  quand'an- 
1349)  intendessero  proscrivere  qualunque  che  ciò  si  potesse  fare  nel  contralto  di 
iiodificazionc  allo  spirito  del  contratto  di  matrimonio  ,  non  lo  si  potrebbe  mai  in 
natrimonio,  nata  da  qualunque  causa,  le  altro  atto,  perche  non  avrebbe  più  luogo 
lue  quistioni  si  dovrebbero  risolvere  per  il  il  dubbio  cavato  da  quegli  articoli,  E  gli 
io;  ma  non  è  questo,  come  abbiam  det-  stessi  scrittori  Pont  e  Rodière,  che  avean 
0,  il  pensiero  di  tali  articoli,  i  quali  vietano  seguito  il  primo  errore  di  Duranton  ,  si 
li  coniugi  ,  ma  non  agli  altri,  di  modifi-  scagliano  contro  quest'altro,  e  per  Tincon- 
are  le  convenzioni  stabilite  nel  contratto,  tro  fan  le  maratiglio  perchè  il  dotto  prò- 
I  contratto  di  matrimonio  se  obbliga  i  con-  fossore  non  seppe  in  tal  punto  vedere  ad- 
agi a  non  immutare  in  nulla  il  primitivo  deafro  allo  spirilo  del  Codice.  E  di  fatti 
islema,  non  obbliga  punlo  i  terzi,  i  quali,  non  si  possono  qui  allegare  gli  art<  1381 
dcndo  fare  una  donazione  alla  moglie  ,  e  1491  (1341  ,  T)  ;  né  havvi  qui  sulH- 
>os>ono  a  loro  piacere,  e  senza  badar  me-  cicute  ragione,  o  pretesto  qualunque  per 
ioniamente  alla  regola  adottata  ,  apporvi  indurne  che  si  sia  derogato  al  gran  prin- 
jualunque  condizione,  purché  non  centra-  cipio  del  libero  movimento  dei  beni.  La 
la  all'ordine  pubblico.  E  di  ciò  fan  pruova  condizione  adunque  sarà  come  non  scritta^ 
;li  articoli   1401-1^   e   1405   (TT)  ,  se-  e   la   donazione   diverrà   pura  e  semplice 


'ondo  i  quali  il  donante  può  render  prO' 
^H  al  coniuge  donatario,  dei  beni  che  do- 

(1)  Vedi  Pont  o  Kodiére  (11-415);  Proudlion  (U- 
ufruUo,  \\-\9n,  2011,  2683);  Benoh  (1-677);  Trop- 
ong  (IV.3037;.  _  Ma  si  è  dello  il  contrario  dei 
genetici  della  industria  o  del  talento  della  moglie 
n  uno  iiabiliincnto  dd  Marito ,  i  quali  tanlag- 


secondo  l'art.  900  (816)  (2); 
IH.  — La  seconda  quistione^  per  cui  tre 

gcranno  quesr  ultimo.  Tolosa  ,  17  dicembre  1833 
(Oev.,  H2,  2,  585).  —  Fedì  quel  clic  atibiaaio  detto 
sopra,  art.  1541  (1354),  u.  Il,  in  fine, 

(2)  Vedi  Merlin  (Rep.  ,  alla  parola  Dote  ,  $  2  , 
14);  Tcssier  (I,  p.  47);  TouUier  (XIY-62  e  Ci);  Bel- 
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6islcmi  si  sol)  |ircseniali,  deve  secondo  noi 
risolversi  per  la  validiUi  <lella  conveniione. 
E  veramente  in  che  sarebbe  egli  mai  con- 
trario all'ordine  pubblico,  che  una  mofflie, 
la  quale  nel  contrailo  abbia  dichiarato  do* 
tali  tulli  i  suoi  beni,  possegga  poi  olire  il 
suo  patrimonio,  per  la  liberalità  di  un  terzo 
(che  non  vuole  divenga  dotale  quel  che  ei 
dona),  un  bene  parafernale?... 

Se  si  parlasse  di  un  donante,  di  cui  è 
la  moglie  erede  legillimaria  •  e  di  cosa 
che  faccia  parie  della  sua  Irgillima,  il  ina- 
rilo potrebbe  senza  dubbio,  come  avente- 
causa  della  moglie,  e  per  ollenere  il  go- 
dimento a  cui  ha  drillo  in  Torta  del  con- 
tratto» fare  annullare  la  donazione,  ailin- 
che  la  cosa  pervenga  alla  moglie  per  suc- 
cessione ab  intestalo  e  senza  condizione  : 
ma  la  nostra  ipotesi  riguarda  un  bene  di- 
sponibile. Inoltre  so  si  volesse  togliere  al 
marito  Tamminislrazione  del  Itene,  lascian- 
dogliene il  godimento  ,  la  dignità  e  T  au- 
torità sua  ne  scapilerebbero  mollo  ,  e  si 
contralTarrebbe  all'ordine  pubblico  (arlico- 
lo  1389  (1343),  n.  VI);  ma  se  la  moglie 
debba  amministrare  e  godere  del  bene  , 
siccome  con  ciò  altro  non  si  farebbe,  per 
alcuni  beni  di  lei,  che  quel  che  i  coniugi 
avrebbero  potuto  fare  nel  contralto  per  tulli; 
ove  sarebbe  più  la  condizione  contrario 
all'ordine  pubblico?...  Pont  e  Rodière  (II- 
411),  e  specialmente  Vatìmesnil  in  un  pre- 
gevole parere  (DevilL ,  42,  1,  513),  in- 
tendono provare  elio  si  urli  ni  buoni  co- 
slumi,  e  quindi  che  sia  nulla  la  condizione, 
con  un  argomenta  mollo  specioso  in  vero, 
e  al  quale  noi  non  sapremmo  comprendere 
come  nissuno  si  sia  levalo  a  rispondere , 
e  neminanco  Troplong.  Il  quale  argomento, 
che  si  applica  tanto  per  la  regola  di  co- 
munione 0  di  esclusione  di  comunione,  che 
per  la  regola  dotale,  è  una  esagerazione 
di  idee  che  son  vere  per  se  stesse. 

((  Il  godimento  libero  che  ha  una  donna 
))  maritata  di  tulle  o  di  una  parte  delle  sue 


)}  rendile,  è  questo  sottosopra  quel  che  si 
)}  dice,  presenta)  secondo  i  casi,  mollissid 
))  inconvenienti  ;  V  insubordinazione  della 
»  moglie ,  il  disprezzo  dell'  autorità  mari 
»  tale  ed  altri  disordini.  Colui  chehaspo- 
))  salo  una  donna  con  una  regola  clic  la- 
))  scia  al  marito  il  dritto  di  percepire  e  spen- 
))  derc  le  rendite,  non  avrebbe  forse  eoa- 
((  sentito,  per  il  carattere  di  lei,  di  toria 
))  in  moglie  con  una  regola  che  la  lasciasse 
))  padrona  d'  una  parte  delle  sue  rendile. 
})  Potrebbe  forse  un  terzo  mettere  in  udì 
))  famiglia  la  causa  di  disordine  clic  un  ac- 
»  corto  marito  ha  saputo  allontanare,  e  che 
))  avrebbe  impedito  la  unione  ?  Cerio  da  lai 
)}  condizione  non  nasceranno  sempre  quelle 
)}  sinistre  conseguenze  ;  ma  basta  che  pos- 
))  sono  nascere,  perchè  la  si  debba  diclùa- 
))  rare  illecita  »• 

Non  potremmo  noi  ammettere  colale  in- 
ferenza. E  in  prima,  quando  pure  si  do- 
vesse pensare  a  cotesti  inconvenienli  àt 
possono  per  eccezione  aver  luogo,  non  per 
ciò  si  debbono  trasportare  al  manto,  tmt 
pretendono  ValimesniI,  Pont  e  Rodièn»,  It* 
rendile  donale  alla  moglie.  Suppose  rlie 
non  debba  averle  la  moglie,  con  qual  drillo 
se  ne  vorrebbe  arricchire  il  niarilo  ogi" 
anno,  e  farne  acquisti  che  resterebbero» 
lui  (per  l'intero,  se  vi  fosso  esclusione  di 
comunione  o  regola  dolale  ,  e  por  »»»"'*' 
se  vi  fosse  comunione)  a  lui  cui  nulla  si  vt>le* 
donare?  Bisognerebbe  dunque  seguire  il $'- 
sterna  mezzano  di  Delvincourt  (nota  3  del- 
l'articolo  1401  (T;)  e  di  Sèrizial  (n.  21), 
secondo  i  quali  le  rendite  dovrebbero  *^^' 
sere  messe  a  capirle  durante  il  ttìdiri^' 
nio,  onde  poi  darsi  alla  moglie  allo^ciO' 
glimenlo.  In  tal  modo  la  sola  moglie^' 
avvantaggerebbe  della  liberalità,  come  deve 
essere  in  ogni  ipolesi,  e  verrebbero  o^^^^ 
i  temuti  pericoli,  e  il  marito  non  pr^f '^' 
rebbe  un  usufrutto  in  forza  d'una  doiiaiioflf 
da  cui  gli  vien  negalo.  Ma  dobbiamo  noi 
spingerci  sino  a  questo  punto;  e  si  è  n<^> 


tot  (tv,  p.  37);  BtMiotl  (1-29);  Poni  e  Kodicrc  (ti-  che  il  marito  gotta  dot  bene  (il  cbe  è  con5C^c»|^ 

410)  ;  Troplong  (IV-S058-S004|.  —  V'edi^purr.   una  della  regola  dolale),  prendendone  l^usufrulioF 

Nota  di  DevìUeueuvc  sopra  una  decisione  di  Caen,  latto  il  tempo  del  inalrimonio  ,  e  lascifin^^^ 

del  18  dicembre  1849  (50,  2,  497).  —Non  fa  me-  nuda  proprietà  alla  moglie, 
slieri  di  dire  clic  il  donante  potrà  sempre  ollenere 


,  'I 


V» 


,<. 
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caso  di  sacrificare  anche  in  parte  la  volontà 
dol  disponente  ai  pericoli  che  possono  avve- 
nire; in  altri  termini,  è  realmente  illecita 
la  condizione  di  godersi  dalla  moglie  la 
cosa  donata  durante  il  matrimonio  ?  Noi  cre- 
diamo di  no.  Può  darsi ,  si  dice  ,  che  in 
un  dato  caso,  e  per  il  carattere  della  fl- 
danzatd,  sarebbcsi  rinunziato  piuttosto  alla 
unione ,  anziché  consentito  che  la  moglie 
potesse  disporre  delle  rendite  di  un  solo 
suo  bene. 

Ciò  può  avvenire,  ma  come  un'eccezio- 
ne; 0  la  legge  non  dee  aver  cura  che  dei 
fatti  generali  e  comuni  della  vila  ,  de  eo 
quod  plerumque  (il  ;  i  matrimoni,  la  Dio 
mercè,  non  si  contraggono  con  questa  estre- 
ma diffidenza.  La  legge  non  vuole  che  il 
marito  usi  verso  la  moglie  dei  provvedi- 
menti di  rigore  ,  che  spesso  riescono  al 
male,  ma  che  egli  cerchi  le  sue  garanzie 
e  i  mezzi  di  t<;nerla  in  freno  nelle  massime 
ad  essa  incultate,  nella  educazione  che  ha 
ricevuto,  nella  direziono  e  nel  buon  esem- 
pio che  egli  medesimo  le  porgesse.  Quindi 
il  contratto  di  matrimonio  the  desse  al  ma- 
rilo  il  godimento  di  tutti  i  beni  della  mo- 
glie, deve  intendersi  sempre  come  un  prin- 
cipio capace  di  eccezione  per  le  liberalità  fatte 
con  una  condizione  contraria.  Così  una  co- 
munione universale  di  tutti  i  beni  presenti 
e  futuri  non  potrebbe  comprendere  i  beni 
donali  ad  uno  dei  coniugi  colla  condizione 
di  rimanergli  propri.  E  se  mai  una  clau- 
sola si  facesse  apporre  dal  marito  di  am- 
ministrare e  godere  egli  dei  beni  che  sareb- 
bero donati  alla  moglie  con  una  contraria 
condizione ,  dovrebbe  sempre  prevalore  la 
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clausola  della  donazione  ;  non  la  volontà 
dell'  uomo ,  ma  la  legge  forma  i  principi 
d'ordine  pubblico.  Senza  di  che  ove  ne  an- 
dremmo noi?  Se  mai  un  futuro  coniuge» 
applicando  al  capitale  il  principio  dei  no- 
stri avversari,  che  ((  le  ricchezze  corrom- 
pono specialmente  le  donne  »,  non  volesse 
in  moglie  una  donna  più  ricca  di  lui,  la  quale 
potrebbe  ripetergli  ad  ogni  momento  che 
le  sostanze  della  casa  son  sue,  ed  avrebbe 
intollerabili  pretensioni,  potrebbe  egli  sti- 
pulare utilmente  che  la  moglie  nulla  potrà 
ricevere  per  successione  o  donazione  oltre 
una  determinata  somma  ?  Certo  che  no  ; 
cotesto  clausole  sarebbero  nulle  ,  perchè 
attentano  alla  libertà  e  creano  incapacità 
che  la  legge  sola  può  stabilire.  Non  si  di- 
mentichi, come  si  è  fatto  nel  sistema  con-, 
trario  ,  che  la  moglie  è  incapace  di  rice- 
vere una  donazione  non  autorizzata  diA  ma- 
rito, ovvero  dal  magistrato  (articolo  211  , 
2t9  (201,  208);  il  marito  dunque  potrà 
negarsi  e  far  mantenere,  se  ragionevole, 
il  suo  rifiuto  dai  magistrali. 

In  breve,  ogni  persona  che  non  sia  di- 
chiarala incapace  dalla  legge  ,  può  rice- 
vere una  donazione  ;  le  condizioni  apposte 
ad  una  donazione  non  contrarie  allordine 
pubblico  debbono  eseguirsi.  La  sola  legge, 
non  la  convenzione  deiruomo,  può  stabilire 
un  principio  d'ordine  pubblico;  or  non  è 
tale  il  godimento  che  ha  il  marito  dei  beni 
della  mo^'lie  ,  essendo  una  dello  conven- 
zioni che  si  può  adottare  o  rigettare  dai 
coniugi.  Pertanto  a  buon  diritto  la  dottrina 
e  la  giurisprudenza  hanno  dichiarato  valida 
la  condizione  dì  cui  ci  siamo  occupati  (I). 


Delle  costituzioni  (doluli  o  nò)  fatte  dai  gcnilori  sullo  la  regola  dotale. 


I.  --Il  Codice  passa  qui  ad  un  altro  ordine 
d'idee,  ma  sotto  la  stessa  rubrica.  Si  sta- 
biliscono gli  effetti  delle  donazioni  di  dote 
fatte  (o  alla  figlia  o  al  figlio  che  si  mari- 
lino  sotto  qualunque  regola)  dal   padre  e 


dalla  madre  viventi  sotto  la  regola  dotale; 
la  quale  è  riguardata  qui,  per  rispelto  ai 
genitori  dotanti,  qualunque  sia  il  sesso  del 
figlio  e  la  regola  da  lui  adottata.  (Vedi  le 
osservazioni  che  precedono  l'art.  143S  (T)). 


(I)  Proudhon  (  Uéur  *  num.  2S3  286)  ;  rouilier 
Xn-142);  Durnuton  (XIK.I50);  Tcssier  (I ,  p.  48)  ; 
BeUol  (IV,  p.  40);  Dalloz  (flep.,  X,  p.  299);  Zaclia- 
"ae  III.  p.  568);  Tropico^  (1-68;;  l'urigi,  27  {Gen- 
naro 18:(5;  Parigi,  27  agosto  1833;  Ntmes,  18  giù* 
Kno  tSiO  ;  Tolosa  ,  20  agosto  tSiO;  Rig.,  9  roag< 


gio  1842;  Parigi  ,  5  marzo  1846  ;  Aix  ,  16  lujslio 
1846  (Dcv.  ,  35  ,  2.  6S  e  518  ;  41  ,  2,  11  e  tl4; 
42,  1,  513;  46,  2,  149  e  402).— Fec/t  inoltre  una  de- 
cisione di  Mincs  del  18  gcnnaro  1830  (Dev.,  30,  2, 
141). 


22 


SPIMUSIORK  ilKL  COUII'.E  AAl'OLKUJlK.   LIU.   111. 


1344  (1331). — Se  il  padre  e  la  madre  per  iuUi  i  dirilti  paterni  e  maleroi.  Un» 
eoslituiscano  unilamente  una  dote  senza  dre,  quantunque  presente  ul  contrailo,  &ii4 
distinguere  la  {arte  di  ciascuno,  s'  inten-    vi  sarà  obbligata;  e  la  ddte  resterà  perii- 


dcrà  cosliluiUt  in  parli  eguali. 

Se  la  dote  sia  costituita  dal  solo  padre 

I.  —  In  Roma,  come  in  molli  dei  nostri 
paesi  di  dritto  scrilto,  il  padre  era  per  legge 
obbligalo  di  dotar  la  figlia,  la  quale  poteva 
anche  costringerlo  giudiziariamente.  Cote- 
sta  regola,  propria  della  barbarie  di  quei 
tempi,  che  suppone  nei  genitori  un'avarizia 
ed  una  insensibililà  ,  che  non  si  affa  coi 
moderni  costumi,  è  slata  abrogata  dal  Co- 
dice (art.  204  (194  M;)  (1),  il  quale,  ge- 
neralizzando la  contraria  regola  del  nostro 
drillo  consuetudinario,' vuol  confidare  intie- 
ramente nella  alTezione  dei  genitori. 

I  genitori,  siano  sotto  il  sistema  dotale 
0  vivano  in  comunione,  sono  governati  dalla 
stessa  regola,  ma  non  in  tutto;  poiché  in 
questo  art.  noi  vediamo  stabililo  un  prin- 
cipio che  dilTerisce  da  quello  per  i  geni- 
lori  che  vivono  in  comunione,  sanzionalo 
neirarlicolo  1439  (T).  Infatti  il  marito  in 
comunione,  se  dh  solo  la  dote  sopra  i  boni 
comuni,  obbliga  la  moglie  insieme  con  lui  ;- 
per  r  incontro  essendo  sotto  la  regola  dotale 
obbligherebbe  se  medesimo  soltanto,  quando 
anche  nel  contrailo  avesse  detto  di  dar  la 
dote  sopra  i  beni  paterni  e  materni^  o  di 
dotare  egli  e  la  moglie  ,  e  quand*  anche 

1543  (1358).— Se  il  padre  o  la  madre 
superstite  costituisca  una  dote  per  beni  pa- 
terni e  materni,  senza  specificarne  le  por- 
zioni ,  la  dote  si  prenderà  primieramente 
sopra  i  diritti  spellanti  alla  futura  sposa  nei 
beni  del  genitore  premorto,  ed  il  rimanente 
su'  beni  del  dotaute. 


tero  a  carico  del  padre.* 


questa  fosse  presente  e  sottoscrivesse  ij 
contratto.  Qui  il  marito  non  ha  ia  qualiì 
di  agire  in  nome  della  moglie,  come  quaoà 
è  in  comunione  di  beni  ed  aj^isce  come 
capo  e  disposilore  di  essi  beni.  Egli  qii 
non  può  obbligar  la  moglie  ;  la  quale  è 
stata  presente  ed  ha  sottoscritto,  forse  per 
il  suo  stalo  di  soggezione,  o  perchè  ha  to- 
luto  far  parte  del  contralto  dì  inatrìmuaio 
del  fi(;lio  :  il  marito  quindi  in  tal  caso  do- 
vrà risponder  solo  della  dote  promessa.  Per 
rincontro  egli,  e  con  più  ragione,  non  sa- 
rebbe nemmeno  obbligato  se  la  moglie  sola 
sia  intervenuta  nel  contratto  :  essa  dovrà 
rispondere  deir  intera  dote.  Inoltre ,  se  i 
coniugi  maritali  sotto  la  regola  dotale  fos- 
sero in  società  di  acquisii,  ed  avessero  co- 
stitnila  la  dote  sopra  questi  beni  ,  in  Ul 
caso  si  applicherà  l'art.  1439  (T). 

II.  —  Se  però  ambi  i  coniugi  prendes- 
sero parie  nel  contrailo  e  dichiarassero  di 
dotare  il  figlio,  essi  saranno  tutti  e  duo  ob- 
bligali, ciascuno  in  metà,  per  la  parte  cbe 
sarà  indicala  nel  contralto  ;  ovvero,  infine, 
se  si  fossero  obbligati  solidalmente,  Tano 
dovrà  rispondere  della  parte  delfallro  (2j. 

1346  (1339).  — Benché  la  figlia  dolala 
dal  padre  e  dalla  madre  abbia  beni  propri 
de'  quali  essi  godono  Tusufrulto  ,  la  dolc 
si  prenderà  da'  beni  de'  dotanti  ,  se  non 
vi  sia  stipulazione  in  contrario. 


*  —  Qualora  il  padre  proinctlo,  paghi  la  dolc  e  (IV-10). 

nn  stipuli  a  sao  favore  il  ritorno,  non  ha  luogo  la  (2)  Orleans,  o  iliccmhrc  1842  (Oct.,  40,  3,  lì* 

presunzione  di  essersi  cosUluila  mela  per  ciascuno  Roussilllic  (Della  dote,  II-66Ì)  e  Tcssier  (I,  p.  130 

de'  coniugi.  C.  S.  di  Napoli,  3  agosto  1852.  noia  233);  Pont   e   Rodière  (1-9.1).  —  Vedi  inollrf 

(1)  Kig.,  tO  dicembre  1812  (Dcv.,  43,  1,  335).—  Odier  (IIMI32). 
Vedi  pure  Pont  e  Rodière  (  I  ,  88  )  ;  I)emolomhc 
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dOlHiNARIO. 


Principio  riabilito  dall'art.  iSM  (iS59). 
^  Schiarimenti  sull'art.  \5i5  (4358).  La  sua 
ultima  disposizione  si  applica  ai  genitori 

I.  —  Il  secondo  di  questi  due  articoli  con- 
cile r  iden  generale  svolta  ed  applicala 
ci  suoi  particolari  dal  primo.  Dairnltimo 
Innque  noi  diam  principio  alle  nostre  os- 
(ovazioni. 

l/avcre  il  figlio  beni  personali,  ed  es- 
serne i  genitori  usufruttuari  e  detentori , 
lon  permetterebbe  di  pieno  dritto,  e  senza 
ina  dichiarazione  ad  ftoc  nel  contratto,  d'im- 
Hitarc  su  tali  beni  la  dote  che  il  padre  e 
a  madre  o  Tun  d'essi  costiluiscono.  Quando 
I  padre  adunque  il  quale  si  gode  o  come 
isiirnirinario  legale,  o  altrimenti  i  50,000 
rrunchi  appartenenti  alla  figlia  pervenutile 
>  il;tll*ereditii  della  madre  premorta  o  da 
lualclìc  parente  o  amico  ,  dichiari  senza 
litro,  di  costituire  alla  sua  figlia  una  dote 
li  50,000  fr.,  non  si  può  intendere  che  ei 
)arli  delle  somme  ad  essa  appartenute,  se 
osi  Tosse,  il  padre  ingannerebbe  la  figlia 
)A  il  futuro  genero;  dappoiché  non  si  dà 
imi  dote  quando  si  lascia  al  figlio  rio  che 
l\'\  è  proprio.  Se  dunque  il  padre  vuol  dar 
»olo  i  beni  della  figlia  e  nulla  de  Sf/o,  bi- 
sogna, secondo  il  nostro  art.  1540  (1359j, 
:he  faccia  una  stipulazione  ad  hoc. 

II.  —  Or  evvi  cotesla  espressa  stipula- 
none  quando  T  uno  degli  autori  costitui- 
sca la  dote  per  beni  paterni  e  materni, 
\}  in  altri  termini  equivalenti ,  alla  figlia 
die  ereditava  dei  beni  dalT  altro  suo  au- 
tore. Così  pure  se  il  padre  o  la  madre 
0  l'uno  di  essi  dichiarassero  di  costituir  la 
dote  tanto  coi  beni  del  figlio  che  con  beni 
loro  propri,  quando  vivano  entrambi  i  gè- 
aìlori  ed  il  figlio  abbia  beni  che  gli  sono 
pervenuti  pVr  qualunque  causa.  In  questi  casi 
diversi  si  seguirà^  se  mai  nel  contralto  è 
indicata  ,  la  proporzione  in  cui  contribui- 
ranno i  beni  del  figlio,  e  quei  di  colui  che 
costituisce  ;  e  se  i  beni  del  figlio  non  ba- 
llassero a  fornire  la  porzione  ad  essi  beni 
idlrìbuila  ,  dovr9  compirla  il   costituente,  : 


viventi  sotto  la  regola  dotale  :  si  dissente 
da  Demante. 


se  il  padre  ha  promesso  100,000  fr.,  da 
prenderne  metà  sulla  successione  materna, 
0  su  i  beni  del  figlio,  i  quali  ammontano 
a  45,000  fr.  ,  egli  sarà  obbligato  darne 
del  suo  55,000,  dappoiché  pria  d'ogni  cosa 
bisogna  fornire  la  promessa  somma.  Se  nel 
contralto  non  si  indichi  quanto  debbano 
contribuire  gli  uni  e  gli  altri  beni  ,  se- 
guesi  la  regola  posta  come  principio  asso- 
luto nel  nostro  art.  1545  (1358),  la  quale 
non  si  sarebbe  sempre  applicata  se  il  Co- 
dice, tacendo  su  tal  proposito,  consentisse 
al  giudice  dlnterpretare  la  clausola  secondo 
le  circostanze:  si  toglierà  in  prima  la  dote  su 
tutti  i  beni  del  fi(;lio  ,  e  il  dippiù  si  pa- 
gherà dal  sopravvivente.  Adunque  se  il 
padre  ha  promesso  in  tal  modo  100,000 
fr.  e  la  figlia  ne  ha  soli  40,000,  ne  darà 
egli  60,000;  se  la  figlia  ne  ha  90,000, 
il  padre  ne  contribuirà  10,000;  se  essa 
ne  ha  100,000  o  più,  il  padre  non  darà 
nulla.  Un  tal  risullamento  non  è  da  am- 
mettersi; poiché  allord  non  si  costituisce 
la  dote  di  beni  paterni  e  materni,  ma  esclu- 
sivamente di  beni  materni.  Pure  si  era  cre- 
duto dalla  Corte  di  Poitiers  nel  1825,  che 
avendo  promesso  il  padre  di  darla  dote,  tanto 
da  parte  sua,  che  sull'eredità  materna,  si 
dovesse  metter  da  banda  tal  regola  e  far 
contribuire  in  metà  ciascuno  dei  patrimo- 
ni. Ma  poiché  trattavasi  di  genitori  viventi 
sotto  la  regola  dotale  ,  violavasi  il  nostro 
art.  1546  (1359)  il  quale  stabilisce  qui, 
come  regola  assoluta,  che  ove  si  costitui- 
scano beni  paterni  e  materni ,  colui  che 
costituisce  deve  dare  de  suo  il  necessa- 
rio, e  quando  non  basti  la  credila  del  con- 
iuge. A  ragione  dunque  la  decisione  di  Poi« 
tiers  é  slata  cassa  dalla  Corte  suprema  il 
11  dicembre  1828. 

Del  resto  essendo  tal  regola  stabilita  solo 
qual  principio  assoluto  per  le  costituzioni 
fatte  dai  genitori  che  vivono  sotto  la  regola 
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dolale»  ,  ne  srguc  che  essendo  essi  in 
comunione,  i  i^iudici  del  Tatto  sarebbero  li- 
beri di  interpetrare  altrimenti  la  clausola 
del  conlrattu,  in  modo  che  non  si  può  qui 
ammellere  ridra  dì  Demante  (prog.  Ili, 
nota  214),  secondo  cui  i  nostri  due  arti- 
coli, benché  non  dettali  come  il  preceden- 
te, per  i  genitori  sottoposti  alla  regola  do- 
tale, devono  applicarsi  in  ogni  circostan- 
za ,  per  analogia,  e  come  ragione  scritta. 
Ciò  sta  bene  per   le   altre   disposizioni  di 


NAPOLEORE.  UH.  III. 

questi  articoli ,  clic  sanzionano  delle  idee 
razionali  da  seguirsi  quand'anche  non  fos- 
sero del  Codice;  ma  quella  di  cui  trattiamo 
può  in  taluni  casi  non  essere  in  armorà 
colla  ragione,  non  soddisfacente  per  la  co- 
scienza del  giudice,  siccome  lo  mostra  la 
decisione  di  Poitiers;  per  cui  il  magistra- 
to, non  trattandosi  più  di  genitori  meati 
sotto  la  regola  dolale,  può  liberamente  in- 
terpretare il  contratto  in  modo  più  co»- 
forme  alla  verità. 


Della  giirancia  e  degli  interessi  della  dote. 

1547  (1360).  Coloro  che  costituiscono  decorrono  ipso  jure  dal  giorno  dei  niatri- 
una  dote  ,  son  tenuti  a  garentire  i  beni  monio  centra  coloro  che  Than  promessa, 
assegnati  in  dote.  quand'anche  siasi  pattuita  una  dilavonc  al 

pagamento  ,  se  non  vi  sia  stipulazione  \n 

1548  (1361).  —  Grinteressi  della  dote    contrario. 


I. — Questi  due  artìcoli  riproducono  iden- 
ticamente r  articolo  1440  (T).  Si  e  visto 
in  quest'ultimo,  come  la  donazione  per  cau- 
sa di  dote  partecipi  dei  contralti  n  titolo 
gratuito  ed  a  titolo  oneroso,  e  produca  s(»Uo 
(ale  ultimo  aspetto  il  doppio  drillo  di  ga- 
ranzia e  di  interesse  da  noi  spie^^alo  ab- 
bastanza. 

9la  il  doppio  carattere  d'atto  gratuito  ed 
oneroso  che  hanno  le  costituzioni  di  dote 
falle  da  terzi,  non  esiste  in  quella  che  la 
moglie  fa  a  se  ^«tessa:  allora  l'alio  è  me- 
ramente e  seioplicemenle  a  tilolo  oneroso, 
dappoiché  la  moglie  non  fa  una  donazio- 
ne, ma  trova  l'equivalente  di  quel  che  essa 
lascia  al  (uarilo,  cioè  del  godimento  dei  beni 
costituiti  coir  obbligo  di  sostenere  i  pesi 
del  matrimonio.  Segue  da  ciò,  che  non  solo 
il  marito  ha  dritto  alla  garanzia  ed  agli 
interessi  contro  la  moglie,  siccome  questa 
lo  ha  contro  il  suo  donante  nel  caso  di  do- 
ua'jone,  ma  bensì  che  il  profitto  da  lui  ri- 
cavato dal  godimento  dei  beni  della  mo- 
glie non  sia  un  vantaggio  sottoposto  alle 
regole  delle  lìbeiMlitù.  I  figli  dunque  di  un 
|)rece<lenle  matrimonio  della  moglie  non 
potrebbero  chiederne  la  riduzione,  né  sa- 
rebbe tenuto  a  conferirlo  il  marito,  se  fosse 
uno  dei  coeredi  della  moglie, 

II.  —  Se  quando  un  terzo  costituisce  la 


dote  alla  moglie,  il  contralto  è  gratuito  ed 
oneroso  in  uno  ,  si  fa  tosto  tra  il  marito 
e  la  moglie  un  altro  contratto  puramente 
oneroso  ,  come  la  costituzione  che  fa  la 
moglie  a  se  slessa.  Infatti,  nel  mentre  sì 
trasmette  dal  terzo  la  proprietà  della  cosa 
alla  moglie,  questa  ne  conferisce  al  ma- 
rito il  dritto  di  godimento  ;  dunque  dalla 
moglie  e  non  dal  terzo  costituente  ha  il 
marito  il  suo  dritto. 

Derivano  da  ciò,  tra  le  altre,  due  coasi- 
derevoli  conseguenze;  la  prima,  che  il  ma- 
rito, ove  sofFra  evizione  potrebbe  doman- 
dare personalmente  la  garanzia  contro  la 
sola  moglie,  polendo  solo  rivolgersi  contro 
colui  che  ha  costituito,  quale  avcnte-catisa 
della  moglie  e  in  forza  dello  artie.  1156 
(1119);  d'onde  ben  chiaro  si  rileva  l'er- 
rore di  Delvincourt,  già  notato  sotto  Far- 
ticolo  1440  (T),  cioè  che  il  regresso  per 
la  garanzia  contro  il  costituente  spelli  al 
marito  e  non  alla  moglie.  —  La  seconda 
conseguenza  si  è,  che  ove  la  donazione  fosse 
impugnata  come  fraudolenta  dai  creditori 
del  costituente,  la  rescissione  pronunziata 
contro  la  moglie  non  potrebbe  estendersi 
al  drillo  d'usufrutto  del  marito  ,  se  non 
quando  si  provi  che  costui  era  a  parte  della 
frode,  poiché  contro  lui  ,  sotto-«ei|uireRl(* 
a  lilolo  oneroso  ,  può  avere  elTello  la  re- 
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cissìone  sollanto  se  eglLabbia  agito  con    Zacliariae  (artìcolo  H67  (1120),  nome* 
rode,    come  noi  allrove  provammo  contro    ro  IV). 

SEZIONE  li. 


DEI  DRITTI  DEL  HARITO  SU  I  BERI  DOTALI,  E  DELLA  WALIIlliBILITA*  DEL  POHDO  DOTALE 

f.  Drilli  del  roarilo  su  i  beni  dolali. 

1549  (1362).  II  solo  marito  ba  Tammi-   esigerne  i  capitali. 


Ciò  non  ostante  può  convenirsi  nel  con- 
tralto nuziale  che  la  moglie  riscuoterà  an- 


distrazione  de'  beni  dotali  durante  il  ma- 
trimonio. 

Egli  solo  ha  diritto  di  chiamare  in  gin-  nualmente,  colla  semplice  sua  quietanza  , 
ilizio  i  debitori  e  detentori  de'  beni  dotali,  una  parte  delle  sue  rendite  pel  suo  man- 
di riscuoterne  i  frulli  e  gl'interessi,  e  di  Menimento  e  pe'  bisogni  della  sua  persona.* 


SOMMARIO 


/.  il  marito  ha  il  dritto  di  amministrare  e  di  go- 
dere. Rimandi  per  parecchi  punti. 

//.  //  marito  non  é,  come  in  Homa ,  proprietario 
dei  betii  dotali^  ma  ha  sempre  t  medesimi 
dritti  esorbitanti  di  amministrazione  :  er- 
rore di  due  decisioni;  altro  errore  di  Prou» 
dhon  e  TouHier. 

\.  —  I  due  primi  paragrafi  di  questo  ar- 
ticolo conferiscono  al  marito  due  importanti 
drilli   sui  beni  dotali  della  moglie,  i  quali 
sono    espressi  confusamente  e  senza  meto- 
do ;    quello  di  amministrazione  di  cui  tratta 
il  primo  paragrafo,  e  in  gran  parte  il  se- 
condo,  e  quello  di  godimento  che  trovasi 
nel   secondo  confuso   tra  gli  elementi  del 
dritto  di  amministrazione.  1^  chiaro  in  fatti 
cli«;    il  dritto  di  perseguire  i  debitori  e  i 
deteiìiori ,  esercitando  le  varie  azioni ,  e 
quello  di  ricevere  i  capitali,  fan  parte  del 
dritto  di  amministrare,  come  specialmente 
ubbiam  visto  nel  titolo  della  Tutela,  il  dritto 
di  percepire  i  frulli,  preso  alla  lettera,  sa- 
rebbe anche  un  elemento  del  dritto  di  am- 
ministrazione,  ma  è  noto  e  provato  dagli 
artìcoli  1540,  1562,  1511,  1516  (1353, 
1315,  1384,  1389),  che  la  legge  con  tat 
termini  ristretti  non  intenda  il  solo  dritto 
di  percepire  i  fruiti,  bensì  quello  di  con- 
servarli ,  appropriarseli ,  ossia  il  dritto  di 


///.  Ma  egli  non  può,  come  un  tempo,  domandare 
la  divisione  dei  beni  dotali,  la  quale  deve 
sempre  farsi  giudiziariamente. — Discor- 
danza tra  la  giurisprudenza  e  la  dottrina. 

tv.  Egli  può  far  Iraiuazioni,  se  non  racchiudano 
alienazione  :  errore  di  Tcs9ier. 


godimento  dei  beni. 

Ritorneremo  a  parlare  di  tal  dritto  spe- 
cialmente sotto  l'art.  1571  (1384).  Nell'ar- 
ticolo 1553  (1366)  discorreremo  dello  im- 
piego dei  capitali  ricevuti.  Infine,  il  nostro 
terzo  paragrafo  che  riguarda  la  clausola  che 
limita  in  vantaggio  della  moglie  il  dritto 
di  godimento  del  marito  è  stala  spiegata 
sotto  lart.  1534  (T),  n.  1.  Abbiam  dun- 
que solo  qui  ad  insìstere  sulla  natura  af- 
fatto speciale  ed  esorbitante  del  dritto  di 
amministrazione  che  si  conferisce  al  ma- 
rito sotto  la  regola  dotale. 

11.  —  Io  Roma  il  marito  era  dichiaralo 
proprietario  della  dote,  tlominus  dotis.  Il 
suo  dritto  di  proprietà  sui  beni  dotali,  in 
faccia  all'altro  che  apparteneva  sempre  alla 
moglie,  era  ben  difficile  a  spiegarsi  e  de- 
terminarsi ,  come  ne  fan  fede  le  intermi- 
nate dispule  degli  interpelri. 

Che  una  cosa  rimanga  giuridicamente 
proprietà  della  moglie  ,  e  divenga   anche 


*  l/aztonc  del  marito  n  rJiicdcrc   la   dote   pro- 
iiicsstt  susstsic ,  ancorché  la  mojclic  sia  succeduta 

M arcadi:,  tot.  III.  p.  II. 


al  dotiHilc.  C.  S.  di  Napoli,  25  seU.  1824. 


2(>  SIMRriAZIORK  DKI.  coiiir. 

^riiiriilicamoiìlfì  propriolà  del  niairilo,  la  è 
una  iiloa  non  così  semplice,  come  nvvìsa 
Troplong  (IV,  nn.  3091-3104);  e  si  noti 
che  Cujacio  e  Donello,  creduli  unanimi  su 
tal  punto  dal  dotlo  magistralo,  dicono  dtf- 
finitivamenle,runo  che  il  marito  non  è  prò- 
prietarro  naturale  ed  in  fatto,  ma  solojt/re 
citili;  Taltro,  che  non  lo  è  fiè  jure  natu- 
rali né  jure  citili.  Checché  ne  sia  ,  per 
drillo  romano  avea  sempre  il  marito  il  ti- 
tolo di  proprietario  dei  beni  dolali,  come 
rilevasi  dui  lesti;  e  come  conseguenza  di 
questa  qualità  spiegansi  i  suoi  dritti  esor- 
bitanti di  amministrare  e  di  disporre.  Ma 
questa  proprietà,  che  hanno  insieme  il  ma-  ' 
rito  e  la  moglie,  poco  inlelligibile  in  Ro- 
ma, non  può  comprendersi  arfatto  sotto  il 
nostro  Codice  civile,  in  cui  non  è  ammessa 
la  distinzione  romana  di  due  |)roprietà  , 
runa  quiritaria ,  l'altra  honitaria.  Ed  è 
cosa  molto  arbitraria  e  <la  non  potersi  am- 
mellere  oggi  l'idea  di  Troplong  (n.  3113) 
di  un  dominio  èuperiore  e  naturale  e  di 
un  allro  cìrt^e  e  inferiore,  spellante  il  pri- 
Uìo  alla  moglie,  il  secondo  al  marito.  In- 
fatti il  Codice  non  chiama  mai  il  marito 
proprieiario  dei  beni  dotali,  ma  rassomi- 
glia airusufrultuario  (arlic.  1562(1313)), 
e  riguarda  sola  proprietaria  la  moglie,  tanto 
che  ralieoasione,  se  per  eccezione  è  pos- 
sibile, non  si  fa  dalla  moglie  e  dal  ma- 
rito, ma  dalla  moglie  autorizzala  solo  dal 
marito  (art.  1555-1556  (1368  H-1369)  , 
diventando  costui  proprietario,  in  taluni  casi 
speciì»li,  che  suppongono  e  confermano  una 
diversa  regola  (artìc.  1551-1552  (1364  e 
4365);  per  cui  sarebbe  contrario  alla  teo- 
ria legale  non  che  all'  uso,  attribuire  oggi 
al  marito  la  qualità  di  proprietario  dei  beni 
dolali,  come,  lo  vuole  Troplong  (n.  3102). 
i  dritti  che  la  legge  romana  attribuiva  al 
marito,  e  che  il  Codice  gii  conserva,  deb- 
bono spiegarsi  coir  idea  di  un  eslpsissimo 
mandato^  conferito  a  lui  per  agire  in  nome 
della  moglie.  Il  marito  non  è  né  un  am- 
ministratore ordinario,  nò  un  usufrultuano 
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ordinario,  egli  ha  un  dritto  sui  generié,  r 
molto  più  esteso  di  quello  dei  due  primi: 
ma  non  per  questo  è  proprietario. 

Ma  ciò,  come  vedesi,  è  quistione  di  pa- 
role e  di  esaltezza  di  linguaggio  ;  le  cose 
son  sempre  quali  in  Roma.  Il  nostro  le- 
gislatore non  ha  immaginalo  un  nuovo  ^- 
stema  di  regola  matrimoniale,  egli  ha  in- 
teso sanzionare  l'antica  regola  dotale,  talr 
qual'ò  sempre  stala.  I  dritti  che  avea  il 
marito,  derivano  oggi  dal  mandalo  che  la 
legge  nella  sua  onnipotenza  gli  conferisce, 
e  non  già  da  un  drillo  di  proprietà  incom- 
patibile colla  nostra  legislazione. 

il  solo  marito  ha  qualità  per  intentare 
le  azioni  dotali,  qualunque  si  siano,  aocbe 
immobiliari  petitorie.  Egli  solo,  dice  il  ao- 
slro  art.  1549  (1362),  ha  la  cura  di  am- 
ministrare ,  il  dritto  di  perseguire ,  sì  i 
debitori  (con  l'azione  personale),  che  i  d^ 
tonlori  (con  l'azione  reale).  Il  marito  in  co- 
munione può  soltanto  intentare ,  riguardo 
ai  beni  propri  della  moglie ,  le  azioni  mo- 
biliari ,  e  le  immobiliari  possessorie  ,  et) 
]l  marito  sotto  la  regola  dolale  esercita 
solo  tutte  le  azioni.  Egli  solo,  non  già  la 
moglie  ,  può  perseguire  i  detenlori  ,  ed 
è  grave  errore  il  credere  ,  come  Prou- 
dhon  (Véuf..  Ili,  1234)  e  TouUìor  O'I^ 
390  e  393),  che  si  diano  al  marito  sotto 
la  regola  dolale  ampie  facoltà  solo  pel  di- 
ritto di  godimento;  che  a  mo'  di  eseni|iio, 
la  cosa  giudicala  con  lui  in  una  azione 
di  rivendica  avrebbe  eflicacia  in  faccia  a 
lui  e  solo  per  il  diritto  di  godimento,  es- 
sendo la  moglie ,  pel  suo  diritto  di  pro- 
prietà, un  terzo  non  rappresentato  in  gia- 
dizio,  e  che  per  ciò  può  attaccarlo  con  oppo- 
sizione di  terzo.  E  ciò  un  inganno.  Cosi  coaic 
il  marito  agisce  pel  godimento  proprio  fio- 
fntno,  del  pari  per  la  proprietà  ngiscc  in 
nome  e  qual  rappresentante  legale  della  mo- 
glie ,  che  non  può  far  da  se  sotto  la  re- 
gola dolale  (1). 

Dappoiché  il  marito  rappresenta  la  moglie 
per  intentare  l'azione  e  per  domandare,  con 


(t)  DuraaloD  (XV.39a)  ;  BcUot  (IV  .  p.  04)  ;  Be- 
noti  (1-IO.S):  Ziichmiac  (III,  $  5:t5  .  noia  9);  l»onl 
e  «oili(»rc  ^11  ;70);  Iroplong  (IV-HOOS),  Odier  (III- 


1177);  Liidoges,  4  febb.  1822  (Dcv.  ,  22,  2,  247 
Piirnnndimcno  vedi  Lionr,  10  «foiinaro  IH54 (On> 

3:>,  2,  52). 
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più  ragione  la  rappresenta   per   dirender-  ne  dei  beni  che  non  entrano  nella  coma- 
la  ;  è  ^rave  errore  ciò  che  han  detto  due  nione.  Sia  si  risponde  non  essere  applica- 
decisioni  (1),  che  i  terzi  debbon  dirigere  bile   alla   regola    straordinaria    della  dote 
r  azione   contro  il    marito  in   uno  e  con-  queir  articolo  scritto  quando  si  era  deciso 
tro  la  moglie,  poiché   razione  dee  rivoi-  di  togliere  la  regola  dotale   e   gli  esorbi- 
gersi  contro  il   proprietario  ,  che  è  np-  tanti  dritti  che  essa  dà  al  marito.  Ammessi  e 
punto  la    moglie.  Ma  intendiamoci:  Fazione  sanzionati  tali  dritti  dal  nostro  art.  1549 
deve  dirigersi  contro  il  solo,  o  dal  solo  prò*  (1562),  il  nuovo  principio  sulla  natura  le- 
prietario  il  quale  può  agire  da  se  :  dal  o  gale  della  divisione  non  Ta  rientrare  V  a- 
contro   il    proprietario  e  insieme  da  colui  zinne  di  divisione  sotto  la  regola   di  esso 
che  lo  assiste,  se  quegli  ne  ha  bisogno  ,  articolo?  Noi  abbracciamo  il  contrario  pa- 
come  la   moglie  in  comunione;  inGne  dal  rere  per  il  solo  fatto  che  il  drillo  di  cui 
0  contro   il   rappresentante   del  proprietà-  trattasi  non  è  mai  spettato  al  marito,  e  che 
rio  ,  quando  questi  è  incapace  di  agire  ,  il  Codice  ha  voluto  serbare  la  regola  do- 
ed  in  sua  vece  è  incaricato  un    mandala-  tale  perfcltamenle  qualora.  Il  dritto  nega- 
no legale    siccome  il  tutore  pel  suo   pu-  vasi  altra  volta  al  marito  per  un  principio 
pillo  (articolo  464  e  465)  381  e  388)).  in  oggi  mutato  ;  ma  esso   non   esisteva  , 
Nel  mentre  ,  secondo   le  regole  di   diritto  e  noi  non  crediamo  che  il  nostro  legisla- 
,  romano  sanzionate  dal  nostro  articolo  ,  il  tore  ,  il  quale  suo  malgrado  ha  ammesso 
solo  marito,  come  lo  riconoscono  i  mede-  la  regola  dotale,  abbia   voluto  estenderla 
simi  testi,  può  agire  da  attore,  con  più  ra-  più  di  quanto  era.  La   legge  è    alquanto 
gione  può  agire  da  convenuto,  ed  ei  solo  illogica  ,  dappoiché  si  nega  al  nostro  ar- 


devo esser  citalo  (2). 


ticolo  1549  (1362)  una  conseguenza   che 


IH. — Il  marito  può  esercitare,  anche  nel    per  la  nuova  natura  della   divisione   do- 
caso  di  una    divisione    il    dritto  di  agire    vrebbe  produrre;  ma  non  è  da  recar  me- 


da attore  e  da  convenuto? 


raviglia,  essendo  illogico  lo  stesso  articolo 


Niuna  ragione  da  dubitarne,  se  deve  di-  che  ammette  le  conseguenze  di  un  prin- 
Tendersi  contro  un'  azione  ;  colai  diritto  ,  cipio  che  più  non  esiste,  cioè  nel  marito 
ammesso  sempre,  è  stato  dal  Codice  san-  la  qualilii  di  proprietario  dei  beni  dotali 
lionato.  Ma  può  anche  agire  da  attore?  Il  della  moglie.  Vuole  la  legge  che  la  règola 
più  degli  scriltori  rispondono  del  sì,  fon-  dotale  sia  oggi  quella  che  sempre  è  slata; 
dandosi  sul  dritto  romano  che  ricusava  la  e  la  ritiene  come  un  nuovo  sistema  non 
azione  al  marito,  per  la  natura  altribu-  in  accordo  con  le  altre  disposizioni,  e  le 
tira  della  divisione  ,  che  era  un  alto  di  cui  regole  speciali  devono  spiegarsi  colle 
alienazione,  di  sorla  che  il  nostro  dritto  tradizioni  del  passalo;  e  quando  per  una 
francese,  adottando  un  principio  contrario  prima  inconseguenza  si  conservano  al  ma- 
c  resa  la  divisione  semplicemente  dichia-  rito  i  drilli  dell' antico  sistema  ,  non  può 
raliva  (883  (803)),  ne  risulla,  dicono,  che  sorprenderci  che  per  un'altra  gli  si  neghi 
r  azione  della  divisione  sia  pari  ad  ogni  un  dritto  che  non  ha  mai  avuto.  Con  ra- 
altra  reale  azione,  e  debba  spettare  al  ma-  gione  adunque  le  decisioni  ricusano  al  ma- 
rito (3).  Respingono  altri  tale  inferenza,  rito  il  dritto  di  promuovere,  senza  il  con- 
tracndo  argomento  dall'art.  818  (131),  il  corso  della  moglie  ,  la  divisione  di  beni 
quale  non  permette  che  il  marito  proTochi  dotali  indivisi  (4). 
senza  il  concorso  della  moglie  la  divisio-       Il  cambiamento  della  natura  legale  della 


(1)  Bordcaui,  16  marzo  1827;  Riom,  28  (Genna- 
ro 18U  (Dcv.,  46,  2,  17). 

(2)  Merlin  (Rep.,  atla  parola  Potestà  maritale , 
scz  2,  g  3,  ari.  3,  8);  Tcssier  (I,  p.  139);  Trop- 
ioiiK  (IV-3107)  ;  Zucliariac  (  III-570)  ;  Pont  e  Ko- 
'Jicrc  (11482). 


(3)  Delvìncourt  (III),  Bcnoìi  (o.  117  )  ;  Dalloz 
(cap.  2.  s6z.  2,  i)  ;  Troplong  (IV  3110);  Ctiardon 
(Potestà  marnale,  253). 

(i)  Ageo,  li  febb.  1809;  Parigi,  li  taglio  1815; 
itigM  2t  gennaro  18i6  (Dcv.,  36,  2,  323;  i5  ,  2  , 
301;  i6,  1  ,  263).  —  Duranton  (XV-395;  ;  Tuuilier 


mi 
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divisione  non  può  modificare  le  antiche  re- 
gole del  sistema  dolale,  che  deve  sempre 
seguirsi  quale  era  ,  per  cui  la  divisione 
potrà  farsi  dal  marito  e  dalla  moglie  in- 
sieme giudiziariamente.  Non  ostante  la  con- 
traddizione degli  scrittori,  una  costante  giu- 
risprudenza ha  pure  deciso  in  tal  mo- 
do (I). 

IV. — Il  marito  sotto  la  regola  dolale  « 
investito  d'un  dritto  esorbitante  d'ammini- 
stratore, è  a  ragione  incaricato  degli  atti 
di  semplici  amministrazione;  quindi  dee  fare 
gli  aflitli  dei  beni  dotali,  e  seguire  le  pre- 
scrizioni degli  artic.  1429  e  1430(1400 
e  1401).  Ma  può  egli  pure  transigere? 
Tessier  (I,  nota  5)  risponde  del  no,  fon- 
dandosi sul  principio  dell'  articolo  2045 
(1911)  che  non  dà  il  dritto  di  transigere 
a  quei  che  non  han  la  capacità  di  disporre. 
Ha  la  regola  dolale  è  governala  da  dispo- 


sizioni speciali,  le  quali  dcvonst  sladiar^ 
nelle  tradizioni  del  passalo,  non  nei  prìs- 
cipl  morali  del  Codice,  in  lutti  i  tempi  si 
è  fatta  una  giusta  distinzione  per  le  tran- 
sazioni consentile  dal  marilo  sotto  la  re- 
gola dotale.  Nonostante  l'adagio  qui  fra«- 
sigil  alienai,  la  transazione  non  è  sempre 
un  atto  di  alienazione;  spesso  la  conves- 
zione  che  ha  per  fine  di  sospendere  o  pxt- 
venire  un  litigio  con  delie  recìproche  coo- 
cessioni ,  può  essere  dalla  parte  del  ma- 
rito sotto  la  regola  dotale  un  atto  di  boaai 
amministrazione,  in  cui  non  vi  è  né  ali^ 
nazicme  né  scemamento  di  dote.  In  coo- 
seguenza  si  é  sempre  ammesso  che  il  rat- 
rito  possa  transigere,  purché  non  a/iVnii 
beni  dotali  (2).  É  questa  la  regola  che  bi- 
sogna sempre  seguire,  come  han  fallo  gli 
scrittori  e  la  giurisprudenza  (3). 


1550  (1363). -^11  marito  non  è  tenuto    se  non  vi  sia  stalo  obbligalo  col  contralto 
a  prestar  cauzione  per  la  dote  che  riceve,    di  matrimonio. 


SOiHMAlUO 


/.  Differenze  tra  ii  marilo  soUo  la  regola  do- 
tale e  Vumfruituario.  Si  censurano  due 
inesatte  idee  di  Mourion. 

I. — L'usufruttuario  ordinario  é  obbligato 
di  dar  cauzione,  tranne  non  ne  sia  dispen- 
sato dall'atto  costitutivo  ;  ed  il  marito  in- 
vece ne  è  dispensato  di  pieno  dritto,  tranne 
che  nel  contratto  non  vi  sia  una  espressa 
clausola  contraria, idi  cui  ben  pochi  esempi 
abbiamo. 

Colai  regola  non  deriva  dal  danno  che 
ne  verrebbe  al  credito  pubblico,  se  essendo 
obbligati  i  mariti  a  prestar  cauzione ,  la 
metà  della  società  fosse  garante  dell'altra. 
Il  favore  del  credito  pubblico  non  impedì 

(XIV-156);  ChaboKart.  818,  3);  Proudhoa  (III-1245); 
BeHot  (IV-137,  412);  Malpel  (Suec,  2U);  Vazcille 
(art.  818,  3);  Tessier  (11-838):  Pont  e  Itodière  (II- 
484);  Odicr  (1IM811). 

(1)  Bordeaux,  fi  fcbb.  1836;  Pan,  26  marzo  1836; 
Rouen,  4  dicembre  1838  e  23  $(iagno  1843;  Cacii, 
9  marzo  1839  (Dev.,  36,  2,  431;  38,  2,  751  ;  43  , 
2,  416;  39,  2,  331).  6'o/i/ra  Tessier  (1-412);  Pont 
e  Rodióre  (Il  563);  Troplong  (IV  3112). 

(2-3)  Voel  (De  Ira/iaocl.,  C.  2,  15,  5);  Fabro  (C. 


//.  //  dritto  del  marito  è  un  usufrutto  con  re- 
gole speciali;  è  un  dritto  reale  :  errore  di 
TouUier. 

che  Giustiniano,  e  dopo  lui  il  nostro  legis- 
latore, dichiarasse  soggetti  in  favore  della 
moglie  all'ipoteca  legale  (ed  occulta)  i  beai 
di  tutti  gli  uomini  maritali,  cioè  di  quasi 
tutta  la  società! 

Ma  con  tale  ipoteca  il  marilo  garantisce 
se  stesso;  mentre  se  si  porrebbe  come  re- 
gola legale^  che  la  moglie  la  quale  si  con- 
cede al  marito  debba  essere  garantita  da  un 
terzo,  ciò  sarebbe  un  insulto  al  marito,  un 
inconveniente  diffidenza  da  cui  potrebbe  na- 
scere grave  discordia.  Per  tale  ragione  tìiu- 

515,  6);  Salviat  (I,  p.  400);  Merlin  (alla  parola IVaa- 
saziane,  $  1,  8);  Troplong  (IV-3127);  Llmoges,  3 
luglio  1813;  Caen,  24  agosto  1822;  Ri^r.,  fo  gen- 
iiaro  1826;  Limoges,  10  marzo  1836  (Dev.,  36,  1 
331).  — Fedi  pure  rig.,  28  febb.  1825;  Ntmes,  30 
nov.  1830  (Dev.,  25,  1,  421;  31,  2,  182);  Ponte 
Kodière  (11-568).  Si  può  riscontrare  una  dectsioDC 
della  Corte  di  cassazione  del  7  febbr.  1843  (Der., 
43,  1,  483);  ma  la  Iransazione  nella  specie  prove- 
niva  dalla  mogli<?. 
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liniono  abrogò  nuovamente  questa  regola,  or  lo  stesso  Nourlon  fa  risaltare  (p.  102-3*) 
eguita  altre  volte  nella  corruttela  dell' im-  tal  qualilii  del  marito,  senza  badare  alla  con- 
erò. Avea  già  detto  Ulpiano  con  ciò  rima-  traddizione  delle  dottrine  che  ei  ripete, 
lere  offeso  il  marito  conlumeliam  subire;  Tant'è;  il  dritto  del  marito  è  personale  non 
)  Giustiniano  (Cod.,  lib.  5,  tit.  20):  si  per  resistenza  d*un  mandato,  ma  per  de- 
inim  cre<iendam  mulier  sese  existimavitt  stinazione  stessa  della  dote. 


juare  fideiussor  ,  ul  causa  perfidiae  in 
lonnubio  genereturf 


II. —  Na  qualunque  si  siano  le  dilTerenze 
tra  il  dritto  di  godimento  del  marito  e  Tu- 
Non  è  questa  la  sola  differenza  tra  il  ma-  sufruUo  ordinario,  non  però  deve  prelen- 
rilo  scilo  la  regola  dolale  e  rusufruUuario  dersi,  come  fa  Tonllier(XIY,  nn.  131-138) 
ordinario.   Quest'ultimo  non  avrebbe  dritto  combattendo  in  tal  punto  Proudlion  e  Dei- 
ad  indennità  né  per  i  ricolti  che  avrebbe  vincourt ,  che  sia  quello  un  dritto  perso- 
potuto  fare  e  non  fece,  durante  Tusufrutto,  naie  e  mobiliare.  Onde  negare  resistenza 
(ailic.  590  (515)),  ne  per  i  miglioramenti  di  un  dritto  reale  egli  allega,  che  lanico- 
con  coi  ha  accresciuto  il  valore  dei  beni  lo  1562  (1315)  sottoponendo  il  marito  a 
(art.  599  (524)).  In  questi  casi  medesimi  tutte  le  obbligazioni  deirusufrutluario  gli 
sarebbe  dovuta    indennità  al  marito  ,  per  nega  anche  con  ciò  idrilti'^  oche  i  giù- 
cvìlare  cbe  la  moglie  conseguisse  da  lui  reconsuUi  romani  iquali.  secondo  lui,  avean 
indirette  liberalità  siccome  si  è  visto  nel-  profondamente  meditalo  sulla  scienza    del 
Varlicolo  1403  (T),  n.  VI,  §  5).  Altra  dif-  dritto,  non  vi  scorgevano  nn  dritto  d'usufruì- 
ferenza  ci  sarà  indicala  più  in  là  dalPar-  lo...  Ravvicinando  Tari.  1SG2  (1315)  alle 
licolo  1511  (1384)  per  Tacquisto  dei  fruiti  varie  disposizioni  della  regola  dotale,  ben 
naturali.  Infine  il  dritto  di  godimento  che  si    vede    che    questo  articolo  sottopone  il 
si  dà  al  marito,  alfin  di  soddisfare  i  pesi  marito  a  tulli  gli  obblighi  deirusufrutluario, 
del  matrimonio,  è  rigorosamente  legato  alla  giusto  per  la  somiglianza  che  vi  è  tra  loro, 
persona  e  alla  qualità  del  marito  ;  e  que-  La  seconda  obbiezione  è  anche  più  strana 
sii  non  potrebbe  né  alienarlo  ne  ipotecarlo,  e  da  non    credervi   se  non  si    legga   pili 
Mourlon,  che  nelle  sue  Aipe/momscrtfte  d'una  volta.  Pei  Romani  il  marito  non  era 
(p.  110,  111)  riproduce  la  falsa  idea  di  usufruttuario,  perchè  egli  era  proprietà- 
sopra  confutata,  secondo  cui  si  dispense-  rio!  Come  dunque  Toullier  può  trarre  ar- 
rebbe  la  cauzione  per  l'interesse  del  credi-  gomcnlo  dalia  legge  romana,  per  negare 
lo   pubblico  ,  riproduce  qui,  come  causa  che  quello  sia  un  dritto  reale?  La  proprietìi 
della   persoiialiliì   del   drillo  di  godimento  contiene  l'usufrutto  (chiamato  allora  t«8t4- 
del  marito,  quest'altra  falsa  idea,  che  quel  frutto  causale^  perchè  suae  camae  junctus 
drillo  è  un  mandato  che  la  moglie  confe-  est)  ;  essendo  oggi  le  cose  quali  in  Roma, 
risce  al  marito.  Na  il  marito  non  è  sem-  eccetto  che  lo  spirito  della  nostra  legista- 
plice  mandatario  per  il  suo  dritto  di  go-  zione  non  permeile  che  il  marito  sia  pro- 
dimenio  ,  come  lo  è  per  il  dritto  esorbi-  prielario  ,  bisogna  almeno   riconoscere  in 
tante  d'amministrazione.  Se  come  manda-  lui  un  usufruttuario  non  comune,  il  quale 
tarioei  prende  le  rendile  per  i  bisogni  della  al  suo  drillo  reule  di  usare  e  di    godere 
'casa,  ei  dovrebbe,  soddisfatti  questi,  re-  dei  beni^  congiunge  il  mandalo  legale  di 
slituire  il  dippiù  alla  moglie  cui  appartiene  esercitare  tulle  le  azioni  relative  ad  essi, 
in  proprietà.  Se  la  costituzione  della  dote  Non  potendo  il  suo  drillo  esser  più  il  do- 
coniencsse  il  solo  mandalo  della   moglie  minium,  è  questo  che  mollo  gli  si  avvicina; 
al  marito  di  percepire  i  frulli,  inenlre  rac-  e  se   bisogna   modificare   la  sua   primitiva 
chiude  l'alienazione  temporanea  del  drillo  natura,  per  qual  ragione  o  prelesto  deesi 
d(  godimento  ,  il  marito  non  avrebbe  un  escluderlo  dalla  classe  dei  dritti  reali? 
drillo  reale ,  non  sarebbe  un  acquirente  ; 

l'^*»!  (1364).  —  Se  la  dote  o  parte  di  essa  consista  in  beni  mobili  stimati  nel  con-* 
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tratto  nuziale,  sensa  la  dichiarazione  che        1533  (1366).  —  L'immobile   acquistalo 

la  stima  non  vale  per  vendita,  il  marito  ne  col  danaro  dotale  aoa  diviene  dotale ,  se 

diviene  proprietario,  e  non  è  debitore   di  non  quando  nel  contratto  di  malriioouio  sia 

allro  che  del  prezzo  stabilito.*  stala  stipulata  la  condizione  delF  impie^. 

La  stessa  regola  si  osserva  per  l'immobiJe 

1552  (1365).  —  La  stima  dell'immobile  dato  per  pagamento  della  dote  cosliluìlaù 

costituito  in  dote  non  ne  trasferisce  la  prò-  danaro.** 
prietà  al  marito  senza  una  espressa  dichia* 
razione. 


SOMMARIO. 


/.  Quailro  specie  di  beni  dotali  che  diveìigono 
proprietà  del  marito^  e  per  cui  non  van 
soggetti  alla  vera  regola  dotale.  La  prima 
comprende  le  cose  fungibili,  fra  le  quali 
non  è  il  fondo  commerciale  :  errori  di  pa- 
recchi scrittoi'i  e  decisioni, 

II.  La  seconda  e  la  terza  comprendono  gli  altri 
mobili  che  si  stimano,  e  gV  immobili^  ove 
si  dichiari  che  la  stima  valga  vendita  : 
Quid  dei  crediti:  controversia. 

I. — Tra  i  beni  che  costituiscono  la  dole 
della  moglie,  e  in  modo  generale,  lalosensit^ 
posson  chiamarsi  dotali,  ve  ne  ha  di  quolli 
che  diventano  proprietà  del  marito,  il  quale 
è  prrcib  debitore  della  moglie;  conseguen- 
temente non  meritano  più  il  nome  di  do- 
tali. Dotali  inratli  sono  per  Torigine  ed  il 
fine,  poiché  dati  al  marito  affin  di  sostenere 
i  pesi  del  matrimonio;  ma  non  sono  propria- 
mente beni  aUunimenle  dotali,  essendo  libera 
proprietà  del  marito.  Se  ne  distinguono  quat- 
tro specie,  tre  delle  quali  sono  indicate  nei 


///.  La  quarta  comprende  gV immobili  aequisUii 
con  danari  costituiti  nel  coniraUo,  Seob 
quando  gl'immobili  sono  slati  aMituiti. 
Schiarimenti  sulla  clausola  d'impiego. 

IV,  Quando  gli  immobili  acquistali  coi  daaari 
costituiti  divengono^  per  la  separazioMdì 
beni  ,  propri  della  moglie,  essi  sono  tem- 
pre esclusi  dalla  regola  dolale.  — Consf- 
guenze:  controversia. 


nostri  art.,  i  quali  tacciono  dclhi  prima,  per- 
che spiegasi  per  la  natura  stessa  delle  cose. 
Abbracciansi  da  questa  tutte  le  cose  che 
consumansi  coll'uso,  ed  anche  quelle  che 
secondo  le  circostanze  sono  destinale  a  ven- 
dersi. Or  il  dritto  di  proprietà,  in  cui  ri- 
solvesi  Tusufrutlo  di  simiglianti  cose,  coair 
si  è  visto  nell'art.  581  (512),  pass.t  nel 
marito  coir  obbligo  di  restituirne  le  simili 
finito  l'usufrutto  :  soluto  matrimonio,  fjus- 
dem  generis  et  qiialilalis  alias  reslilual 
(Dig,,  XXIII,  t.  IH,  42). 


*  —  La  quisliooe  se  la  dote  siasi  data  estimala 
o  inostìmata,  è  rirocssa  airarbitrio  de!  (giudice,  tran- 
ne quando  le  parole  sicno  chiare.  C.  S.  di  Napoli, 

10  febbraro  1822. 

**  Mussiinc  della  C.  S.  di  Napoli: 

—  Anche  durante  il  mnlrimonio  può  dichiararsi 
dolale  un  r<»ndo  che  si  dà  in  pagamento  di  dote 
cosliluilu  in  contanti  con  ipoteca  sui  fondo  mede- 
simo. 30  nov.  1839. 

—  Il  fondo  ncquistato  con  danaro  dotale,  è  do- 
tale quando  ne*  capitoli  siasi  stipulato  l' impiego. 

11  ap.  1840. 

—  Se  in  un  contralto  di  matrimonio  siasi  costi- 
tnita  la  dote  in  danaro  contante  .  e  nello  slesso 
contralto  si  sia  fatta  una  donazione  dallo  sposo  alla 
sposa,  anche  di  determinata  somma,  con  palio  di 
potersi  estinguere  Tana  e  Pallra  obbligazione  con 
cessione  di  beni  stabili;  ove  ciò  avvenga  ,  gli  sta- 
bili ceduti  ed  asscgnaU  non  si  reputano  dotali.  27 


genn.  1845*. 

—  È  dolale  rintmobifc  dato  in  pa<:iimcn(o  ileìla 
dote  costiUiita  in  danaro  col  vincolo  dell  impiego: 
quindi  nulla  la  vendila,  e  nulla  è  pure  la  decisione 
che  la  dichiarò  valida  ed  efllcace.  27  feb.  1843. 

~  I  beni  acquistali  col  danaro  dotale  ed  ipole 
cati  in  benencio  della  sposa,  sono  di  proprielà  dello 
sposo,  e  questi  il  debitore  delle  doli:  se  per  fallo 
proprio  abbia  deteriorala  la  condizione  deirimpiejco 
delle  doli,  non  può  essere  discaricato  dal  dovere 
di  debitore.  12  luglio  1849. 

Massima  della  C.  S.  di  Palermo: 

—  Il  fondo  dato  dal  marito  alla  moglie  per  rf- 
fetlo  di  giudizio  di  separazione  in  pagamento  di 
una  dote  costituita  in  danaro  sotto  l'impero  delle 
abolite  leggi,  e  senza  |)alto  d'impiego,  è  dolale,  e 
perciò  Inalienabile.  2)  luglio  1855 — Bordonaro  ed 
Adamo. 


TIT.  V.  DEL  CON  mATTO  DI  MATIUMOflilO  E  hP/ORlTTI 

La  prima  delle  cqsc  rungìbili  è  il  danaro 
^onlaiìte.  Il  marito  diventa  dunque  proprie- 
tario dei  capitali  che  Tan  parte  della  dote 
della  moglie  alla  quale  diventa  debitore  del- 
rut^uul  sorama. 

Rilorncreroo  su  tale   idea   onde   svilup- 
pare quelle  che  vi  si  rannodano  e  che  sono 
In^gello  dell'art.   1553  (1366).  Ma  non  si 
può  mettere  fra  le  cose  fungibili  un  fondo 
di  commercio,  come  a  torto  hanno  detto  al- 
cuni scrittori  e  qualche  decisione  (1).  Le 
mercanzie  di  ta!  fondo  sono  fungibili  per- 
chè destinate  a  vendersi  onde  esser  sosti- 
tmlc  da  altre  cose,  che  debbono  pur  ven- 
dersi; non  così  il  fondo  che  con  le  mer- 
canzie succedenlisi  resta  sempre  il  mede- 
simo e  forma  un  corpo  morale  e   identico, 
benché  composto  dì  vari  oggeUi,  come  un 
armento,  una  universalità  che  non  dee  pe- 
rire: unum  corpus  ex  di$tanlibm  capiti- 
Im  (ari.  581  (506),  n.  Il),  Dicono  mollo 
hoiic  liilti  i  commenlalnri:  Tuno,  nomen  est 
JKTis,  aicul  aereditas,  Tallro  Taherua  dici- 
l9jrjus  imicersale....  distinguendo  merces 
Mngulares  ab  liujusmodi  corporibus  uni- 
versidibus.  Spiega  questi  che  mercaturae 
9icul  grex  pecudum  ;  et  idcirco  ,  licet 
merces  mutentur ,  tamen  eadem  cidetur 
V9se  taberiiOy  quegli,  che  taberna,  vi  fior' 
^t'um ,  quoddam  corpus  unirersale  est , 
guod  nunquam  interit  (2).  Contro  la  evi- 
denza di  tali  idee  invocuvasì  la  legge  ro- 
mana dalla  Corte  di  Rouen  per  non  aver 
hen  compreso  un  testo  ;  nò  il  fondo  di  com- 
mercio, cosa  quae  nunquam  perii,  quae 
Mnpcr  durant  eadem ,  e  nienomamenlc 
fungibile,  e  resla  perciò  in  proprielà  della 
moglie,  secondo  insegna  Troplong  (nn.3160 
e  3163). 

II.— I  nostri  art.  1551  e  1552  (1364 
^  13G5)  vogliono  che  il  marito  abbia  inol- 
*fc  la  proprielà  ;  2"  dei  mobili  non  fungi- 
bili di  cui  sì  fa    r  eslimo  nel  contralto  di 

^  (1)  Tessirr  (II,  p.  211);  lìoupa  ,  5  luglio  1824; 
^^\^%\  27  marEO  1841  (Dcv.,  41,  2,  529).  Un  prov- 
vvdimciiio  coiilro  quesl'  ultima  decisione  è  slato 
'espirilo,  ma  senza  udultare  il  proteso  principio  e 
per  una  ragiono  di  fatto. 
(2)  Ciijaeio  (sulla  li'gge  77,  lib.  8  delle  IH»po$te 
"P«")  ;  De  Luca  (D.  cred.  ,  disc.  4,  35 ,  n.  17)  ; 
"oriolo  (sulla  legge  34  ,  0. ,  Pin)  ;  Brunnemann 
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matrimonio,  tranne  non  si  dichiari  che  ciò 
non  li  rende  punto  come  venduti;  e  3^  dei 
medesimi  immobili ,  se  si  faccia  nel  con- 
tratto r  estimo  e  la  dichiarazione  formale 
che  esso  importi  vendita.  Non  di  meno  si 
è  molto  controverso  in  quali  circostanze 
l'estimo  che  si  fa  della  cosa  dotale  valf^n 
vendita  in  faccia  al  marito  :  si  ammetle  in 
principio  ,  senza  distinguere  i  mobili  da 
gii  immobili  ,  che  V  estimo  vale  vendila  , 
aextimatio  venditio  est;  ma  si  son  fatle 
tante  eccezioni  e  restrizioni  a  cotesto  prin- 
cipio, che  ben  diflicile  sarebbe  esser  d'ac- 
cordo intorno  ad  esso  (3).  Il  Codice  pose 
fine  a  tali  quislioni,  stabilendo  due  regole 
semplici  assolute  pei  mobili  e  per  gl'immo- 
bili  :  pei  primi  Testiino  vale  vendita,  quante 
volle  non  si  indichi  il  contrario  ;  per  gli 
altri,  Testimo  può  riputarsi  come  una  ven- 
dita solo  quando  si  faccia  una  espressa  di- 
chiarazione ,  la  quale  però  ptiò  farsi  con 
qualunque  espressione  ;  purché  la  intenziomf 
sìa  espressa  nel  contratto  (4). 

Le  rendile  sullo  Stato  e  sopra  partico- 
lari, e  tutti  gli  altri  crediti  sono  senza  dub- 
bio mobili  non  fungibili  ,  i  quali  posson 
divenir  propri  del  marito  quando  gli  son 
venduti  ,  come  abbiam  detto,  coir  estimo 
fatto  nel  contratto.  Alcuni  hanno  opinato  il 
contrario,  perchè  dicono  che  ciascun  credito 
porli  con  sé  V  eslimo  ;  e  clie  quindi  non 
sili  mestieri  se  ne  indichi  il  prezzo  nel 
contratto  (5).  Ma  è  questo  un  errore  con* 
dannato  dalla  logica  non  che  dal  medesi- 
mo testo  della  legge.  Non  parlando  delle 
rendite  sullo  Stato  e  di  quelle  molte  azioni 
Bnanziere  che  sono  variabilissime  di  valo- 
re ,  e  che  dopo  uno  o  più  mesi  soltanto 
posson  valere  un  terzo  di  più  o  di  meno; 
un  credilo  ordinario  non  può  egli  pure  do- 
po tempo  valere  più  o  meno  di  prima  se- 
condo la  condizione  del  debitore  o  per  al- 
tre circostan/e?  Bartolo  insegnava  doversi 

(fòie/.). 

(3)  Vedi  Menochios(D«pfaesumpftonf6us,  pracs. 
84);  De  Luca  {De  tff>fe,'disc.  158). 

(4)  Vedi  sopra  questi  vari  punii  Parigi,  12  mag- 
gio 1816;  Montpcfller,  26  giugno  IH48  (Dev.,  14, 
2,  31;  48,  2,  557). 

(5)  Scntenta  del  tribnnale  della  Senna  (Dalloz  , 
33,  1,  216;;  Odier  (III,  1227;;  Troplong  (IV  3164). 
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dislinguerc  il  credito  cbe  si  dà  in  dote  co- 
me qualunque  altro  bene,  scilicet,  aut  da- 
tur  exstimatum  ,  ani  datur  simpliciter 
(sopra  la  L.  49,  Dig..  XXiV,  til.  3).  Ciò 
ammetlcsi  anche  nel  *  Codice  ,  poiché  le 
rendite  e  i  credili  in  generale  (  e  tranne 
non  siesi  indicato  il  prezzo  nel  contratto) 
sono  proprietà  della  moglie,  come  tutti  i 
mobili  non  valutati,  rimanendo  a  rischio  e 
pericolo  di  lei,  e  ove  si  distruggano  o  si 
scemino  ,  il  marito  le  dovrà  soltanto  re- 
stituire i  titoli  (art.  1566  e  1561  (1319 
e  1380)  (1). 

Pure  il  marito,  sebbene  non  proprieta- 
rio dei  crediti  né  di  altri  mobili  non  fun- 
gibili consegnati  senza  slima,  ha  il  dritto 
di  disporne.  Ciò  fu  sempre  costante  in  Roma 
e  nel  bostro  antico  drillo  scritto  (2);  e  poi- 
ché ha  voluto  il  Codice  religiosamente  san- 
zionare l'antico  sistema  dotale  ,  il  marito 
può  alienare  i  mobili  dotali,  quand'anche 
non  gli  appartengano,  come  può  esercitare 
le  azioni  petitorie  relalive  agl'immobili  do- 
tali, benchò  questi  non  gli  sian  propri.  Al- 
tre volte  egli  lo  poteva,  perche  era  in  certo 
modo  dominus  dotis,  oggi  percliè  procura- 
ior.  Conlro  tal  dottrina  invano  alloga  Tessier 
(I,  nota  54)  la  giurisprudenza  del  parla- 
mento di  Bordeaux,  perchè  questo  allon- 
tanandosi dal  vero  sistema  dotale,  negava 
al  marito  il  dritto  di  esercitare  le  azioni 
petitorie  immobiliari,  ammesso  sempre  nel 
nostro  antico  drillo,  del  pari  che  in  Roma, 
e  consacrato  dal  nostro  art.  1349  (1362). 

in.  —  La  quarta  ed  ultima  classe  di 
beni  che  divengono  proprietà  del  marito , 
della  quale  parla  l'art.  1553  (1366)  (edicui 
avrebbe  potuto  fare  a  meno  perchè  è  una 
conseguenza  della  prima),  è  quella  degli 
immobili  che  sostituiscono  le  somme  dotali 
che  il  marito  ha  ricevuto  o  dovea  ricevere. 

In  tal  modo  se   il   marito  compra  uno 

(1)  Benoil  (IMOi);  Poni  e  llodièrc  (ll-iOO). 

(2)  Vedi  1*3  leggi  35,  36,  41,  i3,  49,  D.,  XXIII; 
t.  3;  60  S  6,  XXIV,  I.  3);  Serre  (Itkst.  ,  p.  103)  ; 
l'alalono  (libro  IV,  cap.  47  e  le  decisioni  del  par- 
lunienlo  di  Tolosa  da  loro  ciluli  ;  Bonifazio  (IV  , 
p.  282)  e  quella  chVi  cila  del  parlamento  di  Pro- 
venza; Uotissillic  (I,  p.  270);  Nuovo  Dcnizarl  (VII, 
p.  122). 

(3)  La  Corle  di  cassiuzionc  ha  deciso  clic*  rinimo* 


immobile  con  50,000  fr.  daiigit    in  dote 
senza  obbligo  d*  impiego  e  che  divengORo 
dì  sua  libera  proprietà,  gli  è  certo  cheb 
immobile  gli  appartiene  come  il  danaro,  e 
che  la  moglie  e  soltanto  creditrice  dellV 
guai  somma  contro  di  lui.  Parimente  se  co- 
lui il  quale  avea  promesso  per  dote  50,OM 
fr.,  dà  al  marito  un  immobile  di  ugnale  fa- 
lere in  datio  solulum,  o  in  forza  di  nu 
facoltà  riserbata  nel  contratto  ,  o  per  po- 
steriore convenzione,  rimmobile  sarà  pro- 
prio del  marito  e  non  andrà  soggetto  alia  in- 
goia dotale,  dappoiché  col  danaro  e  non  eoa 
esso  si  è  costituita  la  dote  (3). 

Sarebbe  altrimenti  in  questo  secondo  caso 
se  il  costituente  riserbandosi  la  hcoltà  di 
dar  rimmobile  invece  del  danaro,  avesse 
stipulato  che  esso  sarebbe  dolale:  perUl 
clausola  l'immobile  apparterrebbe  alla  mo- 
glie. Ha  solo  in  forza  del  contralto  po- 
trebbe ciò  farsi,  poiché  secondo  Tarlicolo 
1395  (1349)  non  basterebbe  piti,  coiae 
altre  volte,  una  posteriore  convenzione  (4). 
Nel  primo  caso,  se  per  una  clausola  d'im- 
piego scritta  nel  contratto  si  facesse  U 
compra,  Fimmobile  acquistalo  dal  marito 
sarebbe  pure  bene  dotale,  e  proprietà  della 
moglie.  Allorquando  secondo  il  contratto  il 
marito  riceve  il  denaro  per  impiegarlo  in 
compra  d'immobili,  la  dote  è  costituita  de- 
gli immobili  da  acquistarsi,  e  non  del  da- 
naro. 

Essendo  così  convenuto  nel  Gontratlo,  i 
debitori  che  pagano  al  marito  le  somaie 
dotali,  sono  responsabili  di  non  essersi  fallo 
l'impiego  ed  anche  di  essere  riuscito  iau- 
tile.  È  poco  giusto  che  la  convenzione  di 
impiego  abbia  eifetto  non  solo  Ira  manto 
e  moglie,  ma  anche  tra  terzi;  però^  come 
dice  Troplong,  non  bisogna  sottilizzare  trop- 
po sulla  equità  nella  regola  dotale ,  e  si 
è  sempre  ammesso  il  regresso  della  mo- 
bile acquistato  dalla  moglie  col  danaro  dolale  oca 
si  ritiene  dolale  di  pieno  drillo;  e  cbe  lo  divento 
quando  si  fa  dai  coniugi  un  palio  cbs  late  lo  di- 
cbiari;  e  che  quindi  ralicnazione  di  lali  immobili 
falla  dalla  moglie  duranle  il  malrimonio  è  valida. 
Cass.  20  fcbb.  1849  (Dev.,  i9,  1,  2il). 

(i)  Uìgcllo,  23  agosto  1832  ;  rig. ,  23  apr.  ì^ 
(Dalloz,  32,  1,  3)<0;  33,  1,  286). 
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g^lie  contro  i  debitori  clic  han  facilmente  per  serbare  quel  che  esisteva  altre  volte. 
pag^ato  (1):  dìcesi  che  il  marito  è  capace  La  rej^ola  adunque  deve  ammettersi,  ma 
dì  ricevere  purché  faccia  un  buono  impie-  ristretta  come  nello  antico  diritto  ,  nel 
{To  ,  per  cui  il  debitore  ha  pagato  n  per-  quale  il  regresso  della  moglie  era  sussidia- 
sene incapaci  di  ricevere;  e  il  suo  paga-  rio  (6). 
mento  è  nullo,  quando  non  si  è  fallo  o  è 
riuscito  mule  Timpiego. 

Ma    la   giurisprudenEa    srgue  tale    df)l- 
trina  sanzionala  dal  Codice,  e  che  era  quella 


Coteste  regole  non  si  applicheranno,  se 
nel  contratto  di  matrimonio  non  vi  sia  clan* 
sola  d'impiego.  Il  marito  che  avrebbe  aU 
lora   la   proprietà  dell*  immobile  comprato 


dell'antico  dritto;  la  Corte  di  Parigi  che  era-   coi  capitali  ricevuti,  è  del   tutto  libero  di 


sene  allontanata  nel  1831,  vi  è  ritornata 
nel  1844  (2;.  Ed  essendo  spesso  dilTicile 
che  il  debitore  abbia  piena  sicurezza  del- 
l'impiego  offerto  dal  marito,  si  è  solili  di 
depositare  la  somma  dovuta,  onde  pagarla 
dopo  una  sentenza  che  dichiari  esserci 
fatto  rimpiego. 


non  comprare  ;  ne  si  comprende  come  i 
debitori  abbiano  potuto  in  tal  caso  preten- 
dere di  fare  il  pagamento  sotto  la  condizione 
d'un  impiego.  Ma  tal  pretensione  è  stata  re- 
spinta (ì). 

IV.  —  Se  nel  caso   previsto  dal    nostro 
art.  1553  (1366),  la  moglie,  falla  pronun- 


Checche  dicano  Merlin  (Rep.  ,  alla  pa-   ziare  la  sua  separazione  di  beni  (art.  1563 


rota  Dote,  §  10)  e  Tessier  (1,  p.  220)  (3), 
Tiinpiego  deve  accettarsi  dalla  moglie;  la 
(/tialc,  non  allrimenli  che  nella  comunione, 
lieve  acquistar  la  proprietà  d'una  cosa  che 
le  conviene  (4).  Tale  era  Tantico  drillo  , 
e  bisogna  anche  riconoscere  che  Faccetta- 
zione  della  moglie  non  sarebbe  un  mezzo 
di  inammissibilità  contro  il  suo  regresso, 
caso  che  sia  svantaggioso  l'impiego  (5). 

Ma  le  tradizioni  della  regola  dolale  non 
devono  troppo  spingersi;  e  poiché  la  mo- 
glie ha  potuto  rivolgersi  contro  i  debitori 
in  sussidio,  quando  sia  insufficiente  il  suo 
regresso  contro  il  marito,  così  ella  avrà  oggi 
sollanto  un  regresso  sussidiario.  Benché  il 
pagamento  senza  un  buono  e  valido  im- 
piego si  tenga  fatto  a  persone  incapaci  di 
ricevere,  pure  non  è  assolutamente  nullo, 
senza  che  si  badi  se  il  marito  sia  o  no  sol- 
vente. Celesta  è  una  esagerazione  ben  cen- 
surabile, e  che  trovasi  sanzionala  dal  Co- 
dice, non  perchè  giusta  e  razionale  ,  ma 

(1-2)  RoussiUii*  (1-185);  Novello  Denisarl  (VH,  p. 
Ili);  Tessirr  (II,  nota  828);  Coss.,  9  giugno  1841; 
Parigi,  n  marzo  1844  (Dev.,  il,  1,  469  ;  44 ,  2  , 
131). 

(3)  Conf.,  Toullier  (Xn-36i);  Pool  e  Rodión;  (11- 
42  h;  Oilier  (Ut  1194-1190). 

(io)  Roussilhe  (11.  256);  Renecli  (n.  59,  e  p.  94); 
Troplong  (un.  SI23  e  3196)  ;  Chcmi  ,  18  die.  1837 
(Dcv.,  39,  2,  186);  Rourgcs,  1  febbr.  1831  (Dev.  , 
31,  2,  25.1). 

(6)  Salvia!  (alla  parola  Dote);  Lapeyrèrc  (leti.  C); 
Benott  (n.  112);  Toullier  (XIV-134);  Zaclmriae  (III, 

Marcao^.,  rol.  Ill^  p.  IL 


(1376  M»,  comprasse  un  immobile,  o  con  il 
danaro  dotale  restituitole  dal  marito  o  con 
quello  che  le  pa<fano  i  suoi  debitori  ,  o 
ricevesse  l'immobile  in  pagamento  di  tali 
somme,  limmobile  non  sarebbe  dotale  pres- 
so di  lei,  come  non  era  presso  del  ma- 
rito pria  della  separazione  di  beni  ;  ed  a 
Iorio  si  e  giudicato  qualche  volta  il  con- 
trario. Secondo  T  aulico  dritto  tale  immo- 
bile uoh  era  dotale ,  e  la  Corte  Suprema 
ha  aunulIaU»  nel  1849  una  contraria  deci- 
sione della  Corte  di  Nimes  (8).  Ha  fosse 
anche  dubbio  tal  punto  secondo  1*  antico 
dritto,  non  pulrebbe  esserlo  secondo  il  Co- 
dice, poiché  il  nostro  artic.  1553  (1366) 
dichiara  formalmente,  senza  far  dislimione 
Ira  marito  e  moglie,  che  Timmobile  acqui- 
stato col  danaro  dotale,  uè  quello  dato  per 
pagamento  della  dote  costituita  in  danaro, 
non  diviene  dotale;  e  ciò  è  slato  ammesso 
da  muiliàsime  decisioni  (9). 

31a  due  di  esse,  una  del  1811,  e  Tallra  del 

p.  576);  Troplong  (IV-3122). 

(7)  Caen,  27  giurino  1825;  Cass.,  25  geo.  1824; 
Grenoble  ,  22  giugno  1827  ;  Grenoble ,  24  marzo 
1828;  Tolosa,  31  luglio  1833;  Cass.,  23  die.  1839 
(iJev.    40.  1,  212). 

(8)'Rig',  25  ffìbiiraro  1817;  Rordenux,  5  febbra- 
ro  1829;  PoiUers,  5  lug.  1839;  Riom,  8  ag.  1843; 
Ciiss.,  20  rebbiuro  18i9  (Dev.,  392,  5iC;  44,  2,  590; 
49  I,  241). 

(9)  Rig.,  25  fcbb.  1817  ;  Rordeaux,  5  febb.  1829: 
Poiiiers.  5  lug.  1839;  Riom,  8  ag.  1843;  Cass.,  20 
febbr.  1849  (Oev.,  39,  2, 546;  44,  2,  S90;  49,  f ,  241). 
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1843)  ed  anche  qualche  giureconsulto,  spe- 
cialmente Tessicr(I,  noia  410),  stabilito  che 
rimmobiic  non  sia  dotale,  distruggono  poi  tal 
principio,  negandone  le  conseguenze.  Se- 
condo essi  bisogna  che  il  danaro  della  mo- 
glie troYisi  sempre ,  checché  accada  :  se 
essa  aliena  o  ipoteca  l' immobile  per  un 
prestilo,  ed  il  danaro  ricevuto  per  prezzo 
della  vendita  o  in  prestito  si  è  perduto, 
potrà  essa  ,  dicono ,  far  che  non  abbia 
effetto  r  ipoteca^ ,  o  far  pagare  altra  volta 
l'acquirente...  É  questo  un'errore,  dappoi- 
ché tosto  che  r  immobile  non  è  dotale,  Ta- 
lienazionc  o  Tipoteca  regolarmente  conscn* 
lite  devono  avere  il  loro  ordinario  effetto. 
Così  se  il  marito,  ottenuta  la  separazione 
di  beni,  deve  alla  moglie  una  somma  deter- 
minala, e  iiìvece  le  assegna  un  immobile 
per  dazione  io  pagamento,  la  nioglic  può 
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perciò  acquistare  un  privilegio  che  non  ^ 
vrebbe  avuto,  se  il  marito  le  avesse  dato  da- 
naro ?  Ricevute  le  somme,  e  fatta  la  qoie- 
tanza  al  marito,  la  moglie  non  avrebbe  a- 
vuto  ulteriore  regresso  se  poi  il  danarosi 
fosse  perduto;  se  invece  di  danan>  riccie 
essa  l'immobile,  e  poi  lo  vende,  o  lo  ipoteca, 
non  é  evidente  che  le  somme    rilasciatele 
dal  compratore  o  dal  prestatore  la  mettala 
nella  stessa  coudizione  come  se  in  origine 
il  marito  le  avesse  dato  danaro?  Essa  m 
può  avt're  né  nel  primo  né    nel  seconda 
caso  regresso  per  mancanza  d*  impiego  noi 
stipulato  nel  contratto.  Lo  ripetiamo,  Fa- 
lienazione  e  l'ipoteca  dell' immobile  che ooi 
é  dotale,  sono  governate  dal  dritto  comuae^ 
siccome  insegna  Troplong  (  numero  3189 
a  3193). 


2.  InalienahUItà  de^li  immobili  dolali. 

1554  (1361).  — Gl'immobili  costituiti  in    dulia  moglie,  né  da  entrambi  uni tamenle: 
dote  non  possono  alienarsi  o    ipotecarsi  ,    salve  le  seguenti  eccezioni.* 
durante  il  matrimonio,  uè  dal  marito,  né 

sonniARio. 


/  Ouer.fmziem  mila  inatiaìahililà  dei  f^fini  della 
moglie.  Si  applica  indubilatatnenle  agli 
immobili, 

li.  Non  9i  applica  alla  dote  mobiliare. 

111.  Questa  può  essere  alienala  dal  soh.  mari- 

'  lo,  fino  a  che  non  vi  sia  separazione  di 

beni,  fhpo  la  nparazione^  anche  dalla 

moglie:  errore  e  coìUraddiziotie  della  giù- 

risprudenza. 

jy.  Non  si  può  nemmeno  disporre  di  quella  parte 
di  rendile  degli  immobili  dotali  che  ab- 
bisognano al  mantenimento  della  casa  : 
errore  d^i  Troplong.  Il  rimanente  è  dispo- 
nibik^  e  se  ne  esiste  presso  la  moglie»  se^ 
parata  di  beni  deve  soddisfare  tutte  le 
obbligazioni  da  lei  validamente  contrai^ 
te:  errore  tklla  giurisprudenza. 

y.  La  sepajrazione  di  beni  non  fa   venir  meno 


la  regola  dotale^  ma  si  combina  em  eh 
sa.  Errore  di  Toullier  e  Delvineowi. 

VI.  Non  si  piHrebbero  combinare    insieme  fpt- 

ste  due  regole  nel  conlratio    di    metri' 
monio, 

VII.  La  regola  dotale  cessa  con  lo  seioglimest^ 

del  matrimonio,  ma  solo  per  il  futuro  : 
e  gCimmobili  quindi  non  dovranno  ri- 
spondere delle  obbligazioni  contraile  deiU 
moglie  durante  il  matrimonio:  errort  di 
Toullier  e  di  Troplong. — Non  bin^ 
far  distinzione  se  si  procede  contn  »« 
moglie  o  contro  i  suoi  eredi  :  errort  di 
Troplong  e  d'una  decisione. 
Ylfl*  Si  confuta  nuovamente  l'errore  noiMionei 
n.  IV,  in  fine.  Censura  d'tin  altro  simile 
errore. 


* — iL^ohbiigazIonft  conlratla  dal4a  maglie  col  ma- 
rito non  si  può  eseguire  sui  beni  dolali,  ma  su  i 
parafernali.  C.  S.  di  Napoli,  18  ap.  1839. 

—  La  ipoteca  sai  foi^do  dotale  è  nulla ,  né  di- 
vien  valida  dopo  lo  scio{(limento  del  malrimonio^ 
K  la  donna  non  è  tenuta  ad  aleuna  in^«iuiiln  verso 
il  ci'cililorc.  C.  S.  cM  i^poli,  H  noy.  1839. 

—  Se  un  fonilo  dolale  è  gravato  da  irlrbili  e  pn- 


si ,,  non  è  ptermessa  V  alienazione  di  una  part<*  ^ 
esso  oorrisponilentG  air  importare  dei  niedcsi» 
senza  le  formalità  prescritte  dalla  legirc. —  nicb»' 
rata  nulla  1*  alienazione  del  fondo  dolale  *  no«  ì 
produttiva  di  cITetti  In  gnrantia  che  il  marito  N^ 
promessa  pel  sostegno  djel  contrullo.  C.  S.  dì  Ita* 
poli,  3,1  oU.  1846. 
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I.  —  Eccoci  al  famudo  principio  d(*lla  ina- 
lienabililù  dei  fondi  dotali  stabilito  per  la 
nostra  Francia  moderna  ;  principio  esotico, 
proprio  di  altri  costumi  di  altro  paese,  e 
che  co.^\  poco  armonizza  collo  spirito  della 
nostra  Icf^islazione  nazionale;  principio  stra- 
no ,  con  cui  assimilandosi  le  cose  essen- 
EJaimente  privale  alle  pubbliclie,  e  crean- 
dosi un  privilegio  per  i  fondi  dotali,  di  cui 
non  godono  i  beni  dei  minori  ^  né  quelli 
(tei  comuni  o  dei  dipartimenti  ,  né  quelli 
dello  Stalo,  si  dichiarano  quei  beni  inalie- 
nabili, imprescrittibili,  e  tolti  al  movimento 
e  al  commercio  degli  uomini,  alle  transa- 
zioni socievoli,  così  come  le  piazze  di  guer- 
ra, i  pubblici  monumenti,  i  fiumi,  le  stra- 
de ,  le  chiese  e  i  cimiteri;   principio   fu- 
nesto ,  che  sacrifica  allo  spirito   frenetico 
di  assoluta  conservazione,  qualunque  idea 
di  progresso  o  accrescimento  di  patrimo- 
nio ,  Tavvenire  della  famiglia  ,  Tagiatezza 
della  casa.  T interesse  dei  terzi,  la  buona 
ftMh^  nelle  convenzioni,  e  che  ha  dato  luogu 
a  quasi  un  terzo  delle  liti  che  si  agitano 
nei  nostri  tribunali;  principio,  infine,    as- 
^<^iirdo  in  questi  tempi  ,  poiché  favorisce  i 
secondi  o  susseguenti  matrimoni  della  mo- 
Ijlie,  mentre  appunto  il  nostro  dritto  fran- 
cese non  vede  di  buon  occhio  questi  ma- 
trimoni, che  anzi  fa  di  tutto  per  impedir- 

''  (1) N«i  per  istrana  che  sin  la  regola 

del  noslt-o  articolo,  essa  devesi  applicare 
iale  quarè  :  dura  (ex,  sed  lex. 

in  prima  la  regola  deve  intendersi  in 
senso  stretto.  Così  l'immobile  dotale,  tranne 
le  eccezioni  previste  nei  seguenti  articoli, 
lon  potrà  mai  alienarsi  ,  nò  in  tutto  ,  ne 
in  parte,  nò  quanto  alla  proprietà,  né  quanto 
id  alcuno  smembramento  di  essa  :  sovra 
*sso  nissun  dritto  d'usufrutto  o  d*uso,  nis- 
ìuna  servitù  potrebbe  imporsi.  Sarà  certa- 
it)ente,  come  qualunque  altro,  soggetto  alle 
smilà  legali,  per  esempio  air  obbligo  di 
dare  il  passaggio  al  vicino  fondo  ,  se  è 
'biuso  da  ogni  parte  ,  poiché  in  lai   casi 
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la  legge,  non  la  volontà  deiruomo,  impone 
la  servitù  ,  e  non  sarà  questa  un'  alieou- 
zione,  cioè  un  allo  con  cui  un  proprielario 
trasferisce  ad  altri  il  suo  dritto  (2).  Na 
non  si  potrebbe  stabilire  la  menoma  ser- 
vitù convenzionale,  perchè  formerebbe  una 
alienazione.  —  Il  noMro  articolo  inoltre  vieta 
non  solo  che  si  possa  alienare,  ma  anche 
ipotecare  :  ciò  è  ben  naturale.  Infatti  non 
si  può  ipotecare,  giusta  Tart.  2124  (2010), 
se  non  si  abbia  facoltà  di  alienare  ;  sic- 
ché questo  divieto  ,  ove  pure  non  sì  tro- 
vasse nel  nostro  articolo,  sorgerebbe  sem- 
pre dall'art.  2124  (20f  Oì.  Eppure  questo 
divieto  deriva  da  ragione  più  potente,  che 
é  la  maggiore  facilità  con  cui  la  moglie 
consentirebbe  spasso  l'ipoteca,  nella  spe- 
ranza di  un  pagamento  che  di  poi  non 
si  avvera  ;  inguisachè  essa  in  tal  modo  ^ 
indirettamente  e  contro  il  suo  volere^  fa- 
rebbe un*  alienazione  «  a  cui  non  avrebbe 
mai  direttamente  acconsentito.  E  la  legge 
Giulia,  tuttoché  permetta  che  i  due  con- 
iugi insìeuìc  potessero  alienare  ^  vietava 
che  insieme  pDlessero  ipotecare  :  Giusti- 
niano poi  vietò  anche  l'alienazione. 

II. — PiTÒ  non  bisogna  esagerare  il  di- 
vieto della  legge  :  il  Codice  parla  dei  soli 
immobili  :  i  mobili  dunque  non  vi  si  pos- 
sono intender  compresi*.,  ti  nostro  arti- 
colo 1554  (liMil)  dichiara  inalienabili  gli 
immobili  costiluili  in  dote  :  gli  art.  ISSI, 
1538,  1339  e  15«0  (1310,  i'MÌ,  1372 
e  1313)  parlano  ugualmente  dell' tmmoftiitf 
dotale,  0  del  fondo  dolale.  La  stessa  ru- 
brica della  nostra  sez  one  dice  di  trattare 
della  inalienabilità  del  fondo  dotale  ;  ter- 
mini molto  più  rilevanti,  in  quanto  i  com- 
pilatori aveano  testé  parlato  dei  diritti  del 
marito  sopra  i  beni  dolali.  Or  questa  di- 
stinzione tra  t  beni  datali  in  generate,  per 
i  quali  la  legge  regola  i  dritti  del  marito^ 
e  il  fondo  dotale,  di  cui  stabilisce  Tina- 
lienabilità,  si  osserva  nelle  disposizioni  della 
sezione,  poiché  mentre  la  prima  parte  (ar-> 


(1)  Vfdi  ^li  art.  386,  nOS,  390,  iOO  (300,  311 , 
•94  M.  %%2).  Vedi  pure  le  ossrrvaiioni  ciie  prccc- 
loijo  Turi.  13(9  (1362)  sulla  inalipnabilUà  de*  beni 
loluli.  «— Se  molle  lili  sian  note  dalla  regola  dotale, 
mstcrù  a  giudicarne  dallo  molte  decisioni  che  ei- 


tercmo  nel  presente  capitolo. 

(2)  €onf.  Trc»plong  (tV-3217  e  sig.;.  — Veli*  in- 
tanto la  decisione  di  rigrllo  del  UO  geiuii  1Si7 
(DeF.,  17,  \,   \2\}), 
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1843)  ed  anche  qualche  giureconsulto,  spe- 
cialmente Te8sicr(l,  noia  410),  slnbililo  che 
Timmobìle  non  sia  dolalo,  distruggono  poi  tal 
principio,  negandone  le  conseguenze.  Se* 
condo  essi  bisogna  che  il  danaro  della  mo- 
glie troTÌsì  sempre ,  checché  accada  :  se 
essa  aliena  o  ipoteca  V  immobile  per  un 
prestilo,  ed  il  danaro  ricevuto  per  prezzo 
della  vendita  o  in  prestito  si  è  perduto, 
potrà  essa  ,  dicono ,  far  che  non  abbia 
effetto  r  ipoteca^ ,  o  far  pagare  altra  volta 
l'acquirente...  É  questo  un'errore,  dappoi- 
ché tosto  che  l'immobile  non  è  dotale,  Ta- 
lienazione  o  Tipoteca  regolarmente  consen- 
tite devono  avere  il  loro  ordinario  effetto. 
Così  se  il  marito,  ottenuta  la  separazione 
di  beni,  deve  alla  moglie  una  somma  deter- 
minala, e  invece  le  assegna  un  immobile 
per  dazione  io  pagamento,  la  moglie  può 


perciò  acquistare  un  privilegio  che  non  f 
vrebbe  avuto,  se  il  marito  le  avesse  dato  da- 
naro  ?  Ricevute  le  somme,  e  fatta  la  qaif 
tanza  al  marito,  la  moglie  non  avrebbe}- 
vuto  ulteriore  regresso  se  poi  il  danarosi 
fosse  perduto;  se  invece  di  danaro  tim 
essa  rimmobiie,  e  poi  lo  vende,  o  lo  ipoteca. 
non  è  evidente  che  le  somme  rilascìalde 
dal  compratore  o  dal  prestatore  la  metiai» 
nella  stessa  condizione  come  se  in  ori«i« 
il  marito  le  avesse  dato  danaro?  Essa  m 
può  avtTO  né  nel  primo  né  nel  seeoo^ 
caso  regresso  per  mancanza  d*  impiego  o» 
stipulato  nel  contratto.  Lo  ripetiamo,  l'a- 
lienazione e  ripotcca  deir  immobile  die  IMI 
é  dotale,  sono  governate  dal  dritto  ecmoe, 
siccome  insegna  Troplong  (nuneroSiSf 
a  3193). 


2.  InalienabUilà  degli  ionmobiii  dolali. 


1554  (1361).  — ar  immobili  costituiti  in 
dote  non  possono  alienarsi  o  ipotecarsi  , 
durante  il  matrimonio,  né  dal  marito,  né 


dalla  moglie,  né  da  entrambi  unilaincilt: 
salve  le  seguenti  eccezioni.* 


sonniARio. 


/  Ouervaziem  mila  inaHtiìabililà  dei  ksni  della 
moglie.  Si  applica  indubiiatamente  agli 
immobili, 

ti.  Non  $i  applica  alla  dote  mobiliare, 

ili,  Que$ta  può  ergere  alienala  dal  tioto  mari- 

'  lo,  fino  a  che  non  vi  sia  separazione  di 

dcfii.  Jhpo  la  HparazionCj  anche  dalla 

moglie:  errore  e  contraddizione  della  giù- 

risprtidenza. 

jy.  Non  si  può  nemmeno  disporre  di  quella  parte 
di  rendile  degli  immobili  dolati  che  ab- 
bisognano al  mantenimento  della  casa  : 
errore  c(i  Troplong,  Il  rimanente  è  dispo- 
nibik^  e  se  ne  esiste  presso  la  moglie^  se- 
parata di  beni  deve  soddisfare  tutte  te 
obbligazioni  da  lei  validamente  contrat- 
te: errore  (klla  giurisprudenza, 

y.  La  separazione  di  bcAi  non   fa   venir  meno 

* — L*oMìlìgasione  eonlralla  dalla  moglie  col  mn- 
rito  non  si  può  eseguire  sui  beni  dolali,  ma  su  i 
purafernali.  C.  S.  di  Napoli,  18  ap.  1839. 

—  La  ipoteca  sul  fondo  dotale  è  nulla  •  né  di- 
vien  valida  dopo  lo  scioglimento  del  malrimonio^ 
K  la  donna  non  e  tenuta  ad  alcuna  imleimiln  VL*rso 
il  ci^cditorc.  C.  S.  (li  Napoli^  14  noy.  1839. 

—  Se  un  fondo  dolale  è  gravato  da  irlrbili  e  pn- 


la  regola  dotale  y  ma  si  combina  mt^ 
sa.  Errore  di  Toullier  e  Deìvineo^- 

Vi.  Non  si  potrebbero  combinare  iiw>«'f* 
ste  due  regole  nel  contratto  di  ^^' 
Monio, 

VII.  La  regola  dotate  cessa  con  lo  scioglie] 
del  matrimonio,  ma  solo  per  ilfr^' 
e  gl'immobili  quindi  non  dorm»»  ri- 
spondere delle  obbligazioni  contrattti^ 
moglie  durante  il  matrimonio:  erraff  ^' 
Toullier  e  di  Troplong.— ^on  bit^^ 
far  distinzione  se  si  procede  m^ 
moglie  o  contro  i  suoi  eredi  :  «^ 
Troplong  e  d'una  decisione,  . 

\7//.  Si  confuta  nuovamente  l'errore  nol*^^ 
n.  /V,  infioe.  Censura  d'un  altr*  ^^^' 
errore. 


si  j^  non  è  Pkermcssa  V  alienazione  di  uoa  pi^^ 
esao  ooprisponilentc  air  importare  dei  fs^^ 
senza  le  formalità  prescritte  dalla  Ifgr-"  |^  ( 
rata  nulla  1*  alienaEìone  del  fondo  dolale.  ^^ 
produttiva  di  elTetti  la  garantia  che  il  ^^^^^ 
promessa  pel  sostegno  del  contrana.  €.>•<' 
poli,  ai  oU.  1846. 
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I.  —  Eccoci  al  Tainodo  principio  d(*lla  ina- 
lieiiabililà  dei  fondi  dotali  stabilito  per  la 
nostra  Francia  moderna  :  principio  esotico, 
proprio  di  altri  costumi  di  altro  paese,  e 
che  così  poco  armonizza  collo  spirito  della 
nostra  legislazione  nazionale;  princìpio  stra- 
no ,  con  cui  assimilandosi  le  cose  essen- 
zialmente private  alle  pubbliche,  e  crean- 
dosi un  privilegio  per  i  Tondi  dotali,  di  cui 
non  godono  i  beni  dei  minori  ,  uè  quelli 
dei  comuni  o  dei  dipartimenti  ,  ne  quelli 
dello  Stato,  si  dichiarano  quei  beni  inalie- 
nabili, imprescrittibili,  e  tolti  al  movimento 
e  al  commercio  degli  uomini,  alle  transa- 
zioni socievoli,  così  come  le  piazze  di  guer- 
ra, i  pubblici  monumenti,  i  fiumi,  le  stra- 
de ,  le  chiese  e  i  cimiteri  ;  principio  fu- 
nesto ,  che  sacrifica  allo  spirito  Trenetico 
di  assoluta  conservazione,  qualunque  idea 
di  progresso  o  accrescimento  di  patrimo- 
nio ,  Tavvenire  della  famiglia  ,  Tagiatezza 
della  casa,  T interesse  dei  terzi,  la  buona 
fede  nelle  convenzioni,  e  che  ha  dalo  luogo 
a  quasi  un  terzo  delle  liti  che  si  agitano 
nei  nostri  tribunali;  principio,  infine,  as- 
surdo in  questi  tempi  ,  poiché  favorisce  i 
seconili  0  susseguenti  matrimoni  della  mo- 
glie, mentre  appunto  il  nostro  dritto  fran- 
cese non  Wide  di  buon  occhio  questi  ma- 
trimoni, che  anzi  fa  di  tutto  per  impedir- 
li (f) Ma  per  istrana  che  sia  la  regola 

del  nostfo  articolo,  essa  devesi  applicare 
tale  qual'è  :  dura  /ex,  sed  lex. 

In  prima  la  regola  deve  intendersi  in 
senso  stretto.  Così  T immobile  dotale,  tranne 
le  eccezioni  previste  nei  seguenti  articoli, 
non  potrà  mai  alienarsi ,  nò  in  tutto  ,  ne 
in  parte,  ne  quanto  alla  proprietà,  ne  quanto 
ad  alcuno  smembramento  di  essa  :  sovra 
esso  nissun  dritto  d^isufrutto  o  d*uso,  nis- 
suna  serfilù  potrebbe  imporsi.  Sarà  certa- 
mente, come  qualunque  altro,  soggetto  alle 
servitù  legali,  per  esempio  ali*  obbligo  di 
dare  il  passaggio  al  vicino  fondo ,  se  è 
chiuso  da  ogni  parte  ,  poiché  in  tai   casi 

(1)  Fcfdi  i^li  art.  38<i,  :^95,  390,  iOO  (500,  311 , 
294  M.  322).  Vedi  pure  le  osservazioni  che  prece- 
dono l*arl.  15(9  (1.162)  sulla  inalipnabilHà  de*  beni 
dolali.  — Se  molle  liti  sian  nate  dalla  regola  dotale, 
basterà  a  leiudicariic  dulie  molte  decisioni  che  ei- 
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la  legge,  non  la  volontà  deirnomo,  impone 
la  servitù  ,  e  non  sarà  questa  un*  aliena- 
zione, cioè  un  atto  con  cui  un  proprietario 
trasferisce  ad  altri  il  suo  dritto  (2).  Na 
non  si  potrebbe  stabilire  la  menoma  ser- 
vitù convenzionale,  perchè  formerebbe  una 
alienazione.  —  li  oo^ro  articolo  inoltre  vieta 
non  solo  che  si  possa  alienare,  ma  anche 
ipotecare  :  ciò  è  ben  naturale.  Infatti  non 
si  può  ipotecare,  giusta  Tart.  2124  (2010), 
se  non  si  af)bia  facoltà  di  alienare  ;  sic- 
ché questo  divieto  ,  ove  pure  non  si  tro- 
vasse nel  nostro  articolo,  sorgerebbe  sem- 
pre dall'art.  2124  (2010).  Eppure  questo 
divieto  deriva  da  ragione  più  potente,  che 
è  la  maggiore  facilità  con  cui  la  moglie 
consentirebbe  spesso  l'ipoteca,  nella  spe- 
ranza di  un  pagamento  che  di  poi  non 
si  avvera  ;  inguisachè  essa  in  tal  modo  ^ 
indirettamente  e  contro  il  suo  volere^  fa- 
rebbe un'  alienazione  ,  a  cui  non  avrebbe 
mai  direttamente  acconsentito.  E  la  legge 
Giulia^  tuttoché  permetta  che  i  due  con- 
iugi insieuìc  potessero  allenare  ^  vietava 
che  insieme  pDtessero  ipotecare  :  Giusti- 
niano poi  vietò  anche  Talienazione. 

II. — Però  non  bisogna  esagerare  il  di- 
vieto della  legge  :  il  Codice  parla  dei  soli 
immobili  ;  i  mobili  dunque  non  vi  si  pos- 
sono intender  compresi*.,  ti  nostro  arti- 
colo 1554  (lltOI)  dichiara  inalienabili  gli 
immobili  costiluili  in  dole  :  gli  art.  1351, 
1538,  1359  e  15(J0  (1310,  1311,  1312 
e  1313)  parlano  ugualmente  dell' tmmofttia 
dotale,  0  del  fondo  dolale.  La  stessa  ru- 
brica della  nostra  sez  one  dice  di  trattare 
della  inalien.'ibililà  del  fondo  dotale  ;  ter- 
mini molto  più  rilevanti,  in  quanto  i  com- 
pilatori aveano  testé  parlato  dei  diritti  del 
ntarito  sopra  i  beni  dotali.  Or  questa  di^ 
stinzione  tra  i  beni  datali  in  generate,  per 
i  quali  la  legge  regola  ì  dritti  del  marito^ 
e  il  fondo  dotale^  di  cui  stabilisce  Tina- 
lienabilità,  si  osserva  nelle  disposizioni  della 
sezione,  poiché  mentre  la  jirima  parto  (ar-. 

tercmo  acl  presealc  capitolo. 

(2)  €onf,  Troploog  (IV.3217  e  stgj.  —  Ved*  in- 
tanto In  decisione  di  rijzclto  del  'IO  gcniii  ÌHÌI 
(bcF.,  47,  i,   l}?9). 
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tic.  1519  1553  (f  362-1366))  traila  di  lutle 
le  spocitì  dei  beni  dolali,  immobili,  cose 
mobili,  capitali;  la  seconda  (articolo  1554 
(136Ì)  e  seguenti)  parla  solo  dello  immo- 
bile dolale.  Prelendcrebbesi  invano  che  i 
mobili  siano  compresi  nella  espressione  di 
beni  dolali  degli  ari.  1555  e  1556  (1368 
e  1369),  i  quali  essendo  ecc^^zioni  al  prin- 
cipio deirarl.  1554  (1361),  intendono  par- 
lare necessariuniente  degP  immobili  di  cui 
è  discorso  nel  precedente.  Adun(|ue  inalii'- 
nabili  sono  i  soli  immobìli  dolali,  eome  si 
prova  e  dal  testo  del  nostro  articolo  1554 
(1361),  e  da  tulle  insieme  e  dal  ravvicina- 
menlo  delle  diverse  disposizioni  della  se- 
zione» e  dalla  rubrica  della  sezione  mede- 
sima . 

La  giurisprudenza  proclama  V  inaliena- 
bilità della  dole  mobiliare,  ma  solo  per  un 
caso  speciale  (non  come  regola  generale, 
come  si  è  spesso  creduto,  e  si  ha  ragione 
inratti  di  credere,  per  il  linguaggio  in:'sal- 
tiasimo  di  molte  decisioni).  —  Il  principale 
e  più  specioso  argomento  di  questa  dot- 
trina è,  che  la  dote  mobiliare  era  inalie- 
nabile neir antico  drillo  ,  e  4:iie  lale  deve 
tenersi  anche  oggi  solto  il  Codice  che  non 
ba  in  nulla  mutato  gli  antichi  principi.  Ma 
ciò  è  doppiamente  incsatU»,  poiché  da  un 
lato  ,  posto  ehe  il  preleso  principio  della 
inalienabilità  dei  mobili  dolali  fosse  stalo 
altra  volta  inconlraslalo  ,  sarebbe  sempre 
da  non  ammettersi  oggi,  se  si  riguardi  la 
nostra  sezione:  il  Codice  non  ha  cerlamente 
voluto  seguire  le  antiche  regole  ,  dettan- 
done delle  nuove  per  alcuni  casi.  Dall'al- 
tro lato  è  Talso  che  T  inalienabilità  della 
dote  mobiliare  Fosse  stalo  un  punto  co- 
stante ,  uno  dei  principi  che  costituivano 
il  sistema  dolale. 

In  Roma  iniHienaUle  dichiaravasi  V  im- 
mobile dotale  :  dotale  praedium ,  dice  la 
legge  Giulia  (Caii,  Comm.,  IL  63);  do- 
tale praedium,  ripete  Giustiniano  nelle  sue 
Institula  (II  ,  l.  8  «  pr.  )  ,  aggiungendo 
che  egli  ha  esteso  la  pr\iibizione  da^i  im- 
mobili deir  Italia  a]/h*immo6t7i'  provinciali; 
altrove  dice  che  la  regola  si  applica  non 
super  Italicis  tantummodo  fundis  ,  ned 
prò  omnibus.  Tulli  gli  antichi  commenla- 
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tori  (Brissonio,  Voet,  Vinnio,  Noodl,  Cuia- 
ciò)    ripetono  a   gara   inalienabili    csscrf 
gr immobili,  alienabili  i  mobili  :  in  rebm 
tantum  soli,  dice  il  primo,  locum  hiib^f, 
mobiles  toro  res  alienari  posse  ;  e  ^i 
altri  ripetano  pure  la  medesioìa    idea,  h 
quanto  al  nostro  antico  dritto  Trancese,  ia 
Bordeaux  ed  in  altri  luoghi  inalienabile  erasi 
pure  dichiarata  la  dote  mobiliare,  ma  nai 
può  dirsi  che  questa  regola  dolale  corretti 
ed  accresciuta  sia  divenuta  la  regola  ge- 
nerale, mentre  la  maggior  parie  dei  misiri 
paesi  di  dritto  scritto  ammisero  sempre  tt 
sistema  romano. 

In  breve  T  inalienabilità  è  una  regohe^T' 
bìtanfe  e  rigorosa ,  che  non  {ìoircbbe,  ap- 
plicarsi  ai  mobili  come  agli  immobili,  se 
non  quando  fosse  manifesla  intorno  a  m 
la  volontà  del  legislatore.  Della  quale  non 
evvi  pruova  o  semplice  indizio,  né  nel  te- 
sto  ,  poiché  la  nostra  sezione  o  nei  sidi 
articoli  presi  a  solo  ,  o  combinandosi  le 
sue  varie  disposizioni,  o  nella  sua  rubrica, 
ammette  V  inalieuabililà  degli  immobili  ; 
non  nelle  tradizioni  del  passato,  poiché  il 
drillo  romano  non  conobbe  mai  T  inaliena- 
bilità dei  mobili,  la  quale  fu  ammessa,  è 
vero,  da  una  parte  dei  nostri  paesi  di  driUo 
scrino  ,  ma  rigettata  dal  più  delle  nostre 
Provincie,  in  guisa  che  gli  uni  dcviarooo 
dai  principi  della  regola  dotale,  e  le  altre 
stettero  ferme  alla  vera  inalienabilità  in- 
dizìonale  del  sistema  dotale  che  riguardava 
solo  gr  immobili  ;  non  infine  nello  spirilo 
generale  del  Codice,  secondo  il  quale,  cofoc 
leggesi  spesso  nelle  decisioni,  la  dote  mo- 
biliare dev*  esser  proletta  del  pari  die  la 
immobiliare  ,  dappoiché  nel  Codice  i  m- 
bili  non  sono  mai  riguardali  dello  stesso 
modo  che  gì*  immobili,  e  si  possono  alie- 
nare mollo  più  ajjevolmenle  ;  quindi  il 
marito  ia  comunione  può  far  Uunaziooc 
di  valori  mobiliari  della  comunione  ,  per 
quanto  notevoli  sieno,  ma  non  gin  di  un 
immobile:  il  tutore  che  non  può  esercitare 
alcuna  azione  immobiliare  senza  rautoria* 
zazione  del  consiglio  di  famiglia,  può  esor- 
citare  le  azioni  mobiliari ,  per  importatoti 
che  siano 

La  contraria  dultrina  si  distrugge  per  il 
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isultamenlo  {issunto  a  cui  ci  mena.  In- 
atti, se  qualunque  bene  dolale,  come  spesso 
i  è  (letto  ,  fosse  inalienabile  ,  e  quindi 
'art.  1541  (1354),  dichiarando  dotate  in- 
listinliimenre  tutto  ciò  che  si  è  contiluito 
n  dote,  improntasse  dt'l  carattere  di  ina* 
ienabilità  sì  i  mobili  che  gì* immobili,  ne 
terremmo  a  questa  illazione,  esaltissima  cer- 
tamente, ma  ridicola,  cioè  che  lart.  1558 
[1311),  facendo  cccctione  ul  principio  della 
inaUenubilità  pei  casi  che  prevede  (sod- 
distacimento  dei  debili  anteriori  al  matri- 
monio ,  somministrazione  di  alimenti  alla 
famiglia,  ecc.)  solo  per  l'imìHobile  dotale, 
i  mobili  dovrebbero  rimaner  sotto  al  princi- 
pio e  non  potrebbero  nemmeno  alienarsi 
in  tali  necessità,  del  pari  che  nelle  circostanze 
ordinarie.  E  ciò  è  stato  recentemente  giu- 
dicalo dal  tribunale  della  Senna  (1).  Un 
marilo  ed  una  moj^lie,  per  pagare  alcuni 
debiti  di  quest'ultima  vulcano  (questa  re* 
gola  reggerebbe  anche  quando  si  doves- 
se soccorrere  di  pane  i  figli)  vendere  ta* 
lune  azioni  del  banco  di  Francia  :  il  tribu- 
nale giudicò  ,  che  esse  non  si  potessero 
vendere  essendo  mobili,  poicbè  la  facoltà 
di  alienare,  essendo  accordata  solo  in  ta- 
luni casi  per  gì* immobili,  non  si  può  quia- 
di  estendere  ai  mobili  in  una  regola  in 
cui  tutto  è  di  dritto  stretto!...  Né  basta. 
Se  egli  è  vero  che  combinandosi  gli  art.  1541, 
1554(1354,  1361),  i  mobili  dolah  debbano 
andar  compresi  sotto  il  principio  della  ina- 
lienabililà,  essi  non  solo  non  potrebbero  go- 
dere della  eccezione  dellarl.  1558  (1311), 
ina  nemmeno  di  quella  dell'art.  1551  (1310); 
il  quale  anche  parla  solo  d'immobili:  sicché  la 
riserva  di  alienare  i  mobili  dotòli,  scritta  for- 
mulmenle  nel  contrailo,  sarebbe  nulla,  se- 
condo Tartic.  1388  (1342),  perchè  deroga 
olire  ai  limiti  .riabiliti  dalla  legge ,  alla 
disposizione  proibitita  dogli  artic.  1541- 
1^54  (1354-1361).  In  lai  modo  non  si  po- 
trebbe nemmeno  vendere  «  quantunque  una 
clausola  formale  di  alienabilità  sia  stata  ap- 
posta nel  contrailo,  per  sostentare  la  fa- 
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miglia  ;  e  i  coniugi  sarebbero  costretti  a 
morir  di  Tame  per  conhervare  intatto  il  sa- 
cro deposito  della  dote  mobiliare  !  Sarebbe 
questo  un  assurdo.  Vedremo  inoltre  che 
la  nostra  moderna  giurisprudenza,  la  quale 
vufd  si  ammetta  come  principio  la  falsa 
idea  di  essere  inalienabile  la  dote  mobi- 
liare, l'ammetta  veramente  come  un'ecce- 
zione, quando  la  moglie  sotto  la  regolo  do- 
tale avrebbe  fatto  pronunziare  la  separa- 
zione dei  beni  (art.  1963  (1316)),  e  sta- 
bilisce invece  come  regola  generale  che  i 
beni  dotali  sono  del  tutto  disponibili. 

IH. —  Dopo  cinque  lustri  sentiamo  ancora 
ripetere  dovunque,  nelle  lezioni  e  nelle  arin- 
ghe ,  nelle  opere  di  dottrina  e  nelle  con- 
siderazioni delle  sentenze,  che  la  inaliena- 
bilità della  dote  mobiliare  è  oggi,  a  dritto 
0  a  torto,  un  principio  generalmente  sia* 
bililo  dalla  giurisprudenza.  Ma  ciò  è  ine- 
salto. Le  decisioni  della  Corte  suprema  e 
delle  Corti  di  appello  si  esprimono  in 
modo  da  trarne  in  errore,  qualilìcando  for- 
malmente inalienabile  la  dote  mobiliare  ; 
ma  tal  qualificazione  è  mollo  impropria  , 
accennando  un'  idea,  ben  diversa  da  quel- 
la che  manifesta;  e  se  poste  da  banda  le 
parole  ,  si  vogliano  considerar  te  cose  , 
si  vedrà  di  altro  trattarsi  che  della  ina- 
lienabilità dei  beni  :  e  non  sappiamo  in- 
vrro  persuaderci,  come  nissuno,  dopo  tanto 
tempo,  abbia  saputo  scorgere  quel  malinteso. 

Per  comprendere  il  sistema  della  giuris- 
prudenza sulla  importante  quistione  ,  bi- 
sogna distinguere  accuralamente  le  deci- 
sioni che  riguardano  i  coniugi  i  quali  sono 
nella  condizione  normale  ed  ordinaria  dolla 
regola  dolale,  e  quelle  che  riguardano  il 
caso  eccezionale  di  due  coniugi  sotto  la  re- 
gola dotale,  e  che  siano  giudiziariamente 
separali  di  beni.  La  giurisprudenza  in  que- 
st'ultimo caso  ammette,  come  abbiam  disilo 
e  appresso  vedremo ,  la  falsa  idea  della 
inalienabilità;  iw^  nel  primo,  cioè  quando 
i  coniugi  sotto  la  regola  dolale  non  son 
separati  di  beni,  essa  non  ammette  punto 


(l)  28  agosto  tSi9  (Uev.,  50,  2,  99).  Questa  scn-    é  coslaolc  giurisprudenza,  il  principio  della  dispo- 
Icnxa  fu  annullala  do  ima  decisione  del  18  dicem-    nibililà  dei  mobili  dolali, 
ore  (ibid.)j  la  quale  a  ragione  procluinu,  e  come  - 
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una  tate  idea,  come  vuoisi  generalmente  nulla  T alienazione  ;  ovvero  che  avea  coi 

e  nome  sembra  Tolcr  dire  ,  ma  per  Y  in-  tratto  delle  obbligazioni  in  forza  delle  qoal 

contro  sempre  e   positivamente  riconosce  i  suoi  creditori  voleano  sequestrare  ì  mi 

essore  alienabili  i  mobili  dolali.  mobili  dotali,  e  si  è  giudicato  che  non  li 

Ecco  la  sua  teoria*,  che  noi  crediamo  potea  obbligare;  od  anche  una  moglie cIk 

csallissima  e  conforme  del  tutto  ai   veri  avea  consentita  una  surrogazione  della  ip»^ 

principi  della  regola  dotale...  Se  glMinmo-  teca  legale  che  la  garantiva  del  riacquisti 

bili  che  si  costituiscono  in  dote  sono  per  del  suo  credito  dotale,  e  si  è  annollalala 

ciò  stesso  inalienabili  e  tolti  dal  commer-  surrogazione  (Rig.,  1819;  Parigi,  1829; 

ciò,  i  mobili  al  contrario  possono  sempre  Agen,  1824;  Parigi,  1831;  Cassaz.,  1831). 

alienarsi;  ma  solo  dal  marito.  Egli,  prò-  — Là  (è  questa  1*  altra  idea,  cioè  che  il 

prietario  della  dote,  dominus  dotiè,  ha  seni-  marito  può  sempre  disporre,  attesa  rinca- 

prò  potuto  in  Roma  alienare  i  mobili  (per  pacità  della  moglie)  si  volea  fare  aanoibre 

grìmmobili ,  prima  dell'imperatore  Giusti-  una  vendita  di  rendite  o  crediti  dolali falb 

ninno,  dovea  esservi  il  consenso  della  mo-  dal  murilo,  la  quale  si  è  d\eìì\tnuM 

glie  :   ma   dopo  egli   non   potè  assoluta*  (Rig.,  1846;  Rig.,  1848).  Ovuoqoe  io50ìd- 

nuMìtc  alienarli  )  (1).    Or  il  Codice  non  ma  prevalgono  queste  dae  idee:  alienaki- 

ha  in  nulla  immutalo  quello  stato  di  cose:  lità  piena  delle  cose  :  assoluta  m^à^ 

la  regola  quindi  è  la  stessa  ,  con  questa  della  moglie;  ovunque  diciamo,  percbè  le 

sola  dilTerenza  (già  spiegata  sotto  Tartico-  decisioni,   le  quali  giudicano  solo  esser  la 

lo  1549  (1362;,  num.  il),  che  il  marito  in  moglie  incapace  di  disporre,  dicono  seoi- 

R(»ma  potea  alienare  per  lu  sua  qualità  di  pre  esserne  capace  il  marito Ghm 

proprietario,  ed  oggi  lo  può  come  procurafof  pertanto  in  lolle  coleste  decisioni  (le  q«3l' 
della  moglie:  del  pari,  siccome  egli  solo  può,  potrebbero  censurarsi  in  più  dì  un  puoi» 
sollo  la  regola  straordinaria  delia  dote,  eser-  si  dichiara  sempre  inesattamente  la  tR^ 
citare  le  azioni  petitorie  relative  agrimmo-  {tena6if i/à  dei  beni  dati  e  non  gin  la  in^^^l^ 
bili  dotali  della  moglie ,  così  egli  solo  può  cita  personale  della  moglie;  e  Dcrilleneo- 
alienare  i  mobili  dotali.  Or  siccome  il  drillo  ve,  riepilogando  molto  accuratamenlc  lo  sta- 
di alienare  passa  dalla  moglie  al  marito,  sicco-  lo  della  giurisprudenza  su  lai  punto,  ha  i^^^ 
me  sollo  questo  aspello  la  moglie  è  incapace  (46,  1,  602,  nota)  che  il  marito,  seconil<) 
del  tutto  di  disporre,  essa  quindi  non  potrà  essa,  pvò  uisponae  della  dote  mobiliaf^^ 
trasmettere  i  suoi  credili  dolali,  né  rinun-  benché sia^if.iUEifABiLE^  come  se  non  te« 
ciare  alla  ipoteca  che  garantisce  i  suoi  di-  contraddittorio  il  dire  che  una  cosa  sia  t'^^^' 
ritti  dolali,  ne  cedere,  rilasciare,  od  ob-  Uenabile  e  insieme  disponibile  |  1^  ^^ 
bligare  in  modo  qualunque,  alcuno  degli  devesi  punto  esitare  tra  il  dritto  di  (iisp|)<||i^ 
oggetti  o  diritti  che  compongono  la  sua  del  marito,  che  è  un  fatto  consacralo  tf 
dote  mobiliare,  lu  breve  :  alienabilità  piena  decisioni ,  e  questa  falsa  qualificatione  ( 
ed  intera  delle  cose  mobili  della  dote;  ed  inalienabilità,  che  è  una  semplice  ^^f^' 
incapacità  in  persona  della  moglie  di  di-  stone.  Inoltre  la  Corte  di  cassazione,  neU 
spume,  perchè  solo  il  marito  ha  il  drillo  ultime  decisioni,  spiegandosi  anche  c(|t)i|^' 

e,  indica  però  che  non  iraUasi'"  * 


di  alienare. 


camente 


Si  leggano  accuratamente  lu  molle  de-   caso  d'una  vera  inalienabilità,  come  quc 
isioni  che  han  giudicato  la  quislione  ,  e    degli  immobili,  e  che  quella  par<)la c^^^/' 

'      '  "  "     ■       un  modo  di  dire  usalo  per  esprimcf^P' 

semplicemente  la  incapacità  personale  de 
moglie.  La  decisione  del  1846,  indicane'' 


idee.  Qui  li  si  olTre  una  moglie  che  aveva 


si  vedranno  sempre  riprodotte  queste  due  un  modo  di  dire  usalo  per  esprim^^f^  P' 

semplicemente  la  incapacità  persooa'^^  de 

alienalo  un  mobile  dotale  ,  e  si  dichiara  mogli 

0)  Da  ciò  non  sieg^ue  già,  come  Dalloz  ha  ere-  condannato  dai  tesU  e  dalle  autorità  cbc  n^j^  ^ 

dato  (p.  318,  a.  50) ,  che  secondo  la  leggfì  romana  diamo  indicato  sullo  l*artic.  ISSI  (136i)  (''•   ' 

rnialienabUilÀ  dei  mobili  è  ìiicon(ra«to6i/6  per  ri-  fine);  siccliè  non   fa   mestieri  rìlom^rv' 4 

spetto  al  marito.  Questo  errore  cosi  palpabile  é  vamente.. 
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ome  le  altre  il  libero  diritto  di  disporre 
he  appartiene  al  marito^  dice  ìnolire  che 
l  non  poterei  la  dote  mobiliare  aliena- 
e,  importa  solo  che  la  moglie  non  può 
lè  diretlamente  né  indirellaroente  alienare 
8Uot  diritli  sopra  i  suoi   mobili.  La   de- 
lisione  del  1848  dice,  che  grimmobili  sono 
>ropriamenle  inalienabili,  ma  che  per  rin- 
contro i   mobili  dotali  sono  inalienabili 
!)er  la  sola  mogUe;  e  flnisce  con  dire  che 
il  marìio«  dorante  il  matrimonio ,  può  li- 
beramente ed   intieramente   disporre  di 
liilti  quei  mobili  che  si  sono  costituiti  in 
dote.  Non  si  creda  perciò  che  la  Corte  su- 
prema, riconoscendo  che  il  marito  può  di- 
sporre della  dote  mobiliare  (e  quindi  il  senso 
improprio  della  parola  inalienabilità) ,  ab- 
l)ia  dato  un  passo  in   dietro  ,  come  dice 
Troplong  (IV-3226),  o  contraddetto  le  pre- 
cedenti decisioni.  La  Corte  è  stata  ferma 
su  questo  punto:  ciò  che  oggi  dice,  ossa 
lo  ìm  detto  sempre;  e  quando  or  son  tren- 
l'anni,  essa  per  la  prima  volta  proclumava 
la  pretesa  inalienabilità  d<*lla   dote  mobi- 
liare, ciò  era  per  un  equivoco  di  parole, 
come  oggi  ;  poiché  altronde   mostrava   in 
quai  senso  prendeva  la  parola  inaUenabi- 
lilà  ,  mettendo  a  fronte  di  essa  t7  dritto 
di  alienare  che  ha  il  marito.  La  molto  nota 
(iecisiune  del  1819   diceva  ,  nella  sua  3* 
considerazione  ,   che  la  moglie  non  può 
alienare  i  suoi  mobili  o  danari  dotali  , 
perchè  essendo  il  marito  solo  padrone 
della  dote  mobiliare  ,  di  cui  ha  la  pro- 
prietà 0  almeno  ti  libero  possesso  ,  egli 
solo  quindi  può  Disponifs.  Pertanto  la  giu- 
risprudenza ha  riconosciuto  sempre  che  il 
marito  ha  dritto  di  disporre  dei  mobili  do- 
lali, i  quali  perciò  sono  alienabili  du  lui  , 
ma  non  mai  dalla  moglie  (1). 

Il  linguaggio  della  giurisprudenza  è  stato 
inesatto,  ma  le  idee  son  vere;  per  cui  si 
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è  ben  giudicato,  avuto  riguardo  alla  con- 
dizione normale  ed  ordinaria  dei  coniugi 
sotto  la  regola  dotale.  Ma  è  ben  altra  la 
cosa  ,  se  abbia,  avuto  luogo  fra  i  coniugi 
una  sentenza  di  separazione:  nel  quel  caso 
la  giurisprudenza  riesce  ad  un  risultamento 
che  non  può  ammettersi,  e  che  di  leggieri 
si  confuta. 

Schiava  sempre  dcirabitudine  di  dire  ina* 
lienabile  la  dote  mobiliare,  anziché  inca- 
pace la  moglie  di  alienaria,  la  giurispru- 
denza ne  ha  cavato  questa  conseguenza 
(esaita,  se  esistesse  la  pretesa  inalienabi- 
lità), che  la  moglie,  anche  dopo  la  sepa- 
razione di  beni  ,  non  possa  alienare  la 
sua  dote  mobiliare,  nò  la  immobiliare  (2). 
Tale  soluzione,  la  cui  inesattezza  si  tocca 
con  mani,  vien  confutata  perentoriamente 
dagli  argomenti  da  noi  già  sopra  riferiti 
(n.  Il)  non  che  dalla  dottrina  stessa  delle 
decisioni. 

Infatti,  se  il  marito,  nello  stato  normale 
ed  ordinario  della  regola  dotale,  può  alie- 
nare i  mobili  dolali,  essi  dunque  non  sono 
inalienabili  perché  si  é  abbracciata  la  re- 
gola dotale.  Or  come  potrebbero  esser  tali 
quando  a  questa  regola  si  aggiunge  quella 
della  separazione  di  beni?  Ciò  é  impossi- 
bile: la  regola  di  separazione  non  è  più 
limitativa  della  dotale;  che  anzi  per  essa 
potrebbe  quella  essere  alquanto  ampliata; 
e  noi  ora  vedremo  (n.  V}  che  può  sem- 
brar dubbio,  e  che  è  stato  mollo  dibattuto 
dalle  medesime  decisioni,  se  essa  ne  tolga 
gr  impedimenti.  —  Ma  se  ciò  non  deve 
ammettersi,  e  certo  d*  altro  lato  che  essa 
non  può  accrescerii,  e  che  le  cose  le  quali 
si  potevano  alienare  prima  della  separa- 
zione ,  lo  si  potranno  anche  dipoi.  Dopo 
ciò,  la  quistione  è  la  medesima  che  sopra, 
cioè  chi  possa  alienare  i  mobili  dotali  dopo 
0  prima  della  separazione.  E  siccome  la  mo- 


^(1)  Limofcs,  5  luglio  1SI6;  Rig.,  I  febli.  1819; 
!^»rij?i,  26  agosto  1S20;  Agen ,  15  gennaro  1824; 
Parigi,  10  agosto  1831  ;  Kig.  ,  26  maggio  1836; 
Poiliers,  15  dicembre  1836  ;  Cass.,  2  gonn.  1837; 
RigM  12  agosto  1846  ;  Caen,  13  loglio  1848;  Big., 
-9  agosto  1848;  Bordeaux,  26  maggio  1849;  Pari- 
Sì.  1»  dicembre  1849;  Bordeaux.  ISfebbraro  1850 
'•>''v.,  31,  2,  289;  36.  1,  715;  37,  1,  98,  e  2.  49; 
*<»r  I,  «02;  48,  1  ,  721  ;  50,  2,  97  ,  103  e  339)  ; 


Bic.«  18  febb.,  26,  agosto,  1  dicembre  1851  (J.  P 
1852,  t.  Il,  p.  12,  e  513. 

(2)  Montpellier,  22  giugno  1819;  Grenoble,  24 
marzo  1821;  Tolosa  ,  7  maggio  1824  ;  Boueii  .  2(> 
giugno  1824;  Big.,  23  dicembre  1839;  Big.»  31  gen- 
naro 1842  ;  Cass..  7  febbraro  1843  ;  Cass..  14  no- 
vembre 1846  (Dcv.  ,  37,  2,  55;  40,  1,  242,  42,  2, 
110;  43,  1,  282;  46,  1,  824;; 
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(,'lir  ,  pri*  ('(Tello  (Iella  soparnxioiH* ,   «[ode  sen;  proprianieiiic  e  rigorosamente  ioalK* 
ili  luUi  i  (lirilti  che  la  regola  dotale  con-  nabili,  poiché  debbono  alienarsi  per  i  K- 
ferisce  al  marilo,  essa  sola  quindi,   come  sogni  della  famiglia.  Ma  non  per  questo  si 
primaqnesti,  potrà  disporre  dei  mobili,  come  dovrà  dire  con  Tropiong  (num.  2^-9!) 
anche  godere  dei  beni  dotali,  amministrarli,  che  esse  possano  assolutamente  alienarsi, 
esercitare  le  ationi  mobiliari  o  immobiliari,  e  per  qualsivoglia  oggetto  :  queste  reodile, 
anche  le  pelitorie,  perseguire  infine  tulli  i  come  altre  volte  si  è  insegnato  ed  uoaet- 
debitori  o  detentori...  In  breve,  la  regola  stante    giurisprudeosa    sotto  il  Codice  b 
di  separazione  non  immuta  in  checchessia  deciso  (2)  ,  possono  per  la  natura  stessi 
la  natura  dei  beni,  il  carattere  delle  cose  delle  cose  alienarsi  dai  coniugi  per  soddi- 
dotali;  ma  bensì  la  capacità  personale  e  sfare  ai  bisogni  domestici,  o  dopo  che  qoelH 
reciproca  dei  coniugi.  Non  muti  il  carat-  sono  stati  soddisfatti, 
lere  delle  cose  ;  infatti  non  potrebbe  creare       A  che  varrebbe  infatti  che  un  bene  fosse 
r  inalienabilità  di   un  bene  ;  e  la   regola  inalienabile ,  mentre  se  ne  potrebbe  alle* 
dotale  sì  :  essa  insomma  lascerà  inaliena-  nare  il  godimento  durante  il  oiatriaioojo? 
bile  e  disponibile  ciò  che  è  tale;  la  dote  Che  importerebbe  ai  coniugi  eiiiSgliii 
mobiliare  quindi   potrà  sempre  alienarsi,  avere  un  forte  patrimonio  che  non ^ui^ uscir 
Muta  bensì  la  capacità  delle  persone  ;  in-  della  casa,  se  poi  ne  posson  perdere\tttte\e 
falli  la  moglie,  che  non  potea  prima  go-  rendite  ?  I  fruiti  sono  legalmente  deslìDab 
dere  della  sua  dote,  amministrarla,  eser-  a  far  fronte  ai  pesi  del  matrimonio  ;  e  sic- 
cilarne  le  azioni,  riacquistala  capacità,  e  pò-  come  il  principio  fondamentale  della  im- 
Irà  quindi  alienarli,  siccome  prima  ir  ma-  lienabililà  si  è   appunto   di   assicurare  la 
rito  :  essa  insomma  farà  tulio  che  quegli  conservazione  della   dote  (e  quindi  la  re- 
faceva come  suo  procurator.  La  giurispru-  stituzione),  si  disconoscerebbe  certameole, 
denza  dunque  va  errata  (1).  se    si    volesse  ammeltere    con  Troplonf; 

IV.  —  Fin  qui  abbiam  parlato  della  ina-  che  i  frutti  si  possono  dei  tulio  alit^nare.ElSi) 

lienabililà  del  capitale  dei  beni  mobili  ed  dice,  che  la  moglie  potrebbe  domaodar Ji 

immobili  che  compongono  la  dote.  Or  come  separazione  di  beni,  ove  il  marilo  io)pl^ 

si  dovranno  considerare  i  frutti  di  tali  cose?  ghi  svantaggiosamente  le  rendile;  tBi(^ 

Sircome  è  chiaro,  i  frutti  della  dote  mo-  la  pace  del  dolio  magistrato  non  ci  ser 

biliare  possono  intieramente  alienarsi   dal  bra  ciò  esatto.  Se  egli  è  vero  infatti}  ete 

marilo  nei  casi  ordinari  ,  e    dalla  moglie  il  marilo,  prima  della  separazione,  possa 

dopo  la  separazione  di  beni ,  a  loro  pia-  disporre  a  capriccio  delle  rendile,  lo  f^ 

cere,  ìM   pari   che  il  capitale  dei  mobili  Ira  anche  la  moglie  sepurata,  in  guisa  clH! 

dotali,  checché  ne  dica  la  giurisprudenza,  la  separazione  non  farebbe  cessare  il  P^' 

Ma  si   potranno  anche  alienare  le  ren-  ricolo  che  ha   voluto  prevenire  la  I^So^* 

dite  degr immobili?  In  ambi  i  casi  adunque,  obbligandosi  jol^ 

Senza  dubbio  queste  non   potranno  es-  le  rendile,  si  potrebbe  esser  costrelM 


(1)  Varie  volte  abbiam  dovuto  trattare  questa  Im- 
purlanlc  quisiioiie,  speciHlmeole  in  ocea9ione  di 
no  lavoro  pubblicato  dal  nostro  amico  e  collabo- 
ratore Paolo  Poni,  presidchle  del  tribunale  di  Cor- 
beil,  nel  Jovmal  du  PalaU  (1S52,  l.  Il .  p.  5i3) 
e  nella  Hivisla  crifica  (l.  Ili ,  p.  655  e  sejr.)»  in 
cui  tNmorevole  mn^ìslralo  combatte  con  molta  vi- 
vacilù  la  nostra  dottrina,  e  lenta  di  ristaurare,  con 
argomenti  speciosi  davvero  ,  il  preteso  principio 
della  inalienabitilà  della  dote  mobiliare,  cosi  ener- 
Kicamenle  condannato  dalle  uUiine  decisioni  della 
Corte  di  cassa  si  on  e.  Noi  non  stimiamo  necessario 
riprodurre  qui  ffli  argomenti  del  novello  avver- 
sario, né  dì  confutarli  di   nuovo  ;  il  lettore  potrà 


giudicarne  leggendo  la  RivUta  critica,  ore  trono^ 
pubblica U  il  mio  e  il  suo  lavoro.  ,  ^. 

(2)  Fabro  (C.  V,  7);  Fontanella  (I-^««J||V, 
gìna  2,  num.  «);  Tessier  (I.  p.  363);  ^*^^fZ' 
Il  luglio  1826;  Biom,  20  ajmlc  1827  ;  *»"*l^nj' 
1  febbraro  1828:  Parigi,  Il  febbraro  l«30;  «^t-' 
26  febbraro  1834  ;  Bordeaux,  21  ag.  ««^^i  ;*  i 
18  dicembre  4837;  Big.,  3  giugno  l^^^i  7; ', 
gennaro  18iO;  Poiliers  20  febb.  1810;  Bordc^r 
10  aprile  1845  (Dev. ,  34,  1,  176;  36,  t  JJ'T 
1,  583,  e  2,  186;  40,  1  ,  133;  e  «  *'li*  frf 
lee).  —  Vedi  intanto  Pont  e  Bodtere  (H  «^)/.a. 
pure  Big.  25  giugno  1816,  e  Monlpelljf/;'  " 
liraro  1828  (Dev.,  17,  1,  282;  28,  2,  W' 
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ilienare  anche  gV  immobili  per  sommini-  per  le  prime  e  non  già  per  le  altre  (1). 

ilrare  gli  alimenti  alla  famiglia  (art.  1558  Or  è  questa  una  dottrina  erronea,  e  Trop- 

1371  M));  sireliè,  eonie  conseguensa  della  long  ha  ben  ragione  di  condannarla, 
nalienabilità  degli  immobili,  si  dee  reslrin-       Infalti  chiunque  si  obbliga   validamente 

rere    il   dritto  di  disporre  delle  rendite...  non  è  egli  tenuto  e  non  può  quindi  esser 

iisogna  pertanto  dividere  in  due  parti  le  costretto  su  lutti  i  beni  liberi  che  gli  ap- 

-endite  :  una  che  abbraccia  tutto  quel  che  partengono?  Supponiamo  una  moglie  vali- 

i  necessario  per  la  famiglia,  ed  è  inaliena-  damentc  e  regolarmente  obbligata,  e  che 

)ile,  come  il  fondo,  perchè  solo  per  sod-  possegga  solo  questo  dippiù,  cioè  un  va- 

iisrarc  quei  pesi  può  alienarsi;  Tallra  par-  lore  pienamente  libero.  Come  dunque  non 

le ,  cioè  il  dippiù,  che  può  interamente  di-  la  si  potrebbe  costringer  per  le  obbliga- 

sporsi,  senza  alcuna  condizione,  secondo  il  zioni  anteriori  alla  sentenza  di  separazione, 


libero  arbitrio  del  proprietario. 
Per  questa  parte  adunque  non  può  es- 


come per  le  altre? 
E  ciò  dicesi,  perchè  nel  giorno  in  cui 


servi  alcun  dubbio  ;  essa  sarà  governata  in  si  è  fatto  il  contratto,  la  cosa  di  cui  trat- 
ambi  i  casi  dalle  regole  del  diritto  co-  tasi  non  era  della  moglie,  bensì  dei  ma- 
mune,  poiché  si  il  marito,  quando  non  vi  rito,  che  solo  poteva  disporne!  Ma  come  non 
è  separazione  (poiché  allora  a  lui  appar-  accorgersi  che  tale  idea  si  fonda  su  due 
icngoDO  i  frulli),  come  la  moglie,  quando  errori  che  si  confutano  Tuno  e  TallroTDa  un 
pronunziata  la  separazione  riprende  il  go-  lato  infatti  ,  non  è  vero  che  la  cosa  che 
dimenio  della  sua  dote,  possono  disporne  vuoisi  sequestrare  sia  appartenuta  al  ma- 
come  meglio  loro  piace.  —  Non  essendovi  rito,  dappoiché  i  soli  beni  che  gli  sono  ap* 
separazione  di  beni,  il  marito  ne  è  libero  partenuti  sono  le  rendite  anteriori  alla  se- 
proprietario,  e  può  impiegarla  o  per  sod-  parazione,  non  quelle  posteriori,  le  quali 
disfare  i  suoi  debili,  o  per  fare  degli  acqui-  son  sempre  appartenute  alla  moglie.  Ma  se 
sii  in  suo  nome  ,  o  per  qualunque  altro  pure  i  beni  pria  di  appartenere  alla  moglie 
jso,  ed  i  suoi  creditori  possono  sequestrar-  fossero  appartenuti  al  marito,  il  quale  ne 
a  ;  per  le  obbligazioni  della  moglie  però  avrebbe  potuto  disporre  il  giorno  in  cui  la 
ìon  potrebbe  agirsi  su  quella  parte,  per^  moglie  contraeva,  ciò  a  nulla  monterebbe, 
:liè  è  propria  del  marito.  Ma  dopo  la  se-  e  i  creditori  potrebbero  agir  contro  es- 
|)arazione,  la  cosa  va  ben  altrimenti  ;  sic-  si  ,  che  sarebbero  al  presente  sotto  la  li- 
'ome  allora  questa  parte  diviene  libera  bera  disposizione  della  moglie,  poiché  co- 
)roprietà  della  moglie,  i  creditori  del  ma-  lui  che  contrae  non  obbliga  solo  i  suoi  beni 
ilo  non  avrebbero  più  dritto  sovr'essa,  e  presenti,  ma  bensì  i  futuri(arl. 2092  (1962)). 
)er  r  incontro  quei  della  moglie  possono  A  mo'  di  esempio,  il  creditore  di  un  de- 
icquestrarla...  Coleste  idee  son  tutte  così  bilo  da  me  contratto  nel  1840  non  potrebbe 
ere  ed  elementari,  che  ci  sorprende,  come  chiedere  il  pagamento  sui  beni  che  io  ere- 
a  giurisprudenza  ha  fatto  ,  in  quanto  al-  dilava  nel  1845,  benché  questi  il  giorno 
'ultima,  una  distinzione  che  urla  con  tutti  in  cui  si  è  stretta  l'obbligazione  apparle- 
principi  e  che  mena  airerrore...  Per  ri-  nessero  ad  altri?  Pure  Terrore  della  giu- 
ipello  allo  adempimento  delle  obbligazioni  risprudenza  par  che  non  si  fondi  nell'es- 
Iclla  moglie  sul  dippiù  che  le  apparlie-  sersi  la  moglie  obbligata  prima  di  avere 
le  ,  la  giurisprudenza  ha  voluto  far  di-  il  drillo  di  disporre  della  cosa,  ma  nello 
>linzione  fra  le  obbligazioni  posteriori  e  avere  assimilalo  con  poca  riflessione  il  caso 
lucile  anteriori  alla  sentenza  di  separa-  di  cui  discorriamo,  a  quello  di  cui  parle- 
:ione,  e  decide  che  il  sequestro  è  permesso  remo  nel  n.  Vili;  perché  nel  secondo  caso 

(1;  Cass.,  0  aprile  1S23;  Rig.,  26  fobbraro  1834;  agosto  1847  (Dov.,  23,  1,  3.11;  34,  1,  17C;  39,  1, 

(ìKm  3  giugno  1S39;  Big.,  6  gcnuaro  1840;-0ucn,  583;  40,  1,  13»;  — 47,  1,  201;  47,  2,  161  e  164; 

16  marzo  1846;  Roucn,  29  aprile  18i5;  Cani,  22  48,  1,  56). 
li<!onibrc  1845;  Cass.,  4  novembre  1816;  Uig.,  12 

Narcaii^,  Voi,  III^  p.  //.  6 
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h  cosa  che  era  libera  quando  agiva  il  cre- 
ditore, era  inalienabUe  ai  formarsi  del- 
lubbligazione;  e  nel  primo  la  cosa  è  ed  è 
étaia  sempre  disponibile  ed  «tlienabile.  Bi- 
sogna dunque  dire,  come  lo  dicemmo  in- 
nanzi la  Corte  suprema  sostenendo  il  ri- 
corso (cbe  fu  rigettalo  colla  decisione  del 
1841),  essere  una  eresia  la  dottrina  am- 
messa qui  dalla  giurisprudenza  ,  che  noi 
vedremo  sotto  il  n.  YHl  essere  in  aperta 
contraddizione  con  Ifi  esatta  soluzione  data 
dalla  slessa  Cor^e  uc|  una  analoga  qui- 
htione. 

V.—  Le  regole  voluto  dai  principi  e  dalla 
giurisprudenza  sono:  inalienabilità  degli  im- 
mobili dotali;  inalienabilità  (per  tutto  ciò 
che  non  riguarda  i  bisogni  delia  famiglia) 
delta  porzione  delle  rendite  degli  immobili 
necessaria  a  tali  bi^ìOgni,  ma  piena  ed  in- 
tera disponibilità  del  dippiii  di  esse.  Or 
rinalienabilità  degrimtiiobili  e  di  una  parte 
delle  loro  rendite  (la  principio  col  matri- 
monio, e  Unisce  col  suo  scioglimento. 

Egli  è  certo  che  Tinalienabilità  ha  prin* 
cipio  col  mBlripiouio,  pia  non  è  ugualmente 
certo ,  anzi  molto  controverso  ,  se  V  ina* 
lienabilità  finisce  collo  scioglimento  del  ma- 
Irrmonio  ovvero  anche  colla  separazione  dei 
beni...  La  separazione  dei  beni,  si  può  di- 
re, è  una  delle  regola  del  matrimonio  san* 
zionate  dal  Codice,  sicco(ne  la  comunione, 
la  regolo  dotale  ;  essa  regola  ha  come 
ogni  altra  i  suoi  principi  particolari  e  non 
dipende  uè  da  questa  né  da  quella;  e  del 
pari  che  la  regola  della  comunione,  essa  fi^ 
venir  meno  del  tytto  la  regola  dotale,  quan- 
do ad  essa  vico  sostituita:  ch^  importa  s^ 
i  coniugi  separali  di  h^ni  sian  tali  dono 
essere  stati  in  comunione  o  sotto  la  regola 
dotale?  Non  si  deve  riguardare  a  ciò  che 
furono,  ma  a  ciò  che  sono;  or  essi  sono 
separati,  e  non  già  sotto  la  regola  dotale; 
quindi  i  beni   non   sono   piy   inalienabili  ; 

(t-2)  loonl  e  Brodenii  (Idi.  F,  30);  Loyseau  {Off,, 
fili.  5,  cii|).  2.  'Mi);  MornAC  (111).  4.  ad  S.  C.  nmreil.); 
r.aroiidus  (lib.  7,  '2^];  Liipcyrérc  (IrU.  S.  27);  Sal- 
viut  (p.  457/;  Foiitiiiiclla  (ci.  1,\*\.  '2,  parli*  3,  U); 
Ocspéisses  {Dole  ,  sòl.  2  ,  33)  ;  Srrros  (Or(L  dello 
donai.,  p.  il);  Merlin  {Bep.,  alla  par.  Doto,  $  11, 
»);  Gronicr  (Ipat.,  I  31);  Duranlon  (XV-S20)  ;  Te»- 
iiier  (I,  p.  301  ;  BtnuU  (I  319);  Dcmanic  (Pr.,  Ili, 


NAPOLKOIIE.  Lift.  III. 

Pure  si  aggiungerebbe:  Tari.  1561  (13141 
dichiara  che  grimmobili  dolali  divengo» 
prescrittibili  dopo  la  separazione  ,  il  ck 
avviene  perchè  divenuti  alienabili;  e  l'art 
1563  (1376)  permettendo  qui  la  separa 
zinne  di  beni,  rimanda  agli  articoli  IU3 
(  1 407  )  e.  seguenti ,  il  cbe  mostra  de 
la  separazione  di  cui  ci  occupiamo  è  b 
stessa  di  cui  parla  il  capitolo  della  Coon- 
ninne.  Per  tulle  le  ipolesi  vi  ha  uDasob 
separazione  di  beni... 

Per  ingegnosa  che  sia  la  dottrina  abbrac 
ciata  da  Toullier  (XIV-253),  da  Dehincoort 
(l.  Ili)  e  da  una  decisione  di  Itioies  (23 
aprile  1812),  la  è  del  tutto  inesalli. 

E  in  prima,  i  dubbi  tratti  A^ìiiriMi 
e  1563  (1374  M,  1376;  non  iianpeso:il 
primo ,  come  redremo  appresso ,  Mk^ 
prescrittibili  gl'immobili  dotali,  manoafre- 
suppone  che  siano  essi  alienabili:  il  1^^^ 
del  secondo  rimanda  agli  art.  1443  (liti 
e  seguenti,  non  per  gli  elTetti  chela8^ 
parazione  produce,  ma  per  le  furnieele 
condizioni  con  cui  essa  può  domandarsi. 
Jì;  poiché  il  Codice  volle  riprodurre  le  re- 
gole dell'antico  sistema  dotale,  la  ([\AfA^ 
dee  risolversi  secondo  il  dritto  d'allora.  M 
ciò  non  vi  fu  mai  contraversia.  La  t^iP 
romana  ,  che  dava  alla  moglie  la  facolU 
di  dofìiandare  i  suoi  beni  dotali  (|uand0Ìl 
marito  era  decolto,  aggiungeva:  ito  '^^^ 
t(f  eadem  mvlier  nullam  habeat  litentvf^ 
eas  res  Qlienandij  vivente  marito,  ([^ 
tritnofìio  inler  eos  constitvto  (D.,  XM' 
lil  3,  lib,  29);  ed  è  stata  sempre  lai»'  « 
regola  delle  nostre  provincie  soggeHc'"' 
regola  dotale  (1).  Con  buona  ragione  adti»' 
que  la  dottrina  di  Toullier  e  DelTÌnco«rt 
è  stata  condannata  dagrinterpclri  (H'^^' 
dice  e  da  tutte  le  decisioni  (2). 

La  sentenza  di  separazione  di  ben)  (^ 
quella  della  separazione  di  persona,  •* 
quale  produce,  riguardo  ai  beni,  lo  ^^^^ 

233);  S(»lon  (iVii//.,  1-112);  Zariiartae  (IH,  P- ^[ 

Duvrrfjicr  (sopra  Touilìpr)  ;  Tropiong  i^^^^'\L 

3598);  Aix,  18  frbbr.  1813;  Rouen,  iSgiop"»"; 

mg.,  10  agosto  1819:  Cass..  9  aprile  «^-^.^l 
9  nov.  1826;  Cass.,  28  marzo  1827;  Cass..  «»iwj 

gio  tSaO;  Kig.,  7  luglio  1830:  Montpelli**^  "^ 
vnnbrc  t8.W  (l)cvill.,  31,  1,  68,  e  2,  «WJ  'J^l^ 
il  più  disile  decisioni  citate  nella  nota  prtccm' 
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efletto  della  prima)  non  fa  venir  meno  la 
regola  preesistente,  sostituendone  altra  nuo- 
va, come  nei  caso  di  comunione  o  di  esclu- 
sione di  comunione,  bensì  modifica  la  pree- 
sistente aggiungchdovene  altra;  mentre  nel 
primo  caso  i  coniugi  non  sono  più  in  co* 
munioD«  0  sotto  Teslusìone  di  essa,  perchè 
semplicemente  separati  di  beni ,  essi  qui 
rimangono,  per  rispetto  al  principio  dolla 
inalienabilità  «  sotto  la  regola  dotale,  e  van 
soggetti  alla  regola  di  separacione,  poiché 
ì  dritti  di  aroministrasione  e  gli  altri  che 
solo  il  marito   poteva  esercitare  sui   boni 
dolali,  si  esercitano  dalla  moglie.  La  do- 
te è  inalienabile  sotto    la  separazione  di 
beni  per  una  cansa  ,  che  fa  sempre  più 
risaltare  la  strana  discordanza  della  regola 
dolale  nel  nostro  dritto.  In  Roma  T  inalie- 
nabilità della  dote  era  un  principio  d'inte- 
resse generale ,  un   provvedimento  di  or- 
dine pubblico  :  Reipublicae  interest.  Bi- 
sognava pria  di  tutto  e  sempre  che  fosse 
salva  la  dote,  ne  il  passare  dal  marito  alla 
moglie  in  alcuni  casi  il  dritto  di   ammini- 
strazione e  di  godimento,  dovea  modificare 
la  grande  regola  che  interessa  allo  Stato. 
Afuila  di  più  naturale  e  di  più  logico  :  l' ina- 
lienabilità degli  immobili  della  donna  ma- 
ritata è  qui  an  principio  politico  ,  un  so- 
stegno delFordine  sociale  ;  per  cui  è  sem- 
plice e  necessario  che  ella  stia  sopra  a  tutte 
le  combinazioni  dello  interesse  privato.  Ma 
quanto  ciò  non  è  ridicolo  nel  nostro  Co- 
<lice  e  in  faccia  airunità  della  nostra  legi- 
slazione 1   Per   qual    curioso   controsenso 
la  nostra  legge  ha  potuto  accettare  tal  prin- 
cipio come  necessario  all'ordine  pubblico, 
nel  mentre  essa   lo  tollera  ,  avendo  fatto 
<lel  principio  opposto  la  regola  generale  e  di 
dritto  comune?  Ma  questa  k  la  volontà  della 
l<^K([6,  e  qui,  come  sempre  ,  deve  rispet- 
larsi;  né  si  dimentichi  quindi  che  la  sen^ 
lenza  di  separazione,  anziché  sosiiluite  la 
regola  di  separazione  di  beni  alla   prece- 
dente, la  combina  colla  regola  dotale  (1). 
VI. — Questa  condizione  eccezionale,  non 


KlSPRTTIVIOk'COaiFGl. ART.  1351  (1.361).  43 

rilevata  dagli  scrittori,  di  coniugi  che  tro- 
vansi  sotto  una  regola  mista  di  separazione 
di  beni  e  di  regola  dotale,  fa  sorgere  una 
quistione  assai  delicata,  e  che  niuno,  per 
quanto  sappiamo,  ha  fino  ad  ora  esaminato, 
cioè  se  cotesto  regola  mista  risultante  qui 
da  una  sentenza,  potrebbe  stabilirsi  a  priori 
dai  due  futuri  coniugi  nel  loro  contratto 
di  matrimonio... 

Per  l'affermativa  si  può  dire  :  i  coniugi 
possono  liberamente  stipulare  quelle  con- 
venzioni che  lor  meglio  piaceranno,  par- 
che non  contrarie  ai  buoni  costumi  (arti- 
colo 1381  (1341));  orla  condizione  di  cui 
trattasi  non  è  per  nulla  avversa  ai  buoni 
costumi,  poiché  lo  stesso  legislatore  la  crea 
per  alcuni  casi.  Se  si  può  adottare  pura- 
mente e  semplicemente  Tuna  dello  regole 
elementari  indicate  dal  Codice  (comunione 
legale,  convenzionale,  esclusione  di  comu- 
nione, separazione  di  beni,  regola  dotale), 
si  possono  anche  combinare  nelle  propor- 
zioni volute  dai  coniugi  tali  regole  elemen- 
tari per  farne  una  mista  .  legale  quanto 
le  prime  cinque  ;  si  può  far  coesistere  una 
comunione  sia  d'acquisti  immolMliari,  sia  di 
tutti  gl'acquisti,  0  anche  più  larga,  con  la 
esclusione  di  comunione  ,  o  colla  separa- 
zione di  beni,  o  colla  regola  dotale  (arti- 
colo 1491  (T),  n.  IH  in  /ine;  art.  1499 
(1394),  n.  V).  Or  potendosi  combinare  la 
comunione  colla  separazione  di  beni ,  e 
la  regola  dotale  colla  comunione  ,  perché 
non  si  potrebbero  anche  combinare  la  re-* 
gola  dotale  e  la  separazione  di  beni? 

Benché  appaiono  plausibili  tali  motivi , 
non  li  teniamo  per  concludenti,  e  ci  par 
che  la  quistione  debbasi  sciogliere  nega- 
tivamente.4.  Ed  in  pria ,  non  perchè  la  legge 
ha  stabilito  qualche  volta  la  condizione  di 
cui  parlasi ,  dobbiamo  inferirne  che  po- 
trebbe anche  stabilirsi  dal  volere  dell'uo- 
mo ;  giacché  vi  son  condizioni  che  la  legge 
permette  si  ottengono  dall'autorità  dei  magi- 
strati, e  che  pure  non  potrebbero  essere 
oggetto  d'  una  convenzione.  Così  il  padre 


(t)  Ma  se  lu  separazione  di  licni  non   pan  ter-    giurisprudenza  nella  quistione  esaminata  nel  nu> 
mine  m\\  impedimenti   della   regol»  dotale,  essa    mero  III. 
non  pno  accrescerli ,  come  a  torto  lo  ammette  la 
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0  tulti  c  due  i  coniugi,  possono  essere  pri-  clausola  accessoria  del  loro  contrailo,  e 
vali  di  ogni  poleslà  sui  loro  figli  da  una  si  dovrà  quindi  ritenere  la  prinaa,  esseaè 
sentenza  ,  ma  non  lo  possono  certamente  nulla  la  seconda  come  incotnpalibile  colli 
da  una  clausola  del  contratto  di  matrimonio:  regola  stabilita.  Per  rincontro,  se  Tallo  nos 
è  il  medesimo  della  separazione  di  perso-  mostrerebbe  chiara  l'intenzione  delle  parti. 
na  e  di  altre  simili  condizioni.  Bisogna  sarà  nullo  inlieramenle  ,  ed  i  coniugi  ?i 
dunque  vedere  ,  senza  aver  riguafdo  alle  reputeranno  soggetti  alla  regola  delia  co- 
cose  fatte  dolla  legge,  se  con  una  simile  munione  legale,  come  se  fossero  maritati 
stipulazione  si  contralTarrebbe  al  buon  or-  senza  contratto. 

dine  ;  è  delicato  a  comprendersi  ,  ma  vi  VII. — Grimmobili  dotali  che  restano  ioi- 
si  contraffa  per  doppio  aspetto.  La  regola  lienabiii  non  ostante  la  separazione  di  bei», 
dotale  infatti  importa  che  sia  inalienabile  la  possono  alienarsi  allo  scioglimenlo  del  ma- 
dote  della  moglie  e  che  la  si  amministri  trimonio,  polche  allora  non  vi  è  né  regola 
dal  marito;  di  guisa  che  stabilendosi  al  dotale  né  beni  dotali,  ma  solo  beni  che  furoo 
tempo  istesso  la  regola  dotale  e  la  scpa-  tali  durante  il  matrimonio,  e  quindi  fMli>na- 
razione  di  beni ,  importerebbe  ciò  la  ina-  bili  ;  e  che  ora  son  liberi  e  possono  bUc- 
lienabililà  della  doto  e  insieme  il  dritto  narsi  dalla  moglie  o  suoi  eredi. 
della  moglie  di  amministrarla,  cioè  si  ot-  Però  ciò  avviene  per  Tavvcnire;  uVibtm 
terrebbe  da  un  lato  la  inalienabilità,  senza  potrebbero  solo  alienarsi  con  un  atto  po- 
lo condizioni  stabilite  dalla  legge' (il  the  steriorc  allo  scioglimento  ;  e  sarebbe  come 
è  impossibile,  come  vedemmo  sotto  V  ar-  non  avvenuto  qualunque  atto  di  alienazione 
ticolo  1497  (T),  num.  Ili),  e  d'altro  lato  diretta  o  indiretta  fatto  durante  il  mairi- 
si  offenderebbe  la  dignità  del  marito,  to-  monio.  Così,  se  la  moglie  autorizzata  dal 
glicndogli  il  dritto  di  amministrare  tutti  i  marito  abbia  venduto  un  immobile  dotale, 
beni  dotali  conferitogli  dalla  legge.  Che  ciò  e  pria  che  si  esegua  la  vendila  si  sciolga 
si  possa  ottenere  per  mezzo  di  una  sen-  il  matrimonio  ,  V  acquirente  non  potrebbe 
lenza,  quando  imperiose  circostanze  lo  ri-  punto  dopo  lo  scioglimento,  come  né  prima, 
chiedano,  é  naturale;  ma  le  parti  noi  pò-  pretendere  lo  adempimento  ;  non  iropor- 
trebbero  punto  colla  semplice  loro  volontà,  tando  affatto  che  allora  sia  libero  il  bene  : 
So  alla  dotale  si  volesse  aggiungere  una  questo  è  libero  e  può  essere  venduto  ora, 
seconda  regola  da  applicarsi  sopra  deter-  ma  non  lo  si  sarebbe  potuto  allora.  Così 
minati  beni  ,  allora  reggerebbe  la  con-  pure,  se  un  creditore  dopo  lo  scioglimento 
venzione  ;  e  si  potrebbe  accoppiare  la  re-  pretenda  lo  adempimento,  da  parte  delia 
gola  dotale  non  solo  colla  comunione,  ma  moglie,  di  una  obbligazione  contralta  do- 
anchc ,  e  specialmente ,  colla  separazione  rante  il  matrimonio,  egli  non  lo  potrebbe 
di  beni  (poiché  i  parafernali  sono  appunto  per  lo  slesso  motivo  ;  poiché  se  il  bene  è 
dei  beni  soggetti  a  tal  regola).  Ha  non  si  ora  libero  e  può  alienarsi,  non  lo  era  ap- 
potrebbero  nel  contralto  di  matrimonio  fon-  punto  quando  la  moglie  consentiva  quel- 
dere  intimamente  le  due  regole,  in  modo  l'atto  per  il  quale  lo  si  vorrebbe  pij^norare 
che  lo  slesso  bene  sia  insieme  soggetto  ad  ed  espropriare. 

entrambe,  alla  prima  per  essere  inalienabile.       Sarà  sempre  così,  sia  che  si  agisca  eoo- 

all'altra  per  essere  amministralo  dalla  mo-  Irò  la  stessa  moglie,  dopo  lo  scioglimento 

glie  ;  poiché  in   tal  modo  si  violerebbero  per  la  morte  del  marito,  o  contro  i  suoi 

doppiamente  le  regole  di  ordine  pubblico,  eredi,  dopo  lo  scioglimento  per  la  morte 

Non  si  potrebbe   dunque  eseguire  ,  al-  di  lei  :  in  ambi  i  casi  la  regola  é  la  slessa, 

meno  intieramente,  il  contratto  in  cui  sif-  poiché  Tattore  deduce  il  suo  preteso  dritto 

fattamente  si  combinassero  le  due  regole;  da  un  atto  che  non  gliene  dà  alcuno,  per- 

sicché  bisogna  distinguere.  Se  dall'atto  preso  che  formato  quando  il  bene  non  sì  poteva 

insieme  sorgesse  rinlenzìone  principale  delle  alienare  od  obbligare.  E  così  in  fatto  ba 

parli  di  adottare  specialmente  Tuna  delle  deciso  la  giurisprudenza, 
due  regole  ,  V  altra  si  riputerà  come  una       Non  di  meno  Troplong  vi  si  oppone  cacr- 
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gicamente.  Egli,  rìproduceodo  dopo  Toui- 
\ier  (XIV— 334)  e  due  decisioni  del  1821 
e  1834  (1),  l'opinione  di  Fabro  e  Despeis- 
ses,  altre  volte  condannata,  pretende  che 
la  moglie  e  i  suoi  eredi  non  possono  dopo 
lo  sctoglimento  impedire  che  si  eseguano 
le  obbligazioni  contralte  dalia  moglie  du- 
rante il  matrimonio  sopra  i  beni  che  erano 
dotali,  e  rimprovera  alla  giurisprudenza  di 
avere  esagerato  di  troppo  la  inalienabilità 
dei  beni  dotali  (nn.  3312-13).  Ma  la  sua 
censura  è  senza  base.  Egli  ha  ragione  di 
dire  che  chi  si  obbliga,  obbliga  tutti  i  suoi 
beni  presenti  e  futuri;  ma  non  seppe  co- 
noscere che  si  fa  una  eccezione  a  cotesto 
principio  per  i  beni  che  appartengono  al 
debitore  quando  si  obbliga  ,  ma  che   non 
possono  da  lui  alienarsi  :  io  posso  obbligar* 
mi,  ed  obbligo  quindi  di  pieno  dritto,  lutti 
i  miei  beni  presenti   che  sono  liberi  nel 
mio  patrimonio  ;  i  beni  futuri,  se  mi  per- 
vengono liberi;  ma  non  potrei  per  fermo 
obbligare  quei   beni   presenti  di   cui  non 
posso  disporre,  e  che  son  fuori  commer- 
cio, come  nemmeno  quelli  futuri  che  mi  per- 
vcuissero  anche  con  tale  divieto.  Questa 
regola  adunque  non  è  una  troppa  esage- 
razione del  principio  dolale ,  ma  ne  è  la 
logica  applicazione  ;  e  si  dovrebbe  dire  per 
rinconlro  che,  secondo  la  dottrina  di  Trop- 
looj?  si  restringerebbe  di  mollo,  si  neghe- 
rebbe quasi  del  tutto  la  inalieoabililà,  poi- 
ché non  solo  egli  permette ,   come  sopra 
abbiam  visto  (n.  IV,  in  pr.),  di  alienarsi 
intieramente,  durante  il  matrimonio,  tulle 
le  rendite  degli  immobili  dotali,  ma  anche 
gli  stessi  immobili,  purché  sia  indiretta  la 
alienazione  ,  da  avere  il  suo  effetto  allo 
scioglimento. 

Nuovo  sistema  di  protegger  la  moglie  e 
conservarle  la  dote,  con  cui  da  un  lato  la 
si  priverebbe  intieramente,  durante  il  ma- 
Irimonio  ,  di  tutte  le  sue  rendite  ,  anche 
della  slessa  parte  che  servirebbe  ai  suoi 
l^'^^ogni ,  e  dall'altro  si  lascerebbe  intatto 
il  cupiiale,  duranlc  il  matrimonio,  per  Tar- 
sMo  perdere  il  domani  dello  scioglimento! 
Che  si  voglia  censurare  il  principio  della 
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inalienabilità  della  dote ,  e  ciò  sta  bene  ; 
che  lo  si  voglia  chiamare  illogico  e  fune- 
sto, e  ciò  abbiam  fatto  anche  noi  in  prin- 
cipio di  questo  articolo ,  ma  dopoché  il 
principio  è  nella  legge  ,  bisogna  che  si 
applichi  :  dura  (ex,  $ed  lex.  Non  si  può 
aduuque  pignorare  un  bene  e  toglierlo  al 
proprietario  in  forza  di  un  alto  consentito 
quando  esso  era  inalienabile. 

Una  decisione  della  Corte  di  Tolosa 
e  Troplong ,  non  contenti  di  quel  primo 
errore,  un  altro  ve  ne  aggiunsero,  colla 
distinzione  tra  la  moglie  e  suoi  eredi  da 
loro  posta  innanzi.  0  l'obbligazione  con- 
tratta dalla  moglie  é  nulla  ,  perchè  con- 
traria al  principio  della  inalienabilità  ,  ed 
allora  negli  eredi,  né  la  moglie  sarebbero 
tenuti  a  risponderne,  poiché  il  principio  è 
stabilito  per  ambidue  (come  sorge  dall'ar- 
ticolo  1560  (1313)  il  quale  dichiara  che 
alienandosi  indebitamente  il  fondo  dotale, 
la  moglie  o  i  di  lei  eredi  potranno  far 
rivocare  Talienazione);  o  lobbligazione  non 
è  per  nulla  contraria  alla  inalienabilità,  ed 
allora  può  ripetersi  contro  la  moglie  e  con- 
tro i  suoi  eredi.  Questi  e  la  moglie  sono 
tult'una  cosa  ;  il  drillo  degli  uni  è  appunto 
quello  dell'altra,  che  si  trasmette  dall'au- 
toro  ai  suoi  rappresentanti  ;  e  non  sappium 
da  dove  abbian  potuto  cavare  tal  distin- 
zione. E  tanto  più  sembra  strano  in  Trop- 
long cotesto  errore,  poiché  non  solo  Toul- 
lier  seppe  schermirsene»  e  lo  riprovò  pure 
la  decisione  di  Parigi,  poiché,  secondo  lui, 
gli  eredi  dovrebbero  rispondere  della  ob- 
bligazione perché  la  moglie  ha  loro  tras- 
messo le  sue  obbligazioni  personali,  ma 
la  stessa  decisione  di  Tolosa,  allegata  da 
Troplong,  lo  propose  e  lo  disdisse  imme- 
diatamente, con  una  contraddizione  che  il 
dotto  magistrato  si  sforza  in  vano  di  co- 
vrire :  ((  Attesoché ,  dice  la  decisione ,  se 
Tinalienabilità  fwn  permeile  di  volere  adem- 
pile  dalla  moglie  sopra  i  beni  dotali,  an- 
che dopo  sciolto  il  matrimonio  ,  le  obbli- 
gazioni da  lei  durante  il  matrimonio  con- 
traile ,  non  sarà  pur  così ,  se  si  agisca 
morta  la  moglie  contro  i  suoi  eredi;  poi- 


(!)  i*arigi,  13  niurzo  1821;  Tolosa,  27  dot.  1834    (Dot.,  3S,  2,  462). 
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che  contro  essiinfaUi, per  r adizione delUt  viene  perchè  di  essi  allora  non  si  potei 

eredità^  detono  intentarsi  tutte  le  azioni  disporre,  mentre  nelPallro  caso  il  bene  m 

che  potetano  dirigerei  contro  la  moglie.  ))  è  potuto  sempre  ed  inlieramente  alienare. 

Strano  argomento  è  questo  :  ce  Si  possono  Sicché  V  errore  della  gtitrisprodenza ,  dai 

esercitare  contro  gli  eredi  della  moglie  tutte  noi  già  sopra  confutalo  (n.  IV),  consisle 

le  azioni  che  si  potrebbero  esercitar  con-  neiraver  troppo,  e  falsamente,  esagerato 

tro  essa  ;  or  la  tale  asione  non  si  può  eser-  il  principio  della  inalienabilità  della  doie. 
citare  contro  la   moglie  ,  quindi  si  potrà       In  una  simile  esagerazione  era  incorsa 

esercitar  contro  i  suoi  eredi  !  »  Sì   certa-  anche  la  Corte  di  Caen   nel  1840;  ma  la 

mente  ;  contro  gli  eredi  si  possono  speri-  Corte  Suprema  annullò  la  decisioae.  Uiìa 

meotare  tutte  quelle  azioni  che  si  potevano  moglie  che  si  era  costituita  in  dote  i  sooi 

contro  la  moglie  stessa;  ma  da  ciò  sorge  beni  futuri,  contrae  qualche  QbUtgaiione  di* 

appunto  il  contrario,  cioè  che  gli  eredi  sono  rante  il  matrimonio;  però  solo  dopo  la  morie 

0  no  obbligati,  secondo  che  la  moglie  lo  del  marito  pervennero  ad  essa  degli  in- 

sia  0  pur  no;  che  non  si  può  fare  veruna  mobili.  La  Corte  di  Caen,  la  quale priffi 

distinzione,  e  che  o  lutti  saranno  obbligati  nel  1836  avea  giustamente  giudicifo  cbc 

0  nessuno.  Or  quest'ultima  idea  è  la  sola  le  obbligazioni   poteano   eseguirsi  sopra  i 

vera  ;  a  ragione  quindi  la  giurisprudenza,  beni  così  pervenuti  dopo  lo  sciogln&eA^^ 

non  ostante  la   censura  di  Troplong ,  ha  nel  t840  giudicò  in  senso  contrario,  per* 

sempre  così  giudicato  (1).  che  la  moglie  non  poteva  obbligare  durante 

Vili.  —  Àbbiam  sopra  cennato  (n.  IV  ,  il  matrimonio  i  beni  costituiti  in  dote.  L>r^ 
in  fine)^  sostenendo  con  Troplong  che  le  rore  si  scorge  chiaramente.  I  beni  di  cqi 
obbligay.ioni  contratte  dalla  moglie  prima  si  trattava  erano  pervenuti  alla  moglie  dopo 
della  separazione  di  beni  possono  eseguirsi  lo  scioglimento  del  matrimonio,  quando  ooii 
sul  dippiù  delle  rendite  raccolte  dalla  mo-  esisteva  più  la  regola  dotale  ;  essi  duofof 
glie  separata  di  beni,  che  la  contraria  so-  non  erano  dotali ,  e  quindi  inalienalHli ; 
lozione  della  giurisprudenza  sembra  esser  cotalchè  la  moglie  poteva  obbligarli.  Il  de- 
nata dairavere  con  poco  senno  assimilato  bitore,  come  sopra  abbiam  detto,  può  ob- 
tal  caso  a  quello  di  cui  qui  trattiamo.—*  bligare  ed  obbliga  di  pieno  diritto  ooo sol^ 
R  molto  naturale  infatti  il  dire  a  primo  i  beni  presenti  che  egli  ha  liberi,  ma  anche 
aspetto,  che  come  suir immobile  dotale,  il  quelli  futuri  che  gli  perverranno  liberi;  ^c 
quale  può  alienarsi  dalla  moglie  dopo  lo  questo  appunto  era  il  caso  che  si  prcs^^*' 
scioglimento,  non  si  possono  eseguire  le  ob-  tava  :  quando  la  moglie  si  obbligava,  non 
bligazioni  da  quella  prima  contratte,  così  le  erano  ancora  pervenuti  i  beni,  che  dt- 
anche  le  medesime  obbligazioni  non  si  pos*  poi  entrarono  liberi  e  disponibili  nel  di»*' 
sono  eseguire  sul  dippiù  delle  rendite.  Ha,  patrimonio.  A  ragione  dunque  fu  cassa  U 
appena  vi  si  ponga  mente,  si  riconoscerà  decisione  (2). 

essere   ciò   inesatto  ,  e  la  soluzione  della        Inoltre  la  Corte  suprema  colla  sua  de* 

giurisprudenza  è  di  nuovo  confutata  col  pa«  cisione,  che  è  certo  esattissima,  rende  pff 

ragone  delle  due  ipotesi.  evidente  Terrore  di  quella  Corte  suldippi|< 

E  in  vero,  se  nel  caso  di  cni  trattiamo  delle  rendite  della  moglie  separata  di  b^^j^ 

r  obbligazione  anteriore  allo  scioglimento  poiché  in  questo  caso  come  neU*  altro,  » 

non  può  eseguirsi  sopra  tali  beni,  ciò  av-  cosa  noji  era  ancora  entrata  nel  patrimofl"^ 

(I)  Riom,  2  fobbraro  IStO;  Rioni,  2  fébbr.  1S20;  162-164);  Pari»,  7  marzo  tSSl  (Dev.,  9^^'lfÌ 

Riom,  26  aprUe  1827;  Casa.,  26  agosto  1828;  Caeo,  Douai.  27  luglio  1833  (Dev.,  54,  2  ,  tSD^;' 

8  dicembre  1828  :  Rig. ,  11  geo».  1831  ;  Rig.  ,  8  pare  Duraalon  (XV-551)  ;  Beoott  (n-2iO;  ; /ess' 

mano  1832,  Bordeaux,  2  mano  1833;  Parigi ,  12  (M2);  Seriziat  (IM42);  Pont  e  Rodiérc  (Il  v?*''^* 

giugno  1833:  Caen,  24  die.  1839;  Rouen,  29  apri*  De?.  (47,  1.  103).  ,.   ,g^. 

le  tSiS;  Parigi,  28  agosto  1816:  Cass.,  16  dicem-       (2)  CacMi,  26  giugno  1833;  Caen,  9  iue"?J.iy 

bre  1846;  Casa.,  30  agosto  1847  (Dev.,  32,  1,  333;  Casa.,  7  dicembre  1842  (Dev.,  iO,  2,  tOi^^r' 

33,  2,  372;  40,  2,  132  ,  47,  1,  194  e  740;  47,  2,  1,  131). 
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(Iella  roof^ie  qaando  ella  slringeva  l'ob- 
bligazione, e  vi  entrò  dipoi  disponibile.  Ad- 
dippiù  nella  specie  della  Corte  di  Caen  la 
cosa  di  cui  si  trattava  era  stata  sempre 
alienabile  perchè  pervenuta  dopo  il  matri- 
monio, e  per  lo  meno  non  avrebbe  potuto 


alienarsi  se  esistila  al  tempo  della  obbli* 
gasione  (  il  che  rende  in  quakhe  modo 
scusabile  lo  errore),  mentre  che  il  dippiù 
delle  rendile  si  polca  sempre  alienare  in 
qualsivoglia  caso,  poiché  prima  poteva  di- 
sporne il  marito  e  poi  la  moglie. 


3.  Eccezjoai  al  principio  d*inaiienabìliià. 

155S(1368M).— Ln  moglie  può  coll'as-  deve  riservare  l'usurruttoal  marito.* 
senso  del  marito  ,  ed  in  caso  dì  rifiuto  , 

coir  auioriszazione  giudixiale  ,  dare  i  suoi  fS56  (1369). — Può  ancora  coU'autorità 

beni  dotali  per  il  collocamento  dei  figli  che  del  marito  dare  i  suoi  beni  dotali  per  coU 

eUa  avesse  da  anteriore  matrimonio  ;  ma  locare  i  figli  comuni. 
se  non  è  autorizzata  che  giudizialmente  , 


SOMMARIO. 


/.  Dae  specie  di  eccezioni  ben  differenti  faiu  al 
principio  della  inalienabilità,  ima  delle 
quali  abbraccia  quattro  claisi, 

il.  La  prima  non  si  trova  scritta  nella  legge:  ri- 
parazione dei  delitti  della  moglie;  quali 
spese  dece  pagare  la  moglie  negli  atti  che 
si  riferiscono  alla  sua  dote. 

I.  —  Il  principio  deirinalienabilità  degli 
immobili  soffre  due  sorta  di  eccezioni  di- 
stìnte l'una  dairallra.  L'una  diretta,  in  Ter- 
za drlla  quale  gP  immobili  della  moglie  , 
benché  presso  di  lei  inalimabili,  possono 
alienarsi  per  talune  cause  che  esamineremo 
negli  art.  1555, 1556, 1558, 1559(1368  N, 
1369,1311  M,1312).  1/ altra  eccezione  è 
indiretta,  ed  ha  luogo  quando  i  coniugi  , 
derogando  ai  princìpi,  stipulano  nel  loro 
contratto,  che  non  ostante  la  regola  dota- 
le ed  il  carattere  di  beni  dotali  dato  ad 
alcuni  immobili,  questi  saranno  alienaìnli 
(art.  1551  (1310)).  Nel  primo  caso  adun- 
que parlasi  di  immobili  inalienabili  che 
per  eccezione  possono  in  talune  circostanze 
determinate  alienarsi;  nel  secondo,  di  im- 
mobìli che  per  ecceziouc  alle  regole  ordi- 
narie della  regola  dotale  non  diventano  ina- 


///.  2*  Classe:  Collocamento  dei  figli  della  mo- 
glie. Controversia  sulla  differenza  tra  il 
caso  di  figli  di  un  precedente  matrimonio 
e  quello  di  figli  comuni.  Significato  della 
parola  donare. 

IV,  La  moglie^  anziché  alienare  i  suoi  immobi- 
li, può  ipotecarli.  Controversia. 

lienabili.  Nel  primo,  Teccezione  versa  sulla 
inalienabilità  della  cosa,  perchè  la  si  per- 
mette alle  volte  di  alienarsi  benché  sia 
inalienabile;  nel  secondo  non  esiste  Tina- 
lieuabìlilà  perchè  i  coniugi  invece  della 
pura  regola  dotale^  ne  adottano  una  imper- 
fetta e  più  mite,  sotto  la  quale  gl'immo- 
bilì  dotali  rimangono  in  commercio.  Gote* 
sta  eccezione  è  molto  diversa  dalla  prima^ 
ed  a  torto  i  compilatori  del  Codice  han 
posto  l'art.  1556  (1369),  che  tratta  del- 
I  una,  tra  i  vari  articoli  che  sviluppano  l'aU 
tra.  Noi  collocheremo  Tart.  1551  (1310) 
dopo  rarticolo  1559  (1312). 

L'eccezione  diretta  e  propriamente  detta 
alla  quale  bisogna  por  mente  innanzi  tulio 
(appartenendo  alla  regola  dotale  ordinaria, 
mentre  laltra  ne  crea  una  ristretta,  e  senza 
il  suo  carattere  principale,  e  deroga  così 


*  11  nostro  articolo  13G8  è  cosi  toucepito: 
f^  moglie,  ecc. ,  tna  se  non  è  aulori%zata  al 


parte  df*lla  (iute  die  fa  la  iiiadre^  col  consenso  tl«l 
marito,  ad  uno  de'  figli,  riserbando  l'usurrnUo  du- 


trimenti  the  per  mez^  del  giudice,  dee  riservare    fante  la  vita  de*  genitori  di  lui,  senza  ledere  la  ri 


iuéuffìitlo  al  marito,  salvo  se  la  moglie  sia  te 
««/a  a  dotare  in  sussidio. 
"  ^ott   è   vielala   dalla  legge  la   donazione  di 


serba  e  senza  rivocare  prima  di   morire  la  dona- 
zione già  falla.  C.  S.  di  Napoli,  10  die.  1846. 
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hI  dritto  comune  in  materia  di  dote)  ab-  onde   pagare  quei  debito ,  le  anticipaiitti 

braccia  vari  casi  che  possono  dividersi  in  debbono  soddisfarsi  sulla  dote  (2). 
quattro  classi:  1^  due  casi  in  cui  Taliena-       ll(. — Eccoci  ora  alle  cause  d'alienasioK 

bililè  voluta  dalla  natura  stessa  delle  cose,  espressamente  scritte  nella  legge, 
è  ammessa  nel  Codice,  ma  non  vi  è  scrìt-       E  in  prima,  la  moglie  per  collocare  i 

ta;2*  il  collocamento  de'Ogli,  pe'  quali  può  suoi  Agli,  può  disporre  dei  suoi  immoi 

farsi  r  alienazione  colla  semplice  volontà  dotali,  siano  nati  dal  matrimonio  o  da  o» 

dei  coniugi  (art.  1555-56(1368  H-69));  precedente;    con   questa    sola  difTcreoB 

y  i  casi  in  cui  deve  farsi   col   permesso  che  trattandosi  dei  Ggli  di  un  precedete 

del  {[indice   ed    agli  incanti  (artic.  1558  matrimonio,  la  moglie  può,  ove  il  me 

(1311  H));  4®  in  ultimo  la  permuta  che  deve  si  nieghi  ,  ottenere  la  necessaria  aulorii 

pure  essere  autorizzata   dal   giudice   (  ar-  zazione  dai  giudice  ,  salvo  rosufrattoiM 

ticolo  1559  (1312)).  marito  (ari.  1555  (1368  M));  mentre  per 

II.  —  L'immobile  dotale  si  è  potuto  sem-  un  figlio  comune  ad  ambi  i  coniugi^ l'a- 
pre alienare  e  pignorare,  onde  rindenniz-  torizzazione  del  giudice  non  può  sosli- 
zare  i  reati  della  moglie.  L' inalienabilitò  tuir  quella  del  marito;  poiché  la  leff^/^ 
essendo  stabilita  qual  principio  d'  ordine  sume  ,  e  con  ragione  ,  die  il  palre  ooo 
pubblico  ,  la  moglie  non  polca  avvantag-  senza  buoni  motivi  si  possa  negare )l tal- 
giarsene  contro  i  suoi  reali.  Tale  idea  è  locamento  di  un  figlio  (1556  (1369)). to* 
generalmente  ammessa  nel  Codice  siccome  tro  cotesta  distinzione  si  è  detto  che  il 
neirantico  dritto  (1).  legislatore  non  volle  riprodurre  aello  ar^- 

Né  intendiamo  parlare  solo  dei  reati  pre-  colo  1556  (1369)  ralternativa  deirarlico* 

visti  dalla  legge   penale,  ma  eziandio  di  lo  1555  (1368  M),  per  evitare  una  inolile 

quelli  puramente  civili;  cioè  di  tutti  i  fatti  ripetizione;  avvegnaché   sieno  generali! 

dolosi  e  fraudolenti.  Del  resto  si  può  ul-  termini  dell'articolo  219  (208)  secoDdoil 

lora  agire  contro   la   nuda   proprietà  dei  quale  la  moglie  può  rivolgersi  al  gitt'i* 

beni  dolali  della  moglie,  essendo  l'usufrutto  ce,  quando  il  marito  non  rautorizu  alare 

del  marito,  tranne  che  questi  non  sia  com-  un  atto  (3). 
plico  delia  moglie. 

Gr  immobili  dotali  possono  ugualmente  poiché  se  il  legislatore  avesse  voluto  caa- 

alienarsi    onde    paguro   le    spese    dovute  fondere    i   due  casi ,  non  avrebbe  dettalo 

dalla   moglie   pei  litigi  che  ha  personal-  due  diversi  articoli  per  esprimere  la  o^ 

mente  sostenuto  per  la  sua  dote  ,  poiché  desima  regola.  Non  é  quindi  da  appltc^rs' 

appunto  per  essa  si  sono  fatte  le  spese,  il  principio  generale  dell' art.  219  {W^ 

Quando  il    patrocinatore  della   moglie  ha  poiclìé  si  ha  quello  speciale  dei  nostri  ar- 

anticipato  le  spese  per  far  pronunziare  la  licoli;  Tatto  che  interessa  il  figlio  coirni^ 

separazione  di  beni  ,  e  il  marito  é  insoU  riguarda  tanto  il  marito  che  la  moglie  i*^ 
vente,  e  la  moglie  non  ha  beni  parafernali       La  legge  non  parla  soltanto  di  uo  ^^ 

e.  Allabarbe  non  Tabbiaino  trovata  io  ncssooa n^ 
colto;  ma  Troplong  ne  dà  dislesamcute  i  r8g^'<> 
(pagf.  421  e  430).  ., 

(2)  Tolosa,  20  marzo  1833  ;  Agcn,  M  mjJP' 
1833;  Cacn,  14  agosto  1837;  Nfmcs,  5  aprjj»' 
Caen,  6  luglio  1842;  Kiom,  9  aprile  f^^Til 
33,  2,  113;  34,  2,  47;  Dcv.,  38,  2,  49,  e  34*;  "> 
2,  92;  45.  2,  S06).  .y. 

(3-4)  Coni.  ToulliiT  (XIV-191);  Durantont^;, 
497);  Rouen,  24  die.  1841  (Dcv.,  42,  2.  77).  tow 
Uplvincourt  (111);  Beooit  (i-61),  Zacharìae  (IH;  P* 
gipa  587)  ;  Popi  e  Rodicrc  (Il ,  507);  Odicr  l»»^ 
1277);  Troplong  (IV,  3347);  Lìmogcs,  2  ^cU.  ^^ 
Dall.,  36,  2,  25). 


Ma  tale  idea  non  è  da  ammettersi,  dap- 


(1)  Dupcrrier  (Quist.  not.,  lib.  1,  qocsl.  3);  La- 
peyrére  (Ioli.  D,  32);  Valin  (Itochcllc,  I,  p.  532)  ; 
Roussilbc  (I.  p.  385);  Boniface  (6,  3,  15);  Basnagc 
CNormandie,  art.  544);  Brodeau  sopra  Louel  (lell. 
G,  52,  6);  Totillier  (XIV-347);  Duranlon  (XV-533)  ; 
Dalloz  (X,  p.  357);  Pont  e  Rodière  (11-538);  Trop- 
long (IV.3324);  Nfmcs,  28  agosto  1827;  Caen ,  18 
febb.  1830;  Limogcs,  17  giugno  1835;  Cass.  ,  13 
die.  1837;  Cacn,  14  maggio  1839;  Caen,  17  ago- 
sto 1839;  Riom  ,  10  fcbbr.  1845;  Caen,  11  fcbbra- 
ro  1845;  Rig.,  4  marzo  1845;  Casa.,  4  mano  1815; 
Rouon,  7  agosto  1846;  Rig.,  7  die.  1846;  Rig  ,  22 
die.  1847  (D4!V.,  36,  2,  61;  38,  1,  87;  39,  2,  349; 
40,  2,  12;  45,  I,  513  e  2,  69;  47,  1,  816).  Quanto 
alla  dC6Ì3Ìon«  del  22  die.  1847  sul  ricorso  Barbicr 
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)camenlo  per  malrimonio,  ma  d'uno  qua-  maggiore  importanza  della  seconda,  tanto 

imqiie  cioè  di  tulio  quel  che  può  assicu-  che  l'avea  preceduto  di  molli  secoli,  ed  il 

are  sii  figlio  uno  stato,  una  professione,  divieto  della  ipoteca  esisteva  già,  allorché 

Si  dovrà,  secondo  i  casi,  noverare  fra  Giustiniano  vi  aggiunse  come  a  compimento 

e  spese   di   collocamento  ,  il  danaro  del  quello  della  alienazione, 
ambio  militare,  che  è  il  primo  passo  per       La  moglie,  alienando,  si  priva  del  suo 

ollocare  i  giovani  che  non  hanno  ragione  immobile  con  piena  conoscenza  di  causa, 

li  dispensa  o  di  esenzione  dal  servigio  (1).  mentre  potrebbe  essa  acconsentire  l'ipoteca 

Da  ciò  che  diciamo  del  cambio  militare  nella  speranza  di  un  pagamento,  che  poi 
)on  si  rileva  come  la  moglie ,  secondo  i  non  potrebbe  rfTettuarsi  ,  e  per  cui  poi 
ìoslri  artìcoli,  possa  donare  i  suoi  beni  do-  dovrebbe  fare  una  alienazione  a  cui  non 
l»\i  nel  senso  pili  largo;  infatti  se  si  vuole  uc-  avca  pensato.  Del  resto  la  moglie  alienan- 
quìslare  ad  un  giovane  un  impiego  0  un  fondo  do,  avrà  il  prezzo  dell' immobile  venduto, 
di  commercio  ,  per  qual  motivo  la  legge  il  quale  potrà  essere  molto  vantaggioso  , 
dovea  richiedere  che  la  madre  anziché  ven-  perchè  il  momento  era  opportuno,  e  prò- 
dorè  un  podere,  ne  facesse  donazione  al  pizie  le  circostanze;  ipotecando  invece,  pò- 
figlio  perche  questi  poscia  lo  vendesse?  A  Irebbe  soffrire  una  espropriazione  forzuta, 
che  tal  giro;  e  perchè  far  pagare  due  volte  che  potrà  avvenire  spesso  in  un  momento 
il  dritto  di  mutazione  dell' immobile?  Il  Co*  inopportuno,  per  un  meschino  prezzo,  che 
dice  adopru  la  parola  donare,  non  per  in-  in  gran  parte  potrà  essere  assorbito  dalle 
diccire  il  solo  mckdo  di  alienazione  che  sa-  spese.  É  dunque  falso  il  dire  con  Trop- 
robbe  permesso  alla  madre ,  ma  perchè ,  long  che  la  facoltà  di  alienare  comprenda 
qualunque  sia  il  modo  delta  alienazione,  qui  Taltra  di  ipotecare,  siccome  il  ptò  coni- 
essa  vantaggerà  sempre  il  figlio,  vi  sarà  prende  il  meno;  qui  invece  l'ipoteca  è  il 
sempre  una  liberalità,  una  donazione  (2).  più  ,  e  l' alienazione  il  meno.  Non  si  può 

IV.  —  E  un  punto  più  delicato  se  il  per-  dunque  dire  che  gli  articoli,  permettendo 
messo  di  alienare  gl'immobili  dotali  accor-  per  eccezione  di  alienare,  racchiudano  qual 
dato  dai  nostri  articoli  abbracci  anche  l'i-  conseguenza  il  permesso  d'ipotecare. Né  l'idea 
poleca:  ma  non  ci  par  dubbio  che  debba  tacita  dell'ipoteca  si  può  intender  compresa 
ilirsi  del  sì.  Noi  non  crediamo  come  Trop-  in  quella  della  alienazione  ,  perchè  il  Co- 
long  (3352-33t)4)  che  una  tal  quislione  e  dice  parla  sempre  della  alienazione  negli 
quelle  che  vi  si  rannodano  siano  così  evi-  articoli  che  la  permettono  (1555  ,  1556  , 
(Unti  da  escludere  il  dubbio,  e  che  il  si-  i557  e  1558  (1368,  1369,  13T0el371)), 
sterna  contrario  sia  il  risultamento  di  una  mentre  parla  successivamente  e  dell'  alie- 
Trenesia  la  cui  sragionevolezza  non  me-  nazione  e  della  ipoteca  quando  stabilisce 
rita  confutazione;  ma  i  dubbi  non  valgono  il  principio  del  divieto  (1554  (1361)). 
'à  smuovere  la  nostra  convinzione...  Ecco  Invano  si  dice  che  non  debba  farsi  al- 
d'onde  essi  sorgono.  cun  conto  del  manco  della  parola  ipoteca 

K  noto  che  nel  dritto  romano  Timpos-  nell'artic.  1554  (1361),  perchè   superflua 

^ibililii  di  ipotecare  l'immobile  dotale  non  dopo  quella  dell'alienazione  (polche,  quan- 

ira  semplice  conseguenza  dell'impossibilità  d'anche  non  scritta  dovrebbe  sempre  esser 

ili  alienarlo  :  ritenevasi  anzi    la   prima  di  vietata  secondo  i  principi  generali).  Falsa 


(t)  Itoui'n,  21  febb.  1828;  Grenoble  ,  21  (senna- 
[l  t833;  Mmes,  10  aprile  1S37  ;  Coen,  21  ••iu^Mio 
^*i  (l»an..  35,  ?.  66;  Defili..  38,  2,  112;  45,  1  , 
'^<>).-Co»i^Touinor(XIV.192);  DuniiHon  (XV-Wi); 
|eiioIi  (1-222);  Pont  e  Rodicre  (Il  510);  Troplong 
l'-3356).  —  Vedi  ancora  Lìmoges,  31  roag»io  1838; 
»en,  3  die.  1848;  Grenoble,  15  febb.  18^0  (Dov., 
?'  2.  23;  40,  2.  45;  51,  2,  325).  Vedi  pure  Tcs 
'"'f  (I-7H,  p.  449);  Gonion  (IL  p.  441) 

MARr.ADÉ.  roL  III.  p.  Il, 


(2)  Ln  donna  inaritola  soUo  In  regola  dotale  po- 
trebbe garantire  sopra  ì  suoi  beni  dotali  In  restilu- 
Eione  della  dote  cbi*  si  costituirebbe,  maritandosi, 
U  coniugo  di  uno  dei  suoi  llgli  :  tal  cauzione  deve 
comprendersi  anche  nella  parola  donare  usata  dal- 
l'art. 1556  (136!)).  Montpellier,  1  ^'iuffno  1825;  LI- 
nioges,  3  marzo  1854  (Uev.,  26,  2,  223  ;  54  ,  2  , 
352).  Vedi  pure  Troploug  (IV-335l).—Vef/t  intanto 
Liiiioges,  6  genn.  1844  (Dcv.,  44,  2,  588). 

1 


S2  SPIKGAZIOBK  DEL  CODICI:  NAPOLEONE.  LllS.  Ili. 

Sarebbe  allora  beo  facile  la  frode,  ma  il  gni  della  persona,  sia  in  buona  o  in  mala 

lesto  parla  chiaro:  bisogna  che  si  traili  di  salute,  nna  tallo  quel  che  bisogna  alla  it- 

liberare  dalla  prigione  il  marito  o  la  mo-  ta,  al  nutrimento  delKanima,  come  a  quello 

glie  ("1).  Inoltre  bisogna  che  la  prigionia  sia  del  corpo;  cotalchè  vi  si  comprendono  tuU« 

di  qualche  momento  e  non  una  astuzia  com-  le  spese  indispensabili  alla  educazione  dei 

binata  tra  i  coniugi  ed  un  terzo,  il  quale  figli  (4). 

presentasi  qual  creditore  dell'uno  di  essi,        L'art.  511    della  Consuetudine    di  3ìor> 

e  fa  imprigionarlo  ,  d' accordo  con  esso  ,  mandia  sembra  che  pareggi,  per  il  regresso 

onde  procurare  con  frode  ai  coniugi  il  mez-  ulteriore  della  moglie  contro  il  marito,  3 

zo  di  sfuggire  ai  rigori  della  regola  dotale. Se  caso  che  trattiamo  con  quello  del  marito  tratte 

così  fosse,  i  magistrati  dovrebbero  non  solo  dal  carcere  mercè  il  pagamento   dei  suoi 

ricusare  il  permesso  di  vendere,  ma  quan-  debili  col  prezzo  dello  immobile  dotale,  fa 

d'anche  sorpresi  avessero  permesso  la  vcn-  tal  senso  la  regola  urlerebbe  ai  principi  e 

dita,  il  terzo  che  per  frode  si  sarebbe  fallo  non  dovrebbe  oggi  seguirsi.  Spelta  è  vero 

credere  debitore,  potrebbe  dipoi,  ad  istan-  al  marito  provvedere  ai  bisogni  delh  h- 

za  della  moglie  o  dei  suoi  eredi  ,  cinsero  miglia  ,  ma  se    a    lui   mancano  i  mem 

dichiarato  complice  della  frode,  che  ha  fatto  e  invece  ne  ha  la  moglie,  1*  obb^^o  h  di 

perdere  alla  moglie  (  quantunque  col  suo  costei  ,  la  quale  alimentando    con  la  %ut 

consenso  e  per  sua  colpa)  l'immobile  do-  dote  la  famiglia,  adempie  il  proprio  dovere. 


tale;  e  dovrà  ristorarla  (2). 


So  dipoi  il  marito,  come  lo  voleva  la  Goa- 


Su  tal  riguardo  il  giudice  sarà  libero  ;  suctudine,  avesse  miglior  fortuna,  il  debito 
egli  valuterà  le  circostanze  per  accordare  tornerebbe  ad  esser  suo,  e  poiché  da  q^el 
0  negare  il  permesso  ;  e  se  egli  lo  deve  punto  non  dovrebbe  più  adoperare  i  valori 
negare  quando  il  caso  non  è  realmente  nei  dotali,  la  moglie  avrebbe  contro  lui  il  regrcsà*» 
termini  della  legge,  lo  può  anche  se  della  per  ciò  che  egli  ne  toglierebbe  :  in  lai 
libertà  del  coniuge  non  torni  gran  conio  senso  la  regola  della  Consuetudine  ,  nun 
alla  famiglia:  come  se  per  esempio  si  trai-  spiegata  in  Basnuge,  sarebbe  esattissima, 
tasse  di  an  marito  dissipatore ,  il  quale  ,  Anche  in  lai  senso  si  può  approvare,  seax^i 
uscendo  dalla  prigione,  anziché  riparare  i  che  se  ne  ammollano  lutl'i  motivi,  una  re- 
danni  sofferti  dalla  famiglia,  li  accrescercb-  rente  decisione  che  accorda  il  regresso  agli 
he  colle  sue  pazze  spese  (3).  eredi  della  moglie  nel  caso  in  cui   quegli 

Ben  si  comprende  che  la  moglie   pagan-  provavano  che  il  marito  avea  raccolto  dei 

do  col  ritriitto  dell'  immobile  i  debiti   del  beni  subilo  dopo  alienato  l'immobile  della 

marito,  riman  creditrice  verso  di  lui  delle  moglie,  olTrendo  anche  di  provare  avernt^ 


somme  pagale. 


Ini  avuto  sempre  e  dissimulatili  con  frode, 


II.  —  Può  anche  permettersi  l'alienazione  onde   ottenere    1'  autorizzazione   dì   verniti 

per  provvedere  di  alimenti  o  i   coniugi  o  re  (5).  Ma  tutto  quello  che  la  moglie  aTrà 

i  figli  0  i  parenti  o  gli  affini  ,  a  cui  son  speso  nella  insolvenlezza  del  marito ,  non 

dovuti  secondo  gli  articoli  203,  205,  206  le  darà  mai  luogo  a  regresso  contro  di  lui 

(193  M,  193,  T)  ;  per  alimenli  non  in-  quand'anche  venuto  poi  in  prospera  fortuna, 

tendesi  solo  quanto  è  necessario  ai  biso-  III.  —  In  terzo  luogo  può  aulorizzarM  la 


(1)  Merlin  (Rep.,  alla  parola  Dole,  §  8)  ;  Toul- 
licr  (.\iV-199);  Tessier  (1-73);  Duranlon  (XV-509)  ; 
Troplong  (iV-3Ut);  Caen,  4  luglio  1826;  Roucii , 
SI  gennaro  1838;  Cass.,  26  aprile  1842  (l)cv.,  38, 
2,  104;  Dall.,  42,  1 ,  230).  Conir.  Touliier  (V  ,  p. 
909);  Poot  e  Rodière  (11-513).  Vedi  pure  Cam  ,  3 

?enn.  1853  (Dev.,  53,  2,  575),  e  Cassaz. ,  30  die. 
850  (Der.,  51,  1,  29). 

(2)  Cass.,  25  luglio  1842  (Dev.,  4i,  1,  753). 

(3)  Caen,  6  genn.  1845  vt)cv.,  46,  2,  70). 


(4)  Roueu,  26  maggio  1840  ;  Caen  ,  27  genoaro 
1843;  Caen,  7  marzo  1845  (Dev.,  42,  1,  494;  U, 
2,  178;  45,  2,  583);  Agen.  13  lu;;lio  1849  e  18  «io- 
gno  1851;  Niracs,  20  luglio  1853  (Dev.,  49,  2,  367; 
52,  2,  17  ;  53 ,  2  ,  688).  --  Vedi  puru  Pool  e  R<h 
dicre  (11-515);  Troplong  (IV-:U50>;  Dcmolombe  (IV 
4  e  5). 

(5)  Troplong  (nn.  3U;:i-56);  Niincs,  22  ag.  1813 
(Dev.,  42,  2,  475). 


TIT.  V.  DKL  CO.nKATrO  DI  .«ATRIMONIO  E  Uk'uRITTi 

sndita  dcirimmobiie  dotale  per  pagare  i 
ebìli  della  moglie  o  di  coloro  che  hanno 
ostituito  la  dote,  purché  abbiano  data  certa 
nterìore  al  matrimonio;  ma  il  tribunale  non 
ovra  dare  il  permesso  ad  istanza  dei  ere- 
litori  e  per  autorizzare  i  loro  procediinen- 
i,  bensì  ad  istanza  dei  coniugi,  pei  quali 
>ono  scritte  In  varie  disposizioni  del  no- 
ilro  art.   1558  (1371). 

Questo  caso,  non  più  difficile  degli  al- 
tri  .  richiede  maggiore  spiegazione  ed  or- 
fre    tal   varietà  di  ipotesi  e  di  distinzioni 
c\\c  e  d'  uopo  di  più  diligente  es<tme.  Il 
quale  è  tanto  più  necessario,  in  quanto  il 
caso  di  debiti   anteriori   al   matrimonio   è 
stato  genera\menle  poco  compreso,  e  male 
spiegalo  dagli  scrittori,  soprattutto  da  Del- 
vincourt  ,  Touilier  e  Zachariac.  —  Delvin- 
court  intende  che  il   permesso  che  deve 
ottenersi  e  le  formalità  che  debbono  adem^ 
pirsi  sono  dirette  ai  creditori  (nel  mentre 
non  trattasi  affatto  di  loro)  e  non  prevede 
alcuna  delle  ipotesi  su  cui  è  necessario  di 
insistere.  Touilier  (XIV,  mi.  207-211)  muo- 
vendo dalla  stessa  idea  vi  aggiunge  le  con- 
seguenze doir  errore   più  sopra  confutalo 
(art.  1550  (1363)),  cioè  che  il  marito  non 
Im  sui  beni  dotali    i   dritti   reali  di   godi- 
mento. Zachariae  infine  (III,  p.  558)  non 
dice  cosa  alcuna,  ma  riproduce  puramente 
e  semplicemente  il  testo  del  Codice. 

Celesta  autorizzazione  non  può  accordarsi 
ai  creditori,  come  molti  han  creduto.  Delle 
due  cose  Tuna:  o    i   creditori  anteriori  al 
matrimonio  han  serbato,  non  ostante  la  co- 
stituzione della  dote,  il  dritto  di  agire  sugli 
immobili  della  moglie,  ed  allora  non  han 
d'uopo  di  permesso  per  esercitare  il  pro- 
prio dritto;  o  il  loro  dritto  di  azione  è  ve- 
nuto meno  ,  ed  il  tribunale  non  potrebbe 
accordar  loro  un  dritto   che   la   leg^je   ri- 
cusa... I  creditori  anteriori  al  matrimonio 
^>'ranno  ora  il   dritto  di   agire  sugli   im- 
"^''bili  dotali  ed  ora  no.  Bisogna  per  ciò 
'«r  distinzione  fra  i  creditori  della  moglie 
^  quelli  del  terzo  che  ha  costituito  la  do- 
\^\  veder  poi  da  chi  costituiti,  e  come,  gli 
immobili  contro  i  quali  sì  vuole  procedere. 
1  creditori   personali   della   moglie  non 
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avranno  azione  suir  immobile  a  lei  costi- 
tuito da  un  terzo,  poiché  esso  (che  pria 
non  li  garantiva  affatto  ,  perchè  non  era 
nel  patrimonio  della  loro  debitrice)  vi  è 
entrato  di  poi  coi  carattere  della  inalie- 
nabilità. Certo  per  disavvedutezza  Duranton 
insegna  il  contrario  (XV-503)  come  cosa, 
crede  egli,  non  dubbia.  V  onorevole  pro- 
fessore ci  dice  non  potere  i  creditori  pi- 
gnorare r  usufrutto  perchè  appartiene  al 
marito  ,  bensì  la  nuda  proprietà  ,  perchè 
oramai  della  moglie  loro  debitrice.  Ma  ciò 
è  erroneo.  Perche  un  oggetto  si  possa  pi- 
gnorare vuoisi  non  solo  che  sia  del  vostro 
debitore,  ma  che  sia  pignorabile,  ne  fuori 
commercio,  e  qui  manca  la  seconda  con- 
dizione perchè  nel  medesimo  atto  in  cui 
si  costituiva  rimmoliile  alla  moglie,  lo  si 
è  dichiarato  indisponibile,  inalienabile.  Dun- 
que i  creditori  non  avranno  azione  su  tale 
immobile  dotale.  Ha  V  avran  sempre  su 
quello  costituitosi  dalla  stessa  moglie:  1** 
se  essa  si  è  costituito  tutti  i  suoi  beni;  per- 
chè tutti  insieme  i  beni  rimanendo  obbli- 
gati alle  loro  passività  (  non  èunl  bona  , 
ntsi  deduclo  aere  alieno),  veramente  do- 
tale ed  inalienabile  sarà  quel  che  rimane 
pagali  i  debiti;  2''  se  Timmobile  che  vuoL^i 
pignorare  ,  essendo  stalo  individualmente 
costituito,  era  pria  della  costituzione  ipo- 
tecato in  vantaggio  del  creditore  ;  perchè 
rinalienabililà  acquistata  non  può  nuocere 
al  creditore  proprietario,  in  danno  del  quale 
nulla  può  consentire  il  debitore;  3"*  in  fine 
nel  caso  eccezionale  in  cui  si  proverebbe 
dal  creditore  che  si  è  costituito  individual- 
mente in  danno  dei  suoi  dritti  un  immo- 
bile non  ipotecalo:  ma  potrebbe  allora  pi- 
gnorare soltanto  (se  la  sola  moglie  ha  a- 
gito  con  frode  )  la  nuda  proprietà  della 
cosa,  essendo  la  costituzione  di  dote  per 
rispetto  al  marito  un  atto  a  titolo  oneroso, 
ed  altresì  Tusufrutto  trasmesso  al  marito, 
se  prova  ciregli  abbia  avuto  parte  alla  fro- 
de (art.  1167  (1120),  n.  IV).  Ma  ne  la 
nuda  proprietà  degrimmohili  non  ipotecati 
al  debito  ed  individualmente  costituiti  senza 
frode,  non  possono  dai  creditori  pignorarsi 
ed  espropriarsi  ,  non  ostante  la  contraria 
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doUrina  del  più  degli  scriUori,  e  speciul-  sognevole  che  egli  sia  stato  anche  paiieci|K 

niente  di  Troploiig  (ì)  ,  dappoiché  cotali  della  frode  (ari.  1543  (1356  M) ,   n.  11. 

beni, essendosi  costituiti  in  dote, sono  usciti  in  fine), 

dulia  parte  libera  disponibile  del  patrimo-        Oltre  ai  tre  casi  indicati  i  creditori  detb 
nio  della  moglie.  D'altronde  cotesti  scrittori  moglie  o  di  colui  che  costituisce,    potraos^ 
han  detto  per  incidenza  la   loro   proposi-  sempre  agire  suir intiera  proprietà,  se  ed 
zinne  senza  discutere  ,  esaminare  ,  senza  contratto  di  dote  si  fosse  fonnaloienle  iia- 
neunco  aver  visto   la   ragion   motiva  della  posto   Y  obbligo   di   pagare  i  creditori,  h 
decisione,  la  quale  forse  li  avrebbe  spinto  tal  caso  non  può  esservi  difficoltà  :  ma  k 
ad  una  soluzione  diversa.  precedenti  spiegazioni  riguardaoo  un  col- 
li patrimonio  della  moglie  è  diviso  dalla  tratto  in  cui  non  si  fa  parola  di  debiti. 
legge  in  due  parli,  di  cui  T  una  (i  beni       Dopo  le  osservazioni   sul    drillo  pia  o 
parafernali),  rimane  libera  ed  è  sempre  il  meno  esleso  dei   creditori  della  moglie  « 
pegno  dei  creditori  secondo  Tarile.  2093  di   colui   che   costituisce,  spiegheremo  la 
(1963),  mentre  T  ultra  composta  dei  beni  terza  regola  del  nostro  articoiu. 
dotali  i  quali  sono  indisponibili ,  come  se        Ella  è  semplicissima  :  ne  tratta ,  come 
funsero  di  un  terzo.  Ne  segue  da  ciò  che  han  pensato  Toullier,  Delvincourt  ei  iltrì, 
quando  un  immobile  del  patrimonio  libero  di  regolare  i  dritti  dei  creditori,  ma  ^Vu 
della   moglie  è   entralo   nello    inalienabi-  di  dare  ai  coniugi,  come  nei  quattro  ni\ 
le  ,    non   jiossono   più    i   creditori   espro-  delP  articolo,  una  facoltà  di  cui  potraano 
priarlo  come  se  passato  dal  patrimonio  li-  far  uso  col  permesso  del  giudice.  Abbiaao 
bero   in   quello  di  un  terzo.  Così  dunque  o  no  i  creditori  il  dritto  di   agire  ,  siaao 
cume  i  creditori  posson  pagarsi  suiP  immo-  della  moglie  o  del  terzo  che  cosliluisce, 
bile  venduto  dal  loro  debitore,  dove  provino  purché  i  loro  crediti  abbiano  una  data  ceru 
esser  per  loro  inefficace  la  vendita,  o  per-  anteriore  al  contratto  di  matrimonio,  in  tuUi 
che  hanno  ipoteca  anteriore  airalienazione,  i  casi  il  tribunale,  se  hi  crede  opporluoo, 
o  per  la  frode  che  vi  è  in  essa,  così  non  può  autorizzare  la  vendita  degT  immobili  do- 
posson  pagarsi  sullo  immobile   individuai-  tali,  onde  pagarli.  La  rei^^ola  dunque  non 
mente  costituito  in  dote,  che  per  runa  dico-  è  solo  stabilita  per  un  creditore  che  po- 
teste due  cause.  Brevemente,  non  importa  trebbe  pignorare  T  immobile  dotale,  ma  al- 
ove  sia  andato  r immobile  della  moglie,  ha-  tresì ,  e   principalmente   per  un  creditore 
stando  per  risolvere  la  quistione  che  V  im-  che  non  ha  il  dritto  di  agire.  Quando  si  è  co- 
mobile  sia  uscito  dal   patrimonio  libero  e  stituito  un  immobile  individualaienle  e  scoia 
pignorabile  della  moglie.  frode  ,  ed  il  creditore  della  moglie  è  un 
I  creditori  di  colui  che  ha  costituito  la  semplice  chirografario  ,  quella  ,   che   non 
dote,  non  avran  mai  azione  né  su  i  beni  avendo  beni  parafernali  pnirebbe  non  pa- 
che la  moglie  si  ha  costituito  in  dote,  uè  garlo  durante  il  matrimonio,  può  farsi  aii- 
sui  parafernali,  poiché  essa  non  è  loro  de-  torizzarc  a  pagarlo  con  vendere  una  parie 
bilrice;  potranno  bensì  agire  sopra  gli  im-  dei  suoi  immobili  dotali.  Gli  e  questo  un 
mobili  costituiti  dal  loro  debitore  nei  tre  casi  volo  moralissimo  ed  imposlo  dalla   gìudli* 
sopra  indicati  :  V  quando  si  sono  cosliluili  zia,  opperò  bisogna  far  declinare  dal  suo 
in  dote  tulli  i  beni;  2"^  quando  rimmobile  rigore  il  principio  dell' inalienabilità,  tool- 
costituito  individualmente  era  ipotecato  ;  3"*  tre,  quand'  anche  il  creditore,  che  non  \ia 
quando  la  dote  si  è  coslituita  con  frode  ;  azione  per  farsi  pagare,  sia  del  terzo  non 
ma  per  agire  sulla  nuda  proprietà  è  me-  della  moglie,  i  coniugi  debbono  pagarlo:  e 
stieri  che  la  mo^Hie  fosse  slata  a  purle  della  molto  deve  calere  alla  moglie  (che  se  non 
frode  (articolo  1440,  n.  I  (T)),  e  per  agire  ha  parafernali,  può  esser  ricca  di  beni  do- 
sul  dritto  di  godimento  del  marito,  è  hi-  tali)   di   non   disonorare    la   memoria  del 

(I)  Tessier  (noia  6i2};  Duranton  (XV  512);  Pont  e  nodière  (11-518);  Troplong  (3461). 
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tu»  hcnefallore  che  le  ha  lasciato  tutti  o 
nu  parte  dei  suoi  ayerì,  negandosi  a  pa- 
ure 15,  o  20,000  fr.  a  un  creditore  di  lui; 
amore  della  sua  Tania,  F interesse  dei  figli, 
dUo  la  stringe  a  pagare  il  creditore  ,  e 
a  legge  dovea  dargliene  i  mezzi...  Diciam 
ni  che  altresì,  ed  anche  specialmente,  la 
loslra  regola  è  dettata  pei  creditori  che 
lon  possono  pignorare  i  beni.  In  ciò  solo 
i  in  VITO  necessaria,  perchè  nel  contrario 
a^o ,  il  creditore  avrebbe  potulo  oitoner 
>rmprc  il  pagamento,  pur  senza  la  nostra 
ilisposiztone,  la  quale  è  olile,  dacché  per* 
mcUc  HI  coniugi  di  dar  principio  e  spon- 
taneamente pagare,  senza  soffrir  le  spese 
e  la  vergogna  dell'espropriazione,  ma  non 
indispensabile  come  neirallro  caso. 

Si  \uol  dalla  legge  che  ì  crediti  abbiano 
una  data  certa  anteriore  non  solo  al  ma« 
irimonìo,  ma  al  contratto  di  esso  ;  perchè 
non  bisognava  che  con  obbligazioni  solto- 
^crWu*  neirinlervallo  dal  contratto  alla  ce- 
lebrazione si  attentasse  alla  dote  stabilita 
nel  conlratlo  (1). 

Spetta  del  resto  ai  tribunali  decidere  in 
fatto  se  sia  provato  essere  il  debito  ante- 
riore al  contratto. 

IV. — In  quarto  luogo  il  nostro  articolo 
autorizza  l'alienazione  dì  tutto  o  d*una  parte 
dell'immobile  dotale  per  le  straordinarie 
riparazioni  indispensabili  a  conservare  lo 
stesso  immobile  od  altri  ugualmente  dolali. 
Perchè  il  tribunale  possa  permettere  la  ven- 
dita ,  qui  come  negli  altri  casi  è  d*  uopo 
che  le  riparazioni  siano  straordinarie;  quelle 
(li  manutenzione,  per  quanto  ragguardevoli, 
non  sarebbero  sufficienti.  Né  si  potrebbe 
vendere,  se  si  volesse  fare  una  nuova  co- 
struzione, una  migliore  distribuzione  degli 
edifici ,  od  altro  insomma  che  non  tenda 
alla  conservazione  dello  immobile.  Come 
nei  casi  precedenti,  è  forza  che  la  vendita 
sia  imposta  da  urgente  necessità,  quando 
cioè  la  moglie  non  abbi»  beni  parafernali 
per  fare  le  riparazioni  straordinarie,  senza 
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di  cui  sarebbesi  perduto  Timmobile  (2). 

V.  —  In  ultimo,  si  può  permetter  la  ven- 
dita della  porzione  che  ha  la  moglie  in  un 
immobile  indiviso  riconosciuto  indivisibile, 
ma  non  già  della  porzione  di  un  immobile 
che  può  dividersi  o  ad  istanza  del  com- 
proprietario o  dei  coniugi. 

Infatti,  quando  T immobile  indiviso  si  di- 
vide, non  vi  è  legalmente  alienazione  :  lo 
moglie  che  per  la  divisione  è  riputata  aver 
avuto  06  inilio  unicamente  la  porzione  di- 
visa che  le  perviene  y  riceve  un  immobile 
di  natura  dotale ,  e  che  essa  serba  come 
tale  :  la  leggo  non  si  occupa  di  questo 
caso.  Ma  quando  non  si  possa  dividere  l' im- 
mobile e  debba  vendersi  per  dividerne  il 
prezzo  fra  i  suoi  comproprietari,  è  allora 
il  caso  dell*  articolo  ,  e  i  coniugi  debbon 
melterlo  agli  incanti  col  permesso  del  tribu- 
nale il  quale  dichiarerà  se  Timmobile  sia  reni- 
mente  indivisibile.  —  Dopo  ciò,  se  la  mo- 
glie, 0  per  se  stessa  0  pel  marito  che  agi- 
sce in  nome  suo,  si  farcia  aggiudicatnria 
dello  immobile,  essa  sarà  proprietaria  del- 
l'intiero, il  quale  però  non  sarà  tutto  do- 
lale ftranno  non  si  sia  costituita  i  suoi  beni 
futuri)  poiché  la  dote  non  può  accrescersi 
durante  il  matrimonio  :  1*  immobile  è  solo 
dotale  per  la  porzione  che  prima  spettava 
alla  moglie.  Se  altri  lo  acquisti,  essa  ri- 
ceverà, per  la  sua  porzione,  una  determi- 
nata somma,  la  quale  dovrà  impiegarsi,  corno 
vedremo  nel  numero  seguente. 

VI.  —  Diam  fine  alla  spiegazione  del  no- 
stro articolo  ,  esaminando  le  varie  regole 
comuni  ai  cinque  casi  in  esso    preveduti. 

Bisogna  in  prima  una  sentenza  che  au- 
torizzi la  vendita  e  dichiari  essere  i  con- 
iugi nell'uno  dei  casi  indicati  dalla  legge. 
Ma  l'acquirente  dello  immobiir.  dolale  non 
ne  è  sempre  del  tutto  garantito  :  l'errore 
del  tribunale  può  ridondare  a  danno  di  lui. 
In  tal  caso  bisogna  far  distinzione  fra  lo 
errore  di  fatto  e  l'errore  di  dritto.  Nel  pri- 
mo caso,  se  a  mo'  d'esempio  il  tribunale 


(1)  Tessìcr  (nota  CHS):  Duranloii  (XV.5IÌ);  Seri- 
ziat  (u  107);  Taulier  (V,  p.  315)  ;  Pont  e  R<Klièrn 
O^^iM):  Troplon]?  (3468);  JNonlpcIlier  .  7  uennaro 
1«»0  (Dati.,  30,  2,  I31^  -  Vedi  pure  U«ll(»l,  IV  , 
I»    WM)  e  410^ 


(2)  Roiion,  12  .iiajr$rio  18i2;  Rotien,  17  uia^r^io 
181V  (Dcv.,  42.  2,  520;  44,  2,  352)  e  IJ  trcnnaro 
I8:>:i  (Hall.,  53,  2,  49).  —  Cunf.  ,  Poni  e  Rodicrc 
(II-.120;.  Vedi  pure  Rouin  ,  14  aprile  1842  (Dcv.  , 
42,  2,  520). 
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si  è  lascialo  cogliere  airingafìoo  e  ha  di- 
chiaralo seria  una  prigionia  che  tale  non 
era,  racquirenie  non  potrebbe  molestarsi; 
non  a  lui,  ma  ai  giudici  spetta  verificare 
e  comprovare  i  fatti.  A  ragione  quindi  è 
stata  cassa  dalla  Corte  suprema  una  deci- 
sione di  Parigi  che  avea  in  tal  caso  an- 
nullato la  vendita  degli  immobili  dolali.  Nel 
secondo  caso,  se  permettevasi  la  vendita, 
quando  non  si  poteva,  e  si  comprovava  un 
fatto  che  non  era  di  quelli  del  nostro  ar- 
ticolo; se  un  marito  fu  minacciato  ma  non 
fu  posto  in  prigione  ,  V  acquirente  sarà 
responsabile  di  tale  errore  ,  che  era  a 
sua  conoscenza  :  fiemo  jus  ignorare  cen- 
setur.  Appena  letta  la  sentenza  egli  ha  do- 
vuto accorgersi  non  essere  nell'un  dei  casi 
in  cui  il  Codice  autorizza  i  tribunali  a  per- 
mettere la  vendita;  e  quindi  a  ragione  fu 
annullata  una  decisione  di  Tolosa,  che  in 
tal  caso  non  avea  dichiarata  nulla  la  ven- 
dita. Strano  certamente  si  è  il  pretendere 
che  un  uomo  abbia  maggior  prudenza,  lumi, 
e  conoscenza  del  drillo  di  quanto  ne  ab- 
biano i  giudici  ;  ma  tale  è  la  legge,  e  se 
per  ciò,  come  por  tante  altre  circostanza, 
deve  riprovarsi  la  regola  dolale,  essa  non- 
dimeno deve  serbarsi  tale  quale  è  ;  dura 
lex,  sed  lex  (1). 

1/acquirenle  del  bene  dotale  deve  dun- 
que aver  cura  che  la  sentenza  sia  prof- 
ferita con  le  debite  forme,  ed  assicurarsi 
che  i  coniugi  siano  in  uno  dei  cinque  casi 
sopra  indicati ,  non  riferendosene  al  giu- 
dizio del  tribunale  ,  e  che  si  siano  esat- 
tamente adempite  le  formalità  volute  dalla 
legge.  Bisogna  che  la  vendita  si  faccia  dopo 
le  pubblicazioni  ed  agli  incanti  onde  si  ot- 
tenga il  prezzo  migliore. 

Se  si  iaeesse  dunque  la  vendila  alfami- 
chevole,  potrebbe  impugnarsi  dalla  moglie 
0  dai  suoi  eredi  ;  e  non  comprendiamo 
come  alcuni  acquirenti  e  certi  tribunali , 
(specialmente  in  IVormandia)  si  espongano 
spesso  ai  gravi  pericoli  che  derivano  da 
siifatte  vendite  (vedi  articolo  1557  (1310), 


RAPOLBORR.  LIB.  m. 

n.  IV,  in  fine). 

Nei  cinque  casi  previsti  nei  noslrì  arti- 
coli tutto  il  danaro  proveniente  dalla  ren 
dita,  rimasto  al  coniuge,  deve  impiegare 
nello  acquisto  di   uno   immobile  cbc  sin 
dotale  ed  inalienabile,  come  la  cosa  Tei- 
dula.  Quando  si  è  venduto  un  immobile  |ier 
20,000  fr.  onde   fare    straordinarie  ri^ 
razioni  che  sono  ammontate  a  15,000,  per 
cui  ne  restano  5,000  ;  oppure  quando  li 
moglie  ha  avuto  5,000    fr.   per  saa  por 
zionc  deir  immobile  indiviso  ed  indimikk 
che  si  è  posto  agli  incanti,  tal  somma  dete 
impiegarsi   in   compra  o  d' una  casa  o  di 
rendite  sullo  Stalo,  o  di  azioni  del  bsiBCo 
immobilizzale,  le  quali  saranno  ^nckÌBi- 
lienabili.  Si  è  voluto  sostenere  cke  io ^i' 
casoTimmobile  acquistato  col  reimp»^^^ 
sarebbe  dotale,  ma  è  ciò  condannalo  iil 
testo  e  dallo  spirito  dalla  legge,  poicbèessa 
ci  dice  che  il  danaro  sarà  dotale  e  si  iio- 
piegherà  come  tale.  Si  è  anche  preteso tke 
l'obbligo  di  reimpiegare  il  danaro  rigiar 
dava  i  primi  quattro  casi  ,  e  noa  la  to; 
lazione  d'un  immobile  indivisibile,  p<''^'^<; 
la  legge  parla   dell'avanzo  del  prei^ofi 
vendila  soddisfatti  i  bisogni  dei  conio?; 
ma  questa  seconda  idea  al  pari  della  pre- 
cedente non  è  da   ammettersi.  E  ^^j^^ 
in  falli  che  è  necessario  con  più  ragione 
il  reinipiego  per  Io  avanzo  del  prefio,  cm 
rimane  per  internai  coniugi;  la  l^g?^"* 
solo  parlalo  di  avanzo,  perchè  era  i\c^^ 
più  dubbio  e  più  frequente  ;  essa  pcropff; 
tende  che  il  reimpiego  si  faccia  to'«^*' 
casi  (2).  , 

E  poiché  la  vendila  si  può  far  solo  eoa  !<• 
quattro  seguenti  condizioni  :  T  che  i  ^^^ 
iugi  saranno  nell'uno  dei  casi  prerisli* 
che  sarà  permessa  da  una  scnlenw  reg 
lare:  r  che  sarà  fatta  con  le  fornia^!^' 
pubblicità  richieste;  e  r  che  si  farà  ilr^JJ' 
pirgo  delle  somme  non  spese;  ri'n'"^\ 
venduto,  air  infuori  di  queste  coiidii»o»j^ 
sarebbe  rimasto  inalienabile;  e  Yàcq^^^^^^ 
potrebbe  esser  molestato,  per  non  c&sr  - 


(i)  Troplon}?  (nn.  3493-99)  ;  Caen  ,  12  «ennaro  250).  «iasV  P> 

1842  ;  Cass.  duna  decisione  di  Parigi  ,  17  marzo        (2)  Tcssier  (noia  483);  Troplong  (^-^Jr^i'H, 

1847  ;  Casa,  d'una  decisione  di  Tolosa  ,  2G  aprile  rigi,  9  lugUo  1828;  Kijr.,  1  marzo  1832  (w*  ' 

1842  (l)cv.,  42,  2,  462;  47,  1,  576;  Dall.,  42,  1  ,  1,  405). 
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itto  il  reimpio{?o  ,  come  per  non  essersi 
dcmpita  qualche  altra  condizione  (1). 

In  UiUi  i  casi  la  vendita  dovrà  Tarsi  dalla 
doglie  debitamente  autorizzata.  Ricusandosi 
I  marito,  potrà  essa  vendere  col  permesso 
lei  magistrato,  ma  solo  la  sua  nuda  pro- 
irielà  ;  il  marito  però  non  può  mai  ven- 
lere  1*  immobile  senza  il  concorso  della  mo- 

1559  (1312).— L'immobile  dotale  può, 
;oI  consenso  però  della  moglie  ,  essere 
permutato  con  un  altro  immobile  dello  stes- 
so valore  pei  quattro  quinti  almeno;  purché 
si  giufiiifichi  I»  utilità  della  permuta,  si  ot- 
tenga il  permesso  dal  giudice,  e  preceda 
la  stima  per  mezzo  di  periti   nominati  ex 

I. — La  pennuta  è  Tultimo  dei  casi  per 
cui  è  autorizzata  l'alienazione  de^li  immo- 
llili dolali.  Avuto  riguardo  che  di  poco  in- 
conveniente è  l'alienazione  (essendo  una 
immediata  e  diretta  sostituzione  di  un  nuovo 
immobile  all'antico),  non  è  bisogno  ci  sia 
necessità  di  alienare  ;  basta  l'utilità  del  ne- 
gozio, e  se  a  mò  di  esempio  l'immobile  do- 
lale è  sito  a  molta  distanza  dal  domicilio 
dei  coniugi,  può  permutarsi  con  altro  più 
vicino. 

Bisogna  inoltre  che  l'immobile  acquistato 
in  permuta  valga  almeno  i  quattro  quinti 
del  valore  dell'altro.  Il  valore  comparativo 
dei  due  immobili  si  stabilisce  dai  periti 
chiamali  d'uflicio  dal  tribunale,  il  quale  deve 
verificare  se  sia  utile  il  negozio  ,  pria  di 
permetterlo.  È  anche  mestieri ,  come  nei 
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glie,  perchè  essa  ne  e  proprietaria. 

Ricordiamo  in  ultimo  che  il  nostro  ar- 
ticolo, facultaodo  i  tribunali  a  permetter  la 
vendita  degli  immobili,  li  autorizza  con  ciò  * 
implicitamente  a  permettere  l' ipoteca,  la 
quale  spesso  conduce  al  medesimo  risul- 
tamento,  ma  con  più  utilità  (2). 


offeio  dal  tribunale. 

Jn  tal  caso  l'immobile  ricevuto  in  per- 
muta diverrà  dotale:  l'avanzo  del  prezzo, 
se  ve  ne  ha  ,  è  pure  dolale  ,  e  con  tale 
qualità  verrà  impiegato  a  vantaggio  della 
moglie. 


cinque  casi  dello  articolo  precedente,  che 
la  moglie  concorra  alla  alienazione;  la  quale, 
per  vantaggiosa  che  sia,  non  può  farsi  dal 
solo  marito,  perchè  la  moglie  ne  è  la  pro- 
prietaria (3). 

Quando  1*  immobile  acquistalo  in  permuta 
vai  meno  di  quello  della  moglie,,  il  danaro 
che  riceve  costei  in  pareggiamento  è  pure 
dotale,  e  come  tale  deve  impiegarsi,  corno 
si  è  detto  nel  precedente  articolo,  in  com- 
pra d'uno  immobile  inalienabile,  come  lo 
era  l'alienato.  Se  invece  l'immobile  acqui*- 
stato  valesse  più  di  quello  alienato,  non  sa- 
rebbe dotale  per  lo  intero  (tranne  il  caso 
che  si  sia  costituiti  i  beni  futuri) ,  come  si 
è  più  sopra  spiegato  per  il  caso  di  aggiu- 
dicazione (4). 


1551  (1310). — L'immobile  dotale  può   matrimonio  ne  è  stata  permessa  1*  alieno- 
essere  alienato,  allorché  col  contratto  del    zione. 
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riserva  pura  e  semplice  del  drillo  di  alie- 
nare non  importa  il  dritto  di  ipotecare] 

(3)  Se  la  permiila  si  faccia  regolarmente ,  cioè 
col^concorso  della  moglie  ,  non  potrebbe  questa  , 
secondo  fa  regola  generale,  diiedorne  lo  annulla- 
mento sotto  pretesto  di  lesione.  Rordenux  ,  12  a- 
gosto  1853  (Dev.,  54,  2,  87j. 

(4)  Sic  Pont  e  R<?dière  (II,  532);  Tessier  (1,  pa- 
gina 262).— Fedi  pure  Bcllot  (IV,  p.  147). 
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soluzione  inesalia  di  Troplotig\  fnlfto  mo- 
tivo della  giuriiprudenza, 

Jt.  il  dritto  di  alienare  gl'immobili  non  importa 

per  la  moglie  il  dritto  di  disporre  ella    IV. 
stessa  dei  suoi  mobili.  Il  dritto  di  alienare 
importa  quello  di  compromettere  :  eonlro-' 
versia. 

ìli.  Dell' alienabilità  stipulata  coli' obbliga  del 


reimpiego.  Schiarimenti.  A  carico  di  tki 
le  spese  per  l'oapiisto  novello  z  sirancsu 
di  una  decisione. 
I  casi  previsti  dall'ari.  1558  {4S74)  non  ri 
guardano  il  reimpiego. — Conseguensa,  C- 
santa  illegcLlc  e  funesta  di  (Ucuni  triifi'' 
noli. 


I.— ^Abbiamo  fin  qui  rassegnato  tuirì  oasi 
in  cui  rinìmobile  dolale,  benché  dulia  legge 
iiopronlato  di  alienabilità  ,  può  alienarsi  ; 
dobbiamo  ora  esaminare  il  caso  in  cui  la 
moglie  ,  modificando  nel  contrailo  i  prin* 
cipt  legali  ((ella  regola  dolale,  libera  i  suoi 
immobili  dotali  dal  vincolo  della  inaliena- 
bililn.  Ciò  può  esser  fallo  più  o  meno  oom^ 
plelamenle  :  la  moglie  può  dire  che  grim- 
n^obili  potranno  in  qualunque  maniera  alie- 
narsi Q  semplicemente  vendersi  ;  che  si 
polranno  vendere  liberamente  e  senza  al- 
cuna condizione  ,  o  per  reimpiegarne  il 
prezzo  in  quel  modo  determinato  ;  che  si 
potranno  alienare  ed  ipotecare,  od  alienare 
semplicemente,  e  viceversa. 

Abbiamo  stabilito  sotto  Tarlicelo  1556 
(1369),  n.  IV,  che  i  coniugi  possono  sti- 
pulare il  dritto  di  ipotecare  gli  immobili 
dotali ,  come  generalmente  quasi  da  tulli 
si  riconosce  ;  eppure  non  si  è  di  accordo, 
come  or  ora  vedremo,  per  isl^bilire  il  prin* 
cipio  su  che  si  fonda  lai  facoltà  :  alcuni 
la  scorgono  nella  disposizione  medesima 
del  nostro  articolo  15^1  (1310)  (e  noi  la 
pensiamo  come  questi)  ;  altri  pretendono 
al  contrario  che  essa  abbia  origine  dalla 
disposiziono  generale  dell'art.  1381  (1341). 
Checché  si  dica  sn  lai  punto,  su  cui  ritor- 
neremo ,  è  cerio  che  nessuno  scrittore  n 
decisione  niega  il  dritto  medesimo. 

La  moglie  dunque  ,  con  una  dichiara- 
zione espressa  del  contratto  ,  può  valida- 
mente riservarsi  il  drillo  d'ipotecare,  come 
quello,  di  alienare;  ma  se  noi  dichiari  espres- 
samente, se  si  riserbi  nel  contratto  il  dritto 
di  alienare,  e  nulla  dica  in  mianto  al  dritto 
di  ipotecare,  che  dovrà  farsi  in  lai  caso? 
sì  dovrà  intendere  implicìUimenie  Qompr<^so 
il  dritto  di  ipotecare  in  quello  di  alienare,^ 
0  si  dovrà  negare  a,i  coniugi?* 

Tal   quislionc  6   stala    mollo   in    questi 


tempi  dibattuta,  e  se  la  si  dovrebbe  ns^ 
vere  secondo  i  prelesi  clementi  che  si  $m 
posti  in  mezzo  dall'una  parte  e  dairaitn. 
si  dovrebbe  ritenere  come  una    delle  pi 
implicate  e  dilfìcili  del  Codice.  Da  un  lata 
la  Córto  suprema,  non  che  il  più  degli  seril- 
tori  e  molle  ilecisioni  delle  Corti  di  appello, 
sostengono  vivamente,  e  secondo  le  appa- 
renze   irrevocabilmente  (  poiché  altre  alte 
molte  decisioni  di  cassazione,  la  s\ii^«- 
risprudenza    ne    vanta    pure    una  soleni^t 
delle  camere  riunite),  che  debba  in  lai  caso 
vietarsi  ripoleca.  Per  mala    ventura  peK> 
i    molivi  di  esse  decisioni  sono   inamroLv 
sibili.   Na   d'altro   lato   Troplon^r  (nume- 
ri 3363-3394)  ben  riesce  a  conrutarli.— 
Eppure  noi  opiniamo  doversi  la  quistione, 
semplice   in   realtà  ma  in  ^pparenz^  diif- 
Cile,  risolvere  secondo  vuole  la  Corte  sa- 
prema,  la  cui  giurisprudenza  inesalta  oeì 
suoi  molivi,  è  esaltissima  nella  sua  deci- 
sione ;  e  che  la  dottrina  di  Troplong,  ifin- 
sla  quando  confuta  le  ragioni  prodotte  dalla 
Corte  di   cassazione  ,  concjuce   nondimeoo 

allo  errore. 

* 

Fa  questa  in  breve  la  sua  argomentaii')- 
ne  :  (c  Poiché  la  parola  alietMre  negli  ar- 
ile. ISSI  e  1558  (1310  e  1311)  si  prende 
nel  senso  largo  e  generico  che  in  gene- 
rale e  di  ordinario  essa  presenta,  compren- 
dendo ridea  della  ipoteca  nella  alìcnazioia- 
(jiretta  ,  dovrà  dunque ,  anche  trallantk*^ 
di  dote,  prendprsi  in  questo  senso  legair, 
st  nel  contralto  di  matrimonio  che  bìoìu 
la  regola  dotale,  come  in  qualunque  altro. 
Sarebbe  pertanto  un  contraddirsi  .  se  sì 
volesse  riconoscere  che  la  parola  (slienart 
debba  intendersi  largamente  nell'art.  1331 
(1310)  che  permeile  la  slipnlazìone  del 
contratto,  e  restringersi  poi  nel  contratta) 
eJìo  si  stipula  in  (orza  di  esso  medesi- 
fuo  articolo  )).  Por  (pianto   ingegnoso  ski 
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IO  tale  ragionamento,  pure  non  è  esatto, 
l  senso  largo  che  è  il  senso  legale  ,  se* 
:ondo  Troplong,  trattandosi  di   dote  o  di 
litro  ,  non  è  il  solo  senso  legale  ;   poi- 
ché se  la  legge  nel  nostro  articolo  1551 
(1310)  dà  alla  parola  un  largo  aignifi- 
calo,  come  sopra  abbiaoi  visto  (art.  1556 
(13G9),  n.  IV),  essa  Tavea  preso  nel  sanso 
slrcUo  nell'art.  1554  (1361).  Tutti  o  due 
\  significati  adunque  sono   legali;  la  pa- 
rola può  prendersi,  nella  legge  o  nel  eoa- 
iraUo,  ora  nelPun  senso  ora  nell'aliro;  Ta- 
verla  presa  la  logge  nel  senso  largo  oel- 
Varl.  1551  (1310),  permettendo  di  dero- 
gare al  divieto  ,  fa  sì  che  i  coniugi   pos- 
i  sono  derogarvi    per  V  ipoteca    come    per 
Tali  e  nazione  diretta,  ma  non  già  che  essi 
debbano  dì  pieno  dritto  usarla  neirun  senso 
^  più  che  nell'aliro ,  poiché  la  legge  Tha  usalo 
i  in  ambo  i  signiOcati.  Pertanto  come   nel 
Codice ,  così  anche  nei   contratti   bisogna 
,  conoscere  in  quale  dei  due  la  si  voglia  pren- 
,  derc.  Se  dal  ravvicinamento  delle  clausole 
.  detruUo  sorga  essorsi  adottala  nel  tal  sen- 
so, questo  dovrà  applicarsi;  ma  se  nulla 
si  rilevasse .  e  se  fosse  dubbio  che  alie- 
uare  importi  ipotecare,  allora  non  si  po- 
.  Irà  (lire  che  il  senso   legale  delia  parola 
sia  quello  largo  (come  insogna  Troplong), 
0  quello  stretto  (secondo  la  Corte  di  cas* 
saziono),  poiché,  diciamolo  altra  volta,  lutti 
0  (lue  i  sensi  sono  legali.  La  ragione  di  ciò, 
sebbene  non  compresa  da   parecchi  scrii- 
lori,  che  abbracciano  quella  soluzione  ,  e 
specialmente  da  Duranton,  è  questa  secondo 
Dcvillenouve,  Zachariac  ,  e  Pont  e  Rodio- 
re;  una  clausola  che  deroga  al  drillo  co- 
mune della  regola  dotale  ,  dove  interpre- 
tarsi in  senso  ristretto. 

Puro  non  si  può  ammettere  il  motivo  della 
Corte  suprema:  svolto  tante  volle  nelle  de- 
cisioni e  nelle  conclusioni  del  procuratore 
generale  l)upin,  cioè  che  trattandosi  di  dote 
'a  l^gge  prende  sempre ,  nelle  eccezioni  dei 
quallro  articoli  1555-1558  (1368-1311)  e 
nella  regola  deirarl.  1554(1361),  lu  pa- 
l'old  alienare  nel  suo  senso  stretto.  Go- 
Icsla  idea   è   mollo    inesatta.  E  in  prima 
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essa  è  dimostrala  falsa  neirart.  1  (11)  del 
Codice  di  commercio  ,  come  abbiamo  ve- 
duto. Invano  dice  la  Corte  supilema  che 
tale  articolo  non  fa  al  caso  della  ^uistione, 
poiché  rimanda  al  testo  del  Codice  Napo- 
leone ,  e  che  quindi  nulla  vi  aggiunge  o 
toglie  (Dev.,  39,  1,  p.  459).  Invero  queU 
Tarlicolo  non  modifica  alTatto  il  Codice  Na- 
poleone ,  ma  appunto  per  questo  esso  fa 
svanire  del  tutto  la  quistiouc.  In  esso  diccsi 
che  i  beni  dotali  possono  alienarsi  ed  ipo- 
tecarsi nei  casi  delermintUi  dal  Codice 
Napoleone;  il  legislatore  adunque  intende 
che  le  eccezioni  del  Codice  Napoleone  per- 
mettono r alienazione  ,  come  anche  Tipo- 
teca...  Cotale  inesattezza  sorge  anche  dalla 
stessa  contraddizione  in  cui  incorre  la  dot- 
trina della  Corte  suprema.  Essa  infatti  ri- 
conosce (1)  che  i  coniugi  possono  riser- 
varsi il  dritto  di  ipotecare  con  una  espressa 
stipulazione  nel  contratto  ;  or  essi  noi  po- 
trebbero se  il  nostro  articolo  1551  (1310) 
non  intendesse  parlare  dell' ipoteca  come 
deiralienazione  ;  poiché  se  la  legge,  vietala 
r  ipoteca  e  Talienazione ,  avesse  dipoi  au- 
torizzato di  derogarsi  a  quella  regola  per 
Talìenazione  soltanto,  resterebbe  vietala  la 
ipoteca  e  quindi  non  si  potrebbe  valida* 
mente  stipulare.  Invano  si  direbbe,  come 
il  procuratore  generale  6upin  quando  si 
profferiva  la  decisione  delle  camere  Hunitc 
(ibid.,  p.  455)  e  come  la  decisione  di  ri- 
getto del  1840,  che  se  la  riserva  di  ipote- 
care i  beni  dolali  non  si  può  stipulare  se- 
condo Tari.  1551  (1310),  la  si  potrebbe  se- 
condo Fari.  1381  (1341).  È  questo,  diciamo 
con  Troplong,  un  mauircsto  errore.  Infatti, 
la  libertà  che  vien  conceduta  ai  coniugi 
dall'ari.  1381  (1341)  nello  slabilife  le  loro 
convenzioni,  non  é  poi  assoluta  ;  poiché  va 
soggetta  ad  alcune  modt/Icastoni,  fra  le  quali, 
neir  articolo  seguente,  si  dice  dt  non  po- 
tersi derogare  alle  disposiiioni  proibilite 
del  presente  Codice.  Or  se  T  arti  1951 
(1310)  non  permeile  che  contro  al  divieta 
si  potesse  ipotecare,  i  coniugi  possono  de- 
rogare al  divieto  deiralienazione,  ma  non 
a  quello  delVipoteca,  secondo  la  disposi- 


li) Decisione  di  rigeno  del  1  lu{;lio  1S40(0<;v.,    40,  1,  71)6). 
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zionc  proibitiva  (legali  ari.  1381  e  1388 
(1341  e  1342).  Non  è  giusto  adunque  il 
motivo  adottato  dalla  Corte  suprema,  ma 
pure  la  sua  soluzione  è  esalta i  come  ab- 
biam  visto,  e  si  può  ben  dire  colle  sue  molte 
decisioni  che  la  riserva  del  dritto  di  alie- 
nare non  comprende  quella  di  ipotecare, 
purché  al  motivo  da  essa  portalo ,  si  so- 
stituisca quello  che  noi  abbiam  più  sopra 
indicato  (1). 

II.  —  Qualunque  sorta  di  alienazione  si 
intende  compresa  nella  riserva  di  tal  di* 
ritto  ;  ma  non  in  quella  di  vendere ,  la 
quale  non  importa  permuta,  come  né  que- 
sta importa  vendita. 

Ma  il  dritto  di  alienare  gì*  immobili  im- 
porta quello  di  alienare  anche  i  mobili  f 
Colai  quislionc  varia  secondo  il  partito  che 
si  adotti  sulla  alienabilità  dei  mobili.  La 
giurisprudenza  che  riconosce  liberi  del  tutto 
e  disponibili  i  mobili  dotali  nella  condizione 
normale  ed  ordinaria  della  regola  dotale, 
ma  che  (per  una  massima  inesattezza  di 
linguaggio ,  violando  anche  i  principi  più 
chiari)  li  dichiara  inalienabili  dopo  la  se- 
parazione di  beni,  in  tal  caso  particolari! 
tratta  la  quistionc  come  se  fosse  di  inalie- 
nabilità. Ma  noi  che  non  sappiam  comprendere 
come  possano  diventare  indispooibili,  dopo 
la  separazione  di  beni,  quelle  cose  che  eran 
disponibili  sotto  la  regola  dotale ,  e  che 
non  diciamo  colla  giurisprudenza  (la  quale 
per  altro  non  sapea  ciò  che  si  dicesse  con 
quel  linguaggio  improprio)  che  la  regola 


Cas$.,  31  ifcnn.  1837;  Lione,  IO  luirlio  1837;  Cacn, 
21  die.  1837;  Poilicrs.  17  luglio  18S8  ;  Cass.,  ca- 
mere riunile,  29  ma^rjpo  1839;  Ainiens,  1  ag.  f  810; 
Cass.,  14  febbr.  18i3  (Dev.,  36, 1,  434;  37,  I,  190, 
e  2,  4G6;  38,  2,  174;  39,  1,  430,  e  2,  3;  i2,  2,  431; 
43  ,  1, 193).  — Con£r.,  Bdlol  (IV,  p.  117):  Tessier 
(noia  597);  Odicr  (111-1268)  ;  Troplong  (nn.  3363- 
3391).  La  decisione  di  Limosfes  del  5  die.  I^i4  , 
cilata  da  Troplong,  non  giudica  sulla  quisUonc  , 
perchè  fu  resa  in  una  specie  in  cui  il  dritto  di  ipo* 
tecaro  era  espressamente  riservato  nel  contratto. 
—  Noi  addippiù  aggiungiamo  che  In  Corte  di  cas- 
sazione recentemente  in  due  decisioni  sembra  au- 
toriuare  quest'ultima  doUrina.  —  Vedi  le  due  de- 
cisioni del  13  die.  1853  (Uev. ,  54,  1,  17).  Ma  in 
quei  casi  il  contratto  di  malrimooio  dava  facoltà 


di  separaiiane  di  beni  possa  creare  la  ina- 
lienabilità ,  non  fediamo  difficoltà    Tcriiiii 
su  quel  punto,  poiché  la  quistione  coosì^ 
in  ciò,  se  la  incapacità  della  moglie  di  di- 
sporre prima  della  separazione  dei  beoi  dei 
suoi  mobili  dotali,  che  sono  però  dispoiB- 
bili  (ma  dal  marito),  cessa  siipolandcisi  ii 
dritto  di  alienare  gì*  immobili.  .  .  Noi  sii- 
miamo  del  no  ;  poiché  la  regola  della  iai- 
lienabilità  degli  immobili  non  si  riferisce 
punto  alle  regole  puramente  personali  che 
stabiliscono  la  capacità  relativa  dei  cooloigi; 
e  la  moglie  che  stipula  ralienabililà  degli 
immobili,  derogando  al  principio  dell'arlf- 
colo  1554  (1361),  non  modiflca  meiiOBa- 
mente  il  principio  che  i  mobili  possoao  dh- 
narsi  dal  solo  marito  e  non  da  la  (Ve£ 
art.  1554  (1361),  nn.  II  e  III).  Noi  ìw^k 
crediamo,  non  ostante  la  contraria  dollhM 
(non  motivata)  di  Troplong  (a.  3396),  d» 
la  solusione  negativa  della  giorispnideaa 
è  del  tutto  esatta  ,  quantui^que  non  possao» 
farsi  buoni  i  motivi  messi  innanzi  dalle  de- 
cisioni (2). 

Altra  quistione  più  dibattuta  si  è,  se  la 
riserva  del  dritto  di  alienare  importi  quella 
di  eompromettere  (3).  Dicesi  per  il  no  : 
siccome  il  dritto  di  compromeltere  ,  se- 
condo la  legge ,  non  deriva  dal  drillo  di 
poter  transigere ,  per  cui  bisogna  aver 
capacità  dì  alienare  (articolo  4989,  2045 
(1861 ,  1911)),  sorge  chiaro  da  ciò  clic 
la  facoltà  di  alienare  non  importa  affatto 
quella  di  compromettere.  Del  riisto,  si  ag- 
alla moglie  di  alienare  i  beni  dolali ,  e  di  prtm- 
dere  quegli  impegni  che  meglio  credesse.  QatsU 
ultima  clausola,  cosi  {generale,  abbraccia  certo  la 
ipoteca;  sicché  non  è  a  far  caso  di  quelle  ilecìaioof 
contro  la  giurisprudenxa  anteriore  della  Corte  ài 
cnssnzfone. 

(2)  Cass.,  2  genn.  IS.17;  Amlcns,  10  apr.  1S37; 
Kioiii,  22  die.  1S46  (Dev.,  57,  I,  975;  e  S,  39;»; 
47,  2,  t9.>>.  —  Ma  si  può  ammettere  che  la  facollà 
stipulala  in  modo  generale  di  alienare  t  suoi  besi 
dolati  abbraccia  i  mobili  e  grimmobili.  Big.,  1  già* 
gno  1855  (l)ev.,  55,  I,  750). 

(5)  Per  il  no:  Uuranton  (XV-iSt);  Zachartae  (III, 
p.  585);  Pont^  Rodiùrc  (ll>502);  iNimcs,  26  febbra- 
ro  1812;  IJunc,  20  agosto  I8i8.  ^Per  il  si:  Boa- 
cenne  (II,  p.  284);  Pigcau  (I,  p.  256);  Tessier  (I, 
noia  5DG);  Troplong  (5598);  Grenoble  ,  12  febbra- 
ro  t8iG;  BorJcatix,  5  lui^lio  I8U)  (t>cv.,  46,  i,  519; 
50,  2,  95). 
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giunge,  la  legge  vieta  di  campromettere  per 
cause  che  riguardano  il  pubblico  ministero, 
e  quelle  che  si  riferiscono  ai  *beni  dotali 

son  fra  queste Noi  non  potremmo  am* 

mettere  tale  dottrina ,  poiché  da  un  lato 
Tarlic.  1989  (1861)  non  ha  che  fare  con 
ciò  :  in  esso  parlasi  di  un  semplice  man- 
datario che  non  può  fare  cosa  alcuna  oltre 
quello  che  è  contenuto  nel  mandato,  e  che 
essendo  incaricato  solo  di  transigere,  non 
può  in  modo  alcuno  compromettere.  Ma  il 
nostro  caso  è  ben  altro  :  trattasi  del  me- 
desimo proprietario  della  cosa,  il  quale  po- 
tendo alienarla,  disporne,  potrà  anche  com- 
prometterla. Se  il  ragionamento  di  Duranton 
e  degli  altri  fosse  esatto  ,  e  quindi  vero 
che  alienare  vai  quanto  transigere,  si  do- 
vrebbe dire  che  il  mandatario  che  può  tran- 
sigere, potrà  anche  alienare!  Ma  in  tal  modo 
si  fa  abuso  degli  art.  1989,  204S  (1861, 
1917)...  In  quanto  airobbligo  di  comuni- 
care al  pubblico  ministero,  diciamo  che  la 
legge  lo  ha  imposto  per  i  beni  veramente 
dotali ,  cioè  per  quelli  improntali  del  ca- 
rattere di  inalienabilità  ;  per  cui  appunto 
la  comunicazione  è  slata  stabilita.  In  breve, 
trattandosi  di  beni  che  possonsi  lìberamente 
alienare  dal  proprietario,  non  havvi  ragione 
per  cui  questi  non  possa  compromellcrli. 

HI. — Rare  volte  si  permeile  puramente 
e  semplicemente  nel  contralto  di  malrimo* 
Ilio  r  alienazione  ,  senza  T  obbligo  di  una 
buona  e  valida  sosliUuione  o  reimpiego. 
In  tal  caso,  diversamente  da  ciò  che  av- 
viene per  la  comunione  (articolo  1491  (T), 
n.  Ili),  Tacquirente  dello  immobile  deve 
rispondere  della  regolarit^i  e  della  utilità 
delta  sostituzione  o  del  reimpiego ,  e  do- 
vrà restituire  se  non  si  sia  fatto,  o  mala- 
menle. 

E  ciò  perchè  non  polendosi  in  principio 
alienare  rimmobile  dolale,  è  nulla  Tuliena^ 
zione  se  non  si  adempiono  le  determinale 
condizioni,  colle  quali  soltanto  è  permes- 
sa; quindi  la  cosa  resta  inalienabile,  e  si 
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revocherà  Talienazione. 

Bisogna  che  il  reimpiego  sia  regolare  e 
fatto  appunto  nel  modo  indicato  nel  con- 
tratto. Così,  se  il  contratto  permetta  che  il 
marito  solo  possa  alienare,  raccndolo  man- 
datario della  moglie,  egli  potrà  vender  da  se 
solo;  ma  se  tutti  e  due  i  coniugi  congiuntamen- 
te debbano  far  ralìenazione,sarà  necessario 
che  tanto  la  moglie  che  il  marito  prendano 
parte  nell'atto  (1)  ;  così  anche,  quando  nel 
contratto  dicasi  semplicemente  che  gì' im- 
mobili potranno  alienarsi,  bisognerà  allora 
la  volontà  della  moglie  come  proprietaria 
della  cosa,  e  quella  del  marito  per  auto- 
rizzarla. Inoltre  ,  sarà  nullo  il  reimpiego, 
se  dettosi  nel  contralto  doversi  fare  in  Fran- 
cia, facciasi  altrove  (2);  o  se  si  faccia  in 
case,  mentre  nel  contratto  dicevasi  in  fondi 
rustici.  Va  se  si  dice  solo  doversi  fare  in 
immobili^  esso  potrà  farsi  anche  in  anioni 
immobilizzate  della  Banca,  o  in  rendile  sullo 
Stato  del  pari  immobilizzate ,  secondo  di- 
cono Benech,  Troplong,  ed  una  decisione 
di  Gnen ,  poiché  quelle  per  legge  son  ri- 
putate immobili  (3). Fa  d'uopo  inolire  che  il 
reimpiego  sia  utile  ;  e  se  la  moglie  si  ve- 
desse tolto  rimmobile  acquistato  in  sosti- 
tuzione del  suo  ,  potrebbe  alla  sua  volta 
ridomandare  il  suo  all'acquirente.  Ad  evitar 
un  tale  risultamento  (clic  non  ostante  le 
piò  grandi  precauzioni,  non  si  può  mai  al- 
trimenti prevenire)  gli  acquirenti  di  beni 
dotali  per  lo  più  pagano  dopo  una  sentenza  ' 
che  ve  li  condanna,  e  che  dichiara  buono 
e  valido  il  reimpiego. 

Il  reimpio<;o  si  dovrà  fare  di  tulio  quel 
che  ha  pagato  Tacquirento.  Si  dovrà  quindi 
impiegare  non  solo  il  prezzo  principale 
della  vendita,  ma  anche  le  somme  pagate 
a  titolo  di  mancia,  poiché  tutto  rappresenta 
l'immobile  venduto.  Ma  che  decidere  per 
le  spese  legali  Talte  per  la  compra  in  so- 
stituzione del  bene  della  moglie?  Se  rim- 
mobile dolale  si  venda  40,000  fr.,  basterà 
il  soslituirvene  altro  di  38,000,  colle  spese 


(1-2)  Cass.,  12  amasio  IS39  (l)cv.,  39 ,  1  ,  3i0).  Ul  caso,  che  il  roimpiogo  può  farsi  in  azioni  iin- 

—  Parigi,  25  maggio  1844  (l>cv.,  44,  2,  131).  Bc-  mobilizialc  della  fianca  di  Francia,  ma  non  in  ren- 

npch  (p.  199);  Troplong  (n.  3422).  dite  sullo  Stalo  ,  le  quali  non  si  possono  per  ciò 

(3)  Cucii,  8  maggip  1838  (Dall.,  40  ,  2  ,  13). -«  iromobiliziarc.  Rouen,  7  maggio  1833  (Dev.,  54  ^ 

Nondimeno  una  rcccule  decisione  ba  giudicalo  in  2,  177). 
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di  2,000  fr.?  Se  si  rispondesse  del  sì,  e  ranno  sempre  una  perdita:  ad  ogni  muta- 
si facessero  andare  a  carico  dell»  dote  le  zione  lo  Stato  ci  ha  la  sua  parte  di  gua- 
spese  delPacquisto  ,  la  si  assottiglierebbe  dagno,  la  quale  senza  dubbio  deve  andare  a 
per  cerio,  e  con  varie  vendite  successive  carico  di  uno!...  La  perdita  dunque  è  rea- 
la  si  potrebbe  ridurre  a  33  o  34,000  fr.  le;  ma  deve  gravare  il  patrimonio  per   la 
Ma  se  la  moglie  non  possegga   altro   che  cui  conservazione  si  è  fatta, 
la  dote,  su  quale  altro  patrimonio  si   pò-       IV.  —  Spesse  volle  in  Normandia  la  fa- 
trebbe  riversar  la  perdila  ?  Una  decisione  colta  scritta  nel  contratto  di  alienare  gl'im- 
della  Corte  di  Caen  ne  ha  gravato  Tacqui*  mobili  mediante  la  sostituzione  serve  per 
renle  dello  immobile  dotale.  Na   pongasi  eludere  la  disposizione  deirart.1558(l31l), 
mente  per  poco  alle  più  semplici   nozioni  ii  quale  permetto  solo  di  alienare  .  negli 
del  drillo  e  della  ragione^  e  si  vedrà  es-  slessi  casi  previsti  dal  nostro  articolo,  colla 
sere  ingiusta  quella  decisione,  e  che  l'ac-  vendila  agli  incauti  e  colle  formalità  stabili- 
quirenle  il  quale  ha  consentito  di   pagare  te...  Una  moglie  che  avesse  debiti  anteriori 
40,000  fr.  per  il  prezzo  principale  e  2,000  al  contralto  di  matrimonio,  con  ipoteca  sopra 
per  le  sue  spese,  non  potrebbe  esser  co-  i  suoi  immobili  dotali  ,  potrebbe  secondo 
stretto  a  pagarne  44,000.  Che!  lo  estraneo  V  art.  1558  (1311  )  farsi  autorizzare  dal 
dovrebbe  fornir  del  suo  quel  che  bisogna  magistrato  a  vendere  uno  dei  suoi  immo^ 
per  mutare  in  immobile  il  prezzo  dei  beni  bili  ;  ma  dovrebbe  adcm|)ire  tutte  le  for- 
della  moglie,  dandogliene  con  ciò  il  van-  malilà  giudiziarie.  Invece  essa  vende  Tim* 
taggio  della  stabililà?...  L'acquirente  dun-  mobile  airamichevole  ,  e  poi  ottiene  Tau* 
quo  non  deve  esser  gravato  di  quella  per-  lorizzazione  dal  magislralo  di  impiegarne  il 
dita,  ma  nemmeno  il  marito,  come  volea  prezzo  per  adempire  le  obbligazioni  ipote- 
altre  volte  Salviat  (p.  408),  e  giudicò  dopo  carie  ;  e  sul  diniego  dello  acquirente  di 
la  Corte  di  Caen.  Se  la  moglie  ha  il  suo  pagare  il  prezzo,  il  tribunale  profferisce  una 
patrimonio  sotto  una  regola  estraordinaria  sentenza  contraddittoria  che  lo  condanna  al 
di  protezione  e  di  conservazione,  non  ve-  pagamento,  garantendolo  (almeno  si  credo) 
diamo  perchè  essa  debba  godere  di  tal  prì-  da  qualunque  evizione, 
vilegio  a  costo  altrui;  e  se  qualche  volta,        Troplong  (n.  3425),  tuttoché  dichiari  es- 
per  procurarsi  i  vantaggi  che  la  regola  do-  ser  più  prudente  di  conformarsi  in  tal  caso 
tale  assicura,  deve  sostenersi  qualche  sa-  all'art.  1558  (1311),  laccia  nondimeno  por 
crifizio,  e  ben  nuturale  che  la  moglie  lo  sof-  atterso  alla  regola  dotale  chi  voglia  cen* 
fra,  e  non  i  terzi.  Dobbiam  dunque  dire  con  surare  un  tal  modo  di  agire.  Noi   non  la 
Benech  e  Troplong,  che  le  spese  della  coni-  pensiamo  come  lui  ,  e  quantunque  siamo 
pra  dovranno  pagarsi  da  lei,  o  sui   para-  lontani  dal  simpatizzar  colla  funesta  regola 
fcrnali,  se  ne  ha,  od  anche  sulla   mede-  della  dote,  pure  dobbiamo  riconoscere  clic 
sima  dote    (1).   Non    seguiamo  Troplong  con  ciò  si  viola  apertamente  la  legge  ,  e 
(p.  539)  nel  dire  che  in  sostanza  non  liavvi  siam  sicuri  che  la  Corte  suprema,   allor- 
alcuna  perdita,  e  che  Timmobile  comprato  che  le  si  |>orlerà  innanzi  la  quistione,  can- 
dalla  moglie    per  38,000  fr.  e  2,000   di  cellerà  quello  errore.  E  invero  non  basta, 
spese,  potrebbe  dipoi  rivendersi  40,000...  per  farsi  il  rcimpiego,  che  il  prezzo  dell'im- 
Se  egli  è  vero  che  spesso  i  fondi   rustici  mobile  abbia  un'utile  destinazione;  ma  bi- 
si  rivendano  sempre  a  miglior  prezzo,  non  sogna  che  si  acquisti  un  nuovo  bene  onde 
è  ugualmente  vero  per  le  case  ,  le  quali  sostituire  l'immobile  venduto.  Il  paganien- 
spesso  li  danno  meno;  per  altro,  si  riv<*nda  to  adunque  dei  debiti  anteriori   al   mairi - 
piti  0  meno  l'immobile,  i  contraenti  soffri-  monio  non  importa  reimpiego.  Per  questo 

(I)  Rciicclup.  212;;  Troplong  (IV-3i29).-^  Contr.  cioso,  con  cui  grava  racquirenlc,dcllc  sposo,  è  con- 

Cacii,  18  die.  1837;  Cnnn,  7  luglio  18i5  (Ocv.,  39,  sacralo  dalla  giurisprudenza.  È  slraua  invero  lalc 

2,  t8G;  J.  P.,  tSi5,  II,  009).  —  La  Corte  di  Caen  nsscrsionc,  poicliò,  olire  la  sua,  nossuua  dccisìuac 

nella  sua  prima  do'òisionc  dice  che  il  sislcma  spe-  tra  giudicato  in  tal  senso* 
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iza  dubbio  si  dovrebbe  permellerc  V  a- 
naiione  ,  e  infatti  la  le|fge  la  permise 
r  questo  caso  ,  per  fare  le  riparaiioni 
aordinarie  sugli  immobili,  e  por  gli  ai- 
casi  previsti  neirarlicolo  1558  (1311); 
I  non  è  questa  una  sostituzione,  e  la- 
nazione  si  permette  in  tal  caso  non  in 
rza  del  contrailo  con  cui  si  stipula  Talie- 
bililà  mediante  il  reimpiogo ,  ma  del  solo 
l.  1558  (1311). 

Or  quest'articolo,  a  dritto  o  a  torto,  per- 
die  Talienazionc  colle  formalità  giudizia- 
e;  si  violerebbe  dunque  la  1%'ge,  dicbia- 
&nAo  \n  tal  caso  valida  una  vendita  fatta 
irainichevole.  E  lo  stesso  Troplong,  senza 
ivvedersené,  finisce  col  proclamare  questo 


rispkttivide'coriuoi. ART.  1560(1313).  C3 

vero,  e  si  mette  anch' egli  fra  gli  avversi 
alla  regola  dolale  che  ei  condanna,  dicendo 
che  questi  vari  casi  di  pagamento  dei  de- 
biti ,  riparazione  degli  immobili ,  ed  altri 
simili,  ((  non  sono  vere  sostituzioni,  e  che 
quindi  non  possono  riuscire  alla  tendila 
del  bene  dotale  che  colle  formalità  del- 
l'artic.  1558  (1311).  »  Che  anche  qui  si 
voglia  censurare  il  sistema  dolale ,  come 
imbarazzante  e  che  trascina  gli  slessi  ma- 
gistrati ad  essere  complici  dei  mezzi  frau- 
dolenti ,  e  ciò  sta  bene  ;  ma  non  perchè 
la  legge  merila  biasimo,  non  si  dove  in- 
terpretiire  ed  applicare  tale  quale  è:  dura 
lex  sed  lex  {Vedi  articolo  1358  (1311), 
n-  VI,  §  2), 


I.  Sanzione  del  principio  della  inalienabililò. 


1560  (1313).  —  Se  fuori  delle  eccezioni 
wiprindicate,  la  moglie  o  il  marito^  o  en- 
Fiimbì  unitamenlò  alienano  il  fondo  dotale, 
a  moglie  o  i  di  lei  eredi  potranno  dopo  lo 
icioglimento  del  matrimonio  far  rivocare 
'alienazione,  senza  che  si  possa  loro  op- 
porre alcuna  prescrizione  pel  tempo  decor- 
ai durante  il  matrimonio  :  la  moglie  -ayth 


lo  stesso  dritto   dopo   la    separazione  dei 
beni. 

Il  marito  potrà,  durante  il  matrimonio, 
far  rivocare  V  alienazione  ;  restando  però 
obbligalo  a*  danni  ed  interessi  verso  il  com- 
pratore ,  se  nel  contratto  di  vendita  non 
abbia  dichiaralo  che  la  cosa  venduta  era 
dotale  .* 


SOUIJNARIO. 


^  L'alienazione  indebitamenie  falla  delVimmo-- 
bile  dotale  ,  può  farsi  annullare  dalla 
moglie  ma  non  dall'  acquirente  :  conlro- 
venia, 

f/.  Da  chi  possa  domandarsi  la  revocazione,  fe- 
condo i  casi  :  errore  di  Toullier. 

IH,  Quando  e  contro  chi  l'acquirenle  può  pre- 
tendere la  restituzione  del  prezzo  ed  an- 
clhe  i  danni-interessi:  si  censura  la  dot-' 


trina  di  Troploìig. 

I  r.  La  promessa  di  garanzia  fatta  dalla  moglie 
è  inefficace  .'controversia. — Quando  si  riu- 
nisce in  una  slessa  perstma  il  debito  di 
garanzia  e  il  dritto  di  revocazione. 

V.  L'azione  non  appartiene  ai  creditori  dilla 
moglie.  Essa  si  prescrive  sempre  con  die- 
ci anni.  Controversia  sopra  i  due  punti; 
contraddizione  di  Troplong. 


*  —  La  nullità  della  alienazione  del  fondo  do- 
glie non  può  essere  opposta  dai  lenì.  C.  S.  di  Nu- 
Po  »,  29  lu;^lio  1826. 

^articolo  1373  delle  LI.  CC.  il  quale  assoggetta 
^:  i^^arìio  alla  riparazione  dei  danni,  dove  la  donna 
^^-''i^»  ad  aUaccare  la  validilù  delPalienazione  dei 

pn>  dolali  falla  dal  marito  stesso,  non  e  applica- 
J^  ul  caso  in  cui  sia  la  mo^^lie  che  contratta  col 

rzo  ed  il  marito  non  interviene  che  per  auto- 
"«wrla  solianlo.  Àliud  est  vendere,  aliud  est  ven- 
^"[^li  consentire.  (L.  100,  D.  50,  tit.  16)  C.  S.  di 
2^^K  3  fcbb.  1855.  —  Cecero  e  de  Riso  —  Carpi- 
uA? *^ t^«'lalor«  Caracciolo  —  P. M.  Falcone  —  (an- 


—  L'articolo  1373  drlle  LL.  CC.  non  è  applica- 
bile n<*ppore  quando  Tatto,  quantunque  sia  Topera 
del  marito  ,  venga  ciò  nondimeno  attaccato  dalia 
moglie  dircUamcnte —  C.  S.  di  Napoli ,  3  fcbbraro 
1835.  —  Cecero  e  de  Kiso  —  Carpinone  —  K  elatere 
Caracciolo  —  P.  91.  Falcone  —  (annullamento). 

—  La  proscrizione  decennale  deirazione  revoca, 
loria  avverso  la  alienazione  del  fondo  dolale  co- 
mincia a  decorrere  non  dal  giorno  della  separa- 
zione dei  boni,  ai  termini  degli  art.  1374  e  2561 
LL.  ce,  ma  da  quelli)  dello  scioglimento  del  ma- 
IriiDonio  ai  termini  dell*  articolo  1373.  —  C.  S.  di 
.Napoli,  21  luglio  t85:>  (Bordonaro  e  Lumia),  (Gan- 
i$ilauo  e  Lumia). 
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I.  —  Quando  riinmobilc  dolale  si  è  alie- 
nato ali'infoori  dei  casi  di  ecceiione  indi- 
cati nei  precedenti  articoli,  e  contro  all'ar- 
ticolo  1554  (1361),  può  annullarsi  Talie- 
nazionc  ad  istania  della  moglie  o  dei  suoi 
rappresentanti,  in  qualunque  modo  e  in  qua- 
lunque circostanza  sìesi  ella  fatta.  Siesi  con- 
sentita dalla  moglie  autorizzata  o  no,  o  dal 
solo  marito  che  agisce  per  se  o  per  la  mo- 
glie ,  ovvero  congiuntamente  dai  -coniugi  ; 
abbia  o  no  recato  pro6(to  alla  moglie  ;  sia 
o  non  sìa  Tacquirente  in  dritto  di  doman- 
dare al  marito  o  alla  moglie  la  restituzione 
del  prezzo  o  anche  i  danni-interessi;  in  tutti 
i  casi  tosto  che  la  moglie  o  i  suoi  rappre- 
sentanti lo  chiedano  ,  deve  annullarsi  Ta- 
lienazione  contro  l'acquirente .  L'alienazione 
non  è  nulla  propriamente,  ma  può  annul- 
larsi, per  modo  che  potrebbe  ratificarsi  dopo 
sciolto  il  matrimonio;  e  può  solo  annul- 
larsi ad  istanza  della  moglie  o  d«i  suoi  rap- 
presentanti ,  e  non  mai  dello  acquirente , 
come  ben  si  scorge  dal  testo  del  nostro 
articolo  che  accorda  la  revocazione  alla  mo- 
glie, ai  suoi  credi  e  al  marito  (che  agisce 
non  nel  suo  interesse  personale ,  ma  come 
incaricalo  di  esercitare  le  azioni  delia  mo- 
glie secondo  Turt.  1549  (1362)).  Può  re- 
car maraviglia  che  l'acquirente  non  abbia 
tale  azione  ,  quando  la  vendita  si  è  fatta 
dal  solo  marito  nel  suo  interesse.  Allora 
può  dirsi  che  il  marito  non  essendo  pro- 
prietario della  cosa,  la  vendita  può  impu- 
gnarsi non  solo  perchè  l'immobile  era  do- 
tale, ma  anchi!  perchè  falla  a  non  domino; 
che  ella  rientra  sotto  l'ari.  1599  (1444) 
secondo  cui  la  vendita  della  cosa  altrui  6 
propriamente  nulla,  per  cui  può  farsi  an- 
nullare sì  dal  compratore  che  dal  proprie- 
tario. Ciò  insognano  il  più  degli  scrittori  (I), 
ma  ridea  ci  sembra  non  giusta.  Se  il  ma- 
rito non  è  il  proprietario  dei  beni  dotali, 
ha  però  sovr'essi  dritti  molli  eslesi  e  di 
una  indole  speciale,  colalchè  la  vendita  da 
lui  fatta  non  sarebbe  governata  dall'arti- 
colo 1599  (1444). 


Egli,  che  può  disporre  dei  molrifi,  eser- 
cita sugli  immobili,  oltre  il  dritto  di  gnA^ 
mento,  quello  di  intentare  tutte  le  azioai. 
anche  le  petìlorie  ;  egli  è ,  con  qualche  li- 
mitazione, il  proeurator  legale  della  im- 
glie,  la  quale  vien  privata,  in  vantaggio  i 
lui,  di  alcuni  attribuii  del  suo  dritto  di  pm 
prietà,  e  del  pari  che  i  mobili  ,  egli  pai 
anche  alienare  gl'immobili  nei  casi  em- 
zinnali  in  cui  è  permessa  l'alienazione,  per- 
chè la  legge  ritiene  che  ralieaaiiooe  detti 
in  qualunque  modo  provenire   dal  manli 
e  dalla  moglie  ,  come  rilevasi  dall'arfico- 
lo  1559  (1312)  in  cui  si  dice  che  la  per- 
muta deve  esser  fatta  dal  marito  eoi  eoa- 
senso  della  moglie.  Or  se  nella*  nyalf  eh 
tale  la  moglie  è  in  fatto  proprietaria,  pore 
non  può  dirsi  che  il  marito  venda  \a  cosa 
altrui. 

Per  questo  caso  speciale  il  nostro  arti- 
colo ha  dettato  una  regola  propria,  poicki 
prescrivendo  non  una  nullità  radicale  sa 
una  semplice  azione  di  revoca  che  può  eser- 
citarsi nel  solo  interesse  della  moglie,  ip- 
plica  espressamente  la  regola,  non  soloalli 
alienazione  fatta  dai  due  coniugi  o  dalia 
sola  moglie,  ma  anche  a  quella  fatta  dal 
solo  marito. 

Non  può  dunque  applicarsi  qui  rartica- 
lo  1599  (1444),  e  la  vendita  non  può  farsi 
annullare  dal  compratore  né  quando  è  stala 
fatta  dal  marito,  né  quando  dalla  moglie 
0  dai  due  coniugi, come  né  se  ei  conosca  o 
pur  no  se  sia  dotale  l'immobile,  tranne  cke 
non  sia  stato  raggiralo  con  frode  :  frM 
omnia  conrumpil  (2). 

II.  — Ma  razione  che  deve  sempre  talen- 
tarsi per  parte  della  moglie  non  lo  sari 
sempre  da  lei.  Fino  a  che  non  vi  ha  scio- 
glimento del  matrimonio  né  sepanizioae  di 
beni ,  il  solo  marito  può  agire  qual  prò- 
curator  della  moglie  ,  questa  non  lo  po- 
trebbe nemmeno  autorizzala  dal  murilo;  e 
va  erralo  Toullier  (XIV-228)  che  rilieiitf 
ciò  essere  assurdo. 

Essendo  tulle  le  azioni  dotali  della  tao- 


(1)  Tessier  (II,  noia  694);  Duranton  (XV-S22);  Be- 
noti  a-2r>9);  Odicr  (111-1338). 

(2)  Tropton^r  (n>  3:>22);  Kig.,  25  giugno  1822;  To 


Iosa,  24  gcnn.  1825;  Grenoble ,  26  die  fS28;  ?r 
rigi.  26  fef).  183.1  (Dall.,  33,  2,  1U).  Vinti  ancbe 
sulla  quislionc  Pont  <;  Uoiilèrc  (11-593). 


Tir. V.  DEL  COilTRATrO  IH  .UATR1M0.1E0  B  DS'DRETTIlUiiPKTriVI  DB'GORIUGI.ART.  1 560  (1313). 65 

glie  affidate  al  marilo  ,  ei  solo  può  a^ire  vegnachè  per  l'evizione  che  ei  soffre  ha  driUo 
contro  i  detenlori  dei  beni  dolali  (art.  1549  (tranne  ralienazione  non  sia  a  titolo  gra* 
(1362)).  Quando  vi  ha  scioglimento  di  ma-  tuito)  al  suo  prezzo  d'acquisto  e  spesso  ai 
trìmonio  o  separazione  di  beni,  allora  agirà  danni  ed  interessi  (2). 
la  moglie,  come  ben  sorge  dai  due  para-  Il   nostro  articolo  dice  che  ì  danni   ed 
grafi  dei  nostro  articolo  ,    non   che   dallo  interessi  devonsi  dal  marito  in  tulli  i  casi 
art.  1549  (1362)  (1).  in  cui  essendo  concorso  nell'atto,  fosse  slato 
Pronunziatasi   la  separazione   di   beni  ,  solo  per  autorizzare  la  moglie,  non  abbia 
non  agirà   più  il  marito ,  ma  la  moglie  ;  dichiarato  essere  dolale  lo  immobile  ven- 
egli  non  ha  più  alcun  potere  sui  beni  do-  dulo.  Troplong  non  ammette  lai  soluzione 
tali,  per  cui  le  azioni  della  dote  ritornano  (numeri  3535-38)   e   insegna   che  il  ma- 
alla  moglie.  Pure  l'azione  non  si  prescrive  rito  non  va  tenuto  ai  danni  ed  interessi  : 
in  vantaggio  dell'acquirente  dell'immobile.  I*'  quando  ha  soltanto  autorizzatola  moglie; 
Oltreché  esistono  sempre,  non  ostante  la  2^  quando  ha  venduto   in  nome  di  lei  e 
separazione  di   beni  ,    la   regola   dotale  e  nella  semplice  qualità  di  marito;  3^  allor- 
l'inalienabililà  (arlic.  1554  (1361),  n.  V),  che  ha  venduto  in  nome  suo  e  della  mo- 
non  sarebbe  impossibile  ma  poco  verosimile  glie;  4^  infine  quando  et  vende  solo  e  nel 
credere  che  importi   tacila  rinunzia  V  ina-  proprio  nome,  se  il  compratore,  benché  nel 
zione  della  moglie,  la  quale  non  potrebbe  contratto  non  si  sia   dichiarala   la   regola 
ralfficare  anche  formalmente  l'alienazione»  dolale,  l'ha  pur  nondimeno  conosciuta.  Ha 
né  rinunziare  al  suo  drillo  di  revoca;  ella  questa  dottrina  è  condannata  dal  nostro  ar- 
non  ha  piena  libertà  di  sperimentare  la  sua  ticolo  e  dai  lavori  preparatori  del  Codice.  Da 
azione,  la  quale  spesso  rifluisce  contro  il  un  lato  infalli,  dopo  aver  parlato  la  legge 
marito  ,  e  perciò  non  poteva  ammettersi  nel  primo  paragrafo  di  tutti  ì  modi  secondo 
la  prescrizione.  Or  il  nostro  articolo  di-  cui  può  farsi  la  vendita ,  o  dal  marito,  o 
chiara  non  aver  luogo  prescrizione  alcuna  dalla  moglie,  o  da  entrambi,  nel  secondo 
durante  il  matrimonio ,  benché  esso   pre-  poi  rende  il  marito  obbligato  ai  danni-in- 
veda  il  caso  di  separazione  di  beni  (vedi  leressi,  se  nell'allo  non  ha  dichiaralo  la  re- 
Tart.  156 1  (1314  M),  n.  II).  gola  dotale.  D'altro  lato,  dicevasi  nella  prima 
Scioltosi  il  matrimonio,  la  moglie  non  ha  compilazione  del  nostro  arlicolo,  che  il  ma- 
più  chi  le  molesti  la  libertà  di  azione  ;  i  rito   andrebbe  soggetto  ai  danni  ed  inle« 
suoi  beni  non  son  più  dotali,  e  ben  può  ressi   $e  il  compratore  avesse  icrrORÀW 
ratificare  l'alienazione  o  rinunziare  al  suo  il  tizio  della  compra.  Ha   il   Tribunato 
dritto  di  revoca.  Da  tal  punto  incomincia  chiese  di  sostituirsi  a  tal  condizione  que- 
la  prescrizione,  e  compiesi  in  dieci  anni,  st'  altra  :  se  il  warito  non  abbia  dichìA' 
siccome  vedremo  al  n.  V.  Se  si  sciogliesse  rato  nel  contratto  che  la  cosa  era  do- 
il  malrimonio  per  la  morte  della  moglie,  o  tale;  per  questa  tra  le  altre  ragioni,  che 
se  essa,  morto  il  marito,  muoja  pria  che  con  ciò  st  allontanerebbe  quanto  piii  il 
vi  sia  ratifica  o  prescrizione,  gli  eredi  di  pensiero  di  vender  la  cosa  dotale  (^ enti, 
lei  hanno  lo  stesso  dritto  che  ella  avea  o  titolo  XIII,  p.  591  e  609). 
avrebbe  avuto.  Non  è  adunque  dubbio  il  concello  della 
HI.  —  Se  l'acquirente  dell'immobile  do-  logge;  il  marito  non  andrà  soggetto  ai  danni 
tale  indebitamente  alienalo,  non  può  sol-  ed  interessi  nel  solo  caso  che  avrà  dichia- 
trarsi  alla  revoca  intentala  o  dal  marito,  o  rato  esser  l'immobile  dotale  (o  quando  egli 
dalla  moglie  o  dagli  eredi  di  lei,  non  per  non  prenderebbe  parte  neirallo,  e  la  mo- 
do egli  non  ha  regresso  o  garanzii» ,   av-  glie  avesse  venduto  senza  la  di   lui  auto- 
li)  Tessier  (nota  761);  Benoft  (1,  p.  35());  Pont  marito  e  dalla  moglie,  ti  se  era  ioiiUlc  il  concorso 
e  Rodiérc  (11-581  e  seguenti);  Troplong  (n.  i^Sil).  dei  due  couiu((i,  non  per  ciò  non  dovevu  ammel- 
La  decisione   di  Grenoble  invocala   da  Toullier  è  lersi  l'azione  del  inarìlo. 
esaliissima,  perchè  i*azione  era  stala  inieulala  dot  (2)  Coiìf.,  Poni  e  Itodièrc  (II-S91). 

ìMarcadk,  Voi.  Ili,  p.  II.  9 
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rizzuzione).  Inutilnienlo  dice  Trnpinng  esser 
questa  opinione  del  Trìbnninto,  la  quale  non 
ha  forza  di  doUrina  :  è  manifeslo  il  con- 
trario ,  dappoiché  il  legislatore    V  ha    ac- 
colto ed  è  divenuto  legge.  Del  pari  vana- 
mente ei  dice  che  tale  regola  è  contraria 
alla  giustizia  e  alla  buona  fede  :  a  ciò  si 
risponde  ,  essere  avverso  alla   giustizia  e 
alla  morale  che  i  coniugi,  calpestando  la 
fede  promessa,  mi  ritolgano  l'immobile  li- 
beramente vendutomi.  Che  vale  aver  io  co- 
nosciuto la  natura  dotale  della  cosa;  forse 
che  la  regola  dolale  e  la  possibilità  legale 
che  hanno  i  coniugi  di  far  poi   annullare 
la  vendita,  era  ragion  per  far  credere  che 
ad  onta  le  promesse  usassero  tanta  slealtà? 
Secondariamente  né   la   legge  né  noi  di- 
ciamo che  il  marito,  tranne  il  caso  di  dichia- 
razione  scritta  nel  contratto,  dovrà,  ma 
solo  che  potrà  esser  condannato. Ben  si  com- 
prende che  il  giudice  del  fatto  è  quei  che 
deve  apprezzare  le  circostanze,  ed  accor- 
dare la  indennità,  allorquando  il  compra- 
tore avrà  solTerto  un  danno  da  imputarsi 
al  marito  ,  e  che  se  la  dichiarazione   del 
contratto  gli  vieta  di  aggiudicare  i   danni 
ed  interessi  ,  ove  ella  manchi  non  gli    é 
imposto  ,  ma   permesso  soltanto  di  farlo. 
Il  prezzo  della  vendita  deVesi  con  più  ra- 
gione dal  marito  ,  il  quale  non   può  esi* 
mersi  dal  pagare  il  prezzo  non  che  i  danni 
ed  interessi,  per  aver  autorizzato  la  moglie, 
invocando  la  massima  qui  auctor  est  non 
se  obligat.  Tale  assioma  ,  vero  allorché 
l'atto  sia  permesso  (come  V  alienazione  di 
una  cosa  propria  della  moglie  sotto  la  re- 
gola di  comunione),  non  é  da  applicarsi  al 
nostro  caso,  in  cui  trattasi  d'un  atto  ille- 
gale che  non  dovrà  permettersi  dal  marito, 
il  quale  per  il  suo  ascendente,  tamquam  pò- 
tenfiof  diceva  il  presidente  Fabro,  può  averlo 
fatto  compiere  alla  maglie  per  di  lui  van- 
taggio (1).  L'obbligo  della  restituzione  del 


prezzo  passerebbe  dal  marito  alla  roogEe, 
se  si  provi  che  questa  ne  raccoglie  e  con- 
serva il  beneficio,  come  p.  e.  se  ella  ne 
ha  comprato  beni,  e  li  possiede.  Se  il  ht- 
neficio  non  era  presso  di  lei,  ed  il  maritt 
(non  provandosi  nemmeno  di  aver  proGllals 
della  vendila)  non  fosse  concorso  ad  alie- 
nare se  non  altro  per  autorizzarne  la  mo- 
glie .  solo  in  tal  caso  V  acquirente  perde- 
rebbe il  prezzo  per  aver  trattato  l'affare 
colla  moglie  non  autorizzala. 

IV.  E  controverso  se  la  moglie  sareUe 
obbligata  a  garentire  il  compratore  erilio 
(non  già  sui  beni  dotali,  ma  sui  f^nkr- 
naii)  allorquando  vi  si  fosse  obblifataoel 
contratto.  Pensiamo  di  no,  come/i^'/'^ 
prudenza   e   Troplong.  Era  questi  b  re- 
gola di  Giustiniano.  Bisogna,  ei  diccn^^ 
la  moglie  sia  del  tutto  indenne,  c\\tp^ 
si  ò  detto  e  fatto  per  essa,  sia  comcDU 
avvenuto,  e  che  il  regresso  che  si  accora 
sui  beni  non  dotali  agli  acquirenti  efitli.si 
eserciti  centra  i  mariti:  {{...Muliif^^ 

nino  indemnis Obligationem  que^ 

ad  mulierem  neque  dictam  nefvescfv 
plam  esse  volumus...  VirosinaliiB^ 
obligari  (nov.  61  ,  §§  2  e  4).  Il  WiJ 
non  ha  per  nulla  mutato  tal  principio'' 
irresponsabilità  della  moglie,  la  qual^^  ^' 
cendo  una  cosa  nulla  riguardo  la  clauà»i> 
principale  del  suo  contralto  (la  vendita  dei 
suoi  beni  dotali) ,  l'ha  fatto  anche  m 
della  clausola  necessaria  di  garanzia  (^^ 
cui  voleva  rendere  eiTicace  la  prima  (-> 
Altra  quistìone  che  può  sembrar  delicalaes^ 
potrebbe  farsi  la  revoca  allorché  richicsUM 
chi  é  personalmente  obbligato  ad  indennitf^ff 
l'acquirente  evillo,  come  quando  il  roarilo^ 
l'erede  della  moglie,  e  quando  quelli  della  n^^^ 
glie  lo  sono  pure  di  lui.  Alcune  anW' 
decisioni  dicevano  potere  aver  luogo  la  "^^^l 
voca  in  tutti  i  casi,  ma  il  più  degli  seri 
lori  facevano  una  distinzione  che  ci  par  ^^ 


ri)  Novelti»,  61;  $  i;  Fallirò  (G.  5,  7,  8);  Despeis- 
ses  (1,  p.  50S);  Tcssier  (11,  p.  89);  Oiiier  (III,  Ili5l); 
Troplong  (IV-3533);  Rioin,  1G  a^oslo  182i. 

(2)  CarUr.,  Tessicr  (II,  p.  76;;  UiiranloD  (&V-550), 
Zachariae  (III  ,  p.  58t)  ;  Odier  (1IM346)  ;  Poni  e 
Rodièrc  (11-592);  Grenoble,  10  gonnaro  1828:  il  p«^ 
rerc  di  tali  scriUori  è  stato  altlnianiìente  saozionato 


dalla  Corte  di  cassazione,  decisione  del  ^^'^^ 
1853  (Dalloz,  53,  1,  265;  Dev.,  54,  1.  ^^•'''/j. 
pure  U  dissertazione  dì  Pool  nella  ^^^^%Zff^ 
ca  (l.  V,  p.  U).-CofiA,  Troploni?  (35*>)Jr*,(i 
15  dio.  1840;  Tulosa,  19  agosto  1843;  l^^^'f)- 
febb.  1SÌ4;  Big.,  23  giiigiHi  18f6  CDef-i  ^'' ^'  ' 
44,  2,  314;  45,  2,  28,  4^,  1,  863). 
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preferire.  Se  il  marito  avea  solo  autoriz- 
zalo la  moglie,  o  venduto  in  nome  di  lei, 
l'obbligo  di  garentire  era  esorbitante  e  de- 
rogava al  drillo  comune,  onde  parve  logico 
non  dedurne  tutte  le  conseguenze,  e  rico- 
noscere che  il  marito  o  i  suoi  eredi  come 
volevasi  dalle  decisioni ,  potessero  eserci- 
tare il  dritto  di  revoca  trasmesso  dalla  mo- 
glie. Ma  se  il  marito  ha  venduto,  o  sì  è 
reso  formalmente   mallevadore  della  ven- 
dita, il  debito  di  garenligia  nato  dal  fatto 
personale  di  lui  e  nelle  ordinarie  condi- 
zioni del  dritto  comune ,  deve  effelluirsi , 
ir  por  termine  alla  facoltà  di  revocare  (1). 
IV. — Dobbiamo  inflne  esaminare  due  qui- 
.stìoni  molto  controverse  ;  ma  delle  quali 
una  è  stata  già  spiegata  al  n.  I. 

La  prima  è  se  l'azione  di  revoca  possa 
esercitarsi  dai  creditori  della  moglie  (quelli 
del  marito  non  lo  potranno  mai,  perchè  egli 
la  esercita  qual  procurator  di  lei)  o  se  debba 
riguardarsi  come  esclusivamente  insita  alla 
persona  della  moglie  (art.  1166  (1119)). 
Zachariae  (HI,  p.  519)  senza  ponto  esitare 
consente  l'azione  ai  creditori;  pure  sembraci 
più  conforme  all'ari.  1166  (1119)  il  ne- 
ttarla, come  ha  deciso  la  Corte  di  Nimes  (2). 
Il  rigoroso  principio  della  inalienabilità  della 
dote  fu  stabilito  in  vantaggio  della  fami- 
glia, della  moglie  e  dei  Agli  ;  se  si  permet- 
tesse ai  creditori  di  invocare  la  severa  san- 
zione di  tal  principio^  non  facendolo  la  mo- 
glie oi  suoi  rappresentanti,  si  contrafTarreb- 
be  il  pensiero  del  legislatore.  La  revoca  del- 
l'alienazione  dei  beni  dotali  è  per  lo  più 
un  atto  sleale  e  riprovalo  sì  dalla  giusti- 
zia che  dalla  morale;  come  dunque  per- 
metterlo ai  creditori  ?  Si  lasci  all'  arbìtrio 
della  moglie,  alia  sua  coscienza  il  risolvere. 
Se  tale  azione  non  si  fosse  dalla  logge  ac- 
cordata formalmente  agli  credi,  avrebbesi 
dovnto  dichiarare  a  loro  non  trasmissibile^ 
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tanto  eli' è  sfavorevole;  e  Troplong  in  fatti 
(art.  1554  (1361),  n.  VII)  si  sforza  di  limi- 
tarla tanto  pia  in  mano  degli  eredi.  Ciò  a 
torto  ;  ma  se  non  si  può  arbitrariamente 
restringere  il  nostro  articolo,  non  bisogna 
estenderlo  ,  né  devesi  accordare  ad  altri 
una  tale  azione  cosi  esorbitante  e  sfavo- 
revole, che  alle  persone  volute  dalla  legge. 

La  seconda  quislione  riguarda  la  durata 
dell'azione.  Tutti  riconoscono  essere  di  dieci 
anni  secondo  l'articolo  1304  (1258),  se 
fattasi  dalla  moglie  l'alienazione,  o  dal  ma- 
rito in  nome  di  lei;  ma  gli  scrittori,  anche 
Troplong,  insegnano  che  essa  si  prescriverà 
in  trent'annt  quando  il  marito  abbia  per  suo 
conto  alienato  l'immobile  (3). 

Le  spiegazioni  date  al'n.  I  condannano 
tale  errore.  Infatti  la  prescrizione  è  di  dieci 
anni,  secondo  il  §  i  dell'art.  1304  (1258), 
allorché  havvi  in  dritto  un  contratto  da  far 
cassare;  la  prescrizione  può  aver  la  durala 
di  trent'anni  quando  Tatto  opposto  dall'av- 
versario é  nullo  e  trattasi  di  rivendica  e  non 
di  rescissione. 

Si  é  pur  visto  che  contro  l'opinione  gene- 
rale degli  scrittori,  l'alienazione  dell'im- 
mobile dotale,  quand'anche  fattasi  dal*raa- 
ritOj  non  e  per  legge  una  alienazione  della 
cosa  altrui,  e  per  ciò  nulla,  bensì  un  atto 
da  annullarsi ,  revocabile  ,  come  l'aliena- 
zione fatta  dalla  moglie.  La  prescrizione 
adunque  sarà  sempre  di  dieci  anni.  Che 
se  in  Toullier,  Duranton,  ed  altri,  i  quali 
sostengono  esser  legalmente  nulla  Taliena- 
zione  fatta  dal  marito,  é  conseguente  l'av- 
versa soluzione,  non  é  del  pori  in  Troplong, 
il  quale  colla  giurisprudenza  e  con  noi  ri- 
conosce potersi  sifTatta  alienazione  annulla- 
re soltanto  come  quella  della  moglie.  Di 
tal  contraddizione  non  si  é  avvisto  il  dotto 
magistrato. 


(I)  Brodeaa  sopra  Louet  (1,  D.,  somm.,  12,  fZ)\  Vedi  Poni  e  ttodière  (tl-5S$>. 

Parlamento  di  Bordeaux,  18  agosto  1731  ;  Tcssier  (3)  TouUier  (XIV-232);  Tessier  (11,  p.  110-113) } 

(nota  717);  Duperrier  (libro  I,  quist.  9)  ;  Chabrioi  DurantOD  (XV-521);  Zachariae  (III,  p.  5S2)  ;  Trop- 

(cap.  li,  art.  3  ,  quist.  13)  ;  Tessier  (note  706  e  long  (nn.  3383-84)  ;  motivi  di  una  decisione  di 

7tt);  Dalloz  (X,  p.  343);  Troplong  (nn.  3532-33).  Grenoble  del  2  luglio  1842  (De?.,  4)^  2,  24). 

ri)  Wmcs,  2  aprile  1832  (Dcv.,  32  ,  2,  159;.  — 
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5.  ImproscnUibililà  degli  immobili  dolali.  »  Obblìgasioni  del  marito.— 

Separaiione  di  beni. 

1561(1314M). — Grimmobìli dotali  che  nel  del  inatrimonio. 
contrailo  di  malrimonio  non  sì  sono  dicliia-       Diventano  ciò  non  ostante  soggetti  a  pre- 
rati  alienabili,  non  soggiacciono  a  prescri-  scrizione  dopo  ia  separaiione  dei  beni,  qt^M- 
zione  durante  il  medesimo,  purché  questa  lunque  siasi  l'epoca  in  cui  la  prescrixioiie 
non  abbia  cominciato  a  decorrere  prima  è  incominciata.* 

SOMHABIO 

/•  imprescritlibilità  degli  immobHi  dolali  ina-  il.  Qui  traltasi  poi  della  preàcriziane  aequisiii' 
lienabili,  -r-  Doppia  differenza  tra  l'ina-  va.    V  aziome   revocatoria  può  preten- 

lienabilità  e  V  imprescrittibilità*  Perchè  versi  prima  e  dopo  la   separ^zwmt.  Si 

gV immobili  possono  prescriversi  dopo  la  confuta  la  contraria  dottrina  UTropisH^^ 

separazione^  benché  non  postano  alienarsi. 

1.-— Grimmobili  dotali  Jnalienabiliquan*  alienali,  nemmeno  dopo  la  separaziane  % 

do  nel  contratto  non  se  ne  permeile  Ta-  beni  e  lino  allo  scioglimento  del  malrìmo- 

lienazione,  sono  del  pari  imprescrittibili.  I  nio,  essi  per  rincontro  potranno  prescri- 

mobili,  che  si  possono  sempre  alienare,  come  versi  dopo  la  separazione  di  beni,  gìosla 

abbiam  visto  sotto  l'articolo  1554(1361),  la  seconda  disposizione  del  nostro  articolo, 

possono  anche   prescriversi  (1);  e  simil-  parimenle  dovuta  al  Tribunato,  e  che  rende 

mente  gFimmobili  dichiarati  alienabili  nel  allora  prescritlibile  la  cosa,  in  qualunque 

contralto,  non  già  tulli  gP  immobili  dolali,  momento  cominci  o  sia  cominciata,  non  té 

perocché  ad  istanza  del  Tribunato,  la  dispo-  pre^crmone  come  impropriamente  dice  il 

sizione  del  nostro  arlicoto  fu  rlslrelta  sol-  nostro  articolo,  ma  U  possesso.  Così,  se  il 

fanlo  ai  primi.  terzo  comincia  a  possedere  l'immobile  dopo 

Gr immobili  inalienabili  adunque  non  pos-  la  separazione,  quando  cioè  può  prescriversi, 

sono  prescriversi;  ma  rinalienabililà  dilTe-  o  se  egli  l'avesse  posseduto   prima  della 

risce  in  tre  punti  dalla   imprescrillilHlità.  separazione,  durante  la  regola  dotale  pura 

E  in  prima  non  havvi  eccezione  al  principio  e  quando  esso  non  poteva  prescriversi:  io 

della  imprcscriUibililà  ;  l'immobile  impre^  questo  come  neirallro  caso  la  prescrizione 

scrillibile  resterà  sempre  tale.  Inoltre,  la  corre  o  dal  tempo  del  possesso  (se  cominci 

regola  della  inalienabililà  si  applica  a  tulli  dopo  la  separazione  ) ,  o  dal  tempo   della 

grimmobili  dotali  senza  distinzione,  men-  separazione  (se   l'immobile  si  possedeva 

tre  che  imprescrillibili  sono  sollanlo  quelli  prima). 

che  al  tempo   del   matrimonio  non  erano       Invero  è  mollo  strano  che  una  cosa  che 

già  in  corso  di  prescrizione;  se  questa  fosse  non  può  alienarsi,  possa  prescriversi.  Come 

incominciala  in  quel  tempo,  continuerà  a  mai  la  legge  potrebbe  fare  acquistare  ad 

correre  in  vantaggio  del  possessore.  InOne,  un  terzu,  per  il  lungo  silenzio  ed  il  tacito 

quantunque  gl'immobili  non  possano  essere  consenso  della  moglie  ,  quel   bene  che  a 

*  Il  nostro  art.  1314  è  cosi  concepito:  (1)  Scrres  fp.  192^;  Catalano  (lih.  4,  cap.  45); 

GVimmobili  dotali  che  nel  conlraiio  uuziak  non  Dunod  (p.  253);  Dcspcisscs  (I,  p.  310);  Tcssier  vii. 

si  sono  dichiarali  alienabili  non  soggiacciono  a  p.  119);  Merlin  {Quist.,  alla  parola  Prejcm.,  $6, 

prescrizione,  durante  il  matrimonio; purché  non  art.  3);  Troplong  (un.  3569-71);  Grenoble,  7  gea- 

sia  cominciata  a  dtxortere  antecedentemente.  naro  fSi5  (Oev. ,  45.  2  .  417).  —  Vedi  Intanto  in 

Divetìtano  ciò  non  ostante  soggetti  a  preseti-  senso  contrario  Taulier  (V,  p.  345);  font  e  Kodière 

zione  dopo  la  separazione  dei  beni.  *  (ll"60G}. 
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lei  non  permeile  di  vendere  formalmente  condo  paragrafo  del  nostro  articolo  15&I 

a  con  un  atto  espresso?  Per  incredibile  che  (1314  M),  permettendo,  dopo  la  separazione 

possa  parer  questa  regola,  la  quale  d'ai-  di  beni,  che  si  possa  prescrivere  Timmo- 

tronde  deve  ammettersi  (perchè  scritta  a  bile  dotale,  si  rirerisca  alPart.  1560  (,1313) 

chiare  note  nella  legge),  essa  nondimeno  non  che  al  primo  paragrafo  del  medesimo 

può  in  qualche  modo  spiegarsi.  Da  un  lato  art.  1561  (I314M),  e  che  quindi  la  prescri* 

infalli,  se  T inalienabilità  si  reputa  un  prin-  zione  con  cui  si  vuol  far  venir  meno  l'a- 

cipio  d*ordine  pubblico,  l'acquisto  per  pre*  zione  rivocaloria  delle  alienazioni  d'immo- 

scrizione  non  lo  è  meno.  Dall'altro,  Talie-  bili  dotali ,  corre  anche ,  dopo  la  separa- 

nazione  indiretta  per  prescrizione  non  può  zione,  come  quella  con  cui  si  acquistano 

aifalto  temersi  come  la  diretta;  quella  si  essi  immobili.  Son  queste  le  sue  ragioni  : 

elTettua  dopo  una  lunga  serie  di  anni  ,  e  V  che  il  nohlro  arlicolo  non  fa  dislinzione 

non  può  mai  provenire  da  un  momentaneo  alcuna  fra  la  tale  e  lurallra  prescrizione, 

capriccio;  la  moglie  non  può  esser  .presa  ma  dichiara  in  modo  generale  chcgl'im- 

al  laccio  del  menomo  guadagno;  essa  non  mobili  dotali,  per  elTelto  delia  separazione, 

ne  cava  danari  con  cui  potrebbe  essere  ade-  divengono  prescrittibili  :  2^  che  è  stato  seni- 

scata  per  soddisfare  la  tale  o  tarultra  Tan-  pre  questo  il  principio  della  regola  dolale, 

tasia  :  non  le  era  dunque  mestieri  di  es-  poiché  sì  nel  dritto  romano  che  nel  nostro 

sere   qui   protetta  come  per  V  alienazione  antico  dritto  francese  la  separazione  dava 

diretta.  luogo  a  qualunque  prescrizione,  come  ne 

li.  —  il  nostro  arlicolo,  come  sorge  dal  fan  pruova  i  testi  del  Codice  Giustinianeo, 
suo  conlesto  e  dal  confronto  col  precedente,  Cujacio  ^  Brodeau  ,  Dumoulin  ,  Basnage  e 
non  parla  di  qualunque  sorta  di  prescri-  lutti  gli  altri  scrittori  antichi...  Questo  se- 
zione relativa  ai  beni  dotali ,  ma  solo  di  condo  motivo  è  molto  esalto,  a  dilferenzn 
quelle  che  fanno  acquistare  al  possessore  del  primo ,  ma  non  fa  al  caso  ;  sicché  è 
V  immobile  dotale ,  e  che  operano  quindi  senza  basa  la  censura  che  il  dotto  magi- 
r  alienazione  indiretta  :  ove  si  tratti  di  un  strato  fa  alla  Corte  di  ca^isazione. 
detentore  che  al  presente  possiede  l'immo-  Dalla  semplice  lellura  degli  art.  1560 
bile  dotale,  a  cui  i  coniugi  l'hanno  alle-  e  1561  (1313  e  1314  M)  se  ne  avverte  la 
nato  (benché  inalienabile),  e  cui  la  prescri-  differenza.  Nel  primo  si  dice,  che  può  farsi 
zione  garantirebbe  dalla  revoca  della  alle-  revocare  l'alienazione  dei  beni  dotali  inde- 
nazione,  allora  non  saremmo  più  nel  caso  bitamenle  falla,  senza  che  si  possa  opporre 
dell'articolo  1561  (1314.U),  bensì  in  quello  alcuna  prescrizione  corsa  durante  il  mairi- 
dell'articolo  1560  (1313).  —  Or  il  nostro  monio  :  esso  adunque  intende  della  prescri- 
nrlicolo  ,  dello  nel  primo  paragrafo  che  zione  che  fa  estinguere  l'azione  revocato- 
non  si  può  acquistare  per  prescrizione  du-  ria.  Nel  secondo  si  traila  della  prescritti- 
rante  il  matrimonio,  restringe  poi  questa  bilità  diretta  degli  immobili,  cioè  della  pre- 
regola, dichiarando  nel  secondo  paragrafo  scrizione  con  cui  se  ne  acquista  la  pro- 
che  dopo  la  separazione  di  beni  si  dà  luogo  prielà.  Or  al  principio  negativo  del  secondo 
a  prescrizione;  e  per  l'incontro  l'art.  1560  articolo  si  fa  eccezione  (nondimeno)  per 
(1313)  stabilisce  per  la  prescrizione  che  il  caso  di  separazione  di  beni,  ma  all'al- 
liberà dall'azione  rivocaloria  un  divieto  as-  tro  eguahnenle  negativo  del  primo  non  se 
soluto,  facendola  rimaner  sospesa  durante  ne  fa  alcuna  :  né  si  può  dire  che  il  legis- 
il  matrimonio,  sia  avanti  che  dopo  la  se-  latore  non  abbia  pensalo  alla  separazione 
parazione.  di  beni,  perchè  ne  parla  nel  medesimo  pa- 

Questa  idea  coeì  chiara,  ammessa  gene-  ragrafo...  Poteva  adunque  fardimenoTrop- 

ralmenle  dagli  scrittori  e  dalla  giurispru-  long  a   ripescare  nel  dritto  antico  quella 

denza  della  Corte  suprema,  è  stata  nondi-  lunga  argomentazione,  la  quale  non  ha  che 

meno  censurala  a  tull'uomo  da  Troplong.  fare  colla  quislione,  poiché  il  nostro  legis- 

11  quale  pretende  (nn.  3315-80)  che  il  se-  latbre  vi  ha  aifalto  derogato.  Ed   in  vero 
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come  presumere  che  i  compilatori  abbiano 
avuto  in  pensiero  1*  antica  regola ,  mentre 
che  essi  battevano  la  via  opposta  e  stabi* 
livano  che  la  separazione  non  darebbe  più 
luoj^o  ad  alcnna  prescrizione  ,  escludendo 
coirart.  1560  (1313),  durante  il  matrimo- 
nio ,  quella  delle  azioni  revocatone  della 
alienazione,  e  coirart.  1561  (1374  N)  la 
cui  eccezione  non  esisteva  prima  (  ma  fu 
dettala  dopo)  escludendo  quella  ,  anche 
durante'  il  matrimonio,  delle  azioni  dirette 

1562  (1315). — Il  marito  riguardo  a*benì 
dotali  è  astretto  a  tutte  le  obbligazioni 
che  sono  a  carico  deirusufrultuario. 

I.  — Il  marito  sotto  la  regola  dotale  , 
come  abbiam  detto ,  quantunque  potrebbe 
chiamarsi  usurruttuario  dei  beni  dotali,  pure 
non  lo  si  potrebbe  pareggiare  ad  un  usu- 
fruttuario ordinario,  perchè  egli  ha  diritti 
ed  obbligazioni  più  estese.  Così,  senza  ri- 
cordare qui  il  dritto  di  disporre  dei  beni 
dotali  mobiliari  che  appartiene  al  marito, 
né  il  dritto  di  esercitar  da  sé  solo  le  azioni 
petìtorie  relative  agli  immobili,  egli  deve, 
come  Tusufruttuario,  pagare  del  suo  le  ri- 
parazioni di  manutenzione;  ma  a  diflerenza 
di  quello  deve  fare  anche  le  riparazioni 
straordinarie  (come  mandatario  della  mo- 
glie e  salvo  regresso);  sicché  egli  deve  ri- 
spondere dei  deterioramenti  sopravvenuti 
per  manco  delle  riparazioni  straordinarie  o 
di  manutenzione.  Per  rincontro,  Tusufruttua- 
rio  non  potrebbe  chiedere  alcun  compenso  por 


contro  ì  terzi  ,  che  non  hanno  aequìslaifl 
dai  coniugi?  Come  dunque  trarre  argoroenk 
dalfantico  dritto?  Or  la  proposta  del  Tri- 
bunato fé  cangiare  lo  stato  primìliTo  drl 
Codice  solo  nell'art.  1561  (1314  .M)  per  M 
prescrizioni  che  fanno  acquistare  i  beai, 
ma  non  nell'art.  1560  (1313)  per  quelle 
che  liberano  dalle  domande  rivocatorie,  k 
quali  restano  sotto  ai  divieto.  La  Corte  ili 
cassazione  adunque  si  apponeva  al  ?ero. 
checché  ne  abbia  detto  Troplong  (1). 

È  tenuto  per  tutte  le  prescrizioni  iacor 
se,  e  pei  deterioramenti  avveautì  per  sua 
negligenza. 

le  spese  ,  siano  pur  ragguardeitAt,  delia 
coltivazione  di  un  terreno  ,  della  mc^t 
distribuzione  di  una  casa  o  di  qaaluaqve 
altra  miglioria  (art.  599  (524  M)),  ed  il  ma- 
rito vi  avrebbe  dritto;  poiché  a  differeau 
deirusufruttuario,  tali  opere  non  interessano 
lui  solo,  ma  la  famiglia,  la  mog-lie  di  cai 
é  il  mandatario  legale;  ed  egli  non  soloba 
diritto,  ma  un  dovere  di  migliorar  sempre 
lo  stato  degli  immobili  dotali  (2). 

Egli  inoltre  deve  intentar  tutte  le  szi»- 
ni;  e  in  conseguenza  dovrà  rispondere  dì 
tutte  le  prescrizioni  che  lascerebbe  corre- 
re  0  pei  mobili  (che  possono  sempre  pre- 
scriversi) 0  per  quegrimmobili,  dei  quali  U 
prescrizione  incominciata  prima  del  matrimo- 
nio si  sarebbe  potuta  interrompere  facilmcoie 
dopo  la  celebrazione. 


1563(1316). — Se  la  dote  sia  in  pericolo,   beni  ,  siccome  si  dirà   neir  articolo  IU3 
la  moglie  può  dimandar  la  separazione  dei   (1401)  e  seguenti. 


I. — La  moglie,  se  veda  in  pericolo  la 
dote,  può,  come  sotto  la  comunione  o  esclu- 
sione di  comunione,  far  pronunziare  la  se- 
l»arazione  di  beni,  secondo  le  regole  spie- 


gate sotto  Tart.  1443*(1i01)  e  scgurnlì. 
Per  gli  effetti  di  questa  separazione  si  lejrga 
rart.  1554  (1361^,  nn.  V  e  VI. 


(1)  Daranlon  (XV-549);  Dalloz  (47, 1,  209,  nota);  (t)  Dig.  (lib.  24,  tit.  3,  7,  |  16);  TouHìer  (\l^ 

Odicr  (111-1341),  Pont  e  Rodière  (Ìì-Wi);  Oass.,  1  324);  Dumnton  (XV-463);  Tessier  (nota  938>;  Ir^ 

marzo  1847;  Cass.,  4  luglie  1849  (Dcv.,  47,  1, 181;  long  (n.  3594);  Cacn,  5  dictmbre  1826. 
50,  1,  283). 
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SEZIONE  III. 


DELLA  BESTITOllOllE  OSILA  DOTE. 


1564  (1377).— Se  la  dote  consiste  in 
nmobili,  o  in  mobili  non  estimati  nel  con- 
ratto  di  matrimonio,  o  stimati  bensì,  ma 
on  dichiarasionf  che  la  slima  non  tolga  alla 
coglie  la  proprietà,  il  marito  o  i  suoi  eredi 
tossono  essere  astrelli  a  restituirla  senza 
Illazione  dopo  io  scioglimento  del  matri- 
monio. 

I.  —  La  restituzione  della  dote  ha  luogo 
non  solo  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio, ma  anche  dopo  la  separazione  di 
beni  (1);  e  secondo  i  casi  si  farà  dal  ma- 
rito 0  dai  suoi  eredi,  alla  moglie  o  ai  suoi 
credi,  od  anche  al  terzo  che  abbia  costi- 
liiito  la  dote,  se  così  si  sUpulusse  nel  con- 
IrjKo. 

Se  la  dote,  quando  si  debba  restituire, 
Donsislesse  in  cose  rimaste  in  proprio  alla 
nui^'lie  ,  il  marito  o  i  suoi  eredi  posse- 
dendo allora  ciò  che  si  deve  restituire , 
lon  avranno  alcun  termine  ,  e  dovranno 
arne  la  consegna  immediatamente.  *-  Se 
)er  r  incontro  la  moglie  fosse  creditrice 
li  una  determinata  somma  o  di  alcune 
ose  rungibiii  ,  come  se  il  marito  ab- 
ila  ricevuto  in  dote  danaro  o  tante  botti 
li  vino  che  deve  restituire  nel  medesimo 
lumero  e  qualitò,  o  mobili  slimati,  di  cui 
ia  divenuto  proprietario  colPobbligo  di  re- 
tiluirne  il  prezzo  (art.  1551  (1364)):  se 
ibbia  ricevuto  degli  immobili  che  sieno  stati 
limati  con  dichiarazione  che  l'estimo  valga 

1566  (1379).  — Se  i  mobili  la  cui  prò- 
metà  resta  alla  moglie,  siensi  consumati 
oiruso  e  senza  colpa  del  marito,  egli  non 
»ara  tenuto  a  restituire  se  non  quelli  che 

*  —  Se  il  marito  assume  l*obbligo  di  restituire 
fli  OjTgelti  corredali  non  preziosi  della  moglie  nello 
tato  in  cui  trovansi  ali  epoca  dello  scioglimento 
<^l  malrimonio,  e  di  non  resUtutre  quelli  cousu- 
DaU  coiruso,  gli  eredi  del  medesimo  non  possono 
ssere  esonerati  dall' obbligo  di  restituire,  quando 

incerta  la  non  esistenza  di  tali  oggetti ,  anzi  si 
Uega  che  parte  4a*  medesimi  trovansl  descritti  D9l« 


1565  (1378).  — Se  la  dote  consiste  in 
una  somma  di  danaro,  o  in  mobili  stimati 
nel  contratto,  senza  dichiararsi  che  la  stima 
non  ne  rende  proprietario  il  marito,  la  re- 
stituzione non  può  dimandarsi  se  non  dopo 
un  anno  dallo  scioglimento  del  matrimonio.*' 


vendita  (art.  1552  (1365));  o  rendite,  cre- 
diti od  altri  beni  mobili  non  fungibili  senza 
essere  stati  stimati,  ma  che  sieno  stati  ven- 
duti dal  marito  che  ne  avea  il  dritto  (arti- 
colo 1554  (1367)  ,  n.  Il)  ,  in  modo  che 
ne  debba  il  prezzo;  se  infine  egli  abbia  in 
tal  modo  venduto  gì'  immobili  che  erano 
prima  rimasti  propri  della  moglie,  ma  clic 
erano  stati  dichiarali  alienabili  nel  contrat- 
to, senza  obbligo  di  reimpiego  ;  siccome 
in  tali  casi  il  marito  o  i  suoi  eredi  sono 
debitori  di  somme  o  di  quantità  che  pos- 
sono non  avere  in  pronto  ,  essi  possono 
restituirli  fra  un  anno.  Se  però  dovessero 
restituire  beni  rimasti  in  proprio  alla  mo- 
glie e  danari  o  quantità  di  cui  essa  sa- 
rebbe creditrice,  il  termine  di  un  anno  esi- 
sterebbe per  i  danari  e  iion  per  i  beni. 

La  moglie  o  i  suoi  rappresentanti  pos- 
sono agire  durante  i  trenta  anni  dal  giorno 
in  cui  deve  aver  luogo  la  restituzione;  cioè 
dallo  scioglimento  o  dalla  separazione  per 
alcuni  beni,  e  dallo  spirare  dell'anno  se- 
guente per  gli  altri  (2). 

rimarranno,  e  nello  stalo  in  cui  si  trovo- 
ratino. 

Ciò  non  ostante  la  moglie  potrà  in  qua- 
lunque caso  riprendere  la  biancheria  e  ciò 

l'inventario.  C.  S.  di  Napoli,  0  agosto  1846. 

—  In  caso  di  espropriazione  si  dà  luogo  alta  re- 
slitqzione  della  dote  durante  il  matrimonio.  C.  S. 
di  Napoli,  24  agosto  1850. 

(1)  Pont  e  Rodìèrc  (11-607);  Troplong  (IV-3600). 

(2)  Vedi  Tolosa,  13  agosto  1827  ;  Grenoble  ,  10 
marzo  1827;  Aiz,  21  aprile  1836  (l)ev.,  28,  2,  42; 
2f,  2,  SI;  36,  2,  «63). 
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che  stM've  allualmentc  al  suo  abbigliamento,    tali  robe  siano  state  primilifamenle  ià 
salvo  il  diritto  di  difTalcarne  il  valore,  quando   con  islima. 


I. — L'usurruttuario  ,  quando  termina  il 
suo  usufrutto,  deve  restituire  quelle  cose 
che  esistono  e  nello  stalo  in  cui  si  tro- 
vano, purché  egli  non  abbia  colpa  del  loro 
deterioramento  o  della  loro  perdita  (arti- 
colo 589  (514))  Il  nostro  Articolo  estende 
questo  principio  dalle  biancherie  e  dalle 
vesti  a  tutti  i  mobili. 

Esso  stabilisce  una  regola  speciale,  che 
deroga  doppiamente  al  dritto  comune,  per 
le  biancherie  e  le  vesti.  Se  il  marito  le 
abbi'i  ricevuto  nelle  condizioni  ordinarie 
dell'usufrutto,  cioè  lasciandole  in  proprietà 
alla  moglie,  questa,  che  dovrebbe,  secondo 
il  principio  riferito,  contentarsi  di  ciò  che 
rimane  delle  sue  biancherie  e  vesti  usate> 
potrà  prendere  al  contrario  quelle  di  che 
al  presente  si  serve  ,  sieno  anche  di  uno 
immenso  valore,  o  perchè  in  migliore  stato 
0  perchè  valgano  più. 


Ma  se  tali  robe  sieno  state  stimate J 
moglie,  che  secondo  i  principi  avrebbe  i 
ritto  al  prezzo  della  stima,  potrà  secoDÌ 
il  nostro  articolo  scegliere  o  il  preizo,  t 
le  biancherie  e  le  vestì  che  servono  alleai^ 
mente  al  suo  abbigliamento.  Questa  re^ 
è  dettata  unicamente  per  favorire  la  aio;k 
e  conservarle  ,  se  così  le  piace ,  la  m 
guardaroba  attuale,  senza  nulla  pagare  (c^ 
me  nella  ipotesi  precedente);  qoindisele 
biancherie  e  le  vesti  valgano  molto  piNi 
quel  che  si  dica  nel  contratto  di  oalniiid- 
nio,  la  moglie  le  prenderebbe  sm/n,^^ 
che  si  possa  pretender  da  lei  il%ù'^ 
rincontro,  è  ben  ragionevole  cke»^l* 
gano  meno,  la  moglie  possa  ripetem\^ 
differenza  ;  poiché  il   legislatore,  daniole 
il  dritto  di  scegliere ,  intendeva  amou;* 
giarla  e  non  farle  soffrire  una  pentitali)* 


1561  (1380).  — Se  la  dote  comprenda  1568  (1581).  — Se  siasi  coslilailo  » 
crediti,  o  rendite  costituite  che  abbian  sof-  dote  un  usufrutto,  il  marito  o  i  suolerei 
ferto  perdita  o  riduzione  non  imputabile  a  sciolto  il  matrimonio,  non  sono  tenalì^^ 
negligenza  del  marito,  costui  non  è  tenuto  altro  che  a  restituire  il  diritto  di  usufrA 
al  danno,  e  rimarrà  sciolto  da  ogni  obbli- 
gazione, restituendo  le  scritture  dei  con- 
tratti. 


non  già  i  frutti  maturati  durante  il  in^^' 
monio. 


I.  — Questi  due  articoli  applicano  il  prin- 
cipio ,  ricordato  sotto  V  articolo  preceden- 
te, che  Tusufrultuario,  se  non  sia  in  col- 
pa ,  deve  rendere  quel  che  rimane  della 
cosa  gravata  deirusufrutto.  Se  i  crediti  o 
le  rendite,  anche  vitalizie,  fossero  in  tutto 
o  in  parte  venute  meno  senza  colpa  del 
marito,  questi  deve  render  semplicemente, 
non  t  cofUraUi  ,  come  dice  V  art.  1567 
(1380),  ma  i  titoli,  le  scritture,  gli  atti 
che  comprovano  il  dritto  ;  egli  non  deve 
restituire  alcuna  parte  degli  interessi  o  delle 


annualità  decorse. 

Parimente,  quando  si  estingue  rusoI|v^ 
del  marito  senza  sua  colpa,  egli  dovrà  re 
stituire  Tatto  che  lo  costituiva  e  noo^ 
>)lcuna  parte  dei  fruiti.  Non  così,  sela<l^ 
avesse  per  oggetto  non  il  dritto  di  ^' 
frutto ,  ma  i  frutti  costituiti  princif^ 
e  come  capitale  :  questi  formerebbero  aU<^ 
la  dote  ,  non  i  frutU  della  dote ,  /«^ 
dotales ,  potiusquam  dotis  fruetus^  ^ 
diceva  Fabro;  ed  il  marito  allora  iostm 
restituire  tutti  i  frutti  percepiti  (2)- 


1569  (1382).  —  Se  il  matrimonio  sia    mini  stabiliti  pel  pagamento  della  dote,  ^ 
durato  dieci  anni  dopo  la  scadenza  dei  ter-    moglie  o  i  suoi  eredi  potranno  ripe^^^ 


(1)  Kijj.,  1»  lu<;lio  1835  (DaU.,  35,  1,  384),  292);  Tcssier  (nota  1070):  Troplong  (o- 365** ''* 

(2)  Fabro  (C.  5,  7  ,  20);  Pottiìer  {Comunione,    e  Rodière  (11-393  e  615). 
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ntro  il  marilo  dopo  lo  scioglimento  del  simo  non  giusUBcasse  di  uvere  usato  imi* 

iilrimonio  ,  senta  esser  tenuti  a  provare  tilmente  tutte  le  diligenze  per  procurarsene 

e  egli   rabbia  ricevuta  ;  purché  il  mede-  il  pagamento.* 

I.  —  In   principio  la  moglie,  la  quale  do-  ma  solo  che  devo  pagarla,  presumendo  o 

anda  la  restituzione  della  dote,  deve  prò-  che  egli   V  avesse  infatti  ricevuta,  ovvero 

ire  che  il  marito  l'abbia  ricevuto,  ovvero  non    ricevuta    per   sua    trascuratezza.   Or 

le  sìa    stata  sua  colpa   il  non  riceverla,  la  moglie  può  far  risentire   al    marito   la 

a  se  il  matrimonio  sia  durato  dieci  anni,  perdita  cagionatale  dalla  costui  negligenza, 

opo  scorsi  i  termini  stabiliti  per  il  paga-  ma  non  colui   che  ha  costituito,    il  quale 

lento  della  dote  ,  la  legge  presume  ,  in  intenderebbe  così  non  pagare  il  suo  debito, 

anlaggin  della  moglie  e  dei  suoi  eredi ,  che  può  prescriversi  solo  dopo  trenta  an- 

I  pagamento  o  la  colpa;  cotatcliè  il  marito,  ni  (2). 

^0  ì  suoi  eredi)  è  tenuto  a  restituire,  senza  II.  —  Ma  si  dovrà  applicare   la  regola 

che  alcuna  pruova  sìa  necessaria,  salvo  a  del  nostro  articolo  se  la  stessa  moglie  si 

lui  di  provare  che  non  abbia  ricevuto  la  dote,  sia  costituita  la  dote?  Duranton  (XV-366) 

per  essere  riuscite  inutili  tutte  le  diligenze  e  Troplong  (n.  3658)  rispondono  del  sì  ; 

da  lui  usate.  Toullier  (XIV  ,  276)  crede  ma  noi  non  potremmo  accostarci  alla  loro 

che  le  diligenze  debbano  consistere  iu  atti  opinione. 

giudiziari,  ma  a  torto,  poiché  qui  trattasi  11  nostro  articolo,  è  vero,  non  Ta  alcuna 
di  persone  fra   cui  res  non  sunt  amare  distinzione,  come  né  il  dritto  romano  (Nov. 
tractandae.  Il  Codice  infatti  non  richiede  100)  da- cui  deriva  la  nostra  disposizione; 
già  che  sì  facciano  dei  procedimenft,  ma  ma  ciò  non  monta  alla  quistituie.  La  No- 
che  si  usino  semplici  diligefìze  ;  sicché  ha-  velia  prevede  che  un  marito  volesse  im- 
staiio  le  domande  che  istantemente  si  fac*  pugnare  la  quitanza  data  da  lui  nel  con-^ 
ciano,  benché  amichevoli.  I  giudici  del  me-  trailo;  la  nostra  regola    non   si    riferisce 
rito  decideranno  poi  se  il  marito  abbia  fatto  affatto  a  tal  caso,  ma  fu  stabilita  dalla  giù- 
quel  che  poteva  ,  avuto  riguardo  alle  cir«  risprudenza  del  parlamento  di  Tolosa,  che 
costanze  e  alle  persone  che  avean  promesso  su  tal  punto  modificò  intieramente  il  dritto 
la  dote  (1).  romano.   Quel   parlamento  non    applicava 
Se  la  dote  però  dovesse  pagarsi  in  vari  la  regola,  se  la  moglie  stessa  si  fosse  do- 
tempi ,  la  presunzione  avrebbe  luogo'  per  tata  de  $uo  ;  e  noi  infatti  ahbiam  visto  , 
le  porzioni  che  si  sarebbero  dovute  pagare  d'accordo  con  Duranton  ,  Troplong  e  gli 
Kìà  da  un  decennio,  allorché  si   é  in  oh-  altri  tutti,  che  la  presunzione  non  può  in* 
bligo  di  restituire.  Inoltre  colui  che  ha  co-  tendersi  in  vantaggio  di  colui  che  ha  co- 
stituito la  dote,  e  che  non  l'ha  pagalo,  stituito  e  deve  la  dote.  E  qui  ola  moglie; 
non  potrebbe  invocar  la  presunzione,  poi-  la  quale  se  non  deve  perdere    per  colpa 
che  quella   che  riguarda  solo  la  moglie  del  marito  la  dote  promessale  da  un  terzo, 
0  i  suoi  eredi,  non  può  ad  altri  estender-  non   potret>be  però  ripetere  da  quello  la 
^1  ;  del  resto    la  legge    non    dice   che  il  dote  che  ella  medesima  dovca  e  non  pa- 
marito  si  reputa  di  aver  ricevuto  la  dote,  gò  (3). 

.iMi~T  ^^^n»  il  decennio  slabililo  neU' art.  1382  Troplonjp  (n   3063);  Pool  e  Rodière  (11-636). 

«nii  f  ^P*  ^'^''*'  *  "®"  ^^  *'  obbligo  di  profare  la  (2)  Ma7e?iile  (art.  1569  (1382)); Toullier  (XlV-277); 

^oatiisrasione  della  dote.  Quanto  ai  crediti,  il  ma-  *  Merlin  (alla  parnlu  Dole,  $  3  ,  n.  8)  ;  Oelvincourl 

^10  e  tenuto  a  render  solo  i  Ulòli,  pnrehè  diroo-  .(IH,  p.  34);  Betiol  (IV-255);  Bcnott  (1-122);  Tessier 

nni:  •.  "®"  **'■''*  «®*P^  P»''  P««'l*'  »"«•  C.  S.  di  Wa-  (I,  p.  155);  Pont  e  Kodière  (11-633);  Troplong  (IV- 

P«»<.  24  ng.  1825.  3665). 

TuiTi    1'^^^  è  provato  che  il  marito  non  liariee-  (3)  Bretonnier  {QuUL,  alla  parola  Do/e);  Boar- 
ia ^h«o^^®*  ^^^  ^  colpito  dalla  disposiaione  del-  jon  (II,  p.  266);  Brodeau,  sopra  Louel  (I,  D.,  somm. 
an   iftln     ^®"*  '•««'  ^»^»'*-  ^-  ^-  di  Wapoli ,  14  19);  Toullier  (XIV-277);  Tessier  (I,  p.  156);  Odier 
^,,V^-.  (111-1426.  —  Fécit  nondimeno  le  distiuiioni  messe 
\V  Tessier  (||.p.  25.^);  Devilleneofe  (45,  2,  229);    inoanii  da  Pont  e  Rodicre  (II  635;. 
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1510  (1383).  —  So  il  matrimonio  si  dì- 
sciolga  per  la  morie  della  mo(|[lie ,  gì'  in- 
teressi ed  i  frutti  della  dote  che  dee  re- 
stituirsi decorrono  ipso  jure  a  favore  dei 
suoi  eredi  dal  giorno  dello   scioglimento. 

Se  si  disciolga  per  la  morte  del  marito, 
la  moglie  hp  la  scelta  durante  Tanno  del 

1.  -rr-  Per  qualunque  causa  debba  resti- 
tuirsi la  dote  (sia  per  lo  scioglimento  del 
matrimonio,  sia  per  la  separazione  di  per- 
sona 0  di  beni),  i  fruiti  o  interessi  si  dor 
vranno  sempre  dal  giorno  medesimo  ,  di 
pieno  dritto  e  senza  alcuna  dipnanda  della 
moglie  0  dei  suoi  eredi.  Ma  se  il  matrir 
monio  si  sciolga  per  la  morte  del  martio, 
la  vedova  gode  di  due  prerogative  :  f^  Essa 
Ita  la  scelta  ,  durante  Tanno  del  lutto  ,  o 
di  esigere  gl'interessi  della  sua  dote  o  di 
farsi  so^nmioistrar  gli  alimenti  dalla  ere* 
dita  del  marito;  2^  in  tutti  e  due  i  casi  essa 

ISilf  (1384).  —  Sciolto  il  matrimonio, 
i  frutti  degl'immobili  dotali  si  dividono  tra 
il  marito  o  la  moglie  ,  o  i  loro  eredi,  in 
proporzione  4el  \evofo  cbe  ha  durato  il  ma- 

1.1— Secondo  i  principi  delT  usufruito 
appTicali  alla  comunione  dall'articolo  1401 
(TJ-2^  ,  i  (rulli  naturali ,  a  differenza  di 
quelli  civili  che  si  acquistano  giorno  per 
giorno,  diventali  propri  appena  percepiti: 
l'usufruttuario  prende  per  se  lutti  i  fruiti 
naturali  percepiti  durante  il  suo  godimento; 
estinto  l'usufrutto  non  ha  più  diritto  ai  frutti 
da  percepirsi.  Però  sotto  la  regola  dotale, 
i  frutti  naturali  non  che  quelli  civili  si  ac- 
quietano giorno  per  giorno,  cioè  in  propor- 
zione del  tempo  che  ha  durato  il  matrimo- 
nio. Se  quattro  mesi  o  dal  d)  della  ce- 
lebrazione 0  dalTultimo  anniversario  di  qucT 
sta,  il.  mpri^to  a^rà  dritto  ql  terzo  dello  in- 
tiero i^icollo,  e  dovrà  do^o  lo  sciogtiqfìeulo 

*  Massiroe  drUa  C.  S.  di  PiapQli: 

—  La  inoglie  no^i  ha  dixiUo  alfe  vesti,  di  tuUQ 
nllorchè  non  Ila  coabitalo  co!  niorilo.  6  marzo  1819. 

—  Non  ha  dir.ilU»  qì  friitli  dotali  prl  lecupo  in 
cui  ha  convissuta  cogli  crr^i  del  marito.  Vò  ago- 
sto 1829. 

—  La  vedova  non  ha  diritto  ohe  all'  ultima  aar 
naia  di  spillatico.  21  gonn.  1832. 
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lutto  ,  0  di  esigere  gì'  interessi  della  n 
dote,  o  di  farsi  somministrar  gli  alimeli 
dallo  eredità  del  marito  :  ma  in  ambedie 
i  casi  ella  ha  diritlu  di  farsi  somminislnr 
Tabilazione  nel  corso  del  detto  anno,  e  ^ 
abiti  del  lutto ,  senza  potersi  imputar  ùi 
spese  sugT  interessi  che  le  sono  dovati.' 


:♦ 


ba  il  dritto  di  farsi  somministrare  Tabìli' 
zinne  e  gli  abiti  def  lutto.  La  moglie  sotto 
la  regola  dotale  adunque  gode  per  un  afioo 
del  drillo  di  abitazione ,  e  quella  soUo  b 
regola  della  comunione   vi    ha  driUo^- 
tanto  per  tre  mesi  e  quaranta  gioroi;aia 
per  il  drillo  agli  alimenti  questa  goée  i 
maggior  favore,  poiché  anche  perfóf^ 
e  quaranta  giorni  le  si  debbono  swiiiu- 
strare  gratuitamente,  mentre  la  nio^«^ 
la   regola  dolale  deve    pagarli  "'^^ 
gl'interessi  della  sua  dote  (ari.  146S 


Irimonio  nello  ultimo  anno. 

L'anno  principia  a  decorrere  dal  giomo 
in  cui  fu  celebrato  il  matrimonio. 


(o  dopo  la  separazione  di  persona  o  di  bc») 
restituire  i  due  terzi  di  quelli  raccolti  ^^ 
potrà  pretender  dalla  moglie  o  dai  suoi  ere* 
il  terzo  di  quelli  che  debbono  raccoflier^; 
Il  rit:olto  della  prima  annata  sarà  il  P"' 
mo  che  si  fa  dopo  celebrato  il  mst^^ 
nio,  per  secondo  quello  della  seconda  an- 
nata ,  e  via  seguendo.  Così  ,  se  si^ 
contralto  un  matrimonio  il  25  agosto  |o49, 
pochi  giorni  dopo  fatto  il  ricolto,  e  ''  ^ 
condo  ricolto,  tardivo  in  contrapposi*^ * 
primo ,  si  faccia  in  settembre  m[^  ^. 
si  potrebbe  dire,  quantunque  nulla  si  ^^^^ 
percepito  dal  25  agosto  1840  ni  ^^^^^ 
sto  1i<41,  che  nel  primo  anno  ^^^V , 
fatto  ricollo,  poiché  ciascuna  a«"<''*  "^' 

rr-  Quando  il  pagamento  della  dote  è  nftìo^ 
dopo  la  morJc  diìl  marito,  non  si  e  l«"**'®."  J^ 
friudizio  della  medesima  per  mancata  iscritto  ^ 
La  estimazione  della  negligenza  prtpaf*^ 'II*  j^ù 
rito,  la  quale  ubbia  prodotta  la  perdita  ^'^"^  m 
della  moglie,  è  una  quistionc  di  fatto,  i^^^^L^j. 
alla  censura  della  Corte  Suprema.  27  seU- 
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fere   la  sua  porzione  di  frolli.  Né  si  pò- 
ebbe  dire  che  ì  fruiti  della  prima  annata 


lo  abbia  fatto,  o  domandarne  due  terzi  se  si 
sia  fatto  dopo    lo  scioglimento  o  la  sepa- 


rino  quelli  percepiti  giorni  prima  del  ma-   razione  .  Troplong  (3615)  crede  che  sia  ar- 
imonio;  poiché  la  cosa  é  direnata  dotale   bitraria  celesta  dollfina,  ed  oppone  il  si- 
può  vantaggiare  il  marito  solo  dopo   la    lenzio  del  nostro  articolo ,  che  parla  solo 
ilebrazione  :  sicché  il  ricolto  del  1841  co-    dei  ricolti  ordinari.  Ma  perché  non  appli- 
carsi ai  ricolti  che  si  ottengono  a  lunghi  in- 
tervalli ?  Si  con  traffarrebbe  senza  dubbio  al 
volere  del  legislatore  se  si  permettesse  a 


ituisce  la  prima  annata  di  frulli  dopo  il 
lalrimonio.  Per  l'incontro,  se  il  marito, 
el    corso  delia  prima   annata    faccia   due 


olle  il  ricolto,  solo  il  primo  apparterrebbe    un  marito,  che  deve  restituir  la  dote  della 


Ila  prima  ,  ed  il  secondo   air  annata  se- 
guente. In  breve,  il  marito  non  ha  alcun 


prima  annati(  del  matrimonio,  di  conservare 
l'intiero  ricolto  di  nove  anni,  privandone 


lirtllo  sopra  i  frutti  percepiti  prima  del  ma-   la  moglie  per  gli  otto  anni  seguenti  ;  e  vi- 


irimonio,  ma  dopo  prenderà  tanti  ricolli, 
per  quanti  anni  dura  il  suo  drillo  ;  più  una 
parte  detrolUma  annata. 

II. — E  siccome  il  marito  che  deve  far 


ceversa,  se  si  volesse  che  il  marito  sostenga 
per  otto  anni  i  pesi  della  famiglia,  senza 
poter  pretendere  alcuna  pafte  dei  fruiti  del- 
l'immobile dotale,  e  che  la  moglie,  sciolto 


fronte  ai  bisogni  della  famiglia  coi  frutti  il  matrimonio,  raccolga  ih  un  anno  il  pre- 
della dote,  vi  ha  diritto  per  quanto  dura  dotto  di  nove  annate. 
il  matrimonio ,  ciò  che  abbiam  dello  dei  In  questo  modo  si  ammencirebbe  pef  più 
ricolti  annuali  si  applicherà  a  quei  che  si  anni  V  ingiustizia  che  non  si  è  voluta  tolle- 
fanno  a  lunghi  intervalli.  Poniamo  per  esem-  rare  per  pochi  mesi.  Quel  che  dicesi  adun« 
pio  un  bosco  che  si  tagli  ad  ogni  nove  que  nel  nostro  articolo  por  un  ricollo  or- 
anni,  ed  un  matrimonio  che  sia  durato  sei  dkiario,  dovrà  applicarsi  con  più  ragione  ad 
anni  soltanto  ;  in  qualunque  tempo  si  faccia  un  ricollo  di  più  annate,  secondo  dicono 
il  taglio,  il  marito  avrà  dritto  a  due  terzi;  tulli  gli  scrittori  (1). 
e   dovrà  quindi  renderne  un  terzo,  se  egli 

1512  (1385).  —  La  moglie  ed  i  suoi  la  ripelizlohe  dellii  dote  sópra  t  creditori 

eredi  non  godono  di  alcun  privilegio  per  ipotecari  anteriori  alla  medesima. 


I.  —  La  moglie  sotto  la  regola  dotale, 
come  sotto  qualunque  altra  regola  ,  ha 
una  ipoteca  legale  sopra  gì'  immobili  del 
marito,  per  garantire  i  suoi  diritti  (artico- 
lo 2121  (2001));  ma  essa  non  ha  alcun 

1513  (1386).  —  Se  il  marito  era  giù 
insolvibile  ,  e  non  aveva  né  arte  né  pro- 
fessione allorché  il  padre  costituì  la  dote 
a  sua  Gglia,  costei  non  sarà  tenuta  a  con- 
ferire neir  eredità  paterna  altro  che  razione 
a  \ci  spallante  contro  l'eredità  di  suo  ma- 


privilegio,  né  può  essere  preferita  ai  cre- 
ditori ipotecari  del  marito  che  la  precedono 
(art.  2094-2095,  2134  2135  (1964-1965^ 
2020-2021)). 


rito  per  ottenerne  il  rimborso» 

Ma  se  il  marito  è  divenuto  insolvibile 
dopo  il  matrimonio,  o  se  aveva  un  mestiere 
0  una  professione  che  gli  tenea  luogo  di 
beni^  la  perdila  della  dote  cade  unicamente 
a  danno  della  moglie. 


I. — In  drillo  comune,  qualunque  dona-  fossero  mobili,  egli  dal  tempo  della  dona- 
tario chiamalo  alla  eredità  del  donante  è  zinne  li  possiede  a  suo  rischio,  e  deve  in 
tenuto  a  conferire  gli   oggetti  donali.  Se  qualunque  evento  conferirne  il  valore^  Se 

(1)  Toultier  (XIV-3U);  Tessi«r  (II,  p.  172);  Prou«  rizial  (il.  303);  Poni  e  Uodiérc  (1I-G50). 
dhoii  (V9uf„  un.  Àiyó'^l)}  Duranton  (XV  458);  Se- 
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iinmobili^  restano  a  rischio  «  pericolo  del  la  morte  del  marito.  Non  potreamo  seguiit 
patrimonio   del   donante ,    e   se    vengono  né  Tuna  né  l'altra  idea.  La  disUnuone  di 
meno   non  per  colpa  del  donatario  o  dei  Greoier  e  molto  arbitraria,  poiché  se  la  re- 
suoi  aventi-causa,  la  eredità  ne  sosterrebbe  gola  non  deve  applicarsi  alla   madre   èrn- 
ia perdita  ;  se  per  loro  colpa,  essi  dovranno  rante  il  matrimonio,  molto  meno  alia  ve* 
conferire  il  valore  che  lo  immobile  avea  dova,  poiché  l'articolo  non  parla  né  del- 
al  tempo  in  cui  si  apriva  la  successione  l'una  né  dell'altra.  Ma  non  si  vede   egli 
(art.  855,  868,  869  (114,  181,  188)).  chiaro  che  qui  non  c*é  loogo  a  distinguere 
Secondo  questi  prìncipi,  ogni  qualvolta  il  fra  il  padre  e  la  madre,  e  molto  meno  a 
marito  (avente-causa  della  moglie)  sciupi  suddistinguere  fra  la  vedova  e  la  madre 
tutta  0  una  parte  della  dote  mobiliare  o  immo-  in  costania  di  matrimonio  ;  e  che  la  regob 
biliare  a  quella  donata ,  dovrà  ella ,  chia-  deve  applicarsi  al  padre,  all'afo,  alla  ma- 
mata  alla  eredità  del  costituente,  conferirne  dre,  allo  zio,  a  qualunque  parente  ios4NDaa 
il  valore.  di  cui  diventa  erede  la  moglie  dotala  (t)f 

Il  nostro  articolo  però  derogando  a  questi       Certamente  é  ben  più  delicato  il  ieò- 
principi,  nel  caso  che  il  marito  era  insol*  dcre  se  la  nostra  disposizione,  édUs  per 
vibile  e  senza  professione,  allorché  il  pa«  la  regola  dotale ,  debba  anche  afpiicarsr, 
dre  costituì  la  dote  alla  Sglia,  non  fa  a  costei  secondo  Vazeille  (art.  850  (769),  «.  %>, 
conferire  altro  nella  eredità  del  padre  che  alla  moglie  maritata  sotto  qualunque  all^ 
razione  a  lei  spettante  contro  il  marito  o  regola.  Si  dice  per  il  sì,  esser  qoe^oa 
i  suoi  eredi.  Ha  se  il  marito  era  solvibile  principio  di  giustizia  e  di  equità  che  deie 
ó  avea  una  professione,  allora  si  appliche-  per  analogia  applicarsi  sotto  qualunque  re- 
ranno i  principi  ordinari,  e  la  moglie  sarà  gola.  Ma   noi   pensiamo  ciononostante  txX 
tenuta  a  conferire.  più  degli  scrittori,  che  per  quaolo  giusto 

II. — Bellol  (IV,  p.  282)  pretende  che  sia  quel  principio,  esso  deroga  sempre  ai 

la  regola  del  nostro  articolo  che  parla  solo  principi  ed  é  una  vera  eccezione  ;  sicckè 

della  dote  costituita  dal  padre,  non  si  pò-  non  può  estendersi  oltre  alla   regola  per 

tesse  applicare  a  quella  costituita  dalla  ma-  cui  é  stato  scritto.  Senza  dubbio  in   legii- 

dre  ;  e  Grenier  (Donazioni ,  11-530)  dice  lazione  la  quistione  si  dovrebbe   risolvere 

non  potersi  nemmeno  applicare  la  regola,  per  il  sì;  ma  in  dritto  le  eccezioni  non  si 

se  la  madre  avesse  costituito  la  dote  dopo  possono  elurgare  a  talento  (2). 

SEZIONE  IV. 

» 

DM  BERI  FABArERNALI. 

15Ì4  (1381).  —  Sono  parafernali  tutti  stiluiti  in  dote, 
i  beni  della  moglie,  che  non  sono  stati  co* 

I.  —  Tutti  i  beni  della  moglie  die  non  dizione  analoga  a  quella  della  moglie  se- 

sono  siali  costituiti  in  dote  secondo  la  re-  parala  di  beni  ;  sicché  questi  articoli  sooo 

gola  dell'art.  1541  (1354)  diconsi  parafer-  stali  già  implicitamente  spiegati  sotto  gli 

nati.  articoli  1448-1449  e    1536*1530    (Ulì- 

Per  rispetto  a  questi  beni   la  moglie ,  1413,  TT), 
giusta  i  sei  articoli  seguenti,  é  in  una  con* 

^1)  Duranlon  (XV-576);  Vazeille  (art.  850  (769),  ranlnii  (XV-5Ì6);  Zachariae  ($  540,  o.  50.  — IWi 

n.  10);  Scrizìal  (n.  315);  Zoclieriae  (§  540,  n.  48);  pure  Paolo  Poni  e  Rodiére  (1-125),  i  quali  mcltoat» 

Poni  e  Rodiére  (1-124).  innanzi  delle  dislinzioni. 

(2)  Grifiier  (11-529);  Chabot  (art.  SiS  767));  Du- 
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1575  (1388).— Se  tutti  i  beni  della  dio-  1578  (1391).  — Se  il  marito  abbia  go- 
;lie  sieno  parafernali ,  e  se  nel  contratto  duto  i  beni  parafernali  della  moglie  sensa 
lon  esista  alcun  patto  che  l'obblighi  a  so*  procura  e  nel  tempo  stesso  senza  opposi- 
itenere  una  parte  dei  pesi  del  matrimonio,  zione  per  parte  di  lei,  non  è  tenuto ,  al- 
a  moglie  vi  contribuisce  sino  alla  concor-  lorchè  si  scioglie  il  matrimonio,  o  alla  prima 
'enza  del  terzo  delle  sue  rendite.  domanda  della  moglie,  se  non  ad  esibire 

i  frutti  esistenti,  senza  essere  obbligato  a 

1576  (1389).  —  La  moglie  lia  Tammi-  dar  conto  di  quelli  che  sono  stati  fino  al- 
Distrazione  ed  il  possesso  dei  suoi  beni  pa-  lora  consumati. 

rafernali. 

Ma  non  può  alienarli,  né  comparire  in       1579(1392).  —  Se  il  marito,  nonostante 

giudizio  per  detti  beni  senza  Tautorità  del  l'opposizione  comprovata  della  moglie,  abbia 

marito;  o  se  questi  dissenta,  senza  il  per-  goduto  dei  beni  parafernuli,  è  tenuto  a  ren- 

messo  del  giudice.  der  conto  alla  medesima  di  tutti  i   frutti 

non  solo  esistenti,  ma  anche  consumati. 
1511  (1390).  —  Se  la  moglie  costituisca 
iSuo  marito  procuratore  ad  amministrare  i       1580  (1393).  —  Il  marito  che  gode  dei 

:  suoi  beni  parafernali  col  peso  di  renderle  beni  parafernali  ,  è  tenuto  a  tutte  le  ob- 

conto  dei  frutti ,  costui  surà  tenuto  verso  bligazioni  dell'usufruttuario, 
la  medesima  come  qualunque  altro  procu- 
ratore. 

DISPOSIEIOIVI  PABTICOIiAiM. 


1581  (1394).  —  I  coniugi  sottometten-  gli  effetti  di  tale  società  vengono  regolati 
dosi  al  regime  dotale,  possono  non  ostante  come  è  prescritto  negli  art.  1498,  1499 
stipulare  una  società  per  gli  acquisti ,  e   (1394  M).* 


I. — I  coniugi  che  possono,  secondo  l'ar- 
ticolo 1381  (1341),  stipulare  quelle  con- 
venzioni matrimoniali  che  loro  meglio  pia- 
ceranno, sono  del  tulio  liberi  dì  combinare 
la  regola  dotale  colla  comunione.  Come  ab- 
biam  detto  sotto  Tartic.  1491  (T),  in  fine, 
essi  possono  sottomettersi  alla  regola  Aù- 
l^le  per  la  inalienabilità  degl'immobili  della 
moglie,  ed  adottare  la  comunione  nel  re- 
^^  ;  così  anche  possono  adottare  la  regola 
dolale,  aggiungendovi  secondariamente  una 
società  per  gli  acquisti. 


Jl. — Nel  primo  caso  gli  immobili  della 
moglie  saranno  inalienabili  perchè  sotto  la 
regola  dotale,  e  resteranno  nel  resto  sog- 
getti ai  principi  ordinari  ;  |>otranno  quindi 
prescriversi,  e  le  azioni  petitorie  intorno 
ad  esse  si  eserciteranno  dalla  moglie,  non 
dal  marito.  I  mobili  poi  andranno  nella  co- 
munione, secondo  il  dritto  comune. 

Nel  secondo  caso,  fa  d'uopo  distinguere 
fra  i  beni  costituiti  in  dote  o  pur  no.  Gli 
immobili  costituiti  saranno  del  tutto  dotali 
(tranne  i  frutti  che  iu  generale  stipulandosi 


*  11  nostro  articolo  1394  corrisponde  anche  agli  da  essi  vniiamenle  o  separatamente,  durante  U 

art  U!)S  e  1499.  Esso  è  cosi  concepito:  matrimonio,  tanto  se  gii  acquisti  sieno  derivati 

^coniugi,  benché  sottomessi  atta  regota  dotate,  dotta  industria  comune,  quanto  se  siano  derivali 

possono  ciò  non  ostante  stiffulare  una  sociHà  da'  ri9parmì  fatti  sui  frutti  e  suUe  rendite  dei 

P^  gli  acquisti.  €li  effetti  di  tal  società  sono  ,  fr«nt  dei  due  coniugi. 

^Ae  si  reputeranno  esctusi  dalia  comunione  tanto  Se  i  beni  mobili  esistenti  nel  tempo  del  malri- 

I  Miti  di  ciascun  di  essi  presenti  e  futuri,  quan*  monto,  o  pervenuti  posteriormente,  mm  sieno  stati 

lo  i  loro  rispeitivi  beni  mobili  presenti  e  futuri,  comprovati  per  mezzo  di  un  intentario,  o  di  uno 

'A  tal  caso  ,  e  dopo  che  ciascun  dei  coniugi  slato  fatto  in  buona  forma,  saranno  considerati 

ovru  prelevato  ciò  die  giustificherà  di  aver  con-*  come  acquisti. 
forilo,  la  divisione  si  limila  agli  acquisti  falli 
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una  comuDiotie  per  gli  acquisii ,  anziché 
appartenere  esclusivameote  ai  marito,  sa- 
ranno comuni)  ;  essi  non  potranno  prescri- 
versi né  alienarsi,  ed  il  solo  marito  potrà 
esercitar  le  azioni  anche  petilorie.  Gì  im- 
mobili non  costituiti,  e  che  sarebbero  quindi 
parafernali  sotto  la  regola  dotale  pura,  ap- 
parterrebbero qui  alla  comunione,  poiché  la 
proprietà  sarebbe  della  moglie  ed  i  frutti 
della  comunione  d'acquisti  (I).  I  mobili, 
siano  0  pur  no  costituiti,  a  differenza  del 
primo  caso,  non  saranno  mai  comuni,  poi- 
ché se  costituiti  ,  saranno  dotali  ,  se  no, 
ì  coniugi ,  colla  comunione  di  semplici 
acquisti,  ritengono  in  proprio  i  loro  mobili 
ed  immobili  (art.  t498  (1412)). 

IIJ.  —  Dicemmo  che  i  frutti  dei  beni  do- 
tali in  generale  ed  allorché  si  combina  la 
regola  dotale  colla  società  d'acquisti  appar- 
terranno alla  comunione  e  non  al  marito. 
Ma  così  non  dove  esser  sempre  e  neces- 
sariamente. Se  da  una  clausola  speciale  o  da 
tutte  insieme  le  clausole  del  contratto  sor- 
gesse la  intenzione  dei  contraenti  di  restrin- 


gere la  loro  società  d^acqoisti  (oltre  ai  goad^ 
gni  ricavati  dalla  loro  indastria)  ai  frutti  k 
soli  beni  non  dotali ,  e  di  lasciare  la  <^ 
stitusion  della  dote  nella  pieoeisa  dei  sa* 
effetti  ordinari,  una  tal  convenzione  dovreb- 
be, come  qualunque  altra,  eseguirsi,  e  sa- 
rebbero comuni  soltanto  i  fratti    dei  ben 
parafernali  della  moglie  e  dei  propri  de 
marito.   Ma  non  si  potrebbe  ammettere  à 
principio,  che  il  marito  possa  godere  esck- 
sivamente  di  alcuni  beni  della  moglie  e  am 
già  dei  suoi  propri.  Stipulandosi  parameale 
e  semplicemente  una  società  per  gli  acati- 
sti, si  seguirebbe  la  regola  deirart.  f498 
(1412),  mettendo  in  comunioDe  i  fruiti  dì 
tutti  i    beni   indistintamente.    Se  dwa^ae  i 
coniugi,  dichiarato  prima  di  adottare  lire- 
gola  dotale  ,  stipulino  poi  una  «wanme 
per  gii  acquisti,  gli  effetti  di  questa  cUv 
sola  non  solo  si  aggiuQ{;eranno  alla  priou, 
ma  la  modificheranno  in  ciò  che  si  toglie 
al  marito  il  godimento  personale  che  per 
la  costituzioue  della  dote  egli  si   avc^a. 


APPENDICE 


Suirarlicolo  4  della  legge  del  18-25  giugno  1830,  relativa  alla  Cassa  di  risparmio. 


La  cassa  di  risparmio  è  stata  creata 
sotto  la  garanzia  del  governo ,  perchè  i 
buoni  operai  potessero  assicurarsi  un  mezzo 
per  la  vecchiaia.  Depositando  successiva- 
mente separatissime  somme  di  cui  non  si  dà 
interesse,  l'operaio  che  per  Tetà  o  per  qua- 
lunque accidente  non  possa  più  lavorare,  tro- 
verà una  rendita  vitalizia  ragionala,  secondo 
il  valore  dei  depositi  e  Tetà  del  deponente. 


Questa  cassa  ebbe  origino  dalla  le^j^e  tfegii 
8  marzo,  12,  48  e  25  giugno  1850;  b 
quale,  nello  art.  4  (§  3  e  seg.),  regolaado 
l'effetto  dei  depositi  fatti  da  un  coniuge, 
prima  o  dopo  il  suo  matrimonio,  deroga  a 
parecchi  prìncipi  che  noi  abbiamo  svolu 
in  questo  titolo.  Quei  paragrafi  soii  così 
concepiti: 


((  Il  deposito  eseguito  prima  del  matrimo-   essi  per  metà, 
nio  sarà  proprio  di  chi  lo  ha  fatto.  ((In  caso  di  separazione  di  persona  o  di 

((  Il  deposito  fatto  durante  il  matrimonio    beni,  il  deposito  posteriore  vantaggia  esclu- 
da uno  dei  coniugi  vantaggia  ciascuno  di   sivamente  il  coniuge  che  lo  ha  fatto. 


(1)  Dlcesi  spesso  nelle  scuole  (e  Mourlon  T  ha 
riprodotto  nelle  Ripetizioni  scrille ,  esamo  3,  pa- 
gina 141  )  che  questi  ultimi  beni  sono  al  tempo 
islesso  dotali  e  parafernali  :  dotali,  perchè  il  ma- 
rito solo  li  amministra  e  ne  gode;  parafernali  per- 
ché possono  alienarsi  e  prescriversi.  L  questo  un 
doppio  errore,  poiché  cotesti  beni  non  sono  né  do^* 
tali,  ne  parafernali.  Non  sono  dotali,  nemmeno  per 


Tammiulstrazionc  od  il  godimento ,  poiché  il  ori- 
rito  non  ne  gode  per  sé,  ma  come  capo  della  d»- 
munione  d*acquisti  e  in  conto  dì  ossa,  e  li  aoiiiiì- 
nistra  anche  con  tal  qaalità,  per  cui  non  può  eser- 
citare le  azioni  imaiobiliari  petitorìc.  Non  saii« 
nemmeno  parafcrnnli,  poiché  la  mo^rlie  iioo  nelu 
il  godimento,  né  li  amministra.  Essi  duoque  sono 
propri  di  comunione. 
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((  In  caso  di  assenza  o  di  allonlanamento  a  vantaggio  del  solo  deponente.  Delln  sua 

uno  dei  coniugi  per  più  d'un  anno,  il  sentenza  potrà  farsi  appello  innanzi  la  ca- 

idice  di   pace  potrà ,  secondo  le  circo-  mera  del  consiglio, 
inze  ,  permettere  che  i  depositi  vadano 


Secondo  l'art.  1401-r  (T) ,  qualunque 
mma  pagata  alla  cassa  di  risparmio,  prima 
l  matrimonio,  da  una  persona  che  si  ma- 
la in  comunione ,  andrà  in  comune  co- 
e  un  valore  mobiliare;  e  la  rendita  vi- 
lizia  ,  che  potrà  esser  dovuta,  dovrebbe 
agarsi  alla  comunione.  Or  non  va  così  la 
osa  secondo  la  legge  dei  18  giugno  1850, 
a  quale  lascia  proprio  al  coniuge  il  depo- 
sito Tallo  prima  del  matrimonio  ,  per  cui 
a  rendila  vitalizia,  che  rappresenta  le  som- 
ne  depositate,  sarà  propria  del  deponente. 
)ol  resto  però  la  comunione  toglierà  sempre 
e  annualifà  che  corrono  durante  il  matri- 
monio: poiché  la  legge  del  1850  deroga 
)i  principio,  secondo  cui  la  comunione  to- 
glie i  beni  mobili  dei  coniugi,  ma  non  a 
|uello  che  gli  dà  i  frutti  dei  propri.  Se- 
condo quella  disposizione  adunque,  il  con- 
ugc  die  ha  fatto  i  depositi  anteriori  al 
nalriinonio,  prenderà  in  proprio,  dopo  lo 
scioglimento  della  comunione  e  per  le  an- 
sale a  venire  ,  V  intiera  rendita  ,  anziché 
lividerla  coll'allro  coniuge  o  i  suoi  eredi, 
^ìusla  i  principi  generali. 

!Vel  medesimo  articolo  di  essa  legge  , 
illre  derogazioni  si  apportano  ai  principi 
lei  nostro  titolo.  Dicesi  in  esso  che  ((  il 
leposilo  fallo  durante  il  matrimonio  da  uno 
lei  coniugi  ,  vantaggia  ciascuno  di  essi  per 
rnelà  ».  Or  questa  disposiziom^  che  a  prima 
giunta  potrebbe  parer  conforme  ai  principi 
P^r  il  caso  di  comunione,  deroga  a  que- 
llo non  che  agli  altri  casi  di  esclusione 
">  comunione,  di  separazione  di  beni  e  di 
""^gola  dolale.  —  Sotto  T esclusione  di  co- 
munione e  per  i  beni  dotali,  lutti  i  frutti, 
'^'  rendìij*  ed  i  benefici  raccolti  durante  il 
f"i*lrinionio  npparlengono  al  solo  marito  , 
"  Qjiale  ,  secondo  i  [(rincipl  ordinari  trae 
proliuo  da  qualunque  deposito  fallo  duranle 
"  njalrìmonio  ;  or  la  legge  del  1850  de- 
^H^  a  questi  principi,  dividendo  fra  il  ma- 
*''lo  e  la  moglie  i  vantaggi  che  se  ne  ri- 
^avano.  Essa  vi  deroga  anche  per  il  caso 


di  separazione  di  beni,  o  di  beni  parafer- 
nali .  poiché  allora  godendo  ciascun  con- 
iuge ed  amministrando  separatamente  i 
suoi  beni,  dovrebbe  il  deposito  secondo 
i  princìpi  tornare  in  vantaggio  del  coniuge 
che  lo  fa.  — Infine  la  medesima  disposi- 
zione fa  eccezione  per  il  caso  di  comu- 
nione, poiché  secondo  le  regole  ordinarie 
i  depositi  dovrebbero  vantaggiare  i  due  con- 
iugi ciascuno  per  metà,  siccome  beni  co- 
muni, in  guisa  che  la  moglie,  dopo  lo  scio- 
glimento, prenderebbe  la  sua  parte,  cioè 
la  rendita  vitalizia  costituita  in  vantaggio  di 
lei,  colla  condizione  di  accettare  la  comu- 
nione, mentre  qui  ciascuno  dei  coniugi  si 
vantaggerebbe  dei  deposili,  ciascuno  in  melai 
separatamente,  e  riterrebbe  in  proprio  la 
sua  metà,  sia  che  la  moglie  accetti  o  ri- 
nunzi.  Se  il  deponente  avrebbe  stipulato 
secondo  quella  legge,  che  alla  sua  morte 
si  pagasse  il  capitale  ai  suoi  eredi  (pren- 
dendo egli  una  rendita  vitalizia  meno  con- 
siderevole e  ragionata  sopra  i  soli  interessi) 
la  metà  del  capitale  spettante  alla  moglie 
sarebbe  sempre  dei  suoi  eredi,  per  lo  slesso 
motivo,  e  sia  che  ella  accetti  o  rinunzl. 

Del  resto  ,  la  regola  secondo  cui  cia- 
scun coniuge  prende  in  metà  il  beneficio 
di  qualunque  deposilo  fatto  duranle  il  ma- 
trimonio, non  si  applicherà  se  abbia  luogo 
fra  i  coniugi  una  sentenza  di  separazione 
di  persona  o  di  beni:  dalla  data  della  quale 
sentenza  ciascun  deposito  vantaggerà  il 
coniuge  che  lo  ha  fatto.  —  Questa  regola 
non  sembra  che  vada  mollo  d'accordo  colla 
precedente,  anzi  fa  sorger  dubbi  intorno  ad 
essa.  Se  per  la  separazione  di  beni  che 
risulla  da  una  sentenza  ,  ciascun  coniuge 
gode  dei  depositi  da  lui  eseguili,  dovrebbe 
essere  anche  lo  slesso  per  la  separazione 
stabilita  nel  contratto. 

Non  si  dovrebbe  dire  che  la  legge,  par- 
lando del  caso  di  separazione  di  6em,  in- 
tenda di  quella  giudiziaria  e  di  quella  sta- 
bilita nel  contratto?  Koi  noi  crediamo;  il 
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secondo  ilei  nostri  quattro  para{rrafl  parla  non  poteva  applicare  la  legge  alla  sepan^ 

assolotamcnte  di  qualunque  deposito  fatto  lione  per  contratto  (del  pari  che  alla  regi 

durante  il  matrimonio,  sensa  affatto  diatin-  dotale  o  alla   esclusione  di  comunioDe), 

guore  se  il  deponente  sia  piuttosto  maritato  poiché  spesso  celesta  gente  si  marita  s» 

sotto  una  che  sotto  un'altra  regola  ;  inoltre  za  contratto  e  quindi   sotto  la  comunioir 

il  terzo  paragrafo  intende  parlare  della  se-  legale.  Ma  può  adcbe  avvenire  clie  sei 

parasione  di  beni  che  si  sostituisca,  durante  plici  operai  facciano  un  contratto;  cbe  al- 

il  matrimonio,  ad  una  regola  prima  adot-  cuni,  ricchi  al  tempo  del  loro  malrimoDÌi, 

tata,  poiché  da  un  lato  la  pareggia  alla  se-  soffrano  qualche  rovescio,  o  che  ioEoeil- 

parasione  di  persona,  e  di  poi  parla  del  tri,  quantunque  ricchi,  per  ovviare  ad  e 

deposito  poéteriore  alla  separazione  di  per*  venti  sinistri  ,  facciano  dei  depositi  adi 

sona  o  di  beni.  cassa  di  risparmio.  La  riferita  qoislioae a 

Non  v1ia  dubbio  adunque  che  il  depo-  potrebbe  adunque  spesso  presentare. 
sito  fatto  da  un  coniuge,  tornerà  in  di  lui       L'ultimo  paragrafo  deirarlicoloiof oeoo- 

vantaggio  solo  dopo  la  separazione  giudi-  diflca  la  regola,  secondo  cui  sì  nsepii 

ziaria  ,  e  che  la  regola   secondo  cui  eia*  ciascun   coniuge   una    metà   dei  ik^ 

senno  dei  coniugi  prende  una  metà  del  de-  fatti  da  una  persona  maritata. Se  qm dei 

posito  fatto  da  uno  di  essi  s'  applica  per  coniugi  sia  assente  (nel  senso  ìà^^i 

qualunque  regola  indistintamente,  sia  per  lib.  I)  o  lontano  dal  suo  domicilio |tef|tt 

la  separazione  di  beni  o  per  qualunque  al-  di  un  anno,  Tallro  coniuge  può  tarsi  »• 

tra.  Il  legislatore  ,  avuto  riguardo  da  un  torizzare  dal  giudice  di  pace,  se  quesli l<^ 

lato  che  la  separazione  giudiziaria  suppone  creda  giusto,  secondo  le  circostaaiei  i  h(^ 

una  divisione  totale  d'interessi  e  di  senti-  dei  depositi  per  suo  conto  esclusivo,  lo  |* 

menti  più  che  quella  per  contratto,  e  d'ai-  caso  può  farsi  appello  della  seotenu  ^ 

Uro  lato  spezialmente  che  la  cassa  di   ri-  nanzi  il  tribunale  civile,  il  quale  dorrà  jl^i' 

sparmio  serve  più  alla  classe  degli  operai,  dicare  in  camera  di  consiglio. 

SUNTO  DEL  TITOLO  QUINTO 

DKL  GOIITRATTO  (PECIIIIIARIO)  DI  aiATBlMOIIIO 

PARTE  SECONDA 


DKLLI;  RRGOLK  SBIIZA  COMUNIONK. 


Regola  dolala' 


XCI.  —  Tre  sono   le  regole  con  cui  si    plico  di  qualunque  comunione  ; 
esclude  qualunque  comunione  di  beni  fra    parazione  di  beni;  3^  la  Regoi 
coniugi  :  T  la  Esclusione  pura  e  scm- 

CAPITOLO  PRIMO. 

DELLA  RRGOLA  CHE  ESCLUDE  LA  GOMIMOKE. 

XCH.  —  Se  i  due  futuri  coniugi,  senza  emolumenti  ,  io  rende  amministratore 

adottare  nel  contralto  la  regola  dotale,  nò  tutti  i  beni  e  l'obbliga  a  sostenere  solo 

la  separazione  di  beni ,  dichiarino  di  non  pesi  della  famiglia.  .   ^ 

voler  esser  in  comunione,  essi  formano  un       II  marito  quindi,  che  gode  di  tattM»|i 

sistema  particolare,  che  conferisce  al  ma-  beni  e  del  prodolto  della  sua  '^^^y^^^ 

rito,  per  la  sua  qualità  di  capo,  tutti  gli  qual  ch'esso  sia,  usufruisce  anche  ditu 
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beni  della  moglie,  e  sono  suoi  non  solo  ha  rnsufruUo  legale. — Finito  Tusufrulto  « 

ìovTÌ  delle  case,  i  fitti  o  ricolti  dei  beni  il  marito  deve  restituire  il  prezzo  delle  cose 

rati,   iiilti  i  beni  ordinari  di  lei,  bensì  i  di  consumo  secondo  Tcstimo  ;  le  altre  le 

ladagni  ordinari  dell' industria  di  lei,  poi-  restituisce  in  natura  nello  stato  in  cui  tro- 

è    sono    anche  frutti   prodotti   dal    suo  vansi,  purché  non  sieno  deteriorate  per  sua 

roro.  —  A   torto    si   terrebbero  gli  og-  colpa.  Se  le  cose  di  consumo  non  si  fos- 

^tti  irarle,  di  scienza  o  di  letteratura  fatti  sero  valutale,  Teslimosi  dovrebbe  fare,  oc- 

illa  moglie,  come  capitali,  di  modo  che  a  correndo, con  pruova  testimonialeo  per  pub- 

i  ne  resterebbe  la  proprietà  ed  al  marito  blica  voce;  e  la  moglie  potrebbe  anche  con 


godimento;  lo  ripetiamo  son  questi  frutti 
iili  e  rinali  dal  talento  e  dall'  industria  , 
ari  ai  frutti  ordinari  che  vivono  e  rivìvono 
er  la  cosa  materiale  che  li  produce  (ar- 
icelo 4530  32  (TT),  n.  II). 


tal  mvzzo  provare  quanto  sia  il  valore  delle 
cose  di  non  consumo,  di  cui  il  marito  non 
abbia  fatto  inventario  (tbid.,  IIF). 

XGIV.-- Siccome  propri  restano  ad  ogni 
coniuge  i  beni,  così  i  debiti;  ed  i  credi- 


li marito  adunque  toglie  tutti  i  frutti  prò-  tori  dell'uno  non  potrebbero  volgersi  su  ciò 

annienti  dalla  moglie ,  non  come   mamla-  che  è  deirallro.  Gli  scrittori  dan  falsamente 

iario  dì  lei,  ma  per  suo  proprio  dritto  jure  ai  creditori  della  moglie  il  dritto  di  prece- 

natiti;  soddisfatti  i  bisogni  della  casa,  sì  dere  contro  la   intiera  proprietà   dei*  beni 

i  frutti  che  gli  acquisti  fatti  col  dippiù  ri-  della  loro  debitrice,  quando  i  loro  titoli  si 

mangono  &ua  proprietà.  abbiano  una  data  certa   anteriore  al   ma- 

La   moglie   può  vedere  accrescersi  con  trimonio.  L'usufrutto  dei  beni,  essendosi  col 


Miccessioni  o  donazioni  gli  averi  (o  con  un 
trovalo  tesoro);  ma  essa  non  può  compra- 
re che  coi  capitali  in  pria  avuti.  Se  dunque 
un  acquisto  fatto  in  nome  della  moglie  fosse 
crt^duto  dagli  eredi  del  marito  una  libera- 
ità  fraudolenta  di  questo,  la  moglie  non 
giustificando  aver  pagato  del  suo  ,  potrà 
isser  condannata  alla  restituzione  ;  non  lo 
sarebbe  necessariamente,  da  che  il  Codice 
non  ha  riprodotto  la  presunzione  legale  di 
liberalità,  ammessa  in  tal  caso  neirantico 
dritto;  ma  lo  sarebbe  se  dalle  circostanze 
sorgesse  che  l'acquisto  fosse  fatto  col  de- 
naro del  marito  (ibid.). 

xeni.  —  Qui,  come  nella  comunione,  il 
marito  è  amministratore  di  tutt'i  beni  mobili 
<^<l  immobili  della  moglie;  esercita  egli  tutte 
le  azioni  mobiliari  anche  petitorie,  e  tutte  le 
possessorie  pure  immobiliari  .  ma  non  le 
immobiliari  petitorie. 


matrimonio  trasmesso  al  marito,  non  fa  più 
parte  del  patrimonio  della  moglie,  e  i  credi- 
tori noi  potrebbero  sequestrare  (tranne  vi  sia 
privilegio  od  ipoteca) se  non  facendo  annul- 
lare per  frode  la  costituzione  d'usufrutto 
ed  esercitando  l'azione  pauliana  {ibid..  IV). 

Il  marito  usufruttuario  dei  beni  della 
moglie  è  obbligato  di  provvedere  ai  biso- 
gni della  famiglia  ed  è  tenuto  sopra  tutti 
questi  beni  ai  pesi  dell'  usufrutto  (artico- 
lo 1533  (T)). 

XCV.  —  Sebbene  il  marito  goda  ed  am- 
ministri i  beni  della  moglie,  pure  si  può 
convenire  nel  contratto  che  la  moglie  ri- 
scuoterà con  le  sue  quitanze  una  certa 
porzione  di  rendite,  senza  essere  astretta 
a  farne  domanda  al  marito  ogni  voltai  ne 
avrebbe  bisogno.  Il  marito  riman  sempre 
Tamministratore  della  cosa  di  cui  pcrcepi- 
sconsi  le  rendite,  e  son  suoi  il  dippiù  non 


%li  prende  tutti  i  mobili  della  moglie  che  gli  acquisti  che  se  ne  farebbero.  Po- 
che dovrà  poi  restituire  allo  scioglimento  trebbe  anche  stipularsi  il  contrario  ;  cioè 
di'l  matrimonio  o  alla  sentenza  di  separa-  che  la  moglie  amministri  e  goda  di  una 
2ione.  Quei  che  consumanst  con  l'uso  deb-  parte  dei  suoi  beni  ,  le  rendite  dei  quali 
uono  essere  valutati  o  nel  contratto  di  ma-  sarebbero  sue ,  e  potrebbe  impiegarle  in 
Inmonio  o  nello  inventario  steso  quando  il  acquisti  personali;  ma  con  ciò  si  combine- 
^^rito  li  riceve.  GK  altri  non  si  valutano,  rebbero  la  esclusione  della  comunione  e 
^'^  se  ne  fa  sempre  l'inventario,  a  cui  è  la  separazione  di  beni,  nel  mentre  la  clau- 
l<^nuiu  ogni  usufruttuario,  anche  il  padre  che  sola  di  cui  trattiamo  non  modifica  punto 
Mahcadé,  voL  ///,  p.  II.  H 
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la  ri'tfola  olio  ostinile  la  romiiniono  (arlU 
oolo  15341  (T)). 

Se  i  beni  Min  moglie  si  godono  in  usu- 
frullo  dal  marilo,  come  anche  i  boni  do- 
tali, non  son  però  da  pareggiarsi  afTatlo 
a  quest'ultimi.  Non  ostante  la  contraria  dot- 
trina di  molti  scrittori,  non  potrebbero  ren- 
dersi inalienabili,  né  anche  con  una  spe- 
ciale stipulazione  do|  contratto,  dacché  Ti- 


RAPOLKoriB.  un.  m.  , 

naiienabilità  deriva  solo  dalla  regola  dolak 
che  si  abbraccia  :  il  marito  non  può  eser- 
citare sovr*essì  le  azioni  pelitoric  immolli- 
Ilari  :  finito  rusufrutto  ei  non  godrebbe dd 
dritto  di  restituire  dopo  un  anno  quei  bei 
che  non  si  rendono  in  natura  ;  in  breit 
si  applicheranno  qui  i  principi  generali  e 
non  gli  speciali  della  regola  dolale  (i53i- 
11  0  1530  I  (TT)). 


CAPITOLO  SECONDO 


DELLA  RRGOLA  DI  SEPARAZIONE  DI  BKHI. 


XCVI. — La  separazione  di  beni  che  si  può 
con  una  sentenza  sostituire  o  alla  comu- 
nione o  alla  esclusione  della  con^unione  , 
ed  anche,  come  vedremo  più  in  là.  com- 
binarsi con  la  regola  dotale,  è  una  delle 
regole  che  si  pub  adottare  da  coniugi  nel 
loro  contratto. 

In  questo  caso  i  coniugi  non  mettono 
in  comune  i  loro  boni  e  le  loro  persone, 
né  la  moglie  concede  al  marito  in  uno  alla 
sua  persona  la  direzione  ed  il  godimento 
dei  suoi  qveri;  ma  sono  estranei  l'uno  al- 
l'altro per  rispetto  ai  loro  beni,  non  ostante 
r  intima  unione  delle  loro  persone.  Qni  i 
coniugi  rimangono  infatti  indipendonli  negli 
averi,  tranne  che  :  P  la  moglie  non  può 
alienare  gP  immobili  senza  che  ne  sia  auto- 
rizzala dal  marilo  o  dal  giudico;  e  2^  che 
ell9  deve  contribuire  alle  spese  della  caso 
per  un  terzo  delle  sue  rendite  ,  ove  non 
«llrìmenti  sia  determinalo  nel  contralto,  a 
differenza  della  separazione  giudiziale  (sotto 
cui  i  coniugi  contribuiscono  secondo  i  loro 
averi). 

Ma  se  questa  parte,  insieme  con  tutte  le 
rendite  e  guadagni  del  marito,  non  ballasse 
91  bisogni  della  casa  ,  la  moglie  sarebbe 
obbligata  di  supplirvi  del  suo,  secondo  i 
principi  stabiliti  nel  titolo  del  matrimonio. 
(  coniugi  sono  estranei  Tuno  alPaltro,  s)  per 
le  passivila  che  por  le  attivitii  ;  ed  i  cre- 
dilori  deiruno,  qui  come  sulto  la  esclusione 
semplice  di  comunione ,  uon  potrebbero  , 
ove  manchi  Tioventario,  procedere  contro 
i  mobili  dei  due  coniugi,  dappoiché  i  due 


mobili  non  fusi  nel  possesso  del  t^nto^  r^ 
stano  legalmente  distinti ,  come  quelli  A 
due  amici  che  abitano  la  stessa  cisi  («t* 
ticolo  («536,  1537  (TT)). 

XCVH.  — La  moglie    separala  di  keBi 
per  contratto  o  per  sentenza,  o  che  abb» 
(sotto  la  regola  dotale)   beni  parafenulii 
cioè    in    altro    nome   che  sia  separato  4» 
boni  ,  amministra  liberamente  ed  inW* 
mente  i  suoi  boni,  e  potrà  quindi,  scconil*) 
noi,  alienare  i  mobili,  senza  bisogno  delL 
autorizzazione  del  marito  o  del  gnidio- 
Alcuni  han  sostenuto  il  contrario;  e laCo(|« 
suprema  ebbe  anche  rij^uardalo  siccome  «li- 
stinto  ed  indipendente  dal  drillo  dì  amim 
nistrazione,  il  drillo  della  moglie  di  ""^l 
nare  ed  obbligare  i  suoi  mobili.  Ma  di  |>^ 
finalmente  comprese  essere  erccrional* 
facoltà  accordala  alla   moglie  dall' artico- 
lo2n  (206  M),  il  quale  stabilisce  conìepnj 
cipio  generale,  specialmente  applicai*' 
moglie  separala  di  beni,  come  sollo  ^^ 
lunque  allra  regola,  Tincapacilà  diaii«" 
e  quindi  obbligarsi  senza  auloriiww^"^^* 
cotalchè  la  facoltà  accordata  alla  cnor 
una  eccezione  che  non  può  ^steadci^'  *^' *. 
ai  t^asi  per  cui  è  scritta,  cioè  perilC^e 
deiramministrazione  di  cui  olla  *  "^^^^^ 
cala.  É  questa  T opinione  oggi  pf«'^^^ 
da  tulli  gli  scrittori  e  dalla  coslai»!^?  P 
risprudenza  della  Corte  suprema.-'  ^^.^ 

biamo  adunque  riconoscere  ^''.^'""^V 
pei  soli  bisogni  della  sua  animinisli^**^ 
potrà,  senza  esserne  auloruw'^  *  j^^j^ 
i  suoi  beni  mobili  od  obbligarsi  p^' 
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il  loro  valore,  e  che  nonostante  la  dottrina  dita  e  lo  abbia  impiegato  in  suo  vantaggio; 

d'un  solo  scrittore,  non  potrà  disporre  li-  2^  se  eijii   nella   vendita  autorizzata  da  lui 

beramenle  per  donazione  /di  lutto  o  d'una  o  dal  giudice  sia  stalo  presente,  o  oelPatto 

parte  del  suo  mobile,  poickiè  questo  non  sa-  di  essa,  se  il  prezzo  si  è  pagato  in  contanti, 

rebbe  un  atto  di  ammiijlstrazione.  o  nell'atto  di  quitanza,  se  si  sia  pagato  con 

Ma  quando  la  moglie  ha  contratto  una  dilazione,  poiché  la  legge,  avuto  riguardo 
obbligazione^  senza  esserne  autorizzata,  per  alla  dipendenza  della  moglie,  presume  che 
i  bisogni  della  ammin|slrazione,  e  Ano  al  il  marito  abbia  ricevuto  il  danaro.  Tal  (ite- 
valore  dei  suoi  mobili,/  bisogna  forse  con-  sunzione  non  avrebbe  più  luogo,  se  il  ma- 
chiuderne  con  taluni  sorillori  poter  eseguirsi  rito  provasse  che  non  ostante  ci  sia  interve- 
non  solo  sui  mobili  ili  lei  e  sulle  rendile  nulo  neiratto,  pure  la  moglie  ha  ricevuto 
dei  suoi  immobili,  dlie  sono  pure  mobili,  il  prezzo  e  ne  ha  disposto.  Se  il  marito 
ma  anche  sulla  proprietà  stessa  dei  suoi  in  taluni  casi  è  risponsabile  se  non  si  sia 
immobili?  No  certamente,  ed  invano  invo-  fatto  Timpiego,  non  lo  è  mai  se  sia  riuscito 
casi  qui  il  principio  stabilito  dall'art.  2092  non  vantaggioso,  perchè  fallo  dalla  moglie 
(1962)  :  potersi  cio^  procedere  contro  lutti  padrona  di  amministrare  come  meglio  cre- 
i  beni  del  debitore  per  un'obbligazione  con-  de.  Ciò  dichiara  formalmente  la  legge  (ar- 
traila  da  una  persona  capace  di  obbligarsi,  licolo  1450  (T),  I  e  II) 
laddove  la  moglie,  cppace  di  obbligare  senza  La  risponsabilità  del  marito  trovasi  san- 
autorizzazione  i  supi  beni  mobili ,  non  lo  zionata  nel  Codice  per  la  separazione  gin- 
è  poi  per  obbligare  i  suoi  immobili.  Ciò  diziaria;  pure,  benché  vi  siano  alcune  con- 
non  è  punto  dubbio  ;  il  testo  medesimo  traddizioni  intorno  a  ciò,  è  da  ricocìoscersi 
che  pei  mobìli  reqde  per  eccezione  capace  applicabile,  come  si  fa  d' ordinario,  anclie 
la  moglie,  Tba  dichiarala  formalmente  in-  alla  separazione  per  contratto  ,  e  quando 
capace  per  gP  immobili.  la  moglie  abbia  beni  parafernali. -^In  que- 

Cotesle  regole,  benché  espresse  nel  Co-^  sii  duo  casi  infatti,  la  moglie  non  é  meno 
dice  in  proposilo  della  separazione  giudi-  soggetta  airascendenle  del  marito,  anzi  dip- 
ziale,  si  applicano  eziandio  alla  convenzio-  più,  poiché  non  avrebbe  ragioni  da  diffidare, 
naie  (e  perciò  anche  quando  la  moglie  abbia  come  quella  che  è  stala  costretta  a  doman- 
beni  parafernali),  checché  ne  pensano  al-  dare  la  separazione  giudiziale  (tòtd.,  Jlt). 
cuni  giureconsulti;  poiché  la  condizione  è  XCIX. — Quando  la  moglie,  senza  un  fot- 
ta medesima,  e  1*  articolo  1538  (T)  nega  male  mandalo,  ovvero  con  un  mandalo  die 
soltanto  alla  moglie  separata  per  contralto  esima  dall'  obbligo  di  render  conto  ,  lasci 
la  capacità  di  alienare  gl'immobili,  senza  al  marito  l'amminislrazioùe  ed  il  godimento 
autorizzazione  (arlicolo  1449  (T)  ,  n.  Ili  dei  suoi  beni,  ella  può  alla  fine  del  godi- 


elV). 


mento  domandare  i  frulli  allora  esistenti; 


XCVlil. — Sotto  la  regola  di  separazione,  non   essendosi  opposta,  si  ritiene  che  dei 

la  moglie  amministra   liberamente  i  beni  consumali  siasi  fatto  un  buono  impiego, 
mobili ,  e  quindi  i  suoi  capitali ,  che  può       Sarebbe  altro  se  il  marito  avesse  ammi- 

impiegare  quando  e  come  le  piace  ;  il  ma-  nistrato  in  forza  d'un  mandato  che  l'obbli- 

rito  dunque  non  è  più  risponsabile   se   il  gava  a  render  conto.  Egli  dovrebbe  inol- 

danaro  ritratto  dalla  vendila  dei  suoi  im-  tre  dar   conto  ,  se  contro  il  volere   della 

mobili  non  si  sia  impiegato.  —  Ma  a  ciò  moglie  e  la  sua  opposizione  ne  avesse  tolto 

si  fa  eccezione  :  1^  se   si   pruovi   che   il  o  continuato  il  godimento  (articolo  151^9 

marito  abbia  ricevuto  il  prezzo  della  ven-  (t). 
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CAPITOLO  TERZO 


DELLA    RRGOLA    DOTALE. 


C.  —  La  reticola  dolale  non  riguarda  per 
nulla  i  beni  del  marito  ;  essa  li  lascia  fuori 
di  ogni  comunione ,  pari  air  esclusione  di 
comunione,  od  alla  separazione  di  beni;  ma 
stabilisce  le  regole  più  singolari  pei  beni 
della  moglie.  Dividonsi  essi  in  dotali  e  pa- 
rafernali  ;  questi  non  offrono  nulla  di  spe- 
ciale ,  essendo  pari  a  quelli  della  moglie 
separata  di  beni  (art.  1514-80,  (1387-93;); 
per  rincontro  i  beni  dotali  van  sottoposti 
ad  un  sistema  straordinario  e  bizzarro,  il 
quale,  tristo  retaggio  dei  costumi  del  medio 
evo,é  contro  ai  nostri  costumi,  ai  sani  prin- 
cipi della  legislazione  nazionale  e  cristiana, 
ed  alle  regole  più  sacre  della  morale  e  del- 
Tequità. 


I  caratteri  più  evidenti  dei.  beni  dolii 
sono  da  un  lato,  il  dritto  esorbitante  e  ni 
generis  conferito  al  marito  per  amnioi- 
strare  i  beni  di  cui  altronde  ha  il  godi- 
mento; e  dall'altro,  l*inalienabilità  e  fiffi- 
prescrittibilità  degli  immobili  dotali;  priri 
legio  di  cui  non  godono  t  beni  dei  comoffl. 
0  dello  Stato,  e  che  rende  simili  alìeoss 
del  demanio  pubblico,  le  private. 

Vedremo  nella  prima  sezione  cm  ^ 
rendano  dotali  i  beni  della  mogk\t^ 
mo  quindi  nella  seconda  dei  dritti  ^^• 
ministrazionc  e  di  godimento  del  mariM 
neir  ultima  della  inalienabilità  e  iAW^' 
prescrittibilità  dei  beni  dotali. 


SEZIONE  PRIMA. 


DELIO  STABILIHEirrO  DE'BERI  DOTALI 


CI. — I  beni  possono  essere  dotali  :  1^ 
qnando  i  coniugi  espressamente  dichiarino 
di  adottare  la  regola  dolale  ;  2^  quando 
tali  beni  siano  costituiti  in  dote  alla  moglie. 

La  moglie,  dichiarando  di  adottare  la  re- 
gola dotale,  ma  non  costituendosi  dote,  a- 
vrebbe  solo  beni  parafernali;  sarebbe  sotto 
una  regola  dotale  di  nome,  ma  realmente, 
non  ostante  la  varietà  delle  parole,  sotto 
la  separazione  di  beni.  Se  si  costituisse  la 
dote,  ma  non  si  adottasse  espressamente  la 
regola  dotale,  la  dote  costituita  sarebbe  tale 
nel  senso  generale  della  parola,  e  non  nel 
senso  stretto  di  cui  trattiamo. 

CU.  —  Quanto  alla  prima  condizione,  è 
uopo  esprimer  formalmente  la  volontà  dei 
coniugi  ;  ma  non  si  richiedono  per  ciò  pa- 
role sacramentali.  Benché  sia  più  semplice 
e  certo  il  dire  che  i  coniugi  adottino  la 
regola  dotale ,  si  dovrebbe  ritenere  per 
adempita  tale  condizione  ,  quando  i  con- 
iugi (eseguile  o  separatamente,  o  insieme 
e  con  unica  proposizione   le  due  prescri- 


• 
zioni  della  legge)  dicano  di  «oWomcMcfj» 
alla  regola  dotale,  o  che  lutti  i  beai  ielb 
moglie,  0  i  tali,  saran  soggetti  alUi  rtgow 
dolale,  0  avranno  natura  dotale,  o  sard» 
regolali  dagli  art.  1549  e  1554  (136ì^ 
1361)  del  Codice  Napoleone  o  che\ì»^ 
beni  son  costituiti  in  dote  e  perdóni' 
Kena6«i,ec.  Checche  ne  pensino  molti pc 
reconsulti,  non  può  negarsi  che  non  f» sj' 
in  ciò  una  dichiarazione  precisa  e  form 
(cioè  espressa,  formulata  e  non  soloijft- 
plicita)  di  voler  seguire  la  regola  doW^- 
Se  si  credesse,  come  un  certo  scrtW^*' 
che  l'espressione  di  beni  dotali  Bacie  ^V' 
posta  a  quella  di  parafernali  non  abk»»*" 
particolar  valore,  perchè  signiOca  diffifl'^j^^' 
mente  beni  recali  iw  dote,  e  sotto  q«a'""* 
que  regola  vi  ha  dote,  si  dovrebbe  dire«^ 
anco  che  Tespressione  regola  dotale  è  scnw 
valore,  perchè  vuol  dire  regola  solfo  et 

V/   HA    DOTE.. 

La  condizione  che  i  beni  si  casi^^^^^^^!^^^ 
in  dote,  può  aver  elTeltu  in  due  modi-' 
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SEZIONE  11. 


DBITTI  ED  OBBLIGHI  DEI  CORIVfii  RlCtARDO  Al  BKNI  DOTALI. 


CVIH. — La  legge  conreriscc  al  marito 
Il  i  beni  dotali  della  moglie  due  drilli  di 
he  tratteremo  separatamente  ;  V  uno  di 
inminislrazionc,  e  Tallro  dì  godimento. 

Il  marito  ò  V  amministratore  di  tutti  i 
ieni  dotali  ,  e  come  tale  lia  eccessivi 
coleri.  —  Egli  solo  in  fatti  esercita  non 
solamente  lo  azioni  possessorie  e  le  mo- 
h\\\arì,come  qualunque  amministratore,  ma 
ben  anche  le  immobiliari  petilorie;  la  mo- 
glie non  potrebbe  intentarne  alcuna.  In 
Berna  ,  ove  il  marito  era  in  certo  modo 
il  proprietario  della  dote,  tali  poteri  deri- 
vavano dalla  sua  stessa  qualità;  presso  di 
noi.  ove  la  moglie  ha  la  proprietà  dei  beni 
fiotijii,  cotesti  poteri  sorgono  da  un  man- 
du(o  letj'ale  ,  che  rende  il  marito  rappre- 
sonlanle  legale  necessario  della  moglie  (co-» 
me  il  tutore  lo  è  del  minore)  :  non  si  a^ 
dotlò  (la  noi  Tantica  idea  di  proprietà  del 
nìurilo,  ma  i  risullamenti  furono  i  inede^ 
simi.  Se  il  marito,  secondo  il  lesto  della 
logge,  può  da  se  solo  sperimentare  le  a^ 
zioni  e  far  da  attore,  con  più  ragione  può 
agire  anche  solo  da  convenuto,  per  cui  è 
ftlalo  qualche  volta  mal  giudicalo  esser  ne-^ 
cessarlo  citare  ad  un  tempo  la  moglie  e 
il  marilo  (1549  (1362),  1  e  11). 


CVIII.  —  Ma  il  marito  potrebbe  da  noi, 
diversamente  dal  drillo  romano,  procedere 
da  se  solo  alla  divisione  dei  beni  dolali  f 

Per  riilTermativa  si  è  detto,  che  in  Koma 
egli  ciò  non  potea  fare,  perchè  la  divisione 
attribuiva  la  proprietà  (  ed  era  quindi  un 
allo  di  alienazione  di  cui  non  è  capaco  il 
marito):  mentre  oggi  essa  è  semplicemen- 
te dichiarativa.  —  Ma  le  antiche  regole  si 
son  volute  seguire,  nonostante  l'abbandono 
dei  principi  da  cui  erano  ingenerale;  onde 
è  forza  dire  che  cotesto  dritte  che  non  ap- 
partenne mai  al  marito,  non  gli  appartiene 
nemmeno  sotto  il  Codice  ,  e  così  è  stalo 
a  buon  dritto  deciso  dalla  giurisprudenza 
non  che  dalla  dottrina.  Il  marito  non  po- 
trebbe no  manco  fare  transazioni  che  con- 
tenessero una  alienazione  :  ma  si  è  seni- 
pre  riconosciuto  ch'ei  potrebbe  consentirne 
ove  non  si  tratti  di  cosa  dotale  (tbtd.,  Ili, IV). 

Oltre  air  amministrazione  ,  il  marito  ha 
il  dritto  di  godimento  »  o  d' usufrutto,  di 
cui  tratteremo  in  duo  distinti  paragrafi;  nel 
primo  dei  quali  diremo  della  natura  e  del- 
l*eslensione  di  tal  dritto;  nel  secondo  del 
modo  come  si  estingua,  e  della  restituzione 
di  dote. 


1.  Della  nulura  e  degli  offolti  ilcll'usurrullo  dei  innrìio. 


CIX. — In  quanto  ai  beni  dotali,  il  marilo 
non  può  pareggiarsi  airusufruttuario  comune. 
Cosi  r  questi  è  tenuto  sempre  a  dare  una 
cauzione,  se  non  n*è  dispensato,  ed  il  ma- 
rito invece  non  vi  è  obbligalo,  se  non  vi  sia 
'  una  clausola  speciale  del  contralto  ;  sarebbe 
s^alo  poco  conveniente  che  la  moglie  ,  la 
quuii*  aflidn  la  sua  persona  al  marilo,  debba 
avere  garentili  i  suoi  beni  da  un  estra- 
neo; 2*  il  marito  cessato  Tusufrulto  avrebbe 
brillo  ad  essere  ristorato  pei  ricolli  che  la- 
scerebbe fare  alla  moglie,  e  pei  migliora- 
n^^nii  recati  ai  beni  di  lei.  La  quale  re- 
stia dettata  a  fin  d' impedire  le   indirette 


liberalità  tra  marito  e  moglie,  deriva  an- 
che da  ciò  ,  che  il  marito,  diversamente 
dairiisufrultuario,  non  per  sé  solo,  ma  per 
la  famiglia,  neir interesse  dei  figli  e  della 
moglie,  e  qual  mandatario  legale  di  costei, 
fa  eseguire  i  lavori  onde  aumentare  il  va- 
lore d'un  fondo  ;  gli  è  per  lui  un  dovere 
non  che  un  drillo  ;  3**  il  marilo  acquista 
giorno  per  giorno  tutti  i  frutti  dei  beni  do- 
tali, compresi  i  naturali  che  Tusufruttuario 
comune  acquista  appena  percepiti  ;  così  il 
marito  dal  dì  del  matrimonio  prende  tanti 
ricolti  annuali  per  quanto  dura  il  suo  usu- 
frutto, ed  una  frazione  del  ricolto  deHul- 
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timo  anno  in  proporzione  del  suo  usurrnllo.  monio  ,   diviene   quasi-usurrutluario  ,  cioè 

li  marito  è  obbligalo  a  far  fronte  ai  biso-  proprietario  assoluto  colF  obbligo  di  resti 

gni  della  casa  coi  frutti  della   dote  ,    per  luirne  Tequi valente:   T  Le  cose  fungibili, 

cui  egli  ha  dritto  di  percepirli  per  quanto  cioè  quelle  che  consumansi  coll'uso  ed  aa- 

dura  Tusufrutto;  da  ciò  segue,  nonf»stanle  che  quelle  che  sono  destinate  a  vendeni: 

che  un  recente  scrittore  la  pensi  altrimen-  fra  le  quali  è  primo  il   danaro  coDtante  ; 

ti,  doversi  applicare  tale  regola  anche  ai  ma    un    fondo    di    commercio    non    vi  s 

ricolti  che  si  hanno  a  luoghi  intervalli.  Se  potrebbe  annoverare,  come  a  torlo  haoM 

si  decidesse   il  contrario,  si  contraffarebbe  fatto  alcune  decisioni.  Le  mercanzie  so» 

al  volere  del  legislatore,  e  si  ammetlcreb-  certamente   fungibili  ,  perchè   destinate  i 

bero  per  molti  anni  quegl*inconvenienli  che  vendersi   onde  essere  sostituite    da   allrf 

.f^gli  non  volle  tollerare  ne  pur  per  [pochi  cose  ;  ma  il  fondo  che  con   le  mercaazie 

mesi.  4^  Il  marito  non  potrebbe  cedere  ad  succedcntisi  semper  idem   durai  ,  ooa  è 

un  terzo  il  suo  usufruito,  col  quale  deve  affatto   fungibile  ;   2^  I   mobili    noo  fua- 

soddisfare  ai  bisogni  domestici.  Ma  ciò  de-  gibili,  dei  quali  facendosi  Teslimo  nel  eoo- 

riva  dalla  destinazione  della  dote,  non  g\h  tratto,  non  si  dichiari  che  ciò  noulireaib 

dall'essere  il  marito,  come  lo  è  per  il  drillo  punto  come  venduti;  fra  questi  vioiof  ere* 

di  amministrare,  il  mandatario  della  moglie  diti  e  le  rendite;  3*^  I  medesimi  \i&tMbili, 

(dacché  egli  gode  dei  beni  dotali  in  forza  se  si  faccia  nel  contralto  l'estimo  eUiv 

d*un  dritto  suo  proprio  ,  tanto  che  soddi-  chiarazione  formale  che  esso  importi  ven- 

sfatti  i  bisogni  della  casa,  può  disporre  del  dita;  4°  Infine  gl'immobili  che  sostituiscoM 

dippiù  delle  rendile)  (art.  1350-1,  1562,  le  somme  dotali  ricevute  dal  marito  seoa 


1511  (1363,  1315,  1384)). 


condizione  di  impiego:  cosi,  se  il  marìlo, 


ex.  —  Non  ostante  tale  differenza  (e  ve  senza  esservi  obbligato  nel  contratto,  eoa 
ne  ha  delle  allre  come  vedremo)  il  dritto  pri  un  immobile  col  danaro  datogli  io  do- 
di godimento  del  marito  è  sempre  un  usu-  te,  o  se  quegli  che  avea  promesso  per  dote 
frullo;  ne  comprendiamo  come  uno  scrii-  una  detcrminata  somma,  dia  al  marito  aa 
ture  gli  abbia  negato  tal  qualità  ed  il  ca-  immobile  di  uguale  valore  (o  in  fona  di 
ratiere  di  drillo  reale,  perchè  in  Roma  non  una  facoltà  riserbata  nel  contralto  o  per 
fu  mai  detto  usufrutto.  Certo  i  Romani,  che  posteriore  convenzione),  esso  sarà  proprio 
ritenevano  proprietario  della  dote  il  mari-  del  marito  ,  come  lo  sarebbe  stato  il  da- 
to, non  polevan  chiamarlo  usufruttuario  ;  naro  (1551-1553  (1364-1366),  nn.  I.  H 
ma  per  ciò  stesso  quel   dritto  deve   met-  e  HI. 

tersi  nel  novero  dei  drilli  reali,  e  tenersi  CXII. — Sarebbe  altrimenti  però,  e  allora 

come    un   usufruito  privilegialo    e  più  fa-  il  bene  dotale  apparterrebbe  alia  maglie, 

vorito  dell'usufruito  comune  (art.  1550-I(  se  il  dotante,  riservandosi  la  facoltà  di  dar 


(1363)). 


l'immobile  invece  del  danaro  ,  avesse  s6- 


CXI. — Il  marito  sotto  la  regola  dotale,  pulalo  che  esso  sarebbe  dotale,  ovvero  se 

deipari  che  Tusufruttuario  comune,  non  ha  il  marito  avesse  comprato  l'immobile  intor 

sempre  un  usufrutto  propriamente  detto  pei  za  di  una  clausola  d' impiego    scritta  oel 

vari  beni  che  a  lui  si  danno;  di  alcuni  egli  contrailo. 

acquista  piena  e  libera  proprietà  coli'  oh-  Se  sì   dovessero    impiegare  somme  lio- 

bligo  di  restituirne  alla  fine  dell'  usurrulto  vote  alla  moglie,  i  debitori,  giusta  le  Ira- 

0  il  loro  valore,  ovvero  altri  beni  della  me-  dizioni  conservate  dal  Codice  e  consacrate 

desima  qualità  e  quantilà:  dotale  allora  non  dalla  giurisprudenza,  sono  responsabih  di 

è  la  cosa,  ma  il  credilo  della  moglie,  onde  non  essersi  fatto  l'impiego  ed  anche  di  cs- 

aver  l'equivalente,  per  cui  non  altro  esiste  sere  riuscito  svantaggioso;  e  dovranno  quia* 

che  un  quasi-usufrutto.  di  pagare  quando  T'impiego  sarà  buono  e 

Quattro  specie  di  beni  si  distinguono,  di  valido.  Del  resto  il  regresso  della  moglie 

cui  il  marito,  alla  celebrazione  del  matri-  contro  i   debitori  si  ammette  in  sussidio , 
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quando  sia  insufficiente  il  suo  regresso   fare  a  sue  spese  le  riparasioni  ordinarie; 


ontro  il  marilo  (ibid). 


come  amministratore  dovrà  inoltre  fare  le 


Oltre  alle  quattro  specie  di  beni,  di  cui  riparasioni  straordinarie  (per  conto  della  mo- 

I  marito  diviene  proprietario  alla  celebra-  glie) ,  e  dovrà  rispondere  delle  perdite  o 

ione  del  matrimonio,  ve  ne  ha  di  quelli  dei  deterioramenti  avvenuti  per  non  essersi 

he  possono  diventare  sua  proprietà  durante  fatte.  Egli  deve  addippiu  esercitare  tutte  le 

1  matrimonio.  Infatti,  quando  si  vendano  aiioni,  e  di  conseguenza  dovrà  rispondere 

tlcuni  immobili,  che  in  forza  del  contratto  di  tutte  le  prescrisioni  che  abbia  lasciato 

potevano  alienarsi  senza  obbligo  di   reim-  correre  (art.  1562  (1315)). 
)icgo,  ovvero  dei  mobili  non  fungibili  nò       La  moglie  però,  quantunque  sotto  questa 

slimuli,  il  marito  diventa  proprietario  del  regola  debba  conferire  al  marito  Tammini* 

lanaro  che  vien  sostituito  ai  beni  di  cui  era  strazione  ed  il  godimento  dei  suoi  beni  do^ 

in  prima  proprietaria  la  moglie  la  quale  le-  tali,  può  nondimeno,  come  sotto  la  esclu- 


vusi  poi  creditrice  del  solo  danaro. 


sione  di  comunione,  riserbarsi  nel  contratto 


CXIII.  —  Il  marito,  durante  il  suo  godi-  di  matrimonio  il  dritto  di  riscuotere  diret* 
mento,  è  tenuto  alle  medesime  obbligazioni  tamenle  colle  sole  sue  quitanze  una  de- 
doir  usufruttuario  comune,  a  cui  è  pareg-  terminata  parte  di  rendite, 
giato  -,  egli  però,  come  amministratore  gè-  Questa  clausola  produce  i  medesimi  ef- 
nerale  dei  beni  dotali ,  ha  degli  obblighi  fetti  che  abbiamo  sopra  indicali  nel  nume- 
più  estesi.  Come  usufruttuario  egli   deve  ro  XCV  (art.  1549  (1362)). 

2.  DcUa  csUaiioae  deirusufruUo  del  marito,  g  della  rcstlluzìone  della  dote. 


CXIV. —  L'usufrutto  del  marito  sopra  i 
beni  costituiti  in  dote  si  estingue  allo  scio- 
glimento del  matrimonio,  o  alla  separazione 
(ii  persona  o  di  beni,  o  di  beni  soltanto, 
che  sarebbe  pronunziata  fra  coniugi. 

Qui,  come  sotto  la  regola  di  comunione 
0  di  esclusione  di  comunione  ,  la  moglie 
può,  se  vedi!  in  pericolo  la  sua  dote,  ot- 
tenere la  separazione  dei  beni ,  la  quale 
deriva  per  altro ,  come  si  sa,  da  qualun- 
que sentenza  di  separazione  di  persoiia. 
Come  appresso  vedremo,  colla  separazione 
di  beni,  quantunque  non  venga  meno  in- 
licramente  la  regola  dotale  ,  pure  Itf  mo- 
glie riprende  1*  amministrazione  ed  il  go- 
dimento della  sua  dote. 

Gessando  Fusufrulto  e  Tamministrazione 
del  marilo  ,  egli  dovrà  restituire  la  dote 
^llu  moglie  0  ai  suoi  eredi,  ofvero  al  do- 
lente, se  così  siasi  convenuto. 

In  qualunque  caso  la  restituzione  può 
ncliiedersi  immediatamente ,  se  la  moglie 
^la  rimasta  proprietaria  delle  cose  che  si 
dev(»nu  restituire ,  ed  il  marito  od  i  suoi 
^redi  le  abbiano  in  possesso;  pei  crediti 
però,  avuto  riguardo  la  legge  che  essi  non 
polreLhero  essere  al  presente  a  disposizione 
Ma«caiiì5,  Voi.  Iir,  p.  //. 


del  marilo.  accorda  a  lui  o  ai  suoi  eredi 
il  termine  di  un  anno  per  potere  restituire. 
La  restituzione  ài  può  domandare  in  tren* 
l'anni,  a  contare  dalla  estinzione  delFusu- 
frulto  nel  primo  caso,  e  nel  secondo  dopo 
scorso  il  termine  accordato  (artic.  1563- 
1565  (1316  1318)). 

Gii  interessi  della  dote  si  devono  sem- 
pre di  pieno  dritto  dal  giorno  della  estin- 
zione deirusufruUo  ,  per  qualùnque  causa 
sia  essa  avvenuta,  e  chiunque  sia  la  per- 
sona a  cui  si  debba  restituire  ;  ma  se  la 
causa  è  la  morte  del  marito,  la  vedova  gode 
di  due  prerogative  che  le  son  personali  : 
t^  essa  ha  la  scelta  di  prendqre,  per  Tanno 
che  siegue  la  morte,  o  gli  interessi  o  gli 
alimenti  ;  2^  in  tutti  e  due  i  casi  essa  ha 
il  drillo  alTabitazione  e  al  lutto  durante  il 
medesimo  tempo  (art.  1510  (1383)). 

GXV.  —  La  moglie  che  domanda  la  re- 
stituzione deve  provare  che  la  dote  sia  stata 
ricevuta  dal  marilo,  ovvero  che  egli  abbia 
trascurato  di  riceverla,  e  debba  quindi  ri- 
spondere del  suo  valore;  ma  se  l'usufrutto 
si  estingua  scorsi  dieci  anni  dacché  la  dote 
dovea  esser  pagata ,  in  tal  caso  la  legge 
presume,  in  vantaggio  della  moglie  e  dei 

«2 
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timo  unno  in  proporzione  del  suo  usurrnUo.  monio  ,  diviene  quasi-usufrutluario  ,  cioè 
Il  marito  è  obbligalo  a  far  fronte  ai  biso-  proprietario  assoluto  coli'  obbligo  di  resti- 
gni  della  casa  coi  frutti  della  dote  ,  per  tuìrrie  Tequivalente:  T  Le  cose  fungibili, 
cui  egli  ha  dritto  di  percepirli  per  quanto  cioè  quelle  che  consumansi  coll'uso  ed  ao- 
dura  l'usufrutto;  da  ciò  segue,  nonostante  che  quelle  che  sono  destinate  a  vendersi: 
che  un  recente  scrittore  la  pensi  altrimen-  fra  le  quali  k  primo  il  danaro  contante  ; 
ti,  doversi  applicare  tale  regola  anche  ai  ma  un  fondo  di  commercio  non  vi  si 
ricolti  che  si  hanno  a  lunghi  intervalli.  Se  potrebbe  annoverare,  come  a  torto  hanno 
si  decidesse  il  contrario,  si  contraffarebbe  fatto  alcune  decisioni.  Le  mercanzie  sono 
al  volere  del  legislatore,  e  si  ammettcreb-  certamente  fungibili  ,  perchè  destinale  a 
bero  per  molti  anni  quegrinconvenienti  che  vendersi  onde  essere  sostituite  da  altre 
j^gli  non  volle  tollerare  ne  pur  per  [pochi  cose  ;  ma  il  fondo  che  con  le  mercanzie 
mesi.  4^  Il  marito  non  potrebbe  cedere  ad  succedcntisi  semper  idem  durai  ,  non  è 
un  terzo  il  suo  usufrutto,  col  quale  deve  affatto  fungibile  ;  2^  I  mobili  non  fun- 
soddisfare  ai  bisogni  domestici.  Ma  ciò  de-  gibili,  dei  quali  facendosi  l'estimo  nel  con- 
riva  dalla  destinazione  della  dote,  non  g\h  tratto,  non  si  dichiari  che  ciò  non  li  renda 
dall'essere  il  marito,  come  lo  è  per  il  dritto  punto  come  venduti;  Tra  questi  vanno  i  cre- 
di amministrare,  il  mandatario  della  moglie  diti  e  le  rendite;  3*^  I  medesimi  immobili, 
(dacché  egli  gode  dei  beni  dotali  in  forza  se  si  faccia  nel  contratto  l'estimo  e  la  di- 
d'un  dritto  suo  proprio  ,  tanto  che  soddi-  chiarazione  formale  che  esso  importi  ven- 
sfalti  i  bisogni  della  casa,  può  disporre  del  dita;  4^  Infine  gl'immobili  che  sostituiscono 
dippiu  delle  rendile)  (art.  1350-1,  1562,  le  somme  dotali  ricevute  dal  marito  senza 


1511  (1363,  1315,  1384)). 


condizione  di  impiego:  così,  se  il  marito, 


ex.  —  Non  ostante  tale  differenza  (e  ve  senza  esservi  obbligalo  nel  contratto,  com- 
ne  ha  delle  altre  come  vedremo)  il  dritto  pri  un  immobile  col  danaro  datogli  in  do- 
di godimento  del  inarilo  è  sempre  un  usu-  te,  o  se  quegli  che  avea  promesso  per  dote 
frutto;  oè  comprendiamo  come  uno  scrii-  una  determinala  somma,  dia  al  marito  un 
ture  gli  abbia  negato  tal  qualità  ed  il  ca-  immobile  di  uguale  valore  (o  in  forza  di 
ratiere  di  drillo  reale,  perchè  in  Roma  non  una  facoltà  riserbata  nel  contrailo  o  per 
fu  mai  dello  usurrullo.  Certo  i  Romani,  che  posteriore  convenzione),  esso  sarà  proprio 
ritenevano  proprietario  della  dote  il  mari-  del  marito  ,  come  lo  sarebbe  stato  il  da- 
to, non  potevan  chiamarlo  usufruttuario  ;  naro  (1551-1553  (1364-1366),  nn.  f,  li 
ma  per  ciò  slesso  quel   drillo  deve   mei-  e  IIL 

tersi  nel  novero  dei  dritti  reali,  e  tenersi  CXII. — Sarebbe  altrimenti  però,  e  allora 

come    un   usurrullo  privilegiato    e  più  fa-  il  bene  dotale  apparterrebbe  alla  moglie  , 

vorilo  deir  usufrutto  comune  (art.  155011  se  il  dotante,  riservandosi  la  facoltà  di  dar 

(1563)).  l'immobile  invece  del  danaro  ,  avesse  slì- 

CXI.  — Il  marito  sotto  la  regola  dotale,  pulalo  che  esso  sarebbe  dotale,  ovvero  se 

del  pari  che  l'usufruttuario  comune,  non  ha  il  marito  avesse  comprato  l'immobile  in  (or- 

sempre  un  usufruito  propriamente  dello  pei  za  di  una  clausola  d' impiego    scritta    nel 

vari  beni  che  a  lui  si  danno;  di  alcuni  egli  contralto. 

acquista  piena  e  libera  proprietà  coli'  ob-  Se  si   dovessero    impiegare  somme  do-, 

bligo  di  restituirne  alla  fine  dell' usurrullo  vote  alla  moglie,  i  debitori,  giusta  le  ira- 

0  il  loro  valore,  ovvero  altri  beni  della  me-  dizioni  conservate  dal  Codice  e  consacrate 

desima  qualità  e  quantità:  dotale  allora  non  dalla  giurisprudenza,  sono  responsabili  di 

è  la  cosa,  ma  il  credilo  della  moglie,  onde  non  essersi  fallo  l'impiego  ed  anche  di  cs- 

aver  l'equivalente,  per  cui  non  altro  esiste  sere  riuscito  svantaggioso;  e  dovranno  quin- 


che  un  quasi-usufrutlo. 


di  pagare  quando  l'impiego  sarà  buono  e 


Quattro  specie  di  beni  si  distinguono,  di    valido.  Del  resto  il  regresso  della  moglie 
cui  il  marito,  alla  celebrazione  del  mairi-    contro  i  debitori  si  ammelle  in  sussidio  , 
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quando  sia  insufficiente  il  suo  regresso  fare  a  sue  spese  le  riparasioni  ordinarie; 

antro  il  marito  {ibid).  come  amminislralore  dovrà  inoltre  fare  le 

Oltre  alle  quattro  specie  di  beni,  di  cui  riparasioni  straordinarie  (per  conto  della  mo- 

marito  diviene  proprietario  alla  celebra-  glie) ,  e  dovrà  rispondere  delle  perdite  o 

ione  del  matrimonio,  ve  ne  ha  di  quelli  dei  deterioramenti  avvenuti  per  non  essersi 

he  possono  diventare  sua  proprietà  durante  fatte.  Egli  deve  addippiu  esercitare  tutte  le 

I  matrimonio,  infatti,  quando  si  vendano  aiioni,  e  di  conseguenza  dovrà  rispondere 

Icuni  immobili  9  che  in  forsa  del  contratto  di  tutte  le  prescrisioni  che  abbia  lasciato 

elevano  alienarsi  senza  obbligo  di   reim-  correre  (art.  1562  (1315)). 
liego,  ovvero  dei  mobìli  non  fungibili  uè       La  moglie  però,  quantunque  sotto  questa 

limati,  il  marito  diventa  proprietario  del  regola  debba  conferire  al  marito  Tammini* 

tamaro  che  vìen  sostituito  ai  beni  di  cui  era  strazione  ed  il  godimento  dei  suoi  beni  do^ 

n  prima  proprietaria  la  moglie  la  quale  le-  tali,  può  nondimeno,  come  sotto  la  esclu* 


viisi  poi  creditrice  del  solo  danaro. 


sione  di  comunione,  riserbarsi  nel  contratto 


CXIII.  —  Il  marito,  durante  il  suo  godi*  di  matrimonio  il  dritto  di  riscuotere  dirct* 
mento,  è  tenuto  alle  medesime  obbligazioni  tamenle  colle  sole  sue  quitanze  una  de- 
ieir  usufrultuario  comune,  a  cui  è  pareg-  terminata  parte  di  rendite, 
jialo  ;  egli  però,  come  amministratore  gè-  Questa  clausola  produce  i  medesimi  ef- 
iierale  dei  beni  dotali ,  ha  degli  obblighi  felli  che  abbiamo  sopra  indicali  nel  nume- 
più  eslesi.  Come   usufruttuario  egli   deve  ro  XCV  (art.  1549  (1362)). 

3.  bella  cstiBiioae  dell'usafrutlo  del  marito,  g  della  rGStiiuzione  della  dote. 


CXIV.  —  L*usufrutto  del  marito  sopra  i 
>eni  costituiti  in  dote  si  estingue  allo  scio- 
glimento del  matrimonio,  o  alla  separazione 
li  persona  o  di  beni,  o  di  beni  soltanto, 
he  sarebbe  pronunziala  fra  coniugi. 

Qui,  come  sotto  la  regola  di  comunione 
*  dì  esclusione  di  comunione ,  la  moglie 
uè,  se  veda  in  pericolo  la  sua  dote,  ot"* 
eoere  la  separazione  dei  beni ,  la  quale 
eriva  per  altro ,  come  si  sa,  da  qualun- 
uc  sentenza  di  separazione  di  persona. 
>ome  appresso  vedremo,  colla  separazione 
i  beni,  quantunque  non  venga  meno  in- 
icramente  la  regola  dotale  ,  pure  la  nio« 
He  riprende  T  amministrazione  ed  il  go- 
imenlo  della  sua  dote. 

Gessando  l'usufruito  e  ramniil^strazione 
el  marito  ,  egli  dovrà  restituire  la  dote 
llu  moglie  0  ai  suoi  eredi,  ofvero  al  do- 
i^nlc,  se  così  siasi  convenuto. 

In  qualunque  caso  la  restituzione  può 
{Chiedersi  immediatamente ,  se  la  moglie 
la  rimasta  proprietaria  delle  cose  che  si 
cvonu  restituire  ,  ed  il  marito  od  i  suoi 
redi  le  abbiano  in  possesso;  pei  crediti 
<'rò,  avuto  riguardo  la  legge  che  essi  non 
olrebkero  essere  al  presente  a  disposizione 
Naiicai)^.,  Voi,  IH,  p.  //. 


del  marito,  accorda  a  lui  o  ai  suoi  eredi 
il  termine  di  un  anno  per  potere  restituire. 
La  restituzione  si  può  domandare  in  tren- 
tanni^ a  contare  dalla  estinzione  delfusu- 
fruito  nel  primo  caso,  e  nel  secondo  dopo 
scorso  il  termine  accordato  (artic.  1563* 
1565  (1316  1318)). 

Gli  interessi  della  dote  si  devono  sem- 
pre di  pieno  dritto  dal  giorno  della  estin- 
zione deirusufrutto ,  per  qualùnque  causa 
sia  essa  avvenuta,  e  chiunque  sia  la  per- 
sona a  cui  si  debba  restituire  ;  ma  se  la 
causa  è  la  morte  del  marito,  la  vedova  gode 
di  due  prerogative  che  le  son  personali  : 
r  essa  ha  la  scelta  di  prendere,  per  Tanno 
che  siegue  la  morte,  o  gli  interessi  o  gli 
alimenti  ;  2^  in  tutti  e  due  i  casi  essa  ha 
il  drillo  all'abitazione  e  al  lutto  durante  il 
medesimo  tempo  (art.  1510  (1383)). 

GXV.  —  La  moglie  che  domanda  la  re- 
stituzione deve  provare  che  la  dote  sia  stata 
ricevuta  dal  marito,  ovvero  che  egli  abbia 
trascurato  di  riceverla,  e  debba  quindi  ri- 
spondere del  suo  valore;  ma  se  Tusufrutto 
si  estingua  scorsi  dieci  anni  dacché  la  dote 
dovea  esser  pagala ,  in  tal  caso  la  legge 
presume,  in  vantaggio  della  moglie  e  dei 
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suoi  eredi,  o  elio  il  marito  Tubbia  rico villa,        Se  per  rincontro  siano  stale  consegna!; 

o  che  sia  stato  negligente  ;  la  quale  pre«  con  istima  ,  la  legge  deroga  anche  al  i- 

sunzionc  può  venir  meno  colla  pruova  in  ritto  comune  ,  secondo  cui  la  moglie  po^ 

contrario.  Il  marito  però  non  deve  sempre  Irebbe  ripeter  solo  il  valore  della  slima,  e k 

provare  che  egli  abbia  fatto   dei    procedi-  permeile  di  ritenere,  ove  lo  voglia  Jcbìan- 

menti  rigorosi  ;  poiché  secondo   le  circo-  cherie  e  ciò  che  serve  al  suo  uso  qo»ii 

stame  e  la   qualità  del    donante   possono  anche  d'un  valore  mollo  magjiiore.  la  se 

esser  sufficienti  reiterate  istanze  amichevoli,  valgano  meno,  la  moglie  potrebbe  farsi  pi* 

Celesta  presunzione  di  pagainenlo  0  di  colpa  gare  la  differenza,  poiché  la  legpeeolli 

non  potrebbe  invocarsi  dal  dotante,  il  quale  ritto  di  scegliere  intendeva  accordarle  n 

essendo  debitore  della  dote,  non  può  mai  beneficio  e  non  mai  farle  soffrire  una  per 

giovarsi   della    inazione   e   negligenza   dei  dita  (art.  1566-1568  (1319- 1381)). 
creditore,  se  non  corra  prescrizione,  cioè       CXVII. — La  legge   infine  accorda  alla 

dopo  trenVanni.  Né  tampoco  la  moglie,  se  moglie  (ed  ai  suoi  eredi)  un  ulliroo  bene 

essa  slessa  si  abbia  costituito  la  dote.  Invano  ficio,  per  rispetto  alla  collazione  della '(^1^ 

si  vorrebbe  opporre  a  ciò  la  legge  romana  alla  eredità  del  dotante, 
(dettata  per  altro  caso),  ma  non  ammessa       Secondo  il  dritto  comune, la  nio{liecb^ 

dal  nostro  Codice,  il  quale  riproduce  qui  mala  alla  eredità  del   dotante,  (f^^^ 

la  regola  del  parlamento  di  Tolosa  che  ne-  marito  abbia  in  tutto  o  in   parie  ^W^^ 

gava  il  beneficio  della  presunzione  quando  la  dote  che  ella  ebbe  coslituila  senta  k- 

la  moglie  stessa  si  era  dotala  (art.   1569  spensa  di  collazione,  dovrebbe  confcrin»: il 

(1382)).  valore  ai  suoi  coeredi.  Or  a  queslo  fri» 

CXVI.  —  A  differenza  di  qualunque  iisu-  cipio  si  fa  eccezione  per  il  casoincuiil 

fruttuario,  il  marito  é  obbligato   soltanto,  marito  era  già  insolvibile  e  non  avetanf 

quando  si  estingue  rusufrutto,  a  restituir  arte   né   professione    quando  sì  rosliw 

quei  mobili  che  rimarranno  e  nello  stato  la  dote  ;  in  tal  caso  la  moglie  non  doni 

in  cui  si  troveranno,  purché  non  si  siano  conferire  nella  eredità  del  cosliluonle  alif« 

perduti  o  deteriorati  per  sua  colpa.  Il  qual  che  l'azione  a  lei  spettante  contro  il  ^' 

principio  e  specialmente  applicato  ai   ere*  rito  o  i  suoi  eredi.  Questa  cccexionc  f^^' 

diti  ^  rendite  e  dritti  di  usufrutto  che  ab-  deve  applicarsi  solo   per    la  regola  M^' 

bian  sofferto  perdita  o  riduzione  ;  hia  non  (art.  1513  (1381)). 
alle  biancherie  e  alle  vesti  che  servono  al-       All'  infuori  dei  riferiti ,  la  oioglic  ^^, 

Toso  della  moglie.  Se  le  robe  siano  stale  la  regola  dolale  non  gode  di  altri  vantajr|:i 

consegnate  senza  stima,  e  sieno  quindi  re-  particolari  :  essa  non  ha    alcun  ftìH^f^ 

state  in  proprio  alla  moglie,  questa,  che  sui  beni  del  marito  per  ripotere  la  sua  (lol^ 

secondo  i  principi  dovrebbe  riprender  quelle  II  suo  credito,  come  quello  di  qualoni]»^ 

vesti  e  biancherie  che  rimanessero,  potrebbe  altra  donna  maritata,  è  garenlilo  d^  ""'j 

ritenere  quelle  che  servono  attualmente  al  poteca  legale  ma  non  già  privilegiala*  '5^ 

suo  abbigliamento  ,  siano  anche  d'  un  in-  significato  proprio  della  parola  (ari*  '^'' 

gente  valore,  o  perché  in  migliore  stato,  (1385)), 
0  perché  valgono  più. 

SEZIONE  in. 

ISELLA   IRALIEN abilita'  ED   IHPBKSCRITTIBILITA'  DF.I  BERI   DOTALI. 

/§  V-^  Della  inalienabilUà  dei  beni  dolali. 

Parleremo  successivamente  :  1®  del  prin-  che  soffre  :  e  3**  della  sanzione  slabilila)^ 

cipio  della  inalienabilìlà  ;  2*"  delle  eccezioni  la  sua  violazione. 


<l 
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1.  Del  principio  della  Inalienabililà. 


CXVIII.  —  I  soli  immobili  dolali  son  di- 
chiarati inalienabili  dalla  legge ,  non  mai 
i  mobili,  come  sorge  dallo  articolo  cbe  ne 
stabilisce  il  principio  ,  dalla  rubrica  sotto 
cui  è  posto  rarlicolo,  in  somma  da  tutta  in- 
tiera la  seiione.  Inratti  il  dritto  romano  e 
tutti  gli. altri  antichi  commentatori  non  am^ 
misero  come  inalienabile  che  la  dote  mo- 
biliare. Il  contrario  ci  trarrebbe  all'assur- 
do, dacché  se  i  soli  immobili  si  potessero 
alienare  in  alcuni  casi,  i  mobili  non  sì  po- 
trebbero mai ,  nemmeno  per  sostentare  i 
coniugi  e  i  figli  (art.  1554-11  (1361  M)). 

Adunque  inalienabili  sono  gli  immobili 
propriamente  dolali,  quelli  cioè  che  restano 
in  proprietà  delia  moglie,  sebbene  ammi- 
nistrati e  goduti  dal  marito  perchè  diret- 
tamente costituiti  nel  contratto.  Non  sono 
poi  inalienabili  quegli  immobili  che  diven- 
tano la  proprielB  del  marito,  pei  quali  altro 
non  resta  alla  moglie  che  un  credito,  come 
vedemmo  più  sopra  (n.  CXI,  3^  e  4^).  Non 
sarebbero  inalienabili  nemmeno,  prolTerita 
una  sentenza  di  separazione  di  beni  fra  i 
coniugi,  gli  immobili  dati  alla  moglie  dal 
marito  onde  pagarle  i  danari  dotali,  o  ac- 
quistali da  lei  coi  danari  medesimi  :  in  que- 
sto  caso,  dotale  è  il  valore  mobiliare,  non 
rimmobile;  or  la  dote  mobiliare  può  del 
tutto  alienarsi  (1553-IV  (1366)). 

CXIX. — ^Si  è  sempre  ripetuto,  ma  con 
poca  esattezza,  che  la  giurisprudenza  ani- 
melle come  principio,  essere  inalienabile 
la  dote  mobiliare.  Gli  è  vero  che  si  è  ani- 
messa  la  pretesa  inalienabililà^  quando  è 
intervenuta  fra  i  coniugi  sentenza  di  sepa- 
razione ;  ma  si  è  riconosciuto  che  sia  in 
generale  alienabile  la  dote  mobiliare  nello 
stalo  ordinario  della  regola  dolale.  Gli  è 
pur  vero  cbe  nelle  decisioni  si  usa  sempre 
inesattamente  la  parola  ÌMa{(oiia&i(i(ò,  presa 
in  senso  conlrario^  perchè  è  stalo  ferma- 
mente deciso  che  i  mobili  siano  alTallo  alie- 
nabili. Leggesi  nelle  decisioni  :  ((  Il  Codice 
non  ha  voluto  mutare  l'antico  stalo  di  cose; 
il  marito  ha  avulo  sempre,  e  quindi  ha  il 
dritto  di  disporro  della  dote  mobiliare.  Kgli, 


non  mai  la  moglie ,  ne  può  disporre  ;  e 
siccome  ei  solo  può  esercitare  le  azioni  pe- 
titorie,  ei  solo  del  pari  può  alienare  i  mo- 
bili. La  dote  mobiliare  adunque  è  inalie- 
nabile in  certo  modo  per  riépetto  alla  mo- 
glie }) .  Il  linguaggio  è  inesalto,  ma  le  idee 
son  vere.  Se  il  marito  può  alienare  i  mo- 
bili, essi  dunque  non  sono  inalienabili;  la 
moglie  è  solo  incapace  di  alienarli,  ma  noa 
già  il  marito  che  è  procurator  di  lei. 

Per  mala  ventura  il  linguaggio  inesatto 
che  ha  qualificalo  la  incapacità  della  per- 
sona per  inalienabilità  delle  cose,  ha  tratto 
la  giurisprudenza  ad  idee  inesatte  per  la 
separazione  di  beni.  Il  marito,  per  la  se- 
parazione, non  può  più  alienare  la  dote  mo- 
biliare ;  e  si  giunse  perfino  a  dire  che  non 
potendo  la  moglie  alienare  la  dote  mobi- 
liare nella  regola  dotale,  e  non  potendola 
alienare  il  marito  nella  separazione  ,  era 
quindi  del  tulio  inalienabile.  Ma  tal  pre- 
lesa inalienabililà  è  confutata  dalla  stessa 
dottrina  delle  decisioni.  Infatti  essa,  ben- 
ché usi  un  linguaggio  non  proprio  ,.  rico- 
nosce che  i  mobili  sieno  alienabili  ,  ma 
non  dalla  moglie^  bensì  dal  marito.  Or  ciò 
che  la  regola  dotale  (  per  cui  soltanto  si 
può  creare  la  inalienabilità)  lascia  aliena- 
bile, non  può  divenire  inalienabile  per  la 
separazione  di  beni,  ma  allora  potrà  sol- 
tanto alienarsi  dalla  moglie,  cui  ritornano 
tutl'i  drilli  conferiti  al  marito  dalla  regola 
dolale,  come  Tesercizio  delle  varie  azioni, 
l'amministrazione  e  il  godimento  di  tuli*  i 
beni  (ibidé,  IH). 

CXX.  —  I  fruiti  dei  mobili  possono,  co- 
me questi,  alienarsi  ;  ma  non  già  assolu- 
tamente quelli  degrimmobili.  Essi  son  de- 
stinali a  servire  ai  bisogni  del  matrimo- 
nio, ma  non  si  potrebbe  dire,  come  fa  uno 
scrittore,  che  essi  siano  pienamente  dispo- 
nibili e  per  qualunque  causa.  Se  così  fos- 
se, sarebbe  necessaria  Talienazionc  dei  me- 
desimi immobili  per  soccorrere  ai  bisogni 
della  casa,  sicché  la  inalienabilità  di  una 
parte  delle  rendile  dei  fondi  dotali  (  per 
qualunque  altra  causa  che  non  sieno  i  bi- 
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sojjiii  domestici)  è  la  conseguenitt  della  ina- 
lienabilità dei  medesimi  fondi.  Bisogna adiin* 
tiue,  come  iva  fatto  la  giurisprudenza,  di- 
videre in  due  parli  le  rendile:  quella  che 
serve  a'  bisogni  della  famiglia  può  alie- 
narsi solo  per  tale  oggetto;  il  dippiù  può 
intieramente  disporsi  ,  dal  marito  prima 
della  separazione  ,  dalla  moglie  dopo.  Il 
marito,  prima  della  separazione,  può  im- 
piegarlo o  in  acquisti  personali  o  per  sod- 
disfare i  suoi  debiti  ,  e  i  creditori  della 
moglie  non  potrebbero  sequestrarlo  ,  poi- 
ché è  proprio  del  marito.  Per  rincontro, 
dopo  la  separazione,  i  creditori  del  marito 
non  vi  avranno  diritto  ,  e  quei  della  mo- 
glie possono  sequestrarlo,  senza  atfalto  di- 
stinguere, come  a  torto  vuole  la  giurispru- 
denza, le  obbligazioni  posteriori  da  quelle 
anteriori  alla  sentenza  di  separazione.  Per 
vero  un  credilore  può  sequestrare  anche  i 
beni  che  pervengono  al  suo  debitore  dopo 
contratta  la  obbligazione,  poiché  chi  si  ob- 
bliga deve  rispondere  sopra  i  suoi  beni 
presenti  e  futuri.  Se  dunque  i  creditori 
della  moglie  anteriori  alla  separazione  non 
possono  sequestrare  il  dippiù  ricavalo  prima 
che  fosse  pronunziala  (non  perchè  esso  non 
sia  disponibile,  ma  perche  non  appartiene 
alla  moglie  debilrice)  essi  potranno  bensì 
sequestrare  quello  che  dopo  la  moglie  stes- 
sa percepisse  (i6id.,  IV  e  Vili). 

CXXI.  —  L* inalienabilità  degli  immobili 
e  della  porzione  delle  loro  rendite  che  ser- 
ve ai  bisogni  della  famiglia,  incomincia  alla 
celebrazione  del  matrimonio.  Però  si  è  con- 
Iroverso  se  debba  cessare  non  solo  collo 
scioglimento  del  matrimonio,  ma  anche  colla 
separazione  di  beni. 

Il  Codice,  volendo  mantener  sempre  la 
regola  dotale,  non  ha  inteso  far  sostituire 
a  questa  la  separazione  di  beni  (come  nella 
comunione  od  esclusione  di  comunione)  ma 
combinarle,  formandone  una  regola  mista, 
sotto  cui  i  coniugi  ,  da  un  lato  son  sog- 
getti alla  regola  dotale,  perchè  grimmobili 
son  sempre  inalienabili  ,  e  dall'altro  alla 
separazione  di  beni,  perchè  la  moglie  ain- 
ministra  e  gode  di  tutti  i  suoi  beni.  Ma 
ora  è  questo  un  punto  fermo  in  dottrina 
ed  in  giurisprudenza,  come  lo  era  neiran- 


tico  drillo. 

bei  rimanente  cotesla  regola  dolale  » 
sieme  e  di  separazione  deve  rìsulUre  à 
una  sentenza  ,  né  potrebbe  stabilirsi  le^ 
contratto  di  matrimonio  ;  poiché  se  m 
fosse,  si  conlraflarrebbe  doppiamente  ifc 
regole  d'ordine  pubblico.  Da  un  lato  ìnbÉ, 
si  otterrebbe  con  essa  rinalienabilità  se» 
le  condizioni  che  la  legge  richiede  ;  ài- 
l'altro,  ne  scapiterebbe  la  dignità  del  mh 
rito,  poiché  gli  si  toglierebbe  il  drillo  i 
amministrare  datogli  dalla  legge  sopra  Iffli 
i  beni  dotali  (ibid.,  Y  e  VI). 

CXXIL  —  Scioltosi  il  matrimonio,  vn 
meno  la  regola  dolale  ,  e  la  moglie  o  i 
suoi  eredi  possono  disporre  degfi  hoanh 
bili,  ma  solo  per  l'avvenire  ;  poidiè  qoa> 
lonque  alto  di  alienazione  diretta  o  \«tV 
retta  formalo  durante  il  matrimonio ,  noi 
potrebbe  eseguirsi  sopra  essi  immobili  dof^ 
lo  scioglimento.  Si  è  preteso  il  conlrm 
per  le  obbligazioni  contratle  dalla  mo^ 
durante  il  matrimonio,  ma  a  torlo.  Celti- 
mente  colui  che  si  obbliga,  obbliga  latti 
suoi  beni  presenti  che  possono  disporsi, 
come  anche  quei  futuri  che  gli  perverraoM 
liberi;  ma  non  potrebbe  obbligare  qoci  beai 
presenti  tolti  al  suo  drillo  di  disporre .  e 
che  sono  fuori  commercio.  E  siccome  eoo 
un  tal  atto  si  violerebbe  il  principio  della 
inalienabilità,  stabilito  formalmenle  per  la 
moglie  e  per  i  suoi  eredi,  non  v^ha  dub* 
bio  quindi  che  né  essa  né  gli  eredi  di  lei 
potrebbero  esser  tenuti  ad  adempirlo;  sic- 
ché a  ragione  la  giurisprudenza  ha  riget- 
tato la  distinzione  fra  la  moglie  e  i  suoi 
eredi  pro|»osla  da  uno  scrittore  e  da  una 
decisione. 

Ma  se  dopo  lo  scioglimento  pencaisse 
un  bene  alla  moglie,  essa  dovrebbe  rispon- 
der anche  sovrVsso  della  obbligasione  prima 
contraila,  poiché  questo  bene  (che  avrebbe 
potuto  esser  dotale,  se  la  moglie  si  avesse 
costituito  i  suoi  beni  futuri,  e  se  fosse  per- 
venuto durante  il  matrimonio)  non  é  stalo 
mai  dotale.  E  fa  meraviglia  come  una  de- 
cisione (la  quale  fu  annullala,  come  era  di 
ragione)  abbia  potuto  ammettere  il  contra- 
rio (tòìd..  Vili). 

CXXIIi.  —  La  legge  vieta   formalmente 
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die  gV  immobili  possano  alienarsi  (e  quindi  va  deirimmobile,  menlrechè  ossa  potrebbe 

€bbligarsi)^  non  che  ipotecarsi.  L'ipoteca  spesso  consentire  una  ipoteca  nella  speran- 

infatti,  che  sarebbe  abbaslansa  proibita  im«  za  di  un  pagfamento  clic  non  potrebbe  poi 

piicitamente  col  divieto  dell'alienazione  (poi-  portare  ad  elTelto,  e  si  vedrebbe  spogliata 

elle  non  potendosi  alienare  non  si  può  nem-  dell'  immobile  suo  malgrado.  La  legge  Giù- 

meno  ipotecare),  meritava  inoltre  un*espres-  Ita  era  anche  più  rigorosa  pef  l'ipoteca  che 

sa  proibizione,  poiché  arreca  più  danno  che  per  l'alienazione  diretta  (ibid.,  1,  e  1556 

r alienazione  diretta.  Alienando  infatti,  la  (1369)  IV). 
moglie  con  piena  conoscenza  di  causa  si  pri- 

2.  Eccezioni  al  principio  della  inalienabilità. 

CXXIV. — Due  sorta  di  eccezioni  si  son  fatte  marito  si  nieghi  a  dar  l'autorizzazione  alla 
al  principio  della  inalienabilità  degli  immo-  moglie,  potrà  questa  chiederla  al  giudice, 
bili  dotali.  Una  è  scritta  nel  medesimo  Co-  salvo  sempre  l'usufruito  del  marito;  ma  se 
dice  e  deroga  direttamente  ed  unicamente  i  figli  sono  comuni,  la  qualità  di  padre  è 
alla  inalienabilità ,  poiché  permette  in  al-  agli  occhi  della  legge  una  garanzia  suffi- 
cuni  determinati  casi  di  alienare  gli  im-  ciente,  ed  ove  questi  nieghi  la  sua  auto- 
mobili che  non  si  potrebbero  nei  casi  or-  rizzazione,  non  vi  potrebbe  supplire  il  ma- 
dinari.  L'altra  puramente  convenzionale  si  gistrato.  Alcuni  han  voluto  negare  celesta 
crea  nel  contratto  di  matrimonio,  modifi-  differenza  fra  i  due  casi;  ma  esso  é  bea 
cando  il  sistema  legale  della  regola  dotale  semplice  :  il  legislatore  infalli ,  se  avessef 
e  schivando  il  rigore  della  inalienabilità  con  voluto  stabilire  unica  regola,  non  avrebbe 
una  clausola  che  dichiari  dotali  gli  immo-  dettalo,  come  ha  fatto,  due  disposizioni  di- 
bili senza  essere  inalienabili.  stinte  (tfrid.,  Ili). 

L'eccezione  diretta  stabilita  dalla  legge,  GXXVH.  —  La  terza  classe  abbraccia  cin- 
che  forma  una  parte  essenziale  della  re-  qne  casi  in  cui  si  é  dovuto  per  impellenti 
gola  dotale,  abbraccia  vari  casi  che  si  pos-  necessità  permettere  l'alienazione,  e  in  cui 
sono  distinguere  in  quattro  classi  (artico-  inoltre  la  vendita  deve  esser  fatta,  colla  au- 
le 1555-56  (1368  1II-69),  n.  1.)  torizzazione  del  giudice  ed  ai  pubblici  in* 

CXXV.  —  La  prima  classe  offre  due  casi,  canti, 

non  scritti  nel  Codice,  in  cui  l'alienabilità  La  vendila  può  esser  permessa  :  V  Per 

è  imposta  dalla  natura  stessa  delle  rose,  trarre  dalle  carceri  il   marito   o   la   ino- 

L' immobile  dolale  può  esser  sempre  alio-  glie. — É  necessario  però  che  la  prigionia 

nato  e  pignorato  per  riparare  i  delitti,  an-  sia  grave,  e  non  combinata  con  un  terzo, 

che  puramente  civili,  della  moglie,  la  quale  alBn  di   evitare    con   quel   mezzo  fraudo- 

non  potrebbe  sotto  il  principio   della  ina-  lento,  i  rigori  della  inalienabilità  :  in  que- 

lienabililà  garentirsi  dai  suoi  reati.  sto  caso  il  terzo  potrebbe  esser  condannata 

bel  resto  si  dovrebbe  in   tal  caso  agir  a  ristorare   la   moglie ,  purché  egli  come 

solo  sulla  nuda   proprietà  degli   immobili  complice  della  frode  le  ha   fatto   perdere 

dotali,  e  non  già  sull'usufrullo  del  marito,  l'immobile.  Del  resto,  il   tribunale   potrà» 

tranne  che  questi  non  sia  complice   della  negare  la  sua  autorizzazione  ,  se  conosca 

moglie.  che  della  libertà  del  marito  non  torni  conto 

Si  può  similmente  alienare  Y  immobile  alla  famiglia  ;  come  se  fosse  uno  sciupa- 

per  pagare  le  spese  delle  liti  fatte  per  la  tore  che  uscito  dal  carcere  tornerebbe  alle 

dote,  poiché  servono  appunto   a    conser-  sue  matte  spese.  Infine  se  la  moglie  abbia 

varia  (tòtd.,  II).  venduto  il  suo  immobile  per  pagare  un  de- 

CXXVI.  —  La  legge  inoltre  permette  la  bile  del  marito,  potrà  farsene  poi  rimbor- 

alienazione  per  collocare  in  matrimonio  od  sare,  se  egli  venga  in  miglior  fortuna  (ur» 

altrimenti   i  figli   della  moglie.  Se  questi  ticolo  1558  (1311),  I)  ; 

siano  di  un  precedente  matrimonio  ,  e  il  2^  Per  somministrare  gli  alimenti  ai  con- 


u 
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iiigi ,  ai  figli  0  ai  parenti  od  affini  a  cui 
aideròno.  Se  in  questo  caso  il  marito  (il  quale 
deve  soccorrere  ai  bisogni  della  Tamiglia  , 
Rnlantochè  le  sue  sostanze  glielo  permei- 
lano)f  tornato  in  prospero  slato,  continuasse 
a  servirsi  delle  somme  cavale  dalla  ven- 
dita dello  immobile  dolale,  la  moglie  avrebbe 
il  regresso  contro  di  lui  ;  ma  per  lutto  quel 
che  egli  ha  preso  durante  le  sue  disgra- 
zie, non  dovrebbe  alcuno  rimborso,  poiché 
gli  alimenti,  ove  il  marito  non  possa,  deb- 
bono provvedersi  dalla  moglie  (ibid.^  II); 
fi"*  Per  pagare  i  debili  della  moglie  o  di 
quelli  che  hanno  costituito  la  dote,  allor- 
ché questi  debili  hanno  una  data  certa  an- 
teriore al  contralto  di  matrimonio.  —  Qui 
però  non  sono  i  creditori,  secondochè  al- 
cuni scrittori  han  creduto,  che  possono  do- 
mandare ed  ollenere  il  permesso  di  agire. 
0  essi,  non  ostante  la  coslituzion  della  dote, 
han  conservalo  il  loro  drillo  di  agire  sugli 
Immobili,  e  non  possono  quindi  domandar- 
lo ;  0  Than  perduto  per  la  coslituzion  della 
dote,  e  il  tribunale  non  potrebbe  accordar 
*oro  un  dritto  che  niega  la  legge  (1).  Per 
rincontro  i  coniugi  ,  di  cui  qui  si  tratta, 
possono  ollenere  ,  sia  che  i  creditori  ab* 
biano  o  pur  no  il  drillo  di  agire  e  quando 
il  giudice  lo  slima  convenicnto,  il  permesso 
di  vendere  per  pagare.  Golesta  Tacoltà  era 
necessaria  nello  interesse  dei  creditori  che 
non  hanno  il  drillo  di  agire  ,  affinchè  la 
moglie  che  non  ha  beni  parafernali  possa 
portare  a  compimento  il  desiderio,  che  essa 


può  e  deve  avere,  di  pagare  isuoidcini 
0  quelli  dell'altro  coniuge  ;  era  utile  inol- 
tre anche  per  quelli  che  hanno  il  dritto  li 
agire  ,  perchè  la  moglie  non  soffrisse  le 
spese  e  la  vergogna  di  una  espropriazione. 
Del  resto,  i  debiti  debbono  avere  una  dita 
certa  anteriore  al  matrimonio  non  solo. 
ma  pure  al  contratto,  perchè  non  si  possi, 
con  obbligazioni  firmate  neirìnlervallodil 
contratto  alla  celebrazione,  scemare  in 
la  dote  per  come  era  stata  stabilita 
dem.  III); 

4^  Per  fare  le  straordinarie  riparazioni 
necessarie  alla  conservazione  di  un  immo- 
bile dolale. —  Per  le  riparazioni  ordioaw, 
per  le  grandi  opere  di  mij^lioramcntoopef 
altro  non  si  potrebbe  alienare  (tbtd.JVj; 

S""  Infine,  quando  1*  immobile  è  m^i\» 
con  terza  persona,  ed  è  riconosciuto  inci- 
pace  di  divisione. — Il  tribunale  do?rài« 
tal  caso  afl'ermare  se  realmente  l'immoMc 
non  può  dividersi  in  natura.  Esso  qui»* 
si  metterà  agli  incanii  ;  e  se  la  moglie  se 
ne  renda  aggiudicatariu,  sarà  dotale  perla 
parie  che  prima  le  apparteneva  (Iranneoon 
si  abbia  costituito  tulli  i  beni  futuri),  poi- 
ché la  dote  non  si  può  accrescere  duraole 
il  matrimonio  {ibid.,  V). 

CXXVIII  —Perchè  in  quesU  cinque «s» 
sia  valida  Talienazione,  quattro  condiziow 
si  richiedono; 

r  Una  sentenza  regolare  che  pernici^ 
la  vendita,  dichiarando  che  i  coniugi  .<iaod 
in  uno  dei  casi  previsti. 


(1)  I  credilori  dcllu  moglie  o  dot  Icrzo  clic  lia 
costituito  la  dote  avranno  dritto  (  se  niitta  dicHsi 
nel  contratto)  ad  a^ire  stigriinmot>ili  dotati  delia 
moj^lie  ?  Bisogna  far  distinzione,  pei  vari  creditori, 
fra  grimmobili  coslituili  dal  terzo  e  quelli  clic  la 
moglie  stessa  si  abbia  costituito. 

I  creditori  della  moglie  ntm  avranno  mai  azione, 
checche  qualche  volta  se  ne  sia  detto  in  contrario, 
sugrimmobili  costituiti  da  un  terzo,  i  quali,  en- 
trati nel  palrimonjo  della  loro  debitrice ,  non  si 
possono  né  alienare  né  pignorare,  essendo  fuori 
commercio.  Su  quelli  costituitisi  in  dote  dalla  slessa 
moglie ,  i  creditori  potranno  agire  in  tre  casi  : 
1*  quando  la  mi>glic  si  abbia  costituito  tulli  i  suoi 
beni,  poiché  tulli  allora  rispondono  delle  loro  pas- 
sivila, por  cui  violale  ed  inalienabile  sarà  quel  che 
rimane  pagati  i  debiti  ;  2«  quando  t*  immobile  , 
prima  di  esser  costituito ,  era  ipotecato  ai  eredi- 


tori;  3"  quando  essi  creditori  provosscro  che '^J. 
sUluMone  sia  stala  fatta  in  frode  dei  *^"^.  ,1,' 
essi  però  dovranno  lasciar  solvo  l\isofrulto  <»«'  r^ 
rito,  tranne  che  non  provino  che  egli  abbia  a 
parte  nella  frode.  Air  infuori  di  questi  ire  ca^"»  ' 


pa 


creditori  non  possono  agire,  checché  ^^^^^^^^. 

ili 

ad  un  terzo  ,  ed  escono  quindi  dal  palrìi'l^'"^ 


chi  scrittori,  poiché  gì' immobili  dolali  app<'0*/!|. 
btituiti,  si  reputano  come  se  fossero  siali  ira^*^ 


bero  della  moglie,  la  quale  non  può  affaUo  dispo^^* 
come  né  i  suoi  aventi-causa. 


Viceversa,  i  creditori  del  terzo  che  ha  co 


slilollO 


obili  (^ 


la  dote  non  potranno  mai  agire  sugli  "ninoo"' 
la  moglie  stessasi  abbia  cosUluita,  i  quali  n^"^, 
mai  appartenuti  al  loro  debitore,  ma  sibbrne  ^T^. 
quelli  che  il  U*rnì  le  hacostiluito,  nn  In*  casi  riij' 
e  perle  medesime  ragioni*(art.  1558  (l-^''/i 
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2^  Bisogna  inollrc  che  la  sentenza  non 
contenga  un  errore  di  dritto.  Se  l  errore 
fosse  di  fallo  (per  esempio  se  il  tribunale 
avesse  slimato  grave  la  carcerazione  del 
coniugo  che  era  un'astuzia),  Tacquirenle 
non  potrebbe  esser  molestato ,  poiché  non 
egli  ma  la  giustizia  dovea  verificare  il  Tallo; 
ma  se  fosse  un  errore  di  dritto,  se  il  tri- 
bunale avesse  dichiarato  esser  caso  di  alie- 
nabililà  un  fatto  che  non  lo  era  punto  (per 
esempio ,  se  avesse  permesso  la  vendila 
onde  evitare  In  carcerazione  minacciala  ad 
un  coniuge,  mentre  lo  avrebbe  potuto  solo 
per  libef'arlo  dal  carcere),  T  acquirente, 
che  de\e  conoscer  la  legge  (nemojm  igno- 
rare cense(iir),  dovrebbe  sentirne  le  con- 
seguenze, od  il  suo  acquisto,  sull'istanza 
della  moglie  o  dei  suoi  eredi ,  dovrebbe 
dichiararsi  nullo,  come  ha  giudicato  la  Corte 
suprema. 

3**  Àddippiù  la  vendila  dovrà  farsi  colle 
Tormatilf^  richieste,  cioè  dopo  le  pubblica* 
zìoni  ed  agli  incanti. 

4^  Infine,  qualunque  somma  ritratta  dalla 
vendila,  che  non  sia  stata  assorbita  dai  bi« 
sogni  per  cui  quella  fu  permessa  ,  dovrà 
impiegarsi  nello  acquisto  di  un  immobile 
che  sarà  anche  dotale  ed  inalienabile.  La 
legge  richiede  Termalmente  questo  reim- 
piego ,  anche  per  il  semplice  avanzo  del 
prezzo  ,  soddisfalli  i  bisogni  dei  coniugi  ; 
con    maggior    ragione  ,   quando   V  intiero 


zione  diretta,  la  quale  si  farebbe  volonta- 
riamente ed  a  patii  favorevoli  :  in  Roma 
infatti  vielavasi  T  ipoteca,  anche  quando  la 
alienazione  era  permessa.  Or  il  nostro  Co- 
dice proibisce  in  pria  formalmente  e  sepa- 
ratamente l'ipoteca  e  Talienazione,  e  parla 
poi  solo  deiralienazione  nelle  disposizioni 
in  cui  deroga  a  quel  divieto;  non  si  deve 
da  ciò  inferire  che  il  legislatore  non  abbia 

voluto  affatto  interdire  la  ipoteca  ? 

Per  ingegnose  che  siano  (fucsie  ragioni  , 
pure  noi  siam  convinti  del  contrario. 

E  in  prima  si  osservi  che  la  legge  non 
accorda  direttamente  ai  coniugi  il  permesso 
di  alienare,  ma  autorizza  solo  i  giudici  a 
permettere  V  alienazione  ,  quando  lo  cre- 
dano conveniente.  Or  come  si  potrebbe  am- 
mettere che  la  legge  abbia  mai  inteso  ne- 
gare ai  giudici  di  consentire  anche,  secondo 
le  circostanze,  una  ipoteca,  che  potrebbe 
alle  volle  recar  più  vantaggio  alla  fami- 
glia che  r  alienazione  ? ^—  Né  basta.  Se  la 
legge  non  comprende  Tipoteca  coll'aliena- 
zione  nelle  disposizioni  di  cui  trattiamo  , 
molto  meno  la  comprenderebbe  in  quella 
in  cui  permette  ai  coniugi  di  stipulare  la 
alienabilità  dello  immobile  dotale,  la  quale 
è  espressa  nel  medesimo  modo.  Ma  come 
dire  che  nel  contratto  di  matrimonio,  così 
specialmente  favorito,  si  dovrebbe  dichia- 
rar nulla  la  clausola  con  cui  i  coniugi  si 
riservassero  il  drillo  d*ipotecare  gl'immo- 


prezzo  rimane  in  potere  dei  coniugi,  cioè  bili  dolali? 
nel  quinto  caso.  Invano  si  risponderebbe  che  la  riserva 
Mancandosi  ad  una  di  queste  condizioni,  di  ipotecare  i  beni  dotali  non  si  può  sti- 
la eccezione  della  legge  non  si  potrebbe  polare  secondo  V  articolo  1551  ("1370)  , 
più  mettere  innanzi;  in  tal  caso  si  vende-  bensì  secondo  l'articolo  1381  (1341). 
rebbe  una  cosa  inalienabile,  per  cui  vi  sa-  Celesta  idea ,  benché   professala  da  molte 


rebbe  luogo  all'azione  revocatorìa  ,  di  cui 
più  in  là  parleremo  (ì6t(i.,  VI). 

CXXIX.  —  E  un  punto  più  delicato  se 
la  legge ,  permettendo  di  alienare  gì'  im- 


decisioni  e  scrittori,  è  nondimeno  erronea, 
poiché  l'art.  1381  (1341)  rimandando  al- 
l'art. 1388  (1342),  restringe  la  libertà  delle 
convenzioni  matrimoniali,  vietando  espres- 


mobili  dotali  nei  casi  indicati,  intenda  im-   samente  di  derogare  aMe  disposizioni  prot- 
plicila mente  permetter  anche  l'ipoteca. —   hitite  del  Codice^  sicché  esso,  anziché  de- 


Spesso  l'ipoteca  può  dar  luogo  ad  un'alie- 
nazione a  cui  la  moglie  non  avrebbe  vo- 
luto consentire,  e  che  forse  potrebbe  fare  a 
vii  prezzo,  in  momento  inopportuno,  ed  a 
costo  di  ingenti  spese.  Essa  adunque,  sotto 
un  riguardo,  è  a  temersi  più  che  l'aliena- 


rogarvi,  conferma  il  divieto.  Dobbiamo  a- 
dunque  dire  che  la  legge  nelle  eccezioni 
al  divieto  di  alienare  comprenda  anche 
implicitamente  quello  di  ipotecare. 

Da  ultimo  l'art.  1  (11)  del  Codice   di 
commercio  pruova   ciò  ad  evidenza  ,  poi- 


96  :»piKriA£ioni;  i>kl  coiiigk  KAPousonfc.  lib.  ut. 

che  dice  cho  gli  immobili   dotali   possono  kilc,  il  senso  legale  della  parola  alienar 

alienarsi  od  ipotecarsi  nei  casi  stabilili  sia  quello  stretto  ,  che  esclude  Y  idea  i 

dal  Codice  Napoleone  (articolo  1 550-1 V,  ipoteca,  poiiJiè  con  siffatto  sistema  si  4»- 

1551-1  (1360-1310)).  vrebbe  dichiarare  anche   nulla  la  risero 

CXXX.  —  La  permuta  è  l'ultimo  dei  casi  espressa  del  dritto  di  ipotecare  (e  Tarti- 

per  cui  la  legge  stabilisce  direttamente  una  colo  1381  (1341),  come  abbiam  visto,  eoa- 

eccezione  al  principio  della  inalienabilità,  ferma  un  tale  risultamento )  ;  ma  nona 

Qui  non  fa  meslieri  che  vi  sia  necessità  di  potrebbe  dire  nemmeno  che  la  parola  deb!» 

alienare;  purché  sia  utile  sostituire  alUm-  intendersi  unicamente  nel  senso  più  lato, 

mobile  dotale  un   altro   parimente  dotale,  che  comprende  Tidea  dlpoteca,  poicbèb 

Bisogna  inoltre  che  l'immobile  che  si  ac<  legge,  stabilendo  il  divieto,  l'adotta  nel  si; 

quista  valga  almeno  i  quattro  quinti   del  gnificato  ristretto.  Tutti  e  due  i  signilleaii 

valore  dell'altro;  il  che  dovrà  comprovarsi  sono  legali;  ma  siccome  deve  intendersi  ii 

da  periti  nominati  d'  uiDcio  dal  tribunale ,  senso  stretto  qualunque  clausola  cbe  <l^ 

il  quale  deve  verificare  se  sia  utile  il  ne-  roghi  al  dritto  comune,  e  vi  si  deroga  ^ 

gozio,  pria  di  permetterlo.  punto  quando  si  stipula  il  dritto  H  ^l^ 

Se  l'immobile  acquistato  in  permuta  vai-  uare  o  d' ipotecare  ,  bisogna  aduaqie  ia- 

ga  meno  di  quello  della  moglie,  il  danaro  terpretarla  nel  senso  stretto  ogni  qul^^ 

che  riceve  costei  deve  impiegarsi  nello  ac-  i  contraenti  non  abbiano  manifestato  il  eoa* 

quisto  di  un  immobile  parimente  dolale  ed  trario  (1551-1  (1369;). 
inalienabile  ;  se  invece  T  immobile  acqui-        Si  è  inoltre  domandalo  se  lariser?alel 

stato  valesse  più  di  quello  alienato  ,  non  dritto  di  alienare  grimmobiii  importi  aa- 

sarebbe  dotale  per  lo   intero  (tranne  che  che  quello  di  alienare  i  mobili, 
non  si  abbia  la  moglie    costituito    i    beni        Siccome  la  pretesa  inalienabilità  dei  mo- 

futuri)  come  sopra  abbiam  detto  per  il  caso  bili  altro  non  è  che  una    incapaciU  ì^- 

di  aggiudicazione  (art.  1559  (1312)).  sonale  della  moglie  di  esercitare  il  drillo 

CXXXl.  —  Son  queste  le  eccezioni  al  prin-  di  disporre,  che  è  proprio  del  oiarilo,  b 

cipio  della  inalienabilità  stabilite  dal  Codi-  quistione  adunque  sta  in  ciò»  se  la  risani 

ce;  ma  i  coniugi  sono  liberi  di  derogarvi  di  alienare  grimmobiii  faccia  passare  dii 

intieramente,  stipulando  nel  loro  contratto  marito  alla  moglie  il  dritto  di  disporre  dei 

il  dritto  di  potere  alienare  lutti  gl'immo-  mobili.  Noi  crediamo  del  no;  poiché  la  r^' 

bili  dotali.  Potranno  essi  restringere  od  e-  gola  della  alienabilità  degli   immobìli  do> 

largare  la  clausola  d'alienabilità,  riservan-  si  riferisce  per  nulla  alla  capacità  rispeUi*f 

dosi  la  tale  specie   di   alienazione    (e   la-  dei   coniugi   in  quanto  ai   mobili.-'^'/ 

sciando  le  altre  sotto  al  divieto  della  leggo)  pure  falla  quistione  se  la  riserva  del  drillo 

o  permettendole  tutte;  o  permettendo  l'a-  di  alienare  importi  quello  di  coinproiBc|' 

lienazioue  puramente  e  senza  condizione,  o  tere;  ma  non  ci  par  dubbio  cbe  debba  "; 

con  condizione  di  un  buono  e  valido  reim-  spendersi  del  sì;  poiché  trattandosi  dil^^ 

piego.  che  possonsi  liberamente  alienare  dal  p^^' 

Si  è  chieslo  se  la  stipulazione  pura   e  prietario.  non  havvi  ragione  per  cui  <1||^' 

semplice  del  dritto  di  alienare  gl'immobili  sii  non  possa  compromellere  (tbtdo  U)* 
dotali,  importi  quello  di  ipotecarli.  Vedem-       CXXXII.  —  Se  nel  contratto  di  malninj;- 

mo  sopra  che  i  coniugi  possono  riservarsi  nio  si  permetta  T  alieuabilitìi   colla  cuaui* 

il  dritto  di  ipotecare  gl'immobili  dotali,  co-  zione  di  un  reimpiego  ,  si  darà  \^^f  ^ 

me  quasi  da  tutti  si  riconosce;  ma  laidi-  revocazione,  diversamente  da  quel  clip  ^!' 

ritto   potrebbe  sorger  dalla    semplice  di-  viene  per  la   comunione  ,  se  non  si  ^^ 

chiarazione  di  alienabilità?  La  Corte  supre-  fatto  il  rin vestimento.  L'  acquirente  <io|[J^ 

ma  si  attiene  al  no,  e  giustamente,  choc-  rispondere  della  regolarità    e  della  ttU»^ 

che  ne  abbia  detto  un  dotto   giureconsul-  dello  impiego, 
lo.  Non  già  che  trattandosi  di  regola  do-       Bisogna  in  prima  che    il   reimpiego  ^'^ 
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regolare  e  fallo  appanlo  nel  modo  indicato  sto  :  è  ben  ragionevole  infalli  clic  essa  , 

nel  contratto.  Così,  se  nel  contratto  si  dica  la  quale  gode  di  una   protezione  estraor- 

doversi  fare  in  Francia ,  non  sarebbe  va-  dinaria,  sostenga  quei  sagriflzt   che  abbi- 

lido  facendosi  altrove ,  come  né  se  si  fa-  sognano  per  la  conservazione  del  suo  pu- 

cessc  in  case,  mentre  nel  contralto  dice-  trimonio  (tbtd.,  HI). 
Viisi  in  fondi  rustici.  Na  se  si   dice  solo       II  pagamento  dei  debiti  della  moglie  an- 

doversi  fare  in  immobili,  esso  potrà  farsi  teriori  al  matrimonio  non  importa  reimpie- 

anchc  in  rendile  sullo  Slato  o  in   azioni  go  ,  poichà  questo  consiste  nella  compra 

della  Banca  di  Francia,  purché  immobiliz-  d*un  nuovo  immobile.  Per  tal  caso  si  può 

za(e.  —  Il  reimpiego  inoltre  deve  esser  uli-  s^^nza  dubbio  permettere  l'alienazione  ,  la 

le;  e  siccome  gli  acquirenti  ,  non  ostante  quale  può  aver  luogo  dopo  le  pubblicazioni 

le  più  grandi  precauzioni,  potrebbero  ben  ed  agrincanli,  come  sopra  abbiam  visto  , 

di  rado  esser  sicori  da  un  regresso  della  e  non  con   una  vendita  amichevole  sotto 

moglie,  perciò  essi  sogliono  pagare  dopo  pretesto  di  reimpiego,  come  alcune  volle 

una  sentenza  che  ve   li   condanna   e  che  si  é  permesso  dai  tribunali;  poiché  allora 

dieliiara  buono  e  valido  il  reimpiego.  non  vi  sarebbe  un  reimpiego  «  e  si  viole- 

II  reimpiego  deve  farsi  di   tutto  quello  rebbc  invero  il  principio  della   inaliennbi- 

chc  proviene  dalla  vendita,  del  prezzo  prin-  lilà,  se  si  dichiarasse  valida  la  vendita  fatta 

cipale,  non  che  delle  niancie.  La  moglie  all'amichevole  (tòid.,  IV). 
però  deve  pagare  le  spese  del  suo  acqui- 

3.  Sanzione  do!  principio  delllnah'en&bililà. 


CXXXIII. — Se  oltre  gli  indicati  casi  di 
eccezione,  o  senza  adempire  le  condizioni 
0  formalilsi  richieste  dalla  legge  o  dal  con- 
trailo, si  alieni  1*  immobile  dolale,  la  mo- 
|,*lie  potrà  chiederne  la  resti tnzione.  Se  i 
coniugi  siano  maritati  sotto  la  regola  do- 
lale pura,  il  mnrilo,  come  procuralor  della 
inoj:lio ,  potrà  intentar  1*  azione  ;  ella  noi 
)otrel)be,  checché  ne  abbia  detto  uno  scrii- 
ore,  poiché  il  solo  marito  può  agire  con- 
fo i  detentori  dei  beni  dolali.  Se  vi  sia 
ìeparazione  di  beni,  il  marito  più  noi  pe- 
rebbe ,  poiché  allora  la  moglie  riprende 
'esercizio  di  tulle  le  azioni  dolali  ;  eppure 
H  tal  caso  razione  non  si  potrà  prcscri-^ 
^re,  poiché  1* immobile  é  ancora  inaliena- 
ile,  e  la  moglie  non  é  intieramente  libera 
elio  esercizio  della  sua  azione  ;  la  quale 
'^r  lo  più  9  come  vedremo ,  può  reagire 
onlro  il  marito.  Sciolto  il  matrimonio,  l'a- 
ionc  si  può  esercitare  dalla  moglie  o  dai 
'loi  eredi;  e  non  essendo  più  dolali  gì' im- 
mobili, se  ne  potrebbe  ratificare  V  aliena- 
onc  ,  e  quindi  da  questo  tempo  la  pre- 
frizione  potrebbe  incominciare  a  correre. 
L'acquirente  non  può  mai  domandar  la 
ivocazione  ,  nemmeno  quando  la  vendita 
)Uiir.A»K,  toL  111^  p,  IL 


fosse  stata  fatta  dai  solo  marito  ed  in  suo 
nome  proprio.  Invano  si  direbbe  che  es- 
sendosi in  tal  caso  venduta  la  cosa  altrui, 
la  vendita  non  solo  potrebbe  farsi  revoca- 
re, ma^é  propriamente  nulla  ed  inesistente: 
il  marito  infatti  che  può  disporre  dei  mo- 
bili dotali  ,  esercita  sugli  immobili  poteri 
così  estesi ,  che  se  non  può  dirsi ,  come 
in  Roma  ,  dominué  dotis ,  noi  si  può  ri- 
putare come  un  estraneo,  e  la  legge  quindi 
dichiara  che  la  vendita,  sia  stala  fatta  dal 
solo  marito  o  dalla  moglie,  o  da  entrambi 
congiuntamente ,  può  solo  farsi  revocare 
nd  istanza  della  moglie  o  dei  rappresen- 
tanti di  lei.  In  cotesto  caso  di  revoca  o 
rescissione  di  contralto,  la  prescrizione  sarà 
di  dieci  anni  e  non  di  trenta  (art.  1560 
(1313)  nn.  I,  II,  e  V).  , 

CXXXIV. --I  creditori  del  marito  non 
potranno  mai  intentare  Tuzi/ine  revocatoria 
che  questi  esercita  come  procurator  della 
moglie;  ma  la  potrebbero  i  credit(»ri  di  co- 
stei ?  E  questo  un  punto  assai  delicato,  ma 
noi  stimiamo  doversi  rispondere  del  no.  La 
revoca  dell'alienazione  dell'immobile  dotale 
é  un  diritto  esorbitante  e  sfavorevole  che 
non  deve  estendersi  ad  altri  che  alle  por- 

13 
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sone  indicale  nella  logge  ;  Tesercizio  di  tal  il  marito  ,  che  non  ha  alcun  diritto  a  tal 

dirilto  offre  una  quistione  d'equità  che  si  protezione,  e  che,  tamquam  potentiùr^  si 

deve  risolvere  dalla  coscienza  della  moglie  repula  aver  consigliato   T  alienazione  per 

o  dei  suoi  eredi  :  bisogna  quindi  che  lo  si  vantaggiar  se  stesso ,  dovrà  non  solo  re- 

considerì  come  esclusivamente  loro  perso-  sliluire  il  prezzo  delia  vendila,  ma  pagare 


naie  (tfcid.,  V). 


i  danni-interessi,  ogni  qualvolta  abbia  preso 


CXXXV.  — Se  il  marito  prenda  parte  al-   parte  airalienazione  e  non  si  sia  messo  al 
l'alienazione,  e  non  dichiari  nell'atto  che   coverto  con  dichiarare  la  regola  dotale. 


r  immobile  sia  dotale,  dovrà  rispondere  dei 
danni-interessi  in  faccia  all'acquirente  evit- 


Se  la  moglie  possedesse  ancora  il  prezzo 
che  ella  slessa  ha  impiegato  ,  allora  sva- 


to.  Contro  siffatta  soluzione,  si  è  preteso  nirebbe  la  presunzione  del  vantaggio  rica- 
esser  per  ciò  necessario  che  il  marito  abbia  vaio  dal  marito  ;  ella  dovrà  in  tal  caso  re- 
venduto  solo  ed  in  suo  nome  proprio ,  e  stituire  il  prezzo  (non  già  i  danni-interessi 
che  r  acquirente  non  avesse  affatto  cono-  i  quali  si  dovranno  sempre  dal  marito,  poi- 
sciulo  esser  l'immobile  dotale.  Errore  :  da  che  la  moglie  deve  restare  omnino  indem- 
un  lato  infatti  la  legge,  dopo  aver  parlato  nis).  Ma  se  ella  non  possedesse  il  prezzo, 
di  qualunque  alienazione  consentila  o  da  ed  il  marito  da  canto  suo  non  avesse  avuto 
onlrambi  i  coniugi  o  dalla  moglie  o  dal  alcuna  parte  nella  vendita ,  nemmeno  per 
marito  solo,  dichiara  che  questi  è  tenuto  autorizzar  la  moglie,  l'acquirente  dovrà  re- 
ai  danni-interessi  se  non  abbia  dichiarato  stituire,  senza  poter  pretendere  uè  i  danni- 
Wl  contratto  esser  dotale  r  immobile;  d'dl'  interessi  uè  il  prezzo  (ibid.,  Ili  e  IV). 
l'altro  sorge  anche  più  chiaro  che  il  legis-  CXXXVI.  —  Se  colui ,  il  quale  si  fosse 
latore  si  sin  voluto  assolutamente  appi-  obbligato  di  garenlire  l'acquirente  evitto, 
gliare  a  quest'ultima  idea,  poiché  per  al-  domandasse  la  revocazione,  dovrebbe  essa 
lontanar  sempre  più  il  pericolo  della  ven*  accordarsi;  per  esempio,  he  il  marito,  che 
dita  del  bene  dotale ,  egli  sostituì  questa  deve  l'indennizzo,  fosse  l'erede  della  mo- 
frase  all'altra  che  prima  diceva  :  se  Tao-  glie?  Bisogna  qui  fare  una  distinzione  che 
quirente  atesie  ignorato  esser  dotale  l'im^  è  stata  generalmente  ammessa  dagli  anti- 
mobile.  {Id  in  vero  a  che  monta  che  il  chi  scrittori.  Se  il  marito  abbia  venduto  in 
compratore  abbia  conosciuto  esser  dolale  suo  nome  proprio  o  si  sia  formalmente  reso 
l'immobile?  t  questo  un  motivo,  perchè  garante,  il  debito  di  garanzia,  nato  nelle 
egli  debba  credere  i  coniugi  cos\  sleali  da  condizioni  ordinarie  del  dritto  comune,  deve 
ritirar  dipoi  la  fede  promessa  ?  Che  si  possa  avere  il  suo  effetto  e  cessa  quindi  la  fa- 
revocare  ralienazione  sia  pure,  poiché  cosi  colta  di  revocare;  ma  nel  caso  contrario, 
impongono  i  principi  della  regola  dotale  ;  l'obbligo  di  garanzia  sarebbe  una  deroga- 
che  la  moglie  non  debba  esser  mai  mole-  zione  ai  principi  generali  ,  e  si  dovrebbe 
stata  »  anche  quando  abbia  promesso  for^  quindi  fare  sussistere  il  dritto  di  revoca 
luaimenle  una  garanzia,  e  sia,  poiché  era  trasmesso  al  marito  dalla  moglie  ,  come 
anche  questa  la  disposizione  del  dritto  ro-  han  giudicato  tutte  le  antiche  decisioni 
mano,  a  cui  non  si  è  affatto  derogalo.  Ma  (t6ìd.,  IV). 

^2.  —  Della  imprescrillibUilà  dei  beni  dotali. 

CXXXVil.  -m- 1  mobili  dolali  che  possonsi  non  si  applica  agli  immobili  che  erano  in 
sempre  alienare  sono  del  pari  prescriltibi-  corso  di  prescrizione  al  tempo  della  cele- 
lì;  ma  gl'immobili  che  nel  contratto  sono  brazione  del  matrimonio  ;  3"  che  essa  ii- 
dichiarati  inalieuablli,  non  possonsi  nem-^  uisce  colla  separazione  di  beni, 
meno  prescrivere,  con  quesle  differente  :  Colesla  ultima  regola  può  sembrare  stra- 
le che  la  imprescrittibilità  non  soffre  ec-  na  <  come  mai  la  k*gge  dà  effetto  allo  uc- 
ceiione  per  il  tale  o  il  tal  alleo  caso;  2^  che  quisto  dello   immobile  dotale  fatto  da  un 
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terso  per  il  tacito  o  presunto  consenso  delia  lozione  ,  consacrata  dalia  giurisprudenza 
moglie,  mentre  vieta  V  alienazione  die  la  della  Corte  suprema,  è  stata  confutata  con 
moglie  slessa  consentirebbe  con  un  alto  molta  vivacità  da  un  dotto  e  recente  s^crit- 
espresso?  Ma  essa  è  ben  ragionevole,  poi-  tore  :  ma  essa  è  del  tutto  esalta,  e  l'ar- 
che se  r  inalienabilità  si  reputa  principio  gomento  decisivo  che  si  pretende  dedurre 
d'ordine  pubblico,  non  lo  è  meno  l'acquisto  dall'antico  dritto,  in  cui  si  ammetteva  la  pre- 
per  prescrizione ,  il  quale  si  compie  per  scrizione  dell'azione  rivocatoria  e  quella  ac- 
un  lungo  volger  di  tempo,  e  non  offre  alla  quisitiva,  è  di  nessun  momento.  Infatti,  nel 
moglie  le  lusinghe  del  danaro  :  non  c'era  mentre  ammettevasi  nell'antico  dritto  qua* 
dunque  perchè  accordale  la  medesima  prò-  lunque  specie  di  prescrizione,  il  nostro  le- 
tezione  che  per  Talienazione  diretta  (1561  gislatore  al  contrario,  tenendo  una  via  op- 
(1314)-!).  posta,  non  ne  avea  ammesso  alcuna  :  nella 
CXXXVIII. — inoltre  trattasi  qui  della  prc-  prima  compilazione  del  Codice  si  escludeva, 
scrizione  acquisitiva,  con  cui  il  semplice  per  tutto  il  tempo  del  matrimonio,  qualun- 
possessore  ottiene  la  proprietà  del  bene  que  prescrizione  ;  e  fu  soltanto  ad  istanza 
dotale  che  possiede.  In  quanto  alla  pre-  del  Tribunato  che  dopo  si  ammise  perec* 
scrizione  dell'azione  rivocatoria,  che  può  cezione  quella  acquisitiva,  che  principia  dalla 
opporre  colui  che  ha  acquistato  l'immobile  separazione  di  beni.  Or  poiché  per  l*un« 
dai  coniugi  ,  abbiam  di^sopra  veduto  che  si  è  derogato  al  principio,  e  per  l'altra  no, 
non  può  cominciare  a  correre  né  prima  nò  questa  quindi  dovrà  restar  sotto  il  divieto 
dopo  la  separazione  di  beni,  ma  dopo  lo  (ibirf.,  II). 
scioglimento  del   matrimonio.  Celesta  so- 

OSSERVAKMWI  PARTlCOIiAlU 

CXXXIX.  —  I  coniugi  possono  combina-  che  imporla  la  inalienabilità  e  l'iroprescrit- 
re,  come  loro  talenta,  la  regola  dolale  colla  libilità  degli  immobili,  e  il  drillo  del  ma- 
regola  della  comunione  ;  essi  possono  adol-  rito  di  esercitare  le  azioni  pelitorie  immo- 
lar la  prima  in  quanto  alla  inalienabilità  biliari),  pure  in  generale  ì  frulli  dei  boni 
degli  immobili,  e  la  comunione  per  lutto  della  moglie,  anche  di  quelli  costituiti,  sono 
il  resto;  come  pure  possono  stabilire  la  comuni.  Altrimenti,  si  dovrebbe  nel  con- 
dolale come  regola  fondamentale  delia  loro  tratto  manifestare  la  volontà  di  lasciare  al 
società,  aggiungendovi  una  semplice  corno-  solo  marito,  nonostante  la  comunione  d'ac- 
ninne  per  gli  acquisti  (1581  (1394)-!).  quisti.  rusufrultlo  della  dote  (1581  (1394), 

In  quest'ultimo  caso,  tuttoché  nel  con-  II  e  IH), 
trailo  si  lascino  dotali  ì  beni  costituiti  (il 

Mofliflcaiioni  arrecate  al  Codice  Napoleone  «lallc  leggi  del  18  giagno  e  10  luglio  ISSO. 


CXL. — La  legge  dei  18  giugno  1850, 
che  stabilisce  la  cassa  dì  risparmio,  per- 
ché gli  operai  nella  loro  vecchiezza  aves- 
sero delle  rendite  vitalizie  in  proporzione 
al  valore  delle  somme  nella  cassa  deposi- 
tate, deroga  in  molti  punti  ai  principi  della 
nostra  materia. 

Nella  comunione  legale  ,  che  è  la  piik 
frequente  ad  adollarsi ,  le  somme  versate 
'lai  deponente  prima  del  suo  matrimonio, 


dovrebbero ,  secondo  i  principi  ordinari , 
esser  comuni  ,  di  modo  che  alio  sciogli- 
mento della  comunione  spetterebbe  ai  due 
coniugi  in  metà,  ove  la  moglie  accetti,  o 
ai  marito  in  intiero ,  ove  quella  rinunzi  , 
la  rendila  vitalizia,  od  anche,  dopo  la  morte 
del  deponente,  il  capitale  delle  somme  de- 
positate ,  se  siasi  stabilita  la  restituzione. 
Or  la  legge  dei  18  giugno  1850  ha  dispo- 
sto, senza  alTatto  distinguere  fra  le  regole 
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dai  coniugi  adottate,  die  quitlunqiie  somma  a  credere  come  marilabi  aenia  conlrall» 
depositata  prima  del  matrimonio  resterà  in  e  quindi  in  comunione, 
proprio  al  deponente,  a  cui,  dopo  lo  scio-  Da  un  lato  infatti  la  legge  richiede  ck 
glimento ,  apparterrà  la  intiera  rendita ,  il  notaio ,  il  quale  stenda  un  contrailo  di 
se  sopravviva,  o  si  restituirà  ai  suoi  eredi  matrimonio,  debba  rilasciare  ai  conio;!  il 
il  capitale  delle  somme  depositate,  se  ciò  notamenlo  dei  suoi  nomi,  del  luogo  della 
si  sia  stipulato.  sua  residenza  ,  dei  nomi  ,  delle  qualilà  e 

I  depositi  fatti  durante  il  matrimonio ,   del  domicilio  dei  coniugi ,  della  data  dri 
giusta  i  principi,  dovrebbero  avvantaggiare   contratto,  colla  indicaiione  di  doversi  cofl- 
secondo  i  casi  b  il  solo  marito  (quando  segnare  alfuiBciale  dello  stato  civile  prim 
si  sia  sotto  la  regola  dotale  o  la  esclusione   della  celebrazione.  Il  notaio  inoUre,  peai 
di  comunione),  o  il  coniuge  che  li  Ita  fatto    10  fr.  d'ammenda  ,  deve  loro  far  letlun 
(quando  vi  sia  separazione  di  beni  o  abbia   della  disposizione  che  impone  tali  pro^^ 
la  moglie  beni  parafernali),  o  la  comunio-  dimenti,  facendo  menzione  di  tale  ieltim 
ne,  per  ritornar  poi  ai  marito,  dopo  lo  scio-   nei  contratto  di  matrimonio.  Al  tempo  Mi 
glimento  se  riuunzi  la  moglie.  Or  la  me-  celebrazione  rofficìale  pubblico  itreforc 
desima   legge   vuole  che  in  tutti  i  casi ,   alla  sua  volta  interpellare  i  codìi;ì  e  Co- 
senza affatto  distinguere  fra  le  regole  adot-   loro  che  T  autorizzano  al  matrimoà,» 
tate  dai  coniugi,  le  somme  4;be  uno  di  essi   presenti  ,  che  dichiarino  se  abbiano  \M 
depositi  appartenessero  in  proprio  e  sepa-   un  contratto,  e  nell'affermativa,  la  dati,  i 
ratamente  per  metà  a  ciastcheduno.  La  legge   nomi  e  la  residenza  del    notare...  loi* 
però  fa  due  eccezioni  a  questa  medesima   ciale  dovrà  enunciare  nell'  allo  la  dichìa- 
regola  :  1^  qualunque  deposito  posteriore   razione,  pena  l'ammenda  stabilita  dalFar- 
alla  sentenza  di  separazione  di  persona  o   ticolo  50  (52)  del  Codice  Napoleone. 
di  beni,  vantaggerà  esclusivamente  il  con-       Se  non  si  sia  fatta  la  dichiarazione,  o  ine 
iuge  che  lo  fa;  2^  se  uno  dei  coniugi  sia   sattamente,  non  solo  le  parti  inleres$alei 
assente  o  lontano  per  più  d'un  anno,  l'ai-   ma  ben  anche  il  procuratore  imperiale  |><) 
tro  coniuge  può  farsi  autorizzare  con  una    Irà  d'ufficio  domandar  che  l'atto  sìa  $u  bl 
sentenza  del  giudice  di  pace,  o  in  appello,    punto  rettiOcato. 
del  tribunale  civile  che  giudichi  in  camera       D'altro  lato,  se  nell'atto  di  celebratone 
di  consiglio,  a  prendere  esclusivamente  per  si  dicd  che  la  moglie  sia  maritata  seiìin  coi^ 
se  il  beneCcìo  dei  depositi  che  farà  {ap-   tratto,  e  se  ella  (o  il  marito  in  nome  di 
pendice  al  Cùmmentario  del  tit.  Y).  lei)  nell'atto  che  sarebbe  con  un  Icnoooo 

CXLI.  —  Cotesta  legge,  le  cui  disposi-  faccia  una  dichiarazione  con  coi  soieoli^^^ 
zioni  fan  parto  integrante  del  Codice  Na-  quella  dell'atto  di  celebrazione,  sarà  repo- 
poleone,  ha  per  doppio  Due  :  1^  di  procu-  tata  ,  in  faccia  al  terzo  e  per  rispetto  il 
rare  ai  coniugi,  e  specialmente  ai  figli  dopo  contratto  che  ha  avuto  luogo  con  luì)  ci- 
ta loro  morte,  il  mezzo  di  trovar  facilmente  pace  di  alienare  ,  ipotecare  ed  obbligir< 
il  contratto  di  matrimonio;  2**  di  salvare  i  suoi  beni,  come  se  maritata  sotto  li^* 
i  terzi  dal  pericolo  di  contrarre  con  una  munione  legale  (art.  1391  (134SII)}03- 
moglie  sotto  la  regola  dotale,  e  che  si  dia   mero  VI). 


I 
/ 


Iftl 


TITOLO  VI. 

Della  Yendita. 


(Decretalo  il  6  marzo  iSOi.  —  Promulgato  il  46). 


Il  Codice  ,  stabiliti  nei  titoli  III  e  IV  i 
principi  comuni  alle  varie  obbligazioni,  pas- 
sando dal  generale  ai  particolare  ,  trattò 
nel  titolo  V  del  contratto  di  matrimonio  il 
più  interessante  tra  tutti  :  nel  VI  ora  di 
quello  di  vendita  cli'è  il  più  frequente. 

Questo  titolo  dividesi  in  otto  capit4ili,  che 
trattano;  il  1^  della  natura  e  la  forma  della 
vendita;  il  2^  di  quei  che  posson  comprare 


0  vendere;  il  5^  delle  cose  che  si  posson 
vendere;  il  4^  delle  obbligazioni  del  ven- 
ditore ;  il  5^  di  quelle  del  compratore  ; 
il  6^  delle  due  cause  speciali  di  sciogli- 
mento :  la  stipulazione  di  ricompra,  e  la 
viltà  del  prezzo  ;  il  V  della  lirilazione  o 
vendita  della  co^a  comune  a  molli  ;  rulliino 
delta  vendita  delle  cose  incorporali. 


CAPITOLO  PRIMO. 


DEUA  NATIRA  E  DGUA  FOKIHA  DELLA  VENDITA. 


1582  (f421).  —  La  vendita  è  una  con- 
venzione colla  quale  uno  si  obbliga  a  dare 
una  cosa  e  Faltro  a  pagarne  il  prezzo. 

Può  farsi  con  atto  autentico,  o  con  iscrit* 
tura  privata. 

1583  (1428).  — É  perfetta  fra  le  parti, 

*R. — 15  Sfìttembre  1821. —  Ordina  che  neUe  a- 
lienazioni  de*  beni  delle  corporazioni  religiose,  in 
vece  del  parere  delP  ordinario  ,  si  senta  il  parere 
del  giudice  di  monarchia. 

D.  —  5  aprile  1824.  —  1.  Dalla  data  del  presenló 
decreto  le  vendile  dei  beni  dello  Stato  di  dotazione 
della  cassa  di  ammortizzazione,  e  quelli  che  vi  sono 
stati  posteriormente  aggregati  delle  altre  soppresse 
amministrazioni,  potranno  essere  eseguite  o  in  ren- 
dite inscritte  sul  gran  libro,  o  in  danaro  contante: 
io  questo  secondo  caso  le  vendite  saranno  fatte  a 
ragione  del  5  per  cento,  ed  il  danaro  dovrà  esser 
pagato  condizionatamente  per  invertirsi  in  acquisto 
di  rendite  sul  gran  libro.  —  2.  In  vece  de*  tre  dati 
prescritti  nell'artieolo  3  del  decreto  de'  28  di  mag- 
gio 1816  saranno  nella  fissazione  del  preuo  di  cia- 
scuna vendila  tenuti  presentì  due  soli  dati ,  cioè 
l'aflltto  attuale  ed  il  precedente  :  il  più  forte  ser- 
virà di  base  alla  vendita.  —  5.  Nel  riscatto  oalie* 
nazione  de'  canoni ,  censi  o  altre  prestazioni  che 
sieno  dovute  in  derrate^  come  ancora  nella  vendita 
de'  fondi  il  «ui  estaglio  sia  confenoto  in  generi , 
il  prezzo  sarà  determinato  sul  calcolo  del  prezzo 
delle  derrate  eorso  per  lo  spazio  di  dieci  annate, 
dalle  quali  fatta  deduzione  delle  due  più  forli  e 
delle  due  più  scarse,  si  prenderà  per  jiase  del  ri- 


e  la  proprietà  si  acquista  di  diritto  dal 
compratore  riguardo  al  venditore ,  al  mo- 
mento ohe  siasi  convenuto  della  cosa  e  del 
prezzo,  quantunque  non  sia  seguita  ancora 
la  tradizione  della  cosa  ne  pagalo  il  prezz^).* 


scallo  o  vendita  il  prezzo  medio,  o  sia  cimservafo 
delle  sei  rimanenti  annate.  —  4.  Le  alienazioni  dei 
fondi  rustici  dello  Slato  ,  in  qualunque  provincia 
sieno  essi  situali  avranno  luogo  colla  deduzione 
del  rimerò  peso  fondiario.  E  perchè  questa  opera^ 
zione  non  rilardi  la  confezione  de'  contraili,  né  al- 
teri in  menoma  parlo  il  sistema  fondiario,  voglia- 
mo  che  sia  pralicala  col  logliersì  dal  prezzo  Os- 
salo per  ciascuna  vendila  il  quinto,  o  sia  il  ve»tt 
per  cenlo.  —  5.  Il  nostro  consigliere  ministro  di 
Slato  ministro  segretario  di  Slato  delle  finanze  è 
autorizzato,  dietro  rapporti  della  Cassa  di  ammor- 
tizzazione, ad  accordare  a*  eoinpratori  delle  dila- 
zioni per  lo  versamento  delle  rendile  o  del  contan- 
te. Queste  dilazioni  potranno  estendersi  fino  ad 
anni  sci ,  porcile  si  paghi  prontamente  un  quarto 
del  prezzo  stabilito,  e  resti  il  fondo  specialmente 
ipotecato  per  la  rimanente  quantità  dovuta. -^6. 
1^  trascrizione  de*  contralti  di  compra-vendita  di 
tali  beni  non  sarà  più  necessaria,  come  lo  era  in 
virtù  del  real  decreto  de*  30  dicembre  18)9  ,  ma 
sarà  ad  arbitrio  delie  partì  interessate  secondo  le 
leggi.  —  7.  Le  facilitazioni  accordate  co*  precedenti 
articoli  I,  2,  3,  4,  5;  non  sono  applicabili  alle  ven- 
dite de*  beni  degli  slabilimentì  di  beneficenza  « 
corporazioni  pie  laicali,  per  le  quali  vogliamo,  cIm; 
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SOMMARIO. 

/.  La  vendita  oijgi  è  un  contralto  con  cui  $i  trai-  /V.  Differenza  fra  la  vendila  e  la  dasùme  tip 
feriice  la  proprietà:  errore  di  Toullier  gamenlo.  —  Della  eonrenzione  eke  ikt» 

IL  Enza  produce  il  trasferimento  immediato  della  moalra. 

proffrietày  e  non  il  solo  obbligo  di  Irasfe-  V.  La  scrittura  è  richiesta  per  la  pruova.  Lscat- 
riria,  salve  alcune  eccezioni.  venzione  accessoria  fatta  in  aito  posterim 

III,  Rimando  per  la  restrizione  dell'articolo  4  583  non  sospende  gli  effetti  della  vendila, 

a  498). 

si  rimaiij^ono  nella  piena  loro  osservanza  i  rego-  ooa  potersi  distrarre  le  rendile  lascrille  spftì\t 

lamcHti  in  vigore  ,  aiMiordandosi  soltanto  ai  com-  nenti  ai  comani  ed  al  pubblici  stabilimeali,  s^n 

tiratori  la  facoltà  della  trascrizione  volontaria,  co-  precedente  aatorizzasione. 
m^é  dello  ncirarlicolo  precedente.  —  8.  Tutti  I  no-        D.  ^28  maggio  1832.  —  1*  A  eootare  dalia  pé* 

siri  reali  decreti,  ministeriali  e  istruzioni  conc^sr-  blicasione  del  presente  decreto  tutte  le  afieiaiioBi 

nenli  la  vendita  de*  beni  fondi,  o  affranco  de'  cen-  dei  predi  urbani  che  andranno  a  farsi  prr  mtu» 

si,  sarannu  esallomente  osservati  in  quelle  parti  della  Cassa  di  ammortizzazione,  doo  àomsÈotl 

che  dall  atiual  dccn*to  non  sono  stale  espressamente  trimcnli  essere  eseguile  che  colle  rcgoliflffswtf 

derogate.  d' incanto ,  nello  slesso  modo  cbc   si  fnUk»  pei 

II.  — IO  aprile  f82i. —Permette  stipniarsi  un  solo  fondi  rustici;  e  ciò  tanto  se  i  suddetti  vitd!  «• 

eonlratto  nella  vendila  cumulativa  di  più  foudi  fatta  bani  anpurtengono  a  pubblici  slabiliroeaftcA»^ 

ad  un  solo  compratore,  quando  tali  beni  apparien-  ghi  pii  laicali,  quanto  se  siano  di  pertiaeaa^- 

gano  ad  uno  sles.<(o  stabilimento  o  corporaiione,  e  ramminislrazionc  suddetta  della  Cassa  dì  aiuMr- 

siano  situati  nella  stessa  provincia  per  qualunque  lizsazioue  del  Banco  delle  due  Sicilie ,  e  di  qwl- 

somma  essi  si  valuteranno.  slvoglia  altra  amministrazione  finanziera.— ^  Le 

R.  -^2!)  aprilo  1820.  —Nelle  vendite  di  beni  ap-  presenti  disposizioni  avranno  4el  pari  il  loroiicort 

parlenenli  u  corporazioni  ecclesiastiche,  beneOcen-  per  tutte  le  offerte  di  compra  di  fondi  arbaai  pr^ 

za,  badie  e  mense  vescovili  debbano  le  subaste  aver  sentale  dopo  del  di  3  di  novembre  1831  data  driU 

luogo  presso  i  tribunali  civili.  nostra  sovrana  risoluzione ,  e  laddove  per  silbUe 

n.  —  3  gennaro  1829.  —  I  contratti  per  vendile  offerte  solamente  gli  oblatori  dissentissero,  saraaw 

o  cessioni  di  credito  passali   innanzi  notaio  deb-  loro  restituiti  i  depositi, 
bono  essere  stipulati  in  minuta  e  non  già  in  bre-       D.  ^1.  dicembre   1833. — 1<>Non  saranno  valiilf 

vello.  senza  la  nostra  sovrana  approvazione  le  permote. 

1».  —  26  agosto  1g.H0.  —  La  massa  dei  beni  dello  le  censuazioni  e  qualunque  altra  alienazione  di  M 
Stato  esposti  in  vendita  cui  pagamento  del  prezzo  immobili  appartenenti  a  corporazioni  ecclcsii^|- 
in  rendite  inscritte  sul  Gran  Libro,  é  aumentala  di  che  ,  a  mense  vescovili ,  a  badie  ed  a  beoffd 
lutti  i  beni  appartenenti  a'  pubblici  stabilimenti  e  Lo  stesso.,  dee  aver  luogo  per  le  transazioni  dellr 
corporazioni  qualunque  dipendenti  dal  Governo.—  dette  chiese  o  dei  luoghi  pii  succennaii.  —  2*  Prtm 
3.  Sono  eccettuati  soltanto  i  beni  di  natura  eccle-  di  rassegnarli  l'affare  alla  nostra  sovrana  appr«(a- 
stastica,  o  apparlenenli  al  patrimonio  regolare.—  zione,  dovrà  formarsi  il  progetto  del  contralto  dal 
:».  L*  affranco  dei  canoni  che  si  corrispondono  al  Corpo  ecclesiastico  radunato  nelle  legillime  forne: 
delti  slahilimenti,  ed  anche  ai  comuni ,  sarà  per-  o,  trattandosi  di  benelict  soggetti  a  p«lron«lo«  dona 
uicaao  coniro  rendite  inscritte  ,  egualmenle  che  i  precedere  1*  assenso  dei  patrono .  ed  al  progeno 
«canoni  che  si  corrispondono  alla  cassa  di  ammor-  sles8<»  dovrà,  previo  ravviso  ileirordinario  iIhk^ 
tizzazione  e  pubblico  demanio.  —  La  facoltà  delPaf-  sano,  impartirsi  roroologazione  dal  tribunale  rnik 
franco  dei  canoni  è  dala  ancora  al  terzo  ,  prima  della  provincia,  ove  sono  siti  i  beni,  e  darsi  il  pi; 
però  interpellato  il  rendente  diretto  se  voglia  es-  rere  dalla  Consulla  dei  reali  domini.  —  3^  1^^  i 
ser  preferito.  —  i.  Per  le  condizioni  e  formalità  tribunali  civili,  prima  d*  impartirsi  la  omologali**' 
delle  vendite  di  tulli  i  suddetti  beni,  e  dello  affranco  al  progetto,  dovranno  eseguirsi  le  subaste  coileftr 
dei  canoni,  sono  confermate  tulle  le  prescrizioni  matita  prescritte  dalle  le^yt  di  procedura  nei  fis; 
e  facilitazioni  accordale  co*  regolamenti  vigenti  e  disi  civili  per  la  vendila  dei  beni  immobili  dei  ■** 
principalmente  col  nostro  real  decreto  del  di  3  di  neri,  e  salvi  gli  additamenli  di  decima  e  di  sests* 
aprile  1824.  Nondimeno  in  ampliazionc  delle  di-  che  dovranno  esser  preceduti  da  nuovi  maoifrsli. 
sposizioni  contenute  in  detto  decreto  ,  il  calcolo  coll'intervallo  di  cinque  giorni  prima  di  celebrarsi 
della  rendita  del  fondo  potrà  essere  fatto  sulla  la  subasta  in  grado  dei  detti  addilanienti.  !ieUr 
unione  del  due  dati  dell*  afflilo  corrente  e  prece-  subaste  dovrà  sempre  apporsi  la  espressa  rìsent 
dente,  divisi  per  mela,  o  potrà  esserne  dedotta  la  di  non  produrre  verun  effetto ,  se  non  quando  vi 
fondiaria  eguale  a  quella  che  realmente  si  paga,  accederà  la  nostra  approvazione  e  qualora  a  !lsi 
ilessuna  dispensa  però  sarà  accordala  alle  subaste  piacerà  di  accordarla.  Dalla  formalità  delle  subaste 
vohiie  dalla  legge.  —  3.  A  misura  che  si  esegui-  saranno  esenti  le  transazioni  e  le  permate.  — -  i*  Ci 
ninno  delle  vendile  o  affranchi  di  canoni  apparta-  riserbiamo  in  qualche  caso  di  ui^enza  odi  evideale 
nenli  A|ffii  stabilimenti  pubblici,  o  ai  comuni,  sarà  utilità  di  dispensare  nello  alienazioni  Arì  beni  ec- 
loro rispetllvaniente  intestata  sul  gran  libro  la  ren-  clesiastìci  alla  formalità  delle  subaste,  in  vista  dd 
dita  inscritta  corrispomtente.  -^0.  K  confermato  di  parere  favorevole  dato  airunanimità  dalla  Consvlla 
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I.  —  La  vendita  non  è  siala   ben   dcfi-  saremmo   traili   in   errore   senza  la  ;^iiie- 

ila  dair  articolo  1582  (  1421)  ,  d*  onde  «azione  de«H  articoli  1583  e  1138  (1428 

*i  reali  doinint,  ed  inteso  il  ooslro  Consiglio  ordì-  ^1  di  giugno  1834  ,  e  di  cui  S.  M.  ordina  od  in- 

irio  di  Sialo. — 5^  Le  stesse  disposizioni,  eccello  culca  la  esatla  osservanza,  non  procedendosi  a  lo- 

ielle  che  riguardano  la  rormalilà  delle  siibasle  ,  cazioni  ed  alienazioni  ail  istanza  dei  laici  e  seco- 

Dvranno  eseguirsi  nel  reiinpiogo  dei  capitali  clic  lari  sopra  beni  occlesiaslici,  ma  solaroenle  a  peti- 

resliuiìscono  dai  debitori  delle  dette  chiese  e  cor-  sione,  e  neiresclusivo  interesse  dei  possessori  ec- 

orazioni  religiose,  quando  eccedono  la  somma  dei  clesiastici,  non  ha  la  M.  S.  dubitato  che  questi  non 

acati  mille.  Per  quelli  papilali  che  ^om»  al  di  sotto  si  Tossito  posti  in  regola  nelle  prescrizioni  canoni- 

i  questa  somma,  dopo  la  deliberazione  del  Corpo  che  nei  casi  in  cui  è  richiesto  il  beneplacito  apo- 

cclesiastico  presa  nelle  legittime  forme,  e  Tnppro-  slolico.  e  tanto  meno  che  i  vescovi  ai  quali  incum- 

azione  dell' ordinario,  dovrà  dimandarsi  la  nostra  he,  consullali  sull*  aflare  potessero  dar  parere  af- 

ovraiia  autorizzazione,  che  ci  riserbiamo  di  accor  fermativo,  laddove  le  parti  ecclesiastiche  non  avet- 

Iure  dietro  il  parere  della  Consulta  dei  nostri  reali  sero  preventivamente  adempito  a  tale  dovere  pre- 

lomiui  al  (U  là  del  Faro.  I  debitori  però  nel  pa-  scritto   dai   sacri  canoni:  dovere  che  anche  S.  N. 

i^umrulo  dei  capiluli  di  qualunque  somma  dovranno  vuole  e  comanda  che  sia  da  esse  esattamente  us- 

apporre  la  condizione  del  reimpiego,  sotto  pena  di  servato. 

doppio  pagamento  a  favore  del  corpo  morale  ere-        I).  —  31  agosto  1842.  —  1*  Saranno  celebrate  U\ 

ditore.  — 6®  Nei  nostri   reali  domini  al  di  là  del  subaste  ai  termini  del  sopraccilalo  decreto  del  1*  di- 

Furo  resta  nel  suo  pieno  vigore  il  sovrano  rescrillo  cembro  1833,  ogni  qualvolta  vorranno  cambiarsi  ht^ui 

det  5  settembre  1821,  con  cui  fu  risoluto  ette  pei  ecclesiastici  con  rendita  iscritta  sul  Gran  Libro  di'l 

beni  dei  regolari,  invece  di  sentirsi  il  parerà  del-  debito  pubblico  consolidato  nel  modo  stesso  coion 

r  ordinario  ,  dee  sentirsi  quello  del  giudice  della  si  celebrano  pei  contratti  di  compravendila  dei  beni 

re»ia  Monarchia'  —  7®  Pei  beni  ecclesiastici  di  no-  medesimi. 

Siro  Tc»\iì  patronato  ,  nel  suddetti  reali  domini  al  0.  —  18  luglio  1844.  —  1.  Le  norme  poste  dui 
di  là  del  Faro  debbono  rimanere  in  vigore  i  sovrani  decreti  28  maggio  ,  25  giugno,  6  e  7  nov.  1810, 
stabiiifiicoti  e  le  osservo nze  che  si  sono  fluora  man-  2  marzo,  3  luglio,  31  agosto  1818  e  6  apr.  1824, 
tenute  secondo  t  principi  e  oeirinleresse  della  su-  relativamente  alla  vendita  dei  beni  e  dei  censi  per- 
prema  regalia  e  del  regio  patronato. — 8*  Per  le  Unenti  allo  Stato  ed  agli  stabilimenti  di  beneficenza 
disposizioni  contenute  nel  presente  decreto  non  si  «^  di  educazione,  sono  abolite.  —2.  Confermalo  il 
iiilcndono  punto  derogale  le  facoltà  da  Noi  eonfe-  divieto  della  francazione  dei  canoni  provegnenti  dai 
rilc  al  Come  di  Siracusa  nostro  Luogoteneule  gè-  beni  ecclesiastici,  e  scrliate  tutte  le  altre  disposi- 
nerale  in  Sicilia  per  Tapprovazione  delle  censua-  zioni  del  decreto  del  18  settembre  1816,  sono  del 
zioni,  permute,  transazioni  ed  altri  contralti  delle  pari  abolite  quelle  contenute  negli  arL  .*»,  6,  e  IO 
corporazioni  o  del  titolari  ecclesiastici  dopo  adem-  del  medesimo.  Conseguentemente  ristretta  la  fa- 
pile  le  foriualità  prescritte  dai  regolamenti.  colta  delia  francazione   dei   canoni  unicamente  ai 

M.--18  gennam  1834. — Ritiene  che  la  vendita  dei  debitori  di  essi;  quante  volle  questi  vorranno  (rio- 

frutli  in  erba,  ad  onta  che  per  essere  attaccati  al  varsene,  noi  potranno  altrimanti,  ohe  con  la  ces- 

suolo  potrebbero  dirsi  immobdi,  pure  giacciié  con-  sione  d'una   equivalente  rendita  iscritta  sul  Gran 

siderali  da  sé  soli,  Pog}j[etto   detta   contrattazione  Libro  ,  e  col  pagamento  in  numerario  d*  un  capi- 

non  è.  che  un  mobile,  possa  effettuarsi  per  via  di  tale  calcolato  sulla  stessa  rendita  alla  ragione  del 

allo  a  brevetto ,  qualora  non  sorpassi  il  valore  di  4  per  100 ,  a  favore  dei  rispettivi  creditori ,  ed  a 

(iuc.  cento.  scelta  dei  medesimi.  —  3.  Ove  i  canoni  in  tutto  o 

'I*— 27  giugno  1834. — Dìcbiiira  non  doversi  dare  in  parte  sieno  convenuti  in  derrate  ,  il  valore  dì 
"iiii  corso  a  suppliche  di  persone  laiche  contenenti  esse  sarà  raggunirlialo  al  loro  prezzo  medio  .  ri- 
diniaude  di  alienare  qualunque ,  sia  per  vendita  ,  sullante  dallo  ammontare  dei  prezzi  avuti  nel  de- 
sia per  permuta,  sia  per  ceusuazione,  sia  per  tran-  eennio  precedente  alla  francazione.  —  4.  1  luoghi 
sazione  dei  beni  ecclesiastici  appartenenti  tanto  al  pii  e  gli  stabilimenti  pubblici  nel  termine  di  duo 
<^iero  secolare  quanto  al  regolare,  ma  unicamente  mesi  dal  di  in  cui  verrà  loro  intimato  un  atto  del- 
A  quelle  delle  corporazioni  e  litolari  ecclesiastici  Tinipresa  francazione,  dovranno  dichiarare  a  quale 
>i  quali  i  beni  appartengono  nei  sensi  e  con  le  dei  due.  modi  voluti  per  Tarticolo  secondo  del  pre- 
lorme  del  decreto  del  1^  dicembre  1833.  sente  nostro  real  d.  vorranno  dar  la  preferenza,  il 

K.  — 24  settembre  1839.  —  8.  M.  si,  è  degnata  che  trasandato,  sarà  a  scelta  dei  debitori  il  valersi 
jiicuiarare  che  nel  rendere  il  decreto  del  1*  dicem-  di  quello  che  tornerà  più  loro  a  grado.  —  5.  La 
ore  1833  por  le  alienazioni,  e  per  le  locazioni  dei  permuta  dei  capitali  irrepetibili  In  annua  rendita 
^^01  appurtenenli  agli  ecclesiastici,  la  di  cui  prò-  inscritta,  dedotto  il  decimo,  conformemente  al  real 
Pnela  debba  esser  sacra  ed  inviolabile,  non  ha  fatto,  decreto  dei  16  dicembre  1828,  continuerà  ad  es- 
cile per  mezzo  di  forme  e  procedure  civili  tutelare  ser  permessa  ai  soli  debitori  dei  medesimi,  rima- 
»«inpre  più  la  salvezza  e  la  integrità  di  lali  beni,  nendo  ad  elezione  dei  credilori  il  consentirle  od 
^oferinando  tutte  le  preesistenti  disposizioni  so-  aversene  il  capitale  in  numerario  alla  ragione  del 
ll^oe  «It^iggetto,  e  che  erano  state  da  antichissi-  quattro  per  cento. 
^^  tempo  costantemente  osservale  per  lo  addic-        0.  — 8  gio*;no  1845 — I.  La  commutazione  della 

'^t  e  precurare  ancora  novelli  favori  e  nuove  cau*  decima  annuale  e  perpetua  di  generi  in  canone  p<5- 

sìr?        P^<>pnetà  ecclesiastica.  Che   per  costante  cuniario  annuale  e  perpetuo  non  può,  per  le  cor- 

i^iciija  cQufermato  con  reale  rescritto  circolare  del  porazioni  ecclesiastiche^  aver  luogo  allrimeAli  che 
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0    1092). — In   Roinn  e  nel  noslru  an-  curare  al  compratore  il  libero    godimeli 

fico  dritto  dovea  soltanto  il  venililore  prò-  e  non  la  proprietà  della  cosa  :  ut  remek 

ai  lermini  del   decreto  del   1    dicembre  1853  ,  e  f^hì  pii  laicali,  e  di  ogni  allro  staMlimeolo  di^a 

colle  regole  in  esso  prescritte.  dente  dai  real  Gofcrno  ,  esclusi  i  beoi  di  nata 

D.  ^31  novembre  1846.  —  f.  Nelle  alienaxioni  ecclesiastica  o  apparleneati  al  palrimonio  regdi 

di  rendilo  qualunque  dovuta  a  corpi  ecclesiastici ,  re,  non  che  de*  Comuni  ,  sono  atienabili  a*  ^ 

sia  di  antica  o  di  recente  data  ,  dovrà  impartirsi  blici  incanti,  salvo  per  le  aflirancazioiii  il  éa^fom 

lA* omologazione  del  tribunale  civile  della  provin-  deirarlicolo  8^  permutandone  la  rendiu  altsale  i 

eia,  e  procedersi  pel  susseguente  necessario  reim*  equivalente  rendita  iscrìtta  sul  gran  libra  del  et 

piego  colle  solenhilà  prescritte  dal  Beai   Decreto  bllo  pubblico  di  Sicilia. 

del  1  dicembre  185;!:  salvo  ai  superiori  degli  or-  Art.  2.  Per  rendita  attnale  de*  beni  etesii  atti 

dini  religiosi  e  corpi  ecclesiastici  la  facoltà  di  ven*  vendila  o  airaffraneaiione ,  tratlaDdo^i  di  eaaaai. 

dere  nei  modi  stabiliti  dalle  coslilutinni  e  dai  re-  censi,  rendite,  soggiogazioni,  ed  altre  presiaziea 

gelamenti  rispettivi  ogni  allro  bene  mobile.  —  2.  in  danaro,  s*inlende  quella  di  cui  soao  in  atisaie 

Ci  riserbiamo,  sempre  che  per  circostanze  partico-  percezione  i  corpi  anzidetti,  dedotta  la  rileamie 

lari  se  ne  riconosca  rutiiita,  di  dispensare  alla  for-  legale. 

malila  delle  subaste ,  come  per  le  alienazioni  de-  Per  le  prestazioni  in  derrate  ,  I*  anaoa  ndSl» 

gli  immobili.  —  3.  Nelle  alienazioni  di  rendile  co-  nello  della  rìtenula  legale,  risultante  dèi  termioe 

stituile  di  antica  origine  ,  e  gravale  di  ipoteche  ,  medio  del  coacervo  del  prezzo  delle  ionie  ed- 

laddove  il  preuo  8*impieghi  a  mutuo,  il  diritlo  dei  l'ultimo  decennio. 

creditori  ipotecari  potrà,  se  v'ha  luogo  »  còmmu-  E  per  li  fondi  ruHilci  ed  urbani,  TaaitiitlfiS» 
tarsi  in  drillo  di  pegno  ,  con  apporsene  espressa  risultante  da*  seguenti  tre  dati:  V  impoaMetoi- 
dichiarazione  nell*  allo  costitutivo  del  novello  im-  diario,  il  penullimo  affitto,  ed  il  eorreate,  iovcs* 
piego.  dosi  prendere  il  doto  più  forte.  Sara  dedotti  Ufiat- 
D.  —  16  febbraro  18.52.  —  Considerando  die  dopo  diaria,  e  per  II  fondi  urbani  si  farà   una  sttmék 
la  istituzione  del  Gran  Libro  del  debito  pubblico  deduzione  del  sei  per  cento  per  la  oianote«ziate. 
di  Sicilia  è  opera  di  bene  inlesa  economia  di  ri-  In  difelto  di  alcuno  de'  superiori  tre  dati,  o  p^f 
mettere  in  circolazione  i  capitali  ivi  versali,  ìndi-  altro  ^rave  motivo,  potrà  il  prezzo  stabilirsi  a  p«- 
rizzandoli  ad  animare  le  industrie  agricole  su   le  dizio  di  periti  a  solo  fine  di  aumentarlo, 
quali  principalmenle  riposa  la  prosperila  e  la  flo-  Art.  3.  Il  prezzo  de*  beni  esposti  alla  Tendila,* 
ridczzu  di  quella  parie  de*  nostri  reali  domini;  alla  affrancazione  avendo  per  base  la  rendita  allia- 
Considerando  che  conferisce  potenlemenle  a  que-  le,  i  fondi  saranno  venduti  nello  stalo  in  cui  si  (fa- 
sto scopo  il  porre  in  vendita  i  beni  d'ogni  natura  vano,  e  con  tulle  le  servitù  prediali  a  cni  possoia 
iipparlenenli  al  demanio  pubblico,  ai  pubblici  sta-  andar  soggetti. 

bilimenti,  ai  luoghi  pii  laicali,  e  alle  corporazioni  Per  |sli  altri  diritti  de*  terzi  sui  beni    anzidetti 
tutte  dipendenii  dal  governo,  esclusi  qurlli  di  na-  sarà  aperto  un  termine  ai  reclami, 
lura  ecclesiastica  ,  o   pertinenti  al  patrimonio  re-  I  dirillf  cerli  liquidi,  o  in  qualunque  roodopraa 
golarc  non-  che  quelli  de'  comuni,  e  il  dar  modo  tamcnte  valutabili,  si  convertiranno  sul  prezzo,  H 
a*  possessori  di  fondi  redditizi  ai  corpi  anzidelli  di  il  loro  importare  sarò  pagato  in  conlaati  nel  na^ 
affrancare  le  loro  proprietà  dai  vincoli,  che  ne  in-  che  sarà  prescritto  neirart.  7. 
ceppano  il  lilH*ro  movimento;  Per  li   diritti  non  liquidabili  prontamente,  o  ài- 
Considerando  die  mentre  ne  vantaggia  J*agricol-  determinali,  o  eventuali,  o  in  qualunque  modo  li- 
tara  e  la  produzione  terriloriule,  no  han  pure  no-  ligiosi  si  sospenderanno  le  vendite  e   le  affraa^i- 
tabile  ulililà  i  corpi  anzidetti  semplificandosi  la  loro  zioni,  finche  non  potrà  effclluarsi   la  loro  coam 
amministrazione,  e  convertendosi  in  rendite  certe  sione  sul  prezzo. 

e  invariabili  le  loro  entrate  allualaienle  esposte  a  Sul  mento  de*  diritli  litigiosi  pronuncieraoBa  ì 

tutto  le  vicende,  cure,  spese  e  deteriorazioni,  cui  magislrati  coinpelenti. 

vanno  d*ordinnrio  soggetti  i  beni  posti  in  mani  am-  Art.  i.  Le  operazioni  preliminari   della  veadila 

ininistralive;  e  deiraffrancazione  sono  affidate  agl'Intendenti  éék 

Veduti  i  reali  decreti  emanati  sulla  materia  in  rispettive  province  ove  esistono  i  beni. 

questa  parte  dei  reali  domini,  i  cui  benefici  effetti  L'intendente  o  direttamente,  o  invitandone  aOia 

vogliamo  render  comuni  alla  Sicilia;  intendente,  se  il  corpo  proprietario,  i  di  cai  àevi 

Veduti  i  rapporti  del  tenente  generalo  duca  di  sono  siluati  nella  sua   provincia  non  dìpcode  da 

Taormina  comandante  in  capo  il   primo  corpo  di  lui,  richiameranno  dagli  amministratori  del  corpo 

esercito  funzionante  da  nostro  luogotenente  gene-  anzidetto  gli  stati  de'  beni  esposti  alla  vendita,  o 

rate  in  Sicilia;  airaffrancazionc  con  tutti  gli  elementi  del  loron- 

Vedttto  il  parere  della  Consulta  di  Sicilia;  lore.  Quindi  fisseranno  il  prezzo  venale  ,  ossia  U 

Sulla  proposizione  del  ministro  segretario  di  Stato  rendita  attuale  do  permutarsi  in  rendita  iscritta  sol 

per  gli  affari  di  Sicilia  presso  la  nostra  real  Per-  gran  libro,  e  ne  faranno  le  pubblicazioni  ne*  gior- 

sona;  nati. 

Udito  il  nostro  consiglio  ordinario  di  Stato;  Art.  5.  Il  compimento  delle  affraneaaloni  e  delie 

AI>biamo   risolato  di  decretare  ,  e  decretiamo  vendite  è  in  ogni  provincia  affidato  ad  una   eom- 

quanto  segue:  messione  composta  dair  intendente  ,  che   farà  da 

Art.  1.  Tutti  I  beni  d*ogni  natura  del  demanio  presidente  ,  dal  direttore  provinciale  M  rami  t 

pubblico,  de*  pubMict  stabilimenti,  e  quelli  de*  luo-  dritti  diversi ,  dal  procuratore  regio  presso  il  In- 
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ptori  habere   liceal ,  non  i-tiam  ut  eius  leva  certamente  stipularsi  in  Roma  un  con- 

facial  (Dig.  L.  19,  t.  1,  I.  30,  §  1).  Po-  tratto  in  cui  l'una  delle  parli,  per  prezzo 

biin&le  civile,  dal  vicario  diocesano,  e  in  sua  man-  corpo  proprietario  della  cosa  Vendola  dopo  la  do- 

canza  da  un  consigliere  del  consÌKlio  degli  ospizi,  stra  sovrana  approvaxione  del  verbale  di   aggiudi- 

e  Gnatmenle  dn  un  consigliere  il  più  antìauo  in  or-  catione, 

dine  di  nomina.  Ne*  casi  prevedali  dagli  articoli  3^  e  5*  laddove 

Un  capo  d*  ufficio  delf  inlcndenza  funzionerù  da  la  coromessione  avrà  convertito  sul  prezzo  i  drilli 

cancelliere.  reclamali  da'  terzi,  resterà  a  peso  deiraggiudica- 

La  competenza  della  commessione  sarà  sempre  tarlo  dì  adempire  al  pagamento  in  contanti   della 

regolata  dal  luogo  ove  esistono  i  beni.  somma  liquidala  a  favor  del  reclamante. 

La  commessione  presiederà  alle  subaste  ,  redi-  L'aggiudiciitario  avrà  in  questo  caso  il  drillo  dì 

g(Tà  per  mezzo  del  canceUiere  ì  verbali  di  aggio-  dedurre  dairammuntare  della  rendita  ìnscriUa,  di 

dicazione  o  di  alTrancazione ,  e  pronunciera  inap-  cui  sopra  è  parola,  tanta  porzione  di  essa,  quanta 

pellabilmcnle  su  le  controversie  che  potranno  in-  vendendosi  al  corso  di  borsa  del  giorno  dell'  ul- 

sor;:ere.  lima  licitazione,  corrisponda  alla  somma  dovuta  al 

La  commessione  sarà  pure  competente  a  giudi-  reclamunie. 

care  inappellabilmente  de*  reclami  di   diritti  non  Ari.  8.  Non  vi  sarà  luogo  a  subaste,  se  i  debi- 

litigiosi,  nel  senso  cioè  o  di  convertirli  sul  prezzo  tori  slessi  de*  canoni,  censi,  rendite,  soggiogazioni 

se  siano  liquidi  ,  o  prontamente  liquidabili  ,  o  di  ed  altre  prestazioni  dì  qualunque  natura  vorranno 

sospendere  In  vendila,  o  1*  alTraucamenlo  fino  alla  affrancare  le  loro  proprietà  dai  pesi  anzidetti, 

loro  liquidazione.  1  debilorl  per  godere  di  questo  beneficio  dovranno 

La  commessione  sarà  legalmente  costituita  col-  presentare  le  loro  offerle  nel  lermìue  di  quattro 
rinlervento  di  tre  de'  suoi  componenti.  mesi  dal  di  delle  pubblicazioni  stabilite  neir  arti- 
Essa  potrà  essere  assistila  dairamministratore  di  colo  4^,  unendovi  il  deposilo  deirestratto  originale 
quel  corpo,  i  di  coi  beni  sono  esposU  alla  vendi*  d*una  rendita  iscritta  sul  gran  libro  del  debito  pub- 
la,  0  airaffruncazione,  il  quuie,  quando  interverrà,  blico  di  Sicilia  equivalente  alla  vige^ima  parte  della 
avrà  voto  coniiiilllvo  e  non  deliberativo.  rendila  netta  da  affrancarsi. 

Ad  eviinre  che  tra  i  beni  appartenenti  alle  opere  Dopo  il  verbale   di  affrancazione   redatto  dalla 

pie  laicali  esposte  in  vendita  possano  rrammischiarsì  commessione  sarà  l'affrancatore  lennto  alla  stesse 

di  quelli  che  seno  di  natura  ecclesiastica  ,  o  ap-  obbligazioni  enunciale  nelPart.  7. 

parlenenU  al  patrimonio  regolare,  le  commcssioni  Scorso  il  termine  de*  quattro  mesi,  si  darà  luogo 

richiederanno  alla  commessione  consultiva  dì  giù-  alle  subaste  sopra  le  offerte  di  chiunque,  e  resterà 

stizia  lo  stato  dei  beni  in  Sicilia  che  sono  di  prò-  salvo  solamente  il  dritto  della  prelazione  legale  ai 

prietà  ecclesiastica  o  del  patrimonio  regolare,  e  si  termini  dello  articolo  nesto. 

asterranno  dalla  vendita  de*  sopraddeUi  beni  ancor-  Il  beneficio  deiraffrancazione  a  norma  dei  pre- 

chè  sia  dubbia  o  litigiosa  la  loro  natura.  sente  arlicolo  sarà  comune  a  quelli  tra'  pubblici  sta- 

Art.  6.  Dopo  le  pubblicazioni  stabili  le  nell'arti-  bilimenti,  o  altri  corpi  anzidetti,  the  sopra  i  loro 

colo  4^  sarà  libero  a  chiunque  di  presentare  nella  beni  paghino  dei  pesi  annui  ad  altri  corpi, 

rancelleria  deUa  commessione  le  offerte  di  com-  Art.  9.  1  verbali  di  affrancazione  o  di  aggiudi- 

pra  o  di  affrancazione.  cazionc  saranno  sottoposti  alla  nostra  sovrana  ap- 

L.e  offerte  di  compra  saranno  accompagnate  ,  a  provazione. 

guarentia  della  solidità  degli  offerenti  ,  dui  depo-  Immediatamente  dopo  la  nostra  approvazione  sarà 

sito  deirestratto  originale  di  una  rendita  Inscritta  intestata  al  corpo  proprietario  del  rondo,  canone, 

sul  gran  libro  di  Sicilia  equivalente  alla  vigèsimn  o  altra  prestazione  vendala,  o  affrancata ,  la  ren- 

parlc  deiranimontare  di  esse  offerte.  dita  iscritta  sul  gran  libro  che  resterà  Immobiliz- 

Le  vendite  si  faranno  previe  le  pubblicazioni  nei  zaia  ed  inalienabile  come  per  legge,  col  godimento 

modi  e  nelle  forme  stabilite  nel  regolamento  che  del  semestre  che  corre, 

fora  seguito  al  presente  decreto.  Dal  principio  del  detto  semestre  spetteranno  al 

Sarà  ammesso  a  licitare  chiunque  sarà  ricono-  nuovo  acquirente  i  frutti ,  gli  estagli  e  le  rendile 

scinto  solvibile  dalla  commessione,  o  che  della  sua  comprate  o  affrancate. 

solvibHità  dia  una  guarentia  ad  essa  ben  vista.  Saranno  mantenuti  gli  affitti  legalmente  conve- 

Fra  tre  giorni  dairaggiudicazione  si  potranno  spe-  nuli, 
rimentare  i  driui  di  prelazione ,  delle  persone  a  Se  ci  saranno  arretri ,  o   rata  di  tempo  prece-* 
cui  competono  per  legge.  dente  dovuta  al  corpo  proprietario  dovrà  I*  acqui- 
vi saranno  ^li  additamenli  di  decima  e  di  sesta  rente  pagargliela  io  conlante, restando  di  dritto  sur- 
aoclio  contro  il  preferito,  previo  il  deposilo  della  rogato  alle  di  lui  ragioni  contro  i  debitori, 
somma  sovrairoposta.  Viceversa  dovrà  V  acquirente  essere  rimborsato 

Art.  7.  L*ultimo  aggiudicatario  dovrà  nel  termine  dal  corpo  anzidetto,  se   vi  sarà  rata  di  tempo  da 

di  rigore  che  sarà  stabilito  nel  regolamento,  adem-  questo  esatta,  che  spetterebbe  airacquirenlc. 

pire  colla  coazione  personale  al  deposito  deirestratto  Ctmtcmporaneamente  si  farà  il  passagj^io   della 

originale  della  rendila  iscritta  sul  gran  libro  del  fondiaria  col  rimborso  rispettivo  de*  decorsi,  o  della 

debito  pnbblico  di  Sicilia,  uguale  alla  rendita  per  rata  di  tempo,  se  vi  sarà  luogo, 

cui  fu  consnmala  1*  ultima  licitazione,  accompa-  Dovrà  Tacquirente  pagare  tutte  le  spese,  alle  quali 

goalo  dair^lto  autentico  del  suo  consenso  pel  tra-  hanno  dato  luogo  le  subaste  o  raffroncuzione,  i  Iras- 

sferimento  di  detta  rendita  inscritta  in  favore  del  ferimenti  ,  le  registrature  e  qualunque  altra  che 
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liei  iluiiaro  rke  pagnvsile  Tulfra,  le  avrol)t»4%  |»rietn  della  coso,  ma  non  sarebbe  stato  1 

ii-a$reri(o,  0  promessi)  di  Irasrerire  la  prò-  contratto  di  vendita,  ben^ì  uno  dei  Mii 

occorrer  potesse,  sema  ehe  il  corpo  aosidetlo  Tosse  qvslsiYOglis  ramo  Iroransi  presso  i  meiMot 
Il  nulla  tenuto.  D.—  20  gennaro  1853.  —  Vedoto  Tari.  9  del  ini 

Non  potrù  ollrnerc  il  possesso  del  fondo ,  o  la  decreto  del  f6  febbr.  1852   con  coi  è  presoìHi 

pereesione  della  rendila  se  non  s^tustifieberà  di  avere  ehe  i  verbali  di  affrancazione,  o  di  ai^ivdicaiMi 

adempito  a  tutte  le  obbiigasioni  contenulc  nel  pre-  per  I*  alienaaione  dei  beni  del  demanio  pubbtìtt. 

sente  decreto.  dei  pubblici  stabilimenti  e  dei  luoghi  pii  liicaii a 

Art.  10.  Dopo  la  nostra  sovrana  approvazione  ed  ranno  muniti  della  nostra    sovrana  approraw. 

il  pieno  adempimenlo  delle  obbigazioni  sopra  in*  Volendo  sempreppiù  facilitare  e  rendere  più ttkfc 

Uicale,  i  beni-fondi,  i  canoni  e  tutte  altre  presta-  il  compimento  delle  operazioai  necessarìfpsfa^ 

zionl  vendute  o  affrancata  resteranno  scevre  da  qua-  lere  in  alto  i  provvedimenti  da  noi  saasioeiti  c« 

hipque  dritto  d'ipoteca,  o  di  dominio  ,  o  di  altra  citalo  decreto  e  col  regolamento  approvBlo eoi Tii- 

Quaisiasi  affezione  e  con  perpetua  sicurezza  in  fa-  tri»  real  decreto  del  29  roano  deUo  stesso  tm- 

vore  degli  acquirenti,  salvo  il  disposto  nel Tarticolo  Abbiamo  risoluto,  ec. 
trrzo.  I*  Il  nostro  luogoteneole  generale  ia  Sidlii  ( 

Ari.  11.  U  permuta  de'beni  e  delle  rendite  at-  per  nostra  speciale  ilelegasione  aulorifutoa^f^ 

tuali  appartenenti  ai  luoghi  pii  laicali   in   rendite  provare  nel  nostro  real  Nome  i  verbali  éi  ^ 

iiiscrilLe  sul  gran   libro  inlendendo  soprattutto  a  dicazione  ed  affrancazione,  che  nei  ^^^^^ 

eonvertire  le  lof4)  entrate  in  rendita  certa  ed   in-  tati  reali  decreti  dei  16  febbraro  e  ìSmt»^^ 

variabile,  i  pii  usi,  a' quali  I  detti  beni  sono  obbli-  saranno  espletali  dalle  commissioni  cmtef^!'^ 

gati,  saranno  religiosamente  adempiti  nel  modo  stes-  getto  in  ciascuna  provincia  di  quella  p>r^^^ 

so  di  prima,  e  gli  amiuìnistralori  saranno  tenuti  a  stri  reali  domini.  . 

dari*  stretto  conto  dell'adempimento  alle  autorità        i>.  — 18  febbraro  1833. ->  Vfdulo  rarl.i(i€^|^|' 

competenti.  decreto  dei  16  frbbraro  1852  col  quale  fu  V^^ 

Art.  12.  Un  spposllo  regolamento  da  Noi  appro-  che  gli  stati  dei  beni  del  demanio  pobbfì(o>^^ 

vulo  stabilirà  i  termini  e  le  forme  delle  pubblica-  pubblici  stabilimenti,  dei  luoghi  pii  laicali  c|>^ 

zioni,  le  pene  per  gli  amministratori   morosi  agli  altro  stabilimento  dal  real  governo  espasH*l<f!^^ 

ordini  degrintendenìi,  e  le  formalità  ed  i  termini  dita  o  airaffraneazione«  fossero  pubblifaiia^^'f^l; 

da  osservarsi  innanzi  la  eommessioue  per   li    re-  iiali.  Veduto  V  art.  8  delio  stesso  decreto  eoa  e* 

(lami,  e  pel  compimento  delle   aggiudicazioni   e  fu  assegnato  il  termine  di  quattro  mesi  dal  di d^ 

detl«  affrancazioni  ,  e  tuli*  altro  che  potrà  mirare  pubblicazione  degli  anzidelli  slati  perpoh^rsip 

allo  esatto  adempimento  del  presente  decreto.  sentare  dai  debitori  di  canoni,  censi,  rendite,  s^ 

—  Kegolamento sovranamente  approvato  con  real  giogazioni.ed  altre  prestaaioui   di   qualapfo^J^ 

decreto  del  29  marzo  1852.  tura,  le  offerte  di  affraiicasiotii  senza  darsi  i<*r 

l).  —  4  settembre  18:>8.  —  Veduti  gli  art.  6  e  7  a  subaste.  Tenuto  presente  che  molti  debiloncia- 

itel  reni  decreto  del  16  febb.  1852  per  T  affranca-  presi  negli  slati  già  pubblicali  non  ban  9^^^^ 

zioue  0  per  la  vendita  dei  beni  del  pubblico   de-  sercitare  il  dritto  della  affrancazione  per  ^^^'l?; 

munio,  degli  stabilimenti  pubblici  e  dei  luoghi  pii  duti  i  4  mesi  loro  assegnati   flal   detto  art. '^^ 

latrali,  e  gli  art.  22  e  24  del  regolamento  appro-  decreto.  Volendo  accordare  delle  oNV'^"*^,^ 

vato  con  Taltro  decreto  del  20  marzo  dello  stesso  lesze,  non  che  ai  sopraddetti  debitori ,  iMJ  ^' 

anno.  Volando  sempre  più  facilitare  la   presenta-  gli  altri  eziandio  compresi  in  delti  stali  eoe  v^* 

zione  delle  offerte  per  Taffrancazlone  e  per  la  ven-  vausi  jn  alto  pubblicati.  Veduto  il  rapporto,  f^: 
lilla  di  tati  beni.  Abbiano  risoluto,  ec.  1^  E  accordala  al   debitori    di  c«"^"'.'/L. 

1*  Gli  offerenti  per  compre  di  beni  ,  o  per  af-  reudite,  soggiogasioni  ed  altre  prestasiooi  ^^^^ 

francazioni ,  dei  quali  trattano  gli  ari.  6  e  8  del  lunque  natura  del  demanio  pubblico,  dei  poif . 

real  decreto  dei  16  febbraro,  e  Tari.  12  del  rego-  htabillmenti  e  dei  luoghi  pii  laicali,  pei  <|d«>  ^r 

lamento  sovranamente  approvato  col  decreto  del  29  trascorso  il  beneficio  del  termine  di  <|V''''^,'u| 

marzo  1852,  sono  anche  abilitati  a   presentare  le  a.«segnati  dairanzidetto  art.  8  del  real  ^f^-^ 

loro  offerte  accompagnandole   con   un   legale  do-  16  febbraro  1852,  una  proroga  di  altri  sci  ^^^ 

mimento  che  attesti  il  deposito  fattosi  in  contanti  presentare  te  offerte  di  affrancazione:  la  ^^^^J^i 

in  una  cassa  pubblica  della  vigesima  parte  delTam-  roga  di  sei  mesi  è  anche  concessa  a  Q^^r*  ?*|^ 

montare  di  esse  offerte.  In  Messina  ed  in  Palermo  compresi  negli  stali  pubblicati  che  Irof aosi ^'^'f  i^ 

ove  esistono  casse  di  Corte  del  banco  regio,  i  de-  del  beneficio  di  4  mesi,  qualunque  fosse  ilF" 

positi  anzidetti  saranno  fatti  in  polizze  di  banco  ,  finora  trascorso. 

le  quali  saranno  unite  alle  offerte.  —  2®  La  resti-       Massime  della  C.  S.  di  Napoli:  ^^, 

luzione  dei  depositi,  ove  ne  sia  luogo  ,  tanto  nel       —  Non  si  richiede  la  scrittura  per  lo  ^\[^ 

caso  contemplato  nell'articolo  precedente ,  quanto  vendita,  so  non  per  la  pruova  di  essa,  e  V^^^jii 

nei  casi  preveduti  dagli  art.  22  e  24  dei   regola-  può  dimostrare  con  ogni   mezzo  permessa'  ' 

mento  dei  29  marzo  1852  ,  sarà  fatta  con  ordina-  legge.  30  genn.  1825.  ^ 

tivi  delia  commessione  delle  vendite  di  ciascuna       —  Non  e  nullo  un  contratto  di  compr*'^^^^ 

provincia,  e  gli  agenti  della  percezione,  a  vista  di  perché   in    esso    non  si   è    espressoairat^  JL 

delti  ordinativi,  e  senz*altra  formalità,  eseguiranno  di  vendersi  la  cosa,  ma  si  sono  usate  tsff^-^ 

il  pagamento  delle  sommo  pressi»  loro   versate  a  equipollenti.  30  marzo  1824.  j^ 

prcTcreiua  di  ogni  altro  ià»ito  sui  fondi   cUe   per        —  Non  merita  ce«:^ura  la  decisione  cbt^'^ 
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ui  la  legiftlasione  non  «ve»  dato  apposito 
oine,  e  die  litcevdnisi  conlratli  innominali: 
n  quanto  alla  von«tila  essa  obbligava  il  ven- 
itore  a  dare  il  lìbero  possesso  dei  beni  al 
ompratore.  Se  dovessimo  seni'  altro  ane- 
lerei all'art.  1382  (1421),  potremmo  ere- 
!ere  cli'esso  sanzioni  Tanlica  natura  della 
cndita,  poiché  la  dt^finisce  una  convensione 
;on  cui  Tono  si  obbliga  a  rilasciare  una 
iMa;  diralli  Toullìrr  (XIV,  240)  ammotie 
|ui  un  semplice  dritto  di  godimento  e  di 
[>ossesso. 

Ma  ciò  è  erroneo.  Questa  antica  naluru 
Uc\  contratto  di  vendita,  censurata  da  molti 
scriltort  francesi  (1),  è  stata  respinta  daH 
Codice  :  oggi};iorno  la  proprietà  della  cosa 
venduta  sì  trasmette  col  contralto  di  ven- 
dita ;  né  i  lavori  preparatori  del  Codice  , 
nò  il  suo  testo  ne  fan  dubitare.  È  stato 
detto  e  ridetto  d^  un  iato  ,  quando  coni- 
pìlarasi  il  Codice,  esser  oggi  la  Irasmis- 
sione  della  proprietà  l'oggetto  della  ven- 
dila, essere  ciò  Vitnico  fine  del  contralto 
(Fenet,  XIV,  p.  151,  192,  oc).  D'altra 
parte  si  sa  che  il  Codice  intende  general- 
mente per  obbligazione  di  rilasciare,  quella 
di  trasmettere  la  proprietà,  siccome  lo  mo- 
stra Tartìcolo  1138  (1092),  il  quale  dopo 
aver  detto  che  ogni  obbligazione  di  rila- 
sciare è  perfetta  col  solo  consenso ,  ag- 
giunge, come  conseguenza,  cft'essarencie  il 
creditore  proprietario  delja  cosa  tosto  che 
questa  gli  è  consegnala.  E  questo  il  senso 
deirart.  1S82  (1421);  infatti  il  seguente 
aggiunge  ;  che  appena  la  vendita  ,  questa 
convenzione  di  rilasciare,  si  perfeziona  col 
consenso  delle  parti  sulla  cosa  ed  il  prex- 
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so,  la  proprietà  si  acquista  dal  com;H*a- 
tare. 

In  ultimo  in  furza  di  tal  nuovo  principio 
la  vendita  dell'altrui  cosa,  valida  in  Roma 
e  nel  nostro  antico  dritto  (2),  è  dichiarala 
nulla  nel  nostro  God.  (art.  1S99  (1444)). 
Di  fatti  non  era  mestieri  fosse  proprietario 
il  venditore,  obbligato  a  dare  al  compratore 
il  libero  possesso  e  godimento  della  cosa; 
e  questi  non  avea  da  reclamare  se  non 
molestato.  Ma  ora  bisogna  che  il  venditore 
possegga  una  proprietà,  poiché  deve  tras- 
metterla (  non  si  può  dare  quel  che  non 
si  ha),  e  sarebbe  quindi  nulla  la  vendita 
dell'altrui  cosa.  Tutti  i  commentatori  del 
Codice,  non  che  Duvergier  (M2)  continua- 
tore e  chiosatore  di  Toullier,  riconoscono 
come  siensi  in  ciò  mutati  gli  antichi  prin- 
cipi. 

II.  —  Tal  prima  dilTerenza  cogli  antichi 
principi  ne  trae  un'altra,  non  vista  dagli 
scrittori,  benché  indicata  due  volte  nel  Co- 
dice.'^NeH'antico  dritto,  quand'anche  la  ven- 
dita avesse  avuto  per  oggetto  la  trasmis- 
sione della  proprietà,  non  l'avrebbe  sem- 
pre prodotto  al  momento  e  pel  diretto  ef* 
fetto  del  contratto,  bensì  mediatameitte,  ex 
post  facto,  e  colla  tradizione  in  forza  del 
contratto;  allora  due  cose  da  distinguere  : 
r  il  contratto  di  vendita,  da  cui  nasce Tofr- 
bligaxione  di  trasmettere  il  dominio  della 
cosa;  2^  la  tradizione,  per  eseguire  l'ob- 
bligazione ed  eflfettuirc  il  passaggio.  Sotto 
il  Codice  il  contratto  di  vendita  produce  su- 
bito il  passaggio  della  proprietà  senza  al- 
tro fatto  posteriore. 

Abbiam   visto  infatti  ,  nel  commentario 


Undo  le  circoslansc  «li  fallo,  ritenga  che  un  con- 
tralto sia  pignoratisio ,  e  non  già  compra  vendila, 
t?  agosto  1850. 

—  tJn  coìitmlto  di  mntoo  col  jpMo ,  in  mau- 
ciioza  «li  refililuzionc  nel  termine  conv«*nulo  ,  che 
U  fondo  ipolecato  dovesse  intendersi  venduto  pel 
valore  da  fissarsi  da*  periti  elelli  di  consenso,  non 
si  può  riicnerc  tramutalo  in  compra-vendita  per  la 
sola  seadensa  del  termine  e  senza  il  beneOcio  d(*lla 
sarrogazione  della  mora  comunque  non  rinunzia- 
la.  4  dicembre  1852. 

--  Quando  la  proprielà  della  cosa  venduta  ri- 
mano presso  il  preleso  venditore  e  non  si  é  con- 
venuto della  cosa  e  del  prezzo,  non  vi  hii  conlrulto 
<ii  compra-vendita,  10  giugno  18i4. 


Mon  è  censurabile  il  giudizio  dei  giadirl  del  me- 
rito ,  con  che  si  ritenga  un  contratto  di  vendita 
perfetta  per  i  suoi  requisiti,  e  non  già  pegnorati- 
xio.  3  oli.  1832. 

—  |ja  dichiarazione  del  vcndilore  di  aver  rice- 
vuto Il  prezzo  delia  vendita  basta  per  la  validità 
del  contratto,  quantunque  la  somma  non  si  vegga 
espressa.  11  marzo  1852. 

(1)  Vedi  specialmente  Caitlet  (citato  da  Pothier, 
Vewiila ,  H.  48);  Deoizart  (t.  IX,  alla  parola  Ge- 
remia); Argou  (!n$t.,  lib.  3,  cap.  23);  Bourjon  ((. 
I,  pagina  458). 

(2)  t>ig.,  libro  iS,  I.  1 ,  28  ;  l^othitr  (Vendila  , 

H.  1). 
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dcirar(.1138  (1092),  clic  ogni  convenzione 
di  trasmellcr  la  propriclà  è  per  il  solo  ef- 
fetto del  consenso  immediatamente  per/e- 
zionata  (cioè  si  reputa  seguita  da  una  ci- 
vile tradizione  che  sostituisce  la  materiale) 
0  che  quin/li  rende  proprietario  il  credi- 
tore subito  e  pria  della  tradizione;  e  la 
legge  applicando  tal  principio  al  contratto 
di  vendita,  ripete  neirarlicolo  1583  (1428): 
tosto  che  le  parti  convengono  della  cosa  e 
del  prezzo,  la  vendita  è  perfetta  e  la  pro- 
prietà si  acquista  dal  compratore,  benché  la 
cosa  non  si  consegni  (1).  Non  bisogna  adun- 
que, come  fa  Duvergier  (n.  11),  per  cor- 
reggere il  testo  dcirart.  1382  (1421),  deO- 
nire  la  vendita  un  contratto  con  cui  uno 
dei  contraenti  si  obbliga  a  trasmettere  la 
proprietà  duna  cosa^  sibbene  un  contratto 
con  cui  Tuno  dei  contraenti  trasmette  la 
proprietà  d*una  cosa  mercè  il  danaro  che 
r  altro  si  ot>bliga  a  pagare.  Dappoiché  , 
lo  ripetiamo,  per  l'immediato  effetto  della 
convenzione  si  compie  il  passaggio  della 
proprietà,  di  modo  che  non  vi  può  èssere 
più  obbligo  di  cffeltuire  quel  passaggio. 

D'altronde  oggi  il  subito  passaggio  della 
proprietà  è  effetto  normale  e  ordinario  della 
vendita,  ma  non  necessario  ;  potendo  in  ta- 
luni casi  eccezionali  produrre  immediata- 
mente l'obbligo  di  rendere  appresso  pro- 
prietario il  compratore  ;  siccome  quando 
i^  l'oggetto  non  è  individualmente  deter* 
minato  ,  o  il  prezzo  non  è  noto,  la  ven- 
dita non  può  esser  perfetta,  come  vedremo 
nell'art.  1585  (1430)  ;  2''  quando  le  parli, 
nonostante  che  l'oggetto  ed  il  prezzo  sieno 
determinati,  convengano  di  sospendere  l'ef- 
fetto del  contratto,  stipulando  che  il  compra- 
tore sarà  proprietario  scorso  un  dato  tempo. 

III.  —  Sotto  gli  art.  1140-1141  (1094- 
1095)  abbiamo  spiegato  come  il  principio 
del  trasferimento  della  proprietà  per  lo  ef- 
fetto istantaneo  del  contratto  sia  ristretto 


dalle  parole  :  la  proprietà  si   acquista  di 
dritto  dal  compratore  per  rispetto  al  tet 
ditore.  Ivi  si  cennava  la  qiiistione  se  per 
il  àolo  effetto  del  contratto  potrebbe  ossere 
anche  valido  in  faccia  ai  terzi  il  trasle- 
rimento  della  proprietà  degli  immobili ,  o 
se   fosse  necessario  che  si  trascrìvesse  ii 
contratto,  e  per  ciò  rimandavasi  al  presente 
titolo  e  a  quello  delle  ipoteche  :  anche  qd 
però  resta  in  aria  la  quistione  ,  come  si 
vede  nel  nostro  articolo  1583  (1428),  li 
quale  più   in   là  è  stata  sciolta  nel  senso 
che  si  può  trasferire  assolutamente  ed  erga 
omnes  per  mezzo  del  solo  conlraUo.  io 
guanto  alla  proprietà  dei  mobili,  la  quale 
si  trasmette  ai  terzi  col  solo  consenso,  ai- 
biam  visto  parimente,  che  essa  può  frfscti' 
versi  per  il  possesso  di  buona  feét  ii  «n 
lerzo,  secondo  l'art.  2219  (2013). 

Ha  non  si  dimentichi  che  o¥c  un  drillo 
esista  e  si  nieghi,  lo  si  deve  provare;  or 
gli  atti  sotto  Orma  privata  non  hanno  data 
certa  in. faccia  ai  terzi,  sicché  l'acquirente 
di  immobili,  perchè  sia  del  tutto  garantito, 
deve  avere  un  atto  autentico  o  registralo, 
come  quello  di  mobili  deve  avere  il  pos- 
sesso. 

IV.  —  Del  resto  ,  qui  come  sempre,  la 
intenzione  delle  parti  si  dovrà  rilevare  dai 
termini  del  contratto  e  secondo  le  circo- 
stanze, per  risolvere  se  esse  abbiano  fatto 
una  vera  vendila  o  qualche  altro  coatraUo 
più  0  meno  simile  e  che  produca  i  mede- 
simi effetti  (2).  Così,  per  modo  di  esem- 
pio ,  bisogna  distinguere  la  vendila  dalla 
dazione  in  pagamento  o  dal  prestito  ad 
usura  (mohatra). 

La  dazione  in  pagamento  ha  una  grande 
analogia  colla  vendita ,  massime  se  si  dà 
una  cosa  in  pagamento  di  una  determinata 
somma,  poiché  allora  evvi  una  cosa  di  cui 
si  trasferisce  Ja  proprietà  ed  un  prezzo  do- 
vuto da  chi  aliena,  per  modo  che,  al  {lari 


r. 


(1)  Ciò  applicasi  anche  ad  una  vendita  di  cosa  lunquc  si  Tosse  il  posteriore  cveRlo,  cioè  esisU  o 

futura.  Lione,  29  maggio  1849  (Dev.  ,  SO,  2,  25).  no  la  cosa.  — Feift'  Polbicr  (DeUa  vendita,  n-  6); 

Ha  perclìè  allora  si  formi  il  contratlo,  è  mestieri  Toullicr(V|.10i  e  30:i);  Duranlon  (X-301);  Troploof 

vi  sia  la  cosa  venduta  ;  se  essa   manca  ,  sarebbe  (DeUa  vendila^  n.  204). 

nullo  il  contratto  per  mancanza  di  oggetto  (Lione,  (2)  Vedi  Cacn,  SI  genn.  1851,  e  12  febb.  \^^ 

18  maggio  1854;  Dev.,  54,  2,  426);  a  meno  clic  le  (J.  P.,  55,  2,  29i  e  450). 
parU  avessero  Inteso  legarsi  diffinillvamcntc  qua- 
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he  nella  vendita,  vi  hanno  res,  pretium 
t  consensus.  Però  il  suo  Bne  è  sempre 
Uro,  cioè  la  liberationc  di  chi  aliena.  Sema 
ubbio  UQ  debitore  può  consentire  al  sub 
roditore,  per  presso  della  cosa  da  lui  do- 
uta,  una  vera  vendita  della  sua, cosa,  di 
nisa  che  spesso  non  sì^  potrà  conoscere 
ualc  dei  due  conlratli  siesi  voluto  Tare  ; 
1  che  però  non  toglie  che  essi  differì* 
cano  r  uno  dall' ullro,  e  V  alienante  nel- 
un  caso  dà  come  venditore,  neiraltro  come 
kbilorc  che  paga  il  creditore.  Consegucn- 
emcote,  le  clausole  oscure  o  ambigue  che 
iella  vendila  debbono  interpretarsi  contro 
il  venditore,  slnterpreteranno  in  vantaggio 
di  lui  nella  dazione  in  pagamento,  poiché 
la  liberazione  e  sempre  degna  di  favore. 
V'ha  poi  un'altra  differenza,  cioè  se  Talie* 
nuntc  provi  llipoi  non  esser  dovuta  la  somma 
Ji  cui  si  stimava  debitore,  egli  sarebbe  , 
in  caso  di  vendita,  un  venditore  non  pagato 
3  potrebbe  quindi  domandare  il  prezzo  della 
rendila,  mentre  nel  caso  di  dazione  in  pa- 
lpamento può  domandare  la  cosa  in  ispecie, 
poiché  il  detentore  lavea  ricevuto  qual  ere- 
litore,  mentre  tale  non  era,  quindi  in  que- 
llo caso  vi  sarebbe  luogo  a  ripetere  Tin- 
lebilo  (Polhier,  Vendita,  n.  603;. 

La  convenzione  detta  mohatra,  e  che 
illro  non  è  che  un  prestito  usurajo  sotto 
^  forma  di  due  vendite  dello  stesso  og- 
getto (runa  delle  quali  in  contanti  a  basso 
)rczzo,  l'altra  ad  un  prezzo  maggiore  e  a 
ermine)  si  potrà  solo  nconoscere  dalle  cir- 
costanze, non  già  dal  tenore  dell'atto,  come 
a  dazione  in  pagamento.  Così,  allorquando 
lichiaro  di  vendervi  la  mia  biblioteca  per 
(,000  fr.  da  pagarmeli  in  un  anno,  e  voi 
lopo  dichiarate  rivendermela  per  2,000  in 
:ontanli ,  io  vi  dò  oggi  2,000  fr.  perché 
^oi  me  ne  diate  3,000  in  un  anno,  il  che 
'Ostiluisce  un  prestito  al  50  per  100  per 
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anno.  Sarà  il  simile  se  voi  mi  vendete  la 
vostra  biblioteca  per  2,000  fr.  in  contanti, 
ed  io  ve  la  rivenda  tosto  per  3,000  da  pa* 
garsi  in  un  anno.  Spesso  nei  movimenti 
del  commercio,  una  cosa  o^gi  comprata  a 
vii  prezzo  ,  si  rivende  domani  molto  dip- 
piò  ;  ma  non  perciò  la  vendita  è  sleale; 
ma  anche  spesso  potrebbe  esservi  frode  ; 
sicché  in  tal  caso  i  tribunali  dovranno  , 
secondo  le  circostanze,  decidere  se  sia  una 
vera  vendita  quella  consentita,  o  un  pre- 
stilo vietato  dalla  legge. 

V. —  Il  secondo  ed  ultimo  paragrafo  del- 
l'art. 1582  (1421)  dice  che  la  vendila  può 
farsi  con  allo  autentico  o  con  iscritlura 
privata  ,  purché  non  ecceda  la  somma  di 
150  franchi.  La  legge  ha  voluto  lasciare 
un  contratto  così  frequente  sotto  le  regole 
del  dritto  comune. 

Se  la  vendita  dunque  ecceda  i  150  fr., 
si  potrà  ammettere  la  pruova  <  testimonia- 
le, e  quindi  le  semplici  presunzioni,  senza 
che  vi  sia  bisogno  d'un  atto  ;  ma  se  ec- 
ceda una  tal  somma,  la  convenzione  si  do- 
vrebbe eseguire,  quantunque  una  delle  par- 
ti, dopo  averla  a  voce  consentita  ,  si  ne- 
gasse poi  ad  adempirla  (1). 

Se  però  si  fosse  convenuto,  in  una  ven- 
dita a  voce  0  con  iscritlura  privata,  di  do- 
versi formare  un  atto  qualunque  per  la  pri- 
ma, per  la  seconda  un  alto  autentico,  non 
si  potrebbe  decidere  in  tal  c^so^  come  a 
torto  fece  la  Corte  di  Bourges  nel  1818, 
che  la  prima  convenzione  non  abbia  affatto 
vaglia.  Sarebbe  così,  se  sì  riconoscesse  che  le 
parti  abbiano  inteso  formare  un  progetto  che 
dovca  diventar  vendita  coll'atto  posteriore; 
ma  se  il  pensiero  principale  sia  stato  di 
fare  una  vendita  ,  non  la  si  potrebbe  an- 
nullare, perchè  dipoi  si  dovca  stender  l'at"- 
to:  così  in  fatto  la  medesima  Corte  ha  giu- 
dicato in  parecchie  decisioni  più  recenti  (2). 


1584  (1429). —  La  vendita  può  essere  cose  alternativamente, 

allu  puramente  e  semplicemente,  o  sotto  In  tutti  gì' indicati  casi,  il  di  lei  effetto 

'ondiziooe  sospensiva  o  risolutiva.  è  regolato  dai  principi  generali  delle  con- 

Può  altresì  avere  per  oggetto  due  o  piò  vcnzioni. 

^1)  Vedi  cass.,  25  apr.  185.1  (Oev.,  53,  1,  368).  gosto  tSil  e  17  maggio  1SÌ2  (Dcv  ,  i2,  2,68;  43, 

(i)  Boiirgfìs,  19  ugostu  1818;  — Bour^rcH ,  20  a-  2,  100). 
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I. — La  vòndito  può  farsi  con  le  modalitsi  tertala  nel  eoniraUo. 
cui  vonno  soggetti  gir  ultri  conlratli  ;  pii-        L'elezione  può  hrsì  tra  le  parti  io 

ramenle  e  scinplicen>ente,  con  comlizioni,  liinqne  siasi  termine  sfahilito  dalla  cobtn- 

sia  sospensive,  sia  risoluti  ve,  o  stipulando  xione;  ma  in  faccia  al  fisco  deve  esser  laUi 

un  termine,  o  colla  tradizione  della  cosa,  con  atto  autentico  e  notificato  airaainifr 


o  col  pagamento  del  prezzo,  o  col  trasfe- 
rimento della  proprietà.  —  Qualunque  sia 
r  effetto  della  modalità,  gli  è  sempre  re- 
golato dai  principi  da  noi  sviluppati  nel 
commentario  del  titolo  dei  Controlli  in  ge- 
nerale. 

Ma  oltre  alle  varie  modalità  comuni  a 
tutti  i  contralti,  può  offrir  la  vendila  una 
peculiarità  notevolissima  nella  stipulazione 
del  dritto  di  elezione  di  un  terzo.  Dicesi 
eleitone  di  mandatario  o  dichiarazione 
di  mandalo,  rindicazionc  fatta  dal  com* 
pratore  d'un  terzo  che  lo  sostituisca,  ed 


slrazione  dentro  le  ventiquattr'ore  dal  cm 
tratto  di  vendita  (Il  dell'anno IV e Vlli.lic 
cettazione  della  persona  dee  farsi  colle  coi 
dizioni  della  vendita  primitiva;  se  vi  \m 
un  mutamento,  sarebbe  quella  una  bw» 
vendita,  il  primo  compratore  sarebbe oHili- 
gato  verso  il  suo  venditore,  siccome  il  onori} 
con  lui,  e  si  dovrebbero  pagare  due  drilli 
di  mutazione.  Senza  che  ¥  acquirenle  ti! 
nome  si  consideri  vero  compratore,  foln 
fare  qualunque  atto  di  godimeatoc'ip- 
prietà  :  egli  si  reputa  farlo  per  h  pe»^ 
na ,  e   poco  importa  che  abbia  W^  If 


in    modo   che  legalmente  si  rcfiuti  avere   me  o  per  una  persona  che  miriserroiK- 


agito  in  nome  e  per  conto  di  lui,  come 
se  avesse  avuto  mandato  e  comando  di 
comprare  (1).  La  strana  clausola!  cercare 
ed  eleggerey  dopo  fatta  la  vendita,  una  per- 
sona ,  che  intervenendo  dopo  si  repute- 
rebbe aver  dato  gli  ordini ,  in  guisa  che 
Il  comprator  vero  sarebbe  suo  strumento, 
un  mandatario  a  nulla  personalmente  obbli- 
gato, né  verso  il  venditore  al  pagamento 
del  prezzo,  né  a  soddisfare  i  dritti  del  fi- 
sco. Tale  stipulazione  così  olire  il  dritto 
comune,  non  sarebbe  permessa  secondo  i 
principi  generali;  purnondimeno  aniniossa 
sempre  neiranlico  dritto,  è  oggi  sanzionala 
dalle  leggi  dei  5  die.  1190,  13  settem- 
bre 16oitobre  1191,  14  termid.  anno  IV, 
e  22  glaciale  anno  VII. 

La  facoltà  di  eleggere  un  terzo  (o  mol- 
ti, di  cui  ciascuno  sarà  compratore  per  una 
|Mirte)  esiste    quando   è    formalmente    ri- 


diedre  ,  o  dica  per  me  e  per  um  F 
sona.  Benché  quest'ultima  locuzione  no^tn 
l'associazione  del  terzo  alla  compra  ckq««> 
fa  per  sé,  pure  intendesi  per  siaoniroa  Wl| 
prima;  infatti  si  è  compresa  sempre  in  li 
senso:  tanto  per  me  (in  intero)  se  f»?'^ 
serbarmi  la  cosa,  -quanto  per  uà  imon» 
che  in  intiero)  nel  contrario  caso  (2) 

Non  è  elezicme  di  una  persona  la  comprJ 
fatta  dai  patrocinatori  all'udienza  pubMi^ 
Allora  il  patrocinatore  è  realmente  "  '^ 
gale  mandatario  del  compratore,  e  non  bj 
d'uopo  d'una  particolare  riserva  perpoi'fl 
dicare  il  cliente  per  cui  ha  comprajf-^ 
Per  medesimezza  di  ragione  non  fa  ^y 
sogno  che  la  sua  dichiarazione,  che  o^* 
farsi  nei  tre  giorni  per  atto  di  palrociiwJJ 
sia  notificata  airammiuistrazionc  (art-  '^ 
(193  M),  Cod.  prue.;. 


t585  (1430), — Quando  si  tratti  di  mer-  siano  pesate,  numerate  o  inisa^idc.  1'^^^^ 

canzie  non  vendute  in  massa,  ma  a  peso,  pratore  però  può  chiederne  o  la  ^^"^^^ 

numero  e  misura,  la  vendila  non  é  per-  o  i  danni  ed  interessi,  se  vi  ^  '"^f\« 

fetta,  in  quanto  che  le  cose  vendute  stanno  caso  d^inadempimento  della  obblig^'^*^ 
a  rischio  del  venditore  ,  finché  esse   non 


ìriii 


(1)  Lione,  ti  magt,no  185 1  (J.  P.,  53,  I,  lOt).  sigaati  p«r  loogo  e  porto  P'^ezzo,  e nc^ij"  PJ  ,^ 

(2)  Fabro  (tib.  4,  tit.  3i);  Brodeau,  sopni  Louet  frutti  in  erbu  nel  senso  detto  art.  14^''*.  ,^((^ 
(I.  U  ,  (  Z)  ;  Merlin  (Uep. ,  alla  parola  Vendita)  ;  che  In  proprietà  delia  quantità  veodula  ^i  ,, 
ToulHer  <V1II-170);  Troplong  (I-15).  riaee  nel  eoinpmtorc  al  momento  iieK<^''^ 

*  fi  perfetta  tu  vendita  a  misura  de*  generi  de-  S.  di  Napoli,  3  seti.  1817* 
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1586  (1431).  —  Se  »l  eonlrario  le  mer-   mio  siano  per  anche  alate  pesate,  nume 
amie  siano  state  vendute  in  massa,  la  ven-   rate  o  misurate. 
ila  è  perfetta  ,  quantunque  le  mercanzie 
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.  Distinzione  fra  la  vendita  a  misura  e  quella  ///.  La  vendila  a  mis^ira  non  è  perfètta,  poiché 

in  massa.  La  vendita  si  fa  a  misura  in  non  trasferisce  la  proprietà  né  i  rischi  : 

Ire  casi.  CwUroversia.  errore  del  piti  degli  scrittori. 

/.  Quando  si  fa  la  vendila  in  massa.  Schiari'  IV.  Ema  però  è  efficace  inquatUo  fa  nascere  oh- 

menti,  bUgazioni. 


1.  —  Le  cose  clic  possono  pesarsi,  nu- 
merarsi 0  misurarsi,  si  vendono  in  massa 
^  a  poso,  numero  o  misura.  Tal  distin- 
zione è  importantissima  pei  vari  effetti  elio 
la  vendila  produce  neiruo  caso  e  nell'al- 
iro  :  ma  offre  delle  difficoltà  e  controver- 
sie per  conoscere  il  q^iando  si  faccia  in  mas- 
sa e  quando  a  misura;  e  in  quest'  ultimo 
L'aso  quali  gli  cff'etti  che  produca:  determi- 
u'amo  Tono  e  l'altro  punto. 

Dicesi  fatta  in  massa  la  vendita,  quando: 
1^  le  cose  si  vendano  tutte  insieme  ;  S^ 
id  un  solo  ed  unico  presso  :  Confuse  et 
jcertalim  prelio  insimul  dicto.  Neil  ipo- 
lesi  contraria  è  fatta  a  peso,  a  numero,  o 
I  misurg,  cioè  quando  mancano  le  due  so- 
)raddette  condizioni,  o  la  prima  o  la  se- 
conda di  esse. 

La  vendita  è  a  peso  ,  numero  o  a  mi- 
sura :  1^  quando  le  cose  non  veudonsi  ne 
n  massa  né  ad  un  so!  prezzo:  io  vi  vendo 
)  mò  di  esempio  100  chilog.  di  caffè  della 
uia  bottega  a  franchi  4  il  chilog.;  o  100 
i^^neili  del  mio  gregge  a  fnmchi  25  per 
jno  ;  0  100  decalitri  del  vino  della  tal 
)olle  a  franchi  25  il  dccal.  —  Lo  vendita 
'  falla  ugualmente  a  peso  ,  numl^ro  o  a 
nisura,  2^  se  non  è  uno  Toggelto,  ma  uno 
I  prezzo  :  vi  vendo  io  per  400  franchi  100 
lùlog.  del  mio  caffè  ;  o  per  2,500  franchi 
100  agnelli  del  mio  gregge  ;  o  per  2,000 
franchi  100  decalUri  del  vino  della  tale 
iolle.  Non  interesL  diceva  la  legge  romana, 
lum  prelium  cenlwn  metretarum  vmmul 
iiclum  sii,  an  in  éinguluè  eas.  {D.,  L. 


18,  t.  I,  35,  §  7).— Saru  anche  co?ì,  3" 
quando  non  è  uno  il  prezzo  benché  le  cose 
sinno  indicate  in  massa  :  vi  vendo  parte 
del  caffè  die  ho  in  questa  bottega  a  4  fran- 
chi il  chilog.,  0  il  mio  gregge  a  25  fran- 
chi Tagnello,  o  la  tal  botte  di  vino  a  20 
franchi  il  decalitro. 

Vero  che  qualche  volta  si  é  ciò  riguar- 
dalo come  vendita  in  massa,  di  cosa  certa 
e  determinata  .  sol  perchè  le  cose  erano 
indicale  in  massa  (1);  ma  ciò  non  è  da  am- 
mettersi. Anche  dal  testo  dei  nostri  arti*- 
coli  respingesi  tal  idea,  opponendo  alla  ven- 
dita in  massa  quella  a  peso  ,  numero  o 
misura,  poiché  si  vende  in  cotesto  modo 
quando  dicesi  a  tanto  il  chilog.,  o  per  capo 
di  armento,  o  per  litro.  Giusta  i  noslri  arti- 
coli è  d^altro  lato  perfetta  o  no  la  vendila 
secondo  che  sia  o  pur  no  vendita  in  massa; 
per  Tari.  1583  (1428)  è  perfetta  quando 
si  determina  la  cosa  e  il  prezzo;  nella  no- 
stra ipolesi  il  prezzo  sarà  conosciuto  per  il 
peso  e  la  misura.  Finalmente  la  vendita 
in  massa  è  quella  che  molle  la  cosa  a  ri- 
schio del  compratore  ;  qui  non  si  tratta  di 
ciò  poiché  gli  oggetti  possono.  Ira  la  ven- 
dila e  la  misura  ,  sminuire  per  dissecca- 
mento, evaporazione,  scolo  o  altro  ,  ed  il 
compratore  pagherà  soltanto  quanto  troverà 
secondo  la  misura. 

Pure  la  legge  romana  dice  imperfetta  la 
vendita  d'un  gregge  (Quo  a  che  si  conti), 
poiché  fatta  a  tanto  per  testa:  sì  in  lingula 
corpora  cerio  prelio.  Gujacio  spiega  pari- 
mente (he  per  esservi  vendita  in  massa  fan 


(I)  Voel  {Oe  peric.  et  comm,,  1. 18,  l.  6,  i);  Clia-    XIV,  p.  21). 
oiidas  (1.  !),  rip.  30,  p.  Si5;  ;  TreiUiard  (Foncl , 
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di  bisogno  le  due  indicate  condizioni,  cioè  corpo  certo  e  determinalo  (3).  Non  dovei 
cose  vendute  insieme  (  confme  él  acer-  doci  attenere  alle  parole  bensì  alle  idfe. 
talim)  e  ad  un  sol  prezxo  {pretio  insi-  dobbiam  dire  che  ,  non  ostante  I'  iodio- 
mul  (lieto,  non  in  singulas  res  cosliluto).  ziune  delibi  quantità  fosse  in  capo  della  rei- 
Insegna  Brunemanno,  che  la  vfMìdita  è  im-  dita,  pure  essa  sarebbe  sempre  io  misìi 
perfetta,  licei  unitersum  tendilum^  si  ad  quando  le  cose  che  ne  formano  T  oggetto 
tnensfiram  tornea. Polhier  infine,  nonna  dei  (e  che  vendonsi  ad  un  sol  prezzo)  soi» 
compilatori  del  nostro  Codice,  professava  vendute  come  formante  il  tulio:  a  mo'fti 
Tugiial  dottrina  (1).                                     esempio  vi  vendo  per  la  somala  di i 

II.  —  La  vendita  invece    sarsi    falla    in  100  chilog.  di  caffè  di  questo  sacco,  i  M 

massa  quando  le  cose  son  vendute  per  un  agnelli  del  mio  gregge,  o  i  100  decaliiri 

sol   prezzo   e   formino  un  sol  tutto  ;   cioè  del  vino  della  mia  botte;  l'esservi  indiciU 

quando  il  prezzo  sia  uno ,  e    determinato  la  quantità  ed  in  primo  luogo ,  non  fieta 

Toggetlo  :  vi  vendo  questa  porzione  di  caffè  che  Toggetlo  della  vendita  sia  il  sacco  ed 

per  400  fr.  ,  o  il  mio  gregge  per  2,500,  caffè,  il  gregge  o  la  botte  del  vino,  àoi 

0   la  tal  botte  di  vino  per  2,000  franchi,  un  corpo  certo;  e  la  vendita  fatta  zéuasol 

Poco    importa  che   il  venditore    faccia  prezzo,  è  stata  in  massa, 

nota  la  qualità  delle  cose  vendute:  io  vi  Sarebbe  parimente  vendita  in  massityMÌla 

vendo  per  2,000  franchi   la  mia  botte  dì  che  fatta  ad  un  sol  prezzo  avrebbe  per  o{- 

vino  che    contiene    iOO  decalitri,  o    per  getto  non  tutte  insieme  le  cose,  ma  udì 

2,500  franchi  il  mio  gregge  di  100  agnelli,  parte  di  esse;  vi  vendo  a  mo*  di  esempio 

0  per  franchi  400  la  mia  porzione  di  caf-  per  la  somma  di...  la   meta,   il  lerxo,  il 

fé  di  100  chilog.;  dappoiché  quel  che  al-  quarto  del  mio  sacco  di  caffè,  del  mio^- 

lora  prendesi  per  oggetto  della  vendila,  non  gè  ,  o  delta  mia  botte  di  vino  (o  di  IM 

sono  i  100  chilog.  dì  caffè,  i  100  agnelli,  chilog.  di  caffè  dei  mio  sacco,  100  agnelli 

0  i  100  decalitri  di  vino  ;  bensì  la  botle  del  mio  gregge,  100  decalilrì  di  vino  delti 
del  vino,  ti  gregge  o  la  porzione  del  caf-  mia  botte). 

fé;  l'indicazione  della  cifra  ha  ivi  luogo  per  Certo  se  tal  vendita  non  ad  un  sol  prei- 
viemmeglio  informare  il  compratore  e  non  20 ,  ma  si  fosse  fatta  a  tanto  per  misura, 
per  determinare  l'oggetto  della  vendita.  Non  non  sarebbe  più  in  massa  (poiché  oclsi- 
riuscirebbe  vana,  dappoiché,  non  ostante  il  rebbe  nemmeno  se  avesse  per  oggetto  lo 
contrario  parere  di  Pardessus  (11,  p.  316),  intiero  e  non  la  parte),  e  quindi  latti!  ri- 
dovendo  il  venditore  conoscere  il  valore  schi  si  correrebbero  allora  dal  venditore, 
della  cosa  che  ei  vende  ,  0  nulla  dirne  ,  come  ben  disse  Troplong  (n.  92  in  nota) 
potrebbe  dolersi  il  compratore  se  mancasse  nel  notare  l' errore  di  Delvincourt.  M<  la 
la  indicata  cifra,  ed  esigerne  0  il  compi-  vendita  ad  un  sol  prezzo  è  certamente  io 
mento  0  una  proporzionata  diminuzione  massa,  e  l'avervi  venduto  una  parte  e  non 
del  prezzo  (2).  Ma  l' indicazione  non  im-  rintiero  importa  solo  che  la  cosa  sarà  in- 
pedisce  che  la  vendita  si  faccia  in  mas-  divisa  fra  voi  e  me  fino  alla  divisione, 
sa,  e  giustamente  ha  giudicato  tale  la  III. — Abbiam  detlo  produrre  la  vendita 
Corte  suprema  la  vendita  di  un  barile  di  effetti  vari  secondo  che  fatta  in  massa  0  a 
azzurro  di  100  chilog.  al  prezzo  di  1,000  misura.  Insegna  il  Codice  che  la  vendila 
fr.  Erasì  di  fatti  venduto  non  100  chilog*  nel  primo  caso  perfetta^  non  lo  è  nel  se* 
dì  azzurro  in  genere  ma  il  tal  barile  dì  condo.  Ma  cosa  intende  dire  con  ciò  f  H 
azzurro;  e  la  promessa  che  fosse  del  peso  più  degli  scrittori  ed  un'  antica  decisione 
dì  100  chilog.  non  impediva  di  essere  un  della  Corte  di  cassazione,  intendendo  re- 

(1)01^.(1. 1S,t.l,35,S«);Cuiaclo(la  stessa  legge,  (1-90). 

1  5);  Brunemaiioo  (sulla  1.  6,  De  peric,  el  eomm,);  (2)  Fabro  (De  Conir.  empl.^  defin.  3  e  I);  Poihi<rr 

Despeisses  (I,  n.  10);  Polliicr  (VendUa,  a.  310)  ;  (a.  251);  Troplong  (I  92). 

l>ardcssas  (II,  p.  313);  Delvincourt  (t.  Ili);  Troplong  (3)  Rlg.,  90  agosti»  1830  (Hall.,  30,  1,  3S9). 
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striltiviimcnle  Tart.  1585  (1430)  decidono  rete  a  mia  o  a  voslra  scelta,  o  a  caso,  dal 
che  la  vendita  a  misura  è  imperfetta  in  mio  gregge  di  400  animali ,  come  potre- 
quanto  ai  pericoli  della  cosa  che  non  passa  ste  diventarne  subito  il  proprietario  se  pria 
dal  venditore  al  compratore  Ano  a  che  non  non  si  stabilisca  quali  agnelli  prenderetef 
si  misuri,  ma  non  inquanto  al  trasferimento  C\h  non  può  essere,  poiché  ignorasi  su  quali 
della  proprietà  che  ha  luogo, dicono  essi, dopo  di  essi  cadrà  la  vendita.  Dir  dunque  ,  come 
fatto  il  contratto,  come  nella  vendita  in  mas-  vuoisi  dica  il  Codice,  che  le  vendite  a 
sa  (t).  Altri  insegnano  invece,  massime  misura  siano  imperfette  in  quanto  ai  peri- 
Troplong  (n.^  86-88),  Championnièrc  e  Ri-  coli,  mentre  poi  trasmettono  la  proprietà, 
gaud  (Iil-168),  che  la  vendita  a  misura  non  sarebbe  volere  stabilire  una  regola  impos- 
trasferisce  la  proprietà  né  la  mette  a  ri-  sìbilo  e  respinta  dalla  stessa  natura  delie 
Schio  del  compratore,  e  che  se  il  testa  ri*  cose.  D'altra  parte,  si  è  visto  negli  artico- 
cnsa  espressamente  il  secondo  elTetto,  ciò  li  938,  1139  (862,  1093)  come  nel  lin- 
avviene  perchè  manca  il  primo.  Altri  infine,  guaggio  del  Codice  è  chiamato  perfetto  il 
specialmente  Duvergier  (1*81) ,  fanno  una  contratto  che  può  trasmettere  la  proprietà^ 
distinzione,  secondo  cui  la  vendita  a  mi-  quandf  Tha  trasmesso;  e  quei  che  dicesi 
.«ura  ,  benché  non  trasmetta  i  pericoli,  su  ciò)  dall'art.  1138  (1092)  per  qualun- 
trasmette  però  in  taluni  casi  la  proprietà,  que  cr|ntratto  di  tal  natura,  e  dall'artico- 
Dei  tre  sistemi ,  l'ultimo  è  da  respin-  lo  938  (862)  per  la  donazione,  ripetesi  nel 
gersi  perchè  sì  rifarebbe,  non  ispiegherelibe  nostro  titolo  per  la  vendita  dall'art.  1583 
la  legge,  ideandosi  due,  regole,  ove  essa  (1430),  il  quale  dice  parimente,  che  appena 
ne  stabilisce  una  sola.  E  perfetta  ìa  ven-  si  conviene  della  cosa  e  del  prezzo,  la  vendita 
«lita  in  massa  ,  ma  non  già  quella  a  mi-  è  perfetta  e  la  proprietà  $i  acquista  dal 
sura,  almeno  nel  senso  (che  la  legge  ha  compratore.  Nel  dir  dunque  i  nostri  arti- 
creduto  determinare  nel  mentre  ha  lasciato  coli  che  nel  tale  e  tal  caso  la  vendita  è 
campo  a  discutere).  Ciò  posto,  si  disputa  o  no  perfetta,  intendono  che  essa  trasmetta 
sul  senso  della  parola  perfetta  ,  ma  non  o  no  la  proprietà!  Abbiamo  anche  visto  nel- 
sull'unità  di  esso;  e  quando  si  sarà  stabi-  l'art.  1138  (1092)  come  per  convenzione 
lito  rinlendimetito  della  regola,  quando  si  perfetta,  il  Codice  intenda  (nei  contralti 
saprà  ili  che  senso  intenda  il  legislatore  con  cui  si  trasmette  la  proprietà)  non  una 
che  la  vendila  a  misura  non  sia  perfetta,  convenzione  debitamente  fatta,  bensì  legai- 
la  regola  si  applicherà  a  qualunque  ven-  mente  consumata  e  che  colla  tradizione 
dita  fatta  in  tal  modo.  E  dunque  mestieri  puramente  civile  che  ha  qui  sostituito  di 
scegliere  tra  le  due  prime  interpretazioni,  pieno  dritto  la  materiale,  è  riputata  seguita 
e  vedremo  che  bisogna  attenerci  alla  se-  dalla  esecuzione  e  pieiiamente  adempita. 


conda. 


Or  in  una  vendita  in  cui  o  la  cosa,  o  il 


La  vendita  fatta  a  peso,  a  numero,  o  prezzo,  o  l'una  e  l'altro  non  sono  ancor  cono- 
misura  è  dichiarata  imperfetta  nel  senso  scinti,  e  debbon  poi  stabilirsi,  non  può  fin- 
che non  trasmette  la  proprietà,  né  i  peri-  K^rsi  l'esecuzione.  Con  ciò  si  conruta  tanto 
coli.  Il  legislatore  scorge  nella  seconda  il  sistema  misto  di  Duvergier,  quanto  quello 
idea  una  conseguenza  della  prima;  e  giusto  del  piò  degli  scrittori  ;  dappoiché  ,  quan- 
perchè  il  compratore  non  diventa  proprie-  d'anco  la  cosa  sia  stabilita  del  tutto,  nou 
tario,  ì  rischi  non  si  corrono  da  lui.  Di  ciò  essendone  noto  il  prezzo,  non  può  riputarsi 
tre  priiove.  In  taluni  casi  la  forza  delle  cose  messa  in  esecuzione,  e  filtiziamente  con- 
rt*nde  impossibile  il  trasferimento  della  prò-  sumala.  Mercè  i  lavori  preparatori  si  fa 
prielà  ;  quand'  io  vi  vendo  per  25  fran-  evidente  la  nostra  dottrina;  in  essi  si  scorge 
chi  l'uno,  30,  40,  SO  agnelli  che  prende-  che  il  legislatore  ha  prescritto  non  si  tras- 


(I)  Merlin  {Rrp,,  alla  parola  Vendila,  |  4,  3);    (  131,  3);  Ouranlon  (XV-1!)2);  Hi^'.,  M  nov.  1812. 
Pardessus  (11-297);  Favard  (alla  par.  Fallimento  , 

Maììcadì,  voi.  III.  P'  II'    0  '  15 


153,  182  i83)  ». 

IV.  —  Ma  se  la  vendila  a  peso,  n- 
mero  o  a  misura  non  è  tosto  |ierfetta,  cki 
compilo  e  da  effelluirc  il  trasferimento  M 
rischio  0   della   proprietà,  k   sempre  ons 
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ferisrano  i  rischi  ,  non  |>erchc   volea  che  da  quelli  in  cui  non  ?i  è...  Se  la  venAs 

qui  si  trasferisse  la  pr^iprieta,  ina  perchè  è  perfetta  col  solo  consenso,  la  cosai 

non  facca  mestieri   di  notar  questa    idea  proprietà  dell'  acquirente  ,  e  f  allora  s 

troppo  naturale,  di  cmì  l'ultra  era  una  con*  ano  rischio;  se  però  la  vendita  esiste, aa 

sequenza.  non  si  è  compita  per  mancania  di  alai 

Ecco  infatti  quel  che  avvenne  nella  prima  che,  la  cosa  venduta  è  a  rischio  del  xek 

compilazione:  erasi  dello  soltanto  ciré  la  ven-  diiorey  non  ancora  spogliato  della  ff^ 

dita  a  peso  ,  numero  e  misura  non  è  per*  prielè^.  (Fenet ,  t.  XIY ,  p.  4  .  21.  85, 
fella  fino  a  c)ie  la  mcrcazia  no»  è  pesata, 
numerala,  o  misurata  ;  crasi  già  spiegato 
innanzi  al  Consiglio  di  Stato,  che  con  quella 
disposizione  non  si  voleva  sottoporre  la  ven- 
dila a  misura  alla  regola  che  mette  subilo  la 

cosa  a  rischio  del  compratore,  secondo  to  convenzione  che  obbliga  le  parti.  Koi  e 
tnassima  ^k$  PEnir  domino.  Il  Tribqnato  prò*  ancora  un  contratto  trasmissivo  di  proprieli, 
pose  quindi  la  compilazione  la  pib  chiara  ma  qn  contratto  che  produce  obbli^w*. 
che  noi  ci  abbiamo,  non  per  lottare  con-  Il  compratore  può  obbligare  il  rnéh^e 
tro  r  idea  c^e  la  vendila  non  trasferisco  a  pesare  ,  numerare ,  o  misurare  le  cose 
subito  la  proprietà,  b^'us^  per  prevenire  altra  a  fin  di  rilasciargliele  in  un  termine  pre- 
del  tiil(o,  avversa,  quella  cioè  di  ritener  fisso  ;o  in  mancanza  di  convenzione,  in  un 
che  la  vendita  a  misura  non  produca  ef-  termine  che  verrà  slahililo  dal  gindiee  a 
folto  alcuno  pria  della  misurazione,  e  non  seconda  dell'uso  e  delle  circostante  ;  cii 
generi  neanco  obbligazione  alcuna.  Vaievasi  non  eseguitosi  dal  venditore,  potrà  quegli 
dal  Tribun;ilo  si  comprendesse,  clic  «se  ottenere  i  danni  ed  interessi.  Il  veitdilore 
non  vi  è  allora  compimento  di  tenditi  può  obbligare  il  compratore  airesecuzione, 
(cioè  tradizione  civile  per  cui  si  effellua  e  ad  aversi  il  rilascio.  E  se  le  cose  peri^ 
il  trasferiiooQto  della  proprieli),  pure  la  ven-  scopo  prima  che  il  compnitore  consenta  ad 
dita  esìste  e  produce  obbligazione  )).  Nulla  averne  jl  rilascio,  bisognerebbe distingaere: 
per  ciò  dì  più  chiaro  dei  rapporti  al  Tri-  se  dopo  che  si  fossero  pesate,  numerale  o 
burnito  ed  al  Consiglio  di  Stato  su  tal  qui-  fviisuratc  ,  e  quindi  divenute  proprio  del 
stione.  ^^aceiido  il  primo  distinzione  Ira  la  compratore,  le  cose  perirebbero  per  lai,  re- 
vendila in  niasaa  ,  e  qiiella  a  peso  ,  nq-  stando  il  venditore  creditore  del  preno  ; 
mero ,  p  ^nisura  ,  ci  dice  :  ((  I^el  primo  ma  se  prima,  quando  il  compratore  fosse 
caso,  il  compratore  ha  riconosciuto... Per-  in  mora  di  richiedere  il  rilascio,  k"  co«e 
ciò  fatilfi  uppena  to  tendila  sarà  proprie-  perirebbero  per  il  venditore,  nonostanlt*  il 
tarto.  Nel  secondo  caso  invece,  il  compra^  contrario  avviso  di  Duranlon  (XYI-89),  per- 
lore  può  ditent^r  pfoprietario  delle  mer-  che  sollaiito  falla  la  misura  passano  a  ri- 
canzie  qaafido  saxanno  pesqle,  numerate  srhio  del  compratore.  Ma  il  venditore  che 
o  tnJstirafe  ».  ripentirebbe  una  perdita  per  colpa  del  rum- 

Leggesi  anche  nel  rapporto  al  consiglio  pratore  che  si  è  negalo  ad  eseguire  l'ob* 

di  Sialo  :  a  Esser  di  rilievo  distinguere  il  bligazione,  avrà  dritto  a  danni  ed  interrasi 

caso  io  (Mi  vi  è  Irasferimepto  di  proprietà,  che  sarebbero  pari  al  prezzo  della  venditi» 


1581  (1432).— Riguardo  iil  vino,  pllolio 
ed  alle  altre  cose  delle  quali  si  costu- 
ma jdi  fare  l'assaggio  prima  della  co^ppra, 
non  vi  è  contratto  di  vendita  fioche  H  coiq- 
pralore  ppn  le  ha  assaggiate  ed  approdate. 


1588  (1483).  ^La  vendita  col  patl0  <>i 
preventivo  assaggio  si  presume  sempre  fatta 
ftollQ  condizione  sospensiva. 
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/.  Controversie  $ul  preciso  eeneo  dei  due  orlt-  di  volontà, 

coli.  ifi.  L\irt,  1587  (1432)  è  ineeoito  perchè  troppo 
//.  E9$e  tono  di  poca  ìUilità,  perchè  trMoii  di  a$$otuto.  S«cus  dell'ari,  1588  (1433). 

quislione  d'intenzione  e  d'interpretazione 

I.  --  Tornerebbe  molto  difficile,  ma  per  protate  in  vario  modo,  sì  perchè  delicate  di 
fortuna  è  di  poco  rilievo,  conoscere  esatta-  molto  ,  «  più  per  II  laconismo  (ed  anche 
mente  qiial  sia  il  concotto  del  legislatore  per  la  contraddizione)  dei  lavori  prepara- 
in  questi  due  articoli.  tori  del  Codice  (1).  Per  buona  sorte  esse 

Che  vuol  sii^nifirare  Tart.  1581  (1432)  sono  vane;  danpoichè  qualunque  siensi  le 
col  dire  che  le  cose  le  quali  so^jliono  ven-  idee  del  leifislatoi'e ,  bisogna  sempre  ,  ed 
dersi.  con  Passaggio,  non  si  reputano  ven-  unicamente  investigare  e  sanzionare  quelle 
dutc  lino  a  che  il  compratore  non  le  as-  che  hanno  avuto  le  parti.  Qui  tutto  ridu- 
saggi  e  le  piacciano?  Intende  ci  dire  che  cesi  a  semplici  ((uistioni  d*intenzioni  ;  do- 
so tornano  disgustose  e  sgradite,  non  vi  è  vrà  il  magistrato,  in  ogni  specie,  decidere 
vi*ndita  perfetta,  ma  condizionata  con  cui  in  fatto,  o  secondo  i  termini  della  conven- 
le  due  parti  legansi  a  condizione  che  la  zinne,  o  a  norma  delle  circoslunze ,  qual 
cosa  piaccia?  Intende  forse  che  non  vi  ha  sia  stata  la  Volontà  dei  contraenti,  é  darle 
contratto  di  vendita,  bensì  un  contratto  uni-  effetto. 

laterale  che  senza  obbligare  ìVoth  innanzi       Qualunque  possa  essere  il  senso  del  Co- 

il  futuro  compratore,  lega  però  il  venditor  dice  nella  proposizione^  cife  per  le  cose  so- 

futuro,  il  quale  non  potrà  ricusar  la  cosa  lite  ad  assaggiarsi  non  ci  è  vendila  Ano  a 

per  rindicalo  prezzo,  se  la  parte  vuol  lo-^  che  il  compratore  non  le  abbia  assaggiate 

glierla;  o  vuol  esso  dire  che  non  si  fa  con-  ed  approvate^  è  però  chiaro  che  se  tra  me 

tratto  alcuno ,  ma  solo  un  progetto  ,  una  ed  un  mercante   di   vino   si   è  convenuto 

convenzione  non  obbligatoria,  la  quale  può  che  atteso  il  modico  prezzo  del  suo  liquore, 

non  eseguirsi  dalle  parti? L'art.  1S88  (1433)  io  consento  a  toglierlo  tale  quale  è,  legan- 

nel  dir  che  la    vendita   a    pruova  credesì  domi  irrevocabilmente  ,  la   vendita  è  già 

fatta  a  condizione  sospensiva,  intende  forse  conchiusa^  senza  che  possa  io  poi  né  dire 

parlare  d*una  condizione  propriamente  detta  che  non  vi  sia  contratto,  nò  farlo  sciogliere 

e   che   compiuta   retroagirebbe   al    giorno  sotto  pretesto  che  il  vino  non  mi  piaccia, 

stesso  della  convenzione,  o  Vuol  piuttosto  Se  si  fosse  convenuto  darmi   il   mercante 

che  debba  stabilirsi  V  uno  degli   elefilenti  subito  il  tal  vino  al  tal  prezio,  ina  stesse 

costitutivi  della  vendita,  la  quale  avrebbe  in  me  il  prenderlo  o  no  secondo  piò  mi 

ciTetto  allor  che  il  saggio  sarà  riconosciuto  convenga,  noh  vi  sarebbe  allora  contratto 

soddisfacente?  É  forse  di  bisogno  nell'uno  sinallaginatico,  bensì  unilaterale  da  non  po- 

e  neir  altro  articolo  che  il  saggio  soddisfi  tersi  piò  sciogliere  dal  mercante.  9e  prendo 

il  gusto  del  compratore  ,  o  basta    che  la  da  un  orologiaro  un  orologio,  lo  pago,  e 

cosa  sia  buona  secondo  il  general  gusto,  lo  porto  in  casa  mia  sessanta  leghe   lon- 

e  tale  riconosciuta  dai  periti  che  dovranno  tano,  checché  ne  dica  Tart.  1588  (143^3), 

esaminarla,  richiedendolo  il  caso?  è  questa  una  vendita  fatta  senza  ctmdizio- 

II.  —  Goteste   quistioni    vengono   inter-  ne  ,  ma  pura  e   semplice,   per  la   quale 

(f)  Vedi  Potliier  (Vetidita  .  311);  Rep.,  alla  i^a-  1S36;  Liniogvs,  13  marzo  1838;  Rig.,  5  dii:.  1842 

rola  Vendita,  i  4,  n,  3);  Troplong  (M02);  Duver-  (Dev.,  H6,  1,  566;  38,  2,  474;  43,  1.  89);  Aegcrs, 

gicr  (1-91);  Deiamarre  e  l^poitevin  (IIM50)  ;  Uu-  21  giugno  1835;  Liiiiogcs,  8  marzo  \SM  (Oev.,  »5, 

ranloo  (%VI,  93);  Pardessus  (11,  p.  317);  Zacharìae  222;  3$,  2,  47i). 
(Il,  p.  483);  Metz,  20  agosto  1827;  Rig.,  29  marzo 
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sono  propriclario  dclloggello,  e  che  poi ,  slesso  dite^  mcUer  qui  da  banda  ogDt  pi 

se  bisogna  ,  potrò  sciogliersi.    Si  Sanzio-  disio  a  priori ,  lasciar  neutrale  la  legg^ 

na    parimente   V  intenzione    certa   o   prò-  sovra  un  punto  che  dipende  dalla  coofcn 

babile  delle  partì  dicendo  cogli   scrittori,  zione  delle  parti,  ed  imitare  la  legge  ro 

che  in  generale  bisogna  attenersi  al  gusto  mana  che  riguardava  la  vendita  a-  pruou 

del  conopratore  nelle  cose   che  devon  da  come  fatta  or  a  condizione  sospensiva,  d 

lui  consumarsi;  ma  s'ei  compra  per  riven-  ora  a  condizione  risolutiva   a   seconda  U 

derc,  0  per  conto  suo,  sia  secondo  la  mo-  volontà  dei  contraenti  (1).  Ila  la  compilaxio- 

stra,  0  suirindicazione  della  specie  e  della  ne  del  nostro  articolo  oltre  che  ha  unascasi 

qualità,  allora  bisogna  che  la  mercanzia  sia  naturale  nei  precedenti   del  Codice,  qod 

da*  periti  riconosciuta  convenevole.  A  seguire  è  poi  inesatta. 

il  pensiero  delle  parti  basterebbe  una  pe-     Pothier,  scambiando  una  particolare  deci- 

rizia    che   dichiari   nel  primo  caso  buono  sione  d*Ulpiauo  per  regola  generale,  areu 

l'oggetto,  leale  e  vendibile,  o  provi  nel  se-  insegnato  (Vendita^  n.  264-266),  e  blto 

condo  che  sia  uguale  o  alla  mostra,  o  alla  prevalere  altra  volta  la  falsa  idea  cbo  h 

cosa  indicata.  vendita  a  pruova  deve  sempre  ripularÀi  falla 

In    breve,    qualunque    convenzione   è  a  condizione  risolutiva,  cioè  immedialifliente 

legge    per    chi  Tha    fatta   (articolo  1134  perfetta,  salvo  dipoi  a  risolversi.  T»le  idea 

(1088))  ;  che  altro  è  una  convenzione  se  del  tutto    avversa  alla  verità  ,  dappotctò 

non  Tarmonia  delle  volontà  ?  Si  indagherà  non   solo  quella   vendita   può   Tarsi  lauto 

adunque  qual  sia  stata  quella  delle  parti,  con  condizione  sospensiva  che  risolulìTa , 

Questa  indagando,  e  non  mai  applicando  ma  più  spesso  si  farà  nel  primo  senso,  e 

metodicamente   principi   che   non    potreb-  non  è  da  supporre  che  il  compratore  prenda 

bero  esistere  iu  somigliante  materia,  dovrà  subito  a  suo  rischio  una  cosa  che  gli  si 

decidersi  se  la  convenzione  abbia  costituito  dà  per  provarla.  Il  nostro  legislatore  a  pre- 

un  contratto,  o  un  semplice  progetto  ;  se  venire  gli  effetti  di  cotesta  dottrina  di  Po- 

il  contratto  fosse  sinallagmatico ,  o  unila-  Ihier  (che  sarebbe  certo  prevalsa  se  il  Co- 

terale  ;  se  la  vendita  sia  stata  fatta  con  con-  dice  si  fosse  taciuto)  ha  scritto  Tart.  158t^ 

dizione  sospensiva,  o  risolutiva,  se  in  ul-  (1433),  di  cui  dobbiam  lodarlo  amiche  bìa- 

timo  le  qualità,  oggetto  della  condizione,  simarlo.  Anche  presa  alla  lettera  la  dispo- 

dovevano  essere  apprezzate  dal  compratore,  sizione  del  nostro  articolo,  non  è  per  nulla 

0  potevano  esserlo  generalmente.  inesatta,  volendo  non  già  chela  vendila  a 

III. — Del  resto,  se  è  vero  che  l'art.  1587  pruova  sia  tenuta  per  fatta  a  condizione  so* 

(1432)  sia  compilato  in  senso  molto  asso-  spensiva,  ma  che  si  supponga  in  tal  modo; 

luto,  dando  come  regola  generale  (che  pò-  ciò  lascia  libero  il  magistrato  di  ammeUrre 

Irebbe  esser  falsa)  una  quistione  di  fatto  e  di  l'idea  avversa,  se  gli  parrà  risultare  dalle 

specie^  sarebbe  ingiusto  rimproverar  pari-  circostanze,  e  nel  dubbio  sul  pensiero  dei 

mente  Tart.  1588  (1433),  e  con  Troplong  contraenti  e  mancando  su  ciò  ogni  praova, 

chiamare  erronea  (Soinm.  del  n.  107)  la  dovrà  attenersi  all'idea  d*una  condizione  so- 

sua  disposizione.  spensiva,  perchè  più  naturale  dell'altra. 

Cerio  sarebbe  stato  meglio  ,  come  egli 

1589  (1434).  —  La  promessa   di   ven-  il  consenso  reciproco  delle  parti  sulla  cosa 

dere  equivale  alla  vendila  ,  quando  esiste  e  sul  prezzo.* 

(1)  Vedi  tra  gli  altri  tcsli,  Dig.,  I.  19,  tit.  S,  1,  2  maggio  1826. 
20,  S  1.  —  Il  patto  di  prelaiiooc  coavcnulo  in  uoa  rea* 

*  —  E  permesso  dalle  nuove  leggi  il  patio  della  dita  d*  immobili  non  induce  una  aiione  reale  per 
prelatione  nel  caso  di  vendila  ^  Ed  allora  la  prc-  la  rivendica  del  fondo  a  danno  d*  un  terso  ae<)ai- 
Iticione  ha  luogo  in  concorrenia  di  altri  oblatori,  rente,  ma  la  sola  azione  personale  contro  il  pro- 
Non  può  però  lo  slipulanlc  chiedere  che  il  Tondo  niillenle  per  i  danni  interessi.  C.  S.  di  Napoli ,  ^ 
gli  sia  venduto  dietro  apprezzo.  C.  S.  di  NapoU,  luglio  1846. 
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/.  Tre  specie  di  promesse  di  vendere  :  \.  la  <em- 
pliee  poUiciUizione;  3.  l'obbligazione  uni- 
lalerale  ;  3.  la  promessa  sinallagmalica. 
SchiarimenliJnesalUzze  di  parecchi  scrit- 
tori e  decisioni, 

IL  La  promessa  unilaterale  sarà  valida  se  non 
si  determini  il  prezzo  positivamente t  Con- 
troversia e  distinzione. 

UL  li  creditore  può  ottenere  giudiziariamente 
la  esecuzione  diretta,  e  non  i  soli  don- 
ni'interessi  :  errore  di  una  decisione. 
La  vendita,  effettuila,  non  retroagisce  al 
giorno  della  promessa  :  errore  di  Du- 
ranton. 

IV.  La  promessa  unilaterale  di  comprare  ego» 
vernata  dalle  slesse  regole  e  produce  si- 

I.— Tre  specie  di  promessa  di  vendere 
son  du  distinguere:  1**  la  promessa  reci- 
proca con  cui  runa  delle  parti  si  obbliga 
a  vendere  la  cosa  e  l'altra  a  comprarla  , 
il  che  forma  un  contratto  sinallagmatico  ; 
T  la  semplice  promessa  di  vendere,  non 
seguita  da  quella  di  comprare,  ma  accet* 
tata  dall'altra  parte  la  quale  intende  non 
obbligarsi,  ma  tenere  a  se  obbligata  l'al- 
tra; 3^  finalmente  la  promessa,  o  a  dir  me- 
glio TofTerta  non  ancor  seguita  dalla  scam- 
bievole promessa  di  comprare,  né -dal  vo- 
lere dell'altra  parte  di  accettarla;  in  guisa 
che,  mancando  allora  il  concorso  delle  vo- 
lontà, non  vi  è  contratto,  non  obbligasio- 
ne,  ma  una  semplice  pollicitazione,  come 
dicesi  in  dritto,  una  promessa  cbe  non  ob- 
bliga. 

Possono  ben  esservi  delle  promesse  uni- 
laterali di  comprare,  le  quali  producono 
il  contrario  effetto  di  quelle  unilaterali  di 
vendere.  —  Alcune  osservasioni  son  neces- 
sarie s\  in  quanto  alle  parole  cbe  alle  co- 
se, le  quali  però  traggono  facilmente  allo 
errore  per  la  varietà  ed  inesatteua  di  espres- 
sioni e  d'idee  sì  degli  scrittori  che  delle 
decisioni. 

Noi  dunque  diciamo  in  prima,  come  Duver- 
gier  (1-1 21  ),  doversi  distinguere  tre  promesse 


mili  effetti. 

V.  Il  nostro  articolo  tratta  solo  della  promessa 
sinallagmatica.  in  qual  senso  essa  importi 
ì'cndita.  Im  parola  non  deve  intendersi 
in  senso  rigoroso. 

Vi.  La  promessa  sinallagmatica  non  opera  il 
trasferimento  della  proprietà  :  conseguen- 
ze. Varie  osservazioni.  Promesse  fatte  a 
termine  o  senza  :  inesattezze  di  nwlti 
scrittori. 

VII.  Essa  può  annullarsi  nel  caso  di  lesione 
preveduto  dall'art.  4674  (4530  M).  Non 
la  si  deve  però  confondere  con  una  ven- 
dita fatta  coli'  obbligo  di  stender  dipoi 
Patio. 


di  vendere.  Potbicr  al  contrario,  chiamato 
da  Duvergier  in  sostegno  di  tale  distin- 
zione, ne  ammette  due  sole,  la  prima  e  la 
seconda  delle  tre  suddette  (1);  l'ultima  non 
l'ha  in  conto  di  promessa  e  «  bisogna,  ei 
dice,  badare  di  non  riguardarla  per  pro- 
messa di  vendere  (n.  411)  ».  Na  ciò  è 
un  giuoco  di  parole,  e  le  idee  sono  perfet- 
tamente le  medesime  dall'una  parte  e  dal- 
l'altra. Pothier  prende  la  parola  promesM 
nel  ristretto  senso  di  promessa  obbligato- 
ria, d'impegno  contratto;  di  guisa  che  di- 
cendo non  esservi  promessa,  vuol  signifi- 
care ciò  che  noi  manifestiamo  col  dire  non 
obbligatoria  la  promessa,  non  formato  l'im- 
pegno, non  esservi  contratto. 

Diciamo  pur  noi  che  la  promessa  di  ven- 
dere non  seguila  da  quella  di  comprare, 
che  ne  farebbe  un  contratto  sinallagmati- 
co, ma  accettata  dalla  parte  che  dichiara 
di  tenere  a  sé  l'altra  obbligata,  forma  un 
contratto  unilaterale  obbligatorio  per  chi 
promette.  Or  é  noto  che  tal  proposizione 
é  ricusata  da  molti  scrittori  e  decisioni  , 
pretendendo  essere  inefficace  una  tal  con- 
venzione, e  che  la  promessa  diventa  con- 
tralto e  forma  un  impegno  quando  é  se- 
guita dalla  promessa  di  comprare.  Nell'ar- 
ticolo 1325  (1219  M),  n.  IV)  si  é  da  noi 


(t)  Egli  tratta  solo  delta  seconda;  la  prima,  la    soltiutesa. 
quale  forma  il  contralto  sinallagmatico^  la  lascia 
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confutalo  UA  grave  errore  ,  che  par  pro- 
venga da  una  confusione  di  cui  parleremo 
nel  seguente  paragrafo.  Non  vi  h  contrat- 
to, dicesi,  senza  il  concorso  delle  volon- 
tà; Pino  a  che  dunque  la  mia  di  comprare 
non  si  è  congiunta  alla  vostra  di  vendere, 
non  esiste  contratto.  Falsa  è  tal  concliiu- 
sione;  voi  obbligandovi  a  vendermi  il  tale 
oggetto  ,  io  forte  della  vostra  promessa  , 
riputandovi  con  essa  obbligato,  abbìam  con- 
corso colle  nostre  due  volontà  ,  e  perciò 
vi  è  contratto.  Invero  non  conveniamo  es- 
ser tenuti  ,  voi  a  vendere  ed  io  a  com- 
prare; ma  slam  d'accordo  cAe  toi  sarete 
obbligato  di  vendere  a  me;  vi  è  dunque 
comensus  in  idem  placitum;  il  contratto 
è  unilaterale  ,  e  non  sinallagmatico.  Ed 
appunto  del  contratto  unilaterale  Pothier 
tratta  nel  suo  articolo  delle  Promesse  di 
vendere.  Vero  cbe  il  Codice  non  ne  parla 
particolarmente,  dappoiché  il  nostro  arti- 
colo 1589  (1434)  dice  solo  della  promessa 
di  vendere  o  di  comprare;  ma  ben  si  scorge 
che  il  silenzio  del  Codice  lascia  tal  caso 
sotto  i  principi  generali:  e  ciò  a  ragione, 
perchè  il  più  degli  scrittori  e  delle  deci- 
sioni proclamano  l'efficacia  di  siffatta  con- 
venzione (I). 

Tra  le  inesattezze  di  lingua  che  incon- 
transi  in  questa  materia  delle  promesse 
unilaterali  di  vendere,  ed  anche  presso  gli 
scrittori  che  ne  riconoscono  Tefficactia,  spe- 
cialmente nelle  decisioni,  e  nelle  note  e  som- 
mari che  le  accompagnano,  a v vene  una  che 
più  d*  ogni  altra  è  da  porre  in  luce.  Le 
decisioni,  ed  i  raccoglitori  o  glossatori  di 
esse  ,  prendono  abbaglio  sul  senso  delle 
parole  accettazione  di  promessa  di  vende- 
re, promessa  di  vendere  accettata^  ed  in<* 
dicando  con  esse  or  la  semplice  diclriara- 
zione  dell'eveutuale  compratore  che  intemie 
per  obbligato  colui  che  promette  (ciò  forma 
il  contratto  unilaterale),  or  la  sua  dichia- 
razione di  voler  effetluire  la   promessa   e 


comprare  V  oggetto  (  il  che  fa  sorgere  il 
contratto  sinallagmatico),  offrono  un'erraou 
compilazione,  cbe  giunge  alle  volte  a  stn* 
namente  contraddirsi.  Senza  insistere  sv 
quanto  sia  falso  e  pericoloso  il  significare 
colle  stesse  parole  la  promessa  di  venderf 
semplicemente  accettata^  e  quella  di  m- 
dere  seguita  dalla  scambievole  di  em- 
prore,  indicheremo  le  contraddizioni  deri- 
vate dall'aver  confuso  due  cose  tanto  diy 
simili.  Qui  (Dev.,  48,  i,  p.  181),  sisb 
bilisce  nel  sommario  d*una  decisione  di  ri- 
getto del  1848,  la  proposizione  che  la  prò 
messa  unilaterale  di  vendere  pub  dMr» 
fino  a  cbe  non  sia  accettata  ,  cioè  (cm 
vedesi  nel  testo  della  decisione  )  fino  a  bit^ 
non  sia  un  contratto  siaaUagmatit»,eéi' 
cesi  tosto  in  nota,  che  tal  proposiùoic  è 
conseguenza  di  quella,  esser  la  poiei^ 
unilaterale  valida  per  se  stessa,  ed  oUli- 
gare  hic  et  nunc  colui  che  proinelle;iw 
a  tanto  che  la  promessa  non  è  sinalli;- 
matica,  può  disdirsi,  in  altri  termini  t»é 
non  obbliga;  e  se  gli  è  in  tal  modo,  lo 
è  perchè  essa  obbliga  !  Altrove  (48 , 3 , 
p.  168)  nel  testo  d*una  decisione  di  Pa- 
rigi, s'incomincia  ed  annunzia  in  prima  cbe 
ninna  legge  vieta  la  promessa  unilakrd^ 
di  vendere,  quindi  è  valida  ed  obbligatoria; 
e  poi  si'dice,  che  il  creditore  manifeslando 
a  colui  che  promette  la  sua  volontà  di  com- 
prare, e  facendo  così  sinallagmatico  ilcoi- 
tratto  unilaterale  ,  ha  adempito  la  condi- 
zione, necessaria  per  rendere  obbligefaf^ 
la  promessa  di  vendere;  in  tal  modo  il 
contratto  unilaterale  è  obbligatorio,  ma  Tob- 
bligazione  è  per  il  solo  contratto  sinalli^* 
niatico  !  !  Che  pensare  di  tali  contraddi* 
zioni  ? 

Altra  non  meno  grave  inesatteiia,  e  clie 
deriva  sempre  dalPaver  frainteso  la  paro!' 
accettazione,  trovasi  sin  anche  nelle  deci- 
sioni della  Corte  di  cassazione ,  le  quan 
ripetono  come  V  unilaterale  promes:»a  t** 


(I)  Tra  le  molte  autorità  da  uoi  citale  nell'arti- 
colo 1325  (1z79  M),  n.  IV,  é  <la  aggiungere:  Coulon 
(Quiél.,  Il,  p.  223);  Clrainpionniere  e  Higaiid  (III- 
1747);  Parigi,  IO  maggio  1826;  Bourges  ,  15  giu- 
gno tSil;  Ajiiions,  tS  gjugno  1841  ;  Big.  ,  12  lu- 


gito  1847;  Parigi,  Z6  agoslo  1841  ;  Rig  *  9  apnie 
1848  (Dev.,  43,  2,  403;  44,  2,  263;  48,  f.  1^'  ' 
615;  4K,  2,  161).  Vedremo  d'altronde  ebe  se  q«e 
sic  varie  decisioni  anoallono  sia  rallda  la  pron^^ 
uDilalerale,  non  sono  esallaaaente  compifat' 
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n  tanto  che  per  Taceettazione  del  creditore    trovandosi  TacGettazione  scritta  per  intiero 
non   si4ì   contralto   sinallagmatico  ,  è  unm   netratto.  «  Il  sig.  Boj^uet,  dicevasi  nell'at- 
poHicitazione   e   nella    slessa    definizione    to ,  proprietario  d' un  terreno  sito  a  Pari- 
che  le  eh  il  Reperlario  di  Merlin  il  qoale   gi,  s'interdice  per  quattro  anni  di  venderlo 
la  dice  impegno  eontraUo  ón  una  persona   ad  altri  che  al  sig.  Pelletier.  D'ora  innanzi 
^        e  non  accettato  dall'alira.  —  La  pollicila-   adonquc  ci  promette  di  vendere  al  signor 
zione  non  è  un  impegno,  bensì  TolTerta  e    Pelletier,  il  quale  accetta  per  lui  o  suoi 
la  proposta  di  esso;  un  impegno  semplice^   atoenli-causa,  il  suddetto  terreno  ».  Dopo 
niente  proposto  e  non  contratto.  Quando   di  che  sorgeva  chiaro  che  Tatto  Tobbligato- 
'         vi  è  impegno  contratto,  impegno  posto  ad   rio  per  Boguet,  sarebbe  tale  per  Pollelier 
^*        effetto  con  un  contratto,  vuol  dire  che  le   e  lo  astringerebbe  a  comprare  il  giorno  in 
due  parti  hanno  unito  le  loro  volontà  onde   cui  manifesterebbe  la  volontà  nel  termine 
dar  vita  ad  un  impegno  (non  altro  essendo   stabilito.  Come  potè  mar  la  decisione  inco- 
^        il  contratto  che  T armonia  delle  volontà);    minciare  col  dire  (1)  di  non  esservi  che 
'        or  se  le  due  parli  si  son  messe  di  accordo   una  semplice  pollicilazione  ? 

per  fare  il  contratto,  Fona  ha  dunque  ac-^       Epilogando,  tre  casi  possono  offrirsi,  o 

celiato  l'impegno  proposto  dall'altra,  ed  è   la   promessa  di  vendere  è   solo   proposta 

r  impossibii  cosa  contrarsi  un   impegno  ó   ilnlTuna  parte,  e  non  ancora  accettata  dal* 

^        non  accettarsi...  Ma  poiché  vi  è  contratto   l'altra,  ed  allora  vi  è  semplice  pollicila- 

^        e  non  semplice  pollicilazione,  tosto  che  la   ziene,  e  non  contralto,  quindi  non  obbliga- 

'        obbligazione  proposta  dall'uno  è  accettata    zione;  o  la  promessa  proposta  dall'una  è 

dall'altro,  è  inesatto  il  dire  come  la  Corte   accettata  dall'altra  senza  che  questa  si  oh* 

'        di  cassazione,  che  la  promessa  falla,  cioè   blighi  per  nulla,  ed  in  tal  caso  vi  ha  con- 

r  obbligazione  proposta  di  vendere  ,  sarà    tratto   unilaterale  ,    obbligazione  itali'  una 

pollicilazione  fino  a  tanto  che  con  l'impe-   parte  soltanto;  o  in  ultimo  la  promessa  di 

gno  scambievole  di  comprare  diventi  con-    vendere  fatta  dall'una,  e  seguita  non  solo 

tratto  sinallagmatico;  certo  un  tale  impe-    dall'accettazione  dell'altra,  ma  anche  dalla 

gno  sarebbe  necessario  perchè  vi  fosse  con*   promessa  scambievole  di  comprare  ,  fatta 

tratto  bilaterale,  ma  non  già  per  un  con-    da  questa,  ed  havvi  allora  contralto  sinal- 

Iratto  unilaterale;  ed  essendovi   contratto;    lagmatrco,  obbligazione  da  una  parte  e  dal- 

non  vi  è  piò  semplice  pollicilazione  dappoi-    l'altra. 

che  questa  e  quello  son  due  cose  del  lutto  con-  Parliamo  in  pria  della  promessa  unila- 
trarie.H  contratto  è  l'accordo  d«lle due  volon-  terale  (obbligatoria),  e  poi  della  sinallag- 
là,  l'accettazione  che  fa  Tuna,  della  propo-»   malica. 

dizione  dell'altra.  Se  dunque  mi  proponete  II. — È  delicato  il  conoscere  se  la  pro- 
non  una  vendita,  ma  la  promessa  di  ven-  messa  unilaterale  debitamente  accettata  sia 
dere  ;  ove  questa  a  me  piaccia  ,  vi  sarà  valida  quando  non  è  determinalo  il  prezzo, 
accettazione,  cioè  contratto;  dappoiché  ao-  né  indicato  l'uno  o  i  più  al  cui  arbitrio  o  le 
cettare  vale  piacere  la  cosa  proposta  qua-  parti  se  ne  sono  rimesse.  Troplong  (1-118) 
lunque  essa  si  sia.  Fa  dolore  che  il  Re-  e  Duvergier  (1-128)  adottando  la  dottrina 
pertorio  dì  Merlin  (piò  d'ogni  altro  in  una  di  Yoel  (sul  Ut.  I,  libro  18,  Dfg.,  n.  2), 
definizione)  e  le  decisioni  delta  Corte  su-  insegnano  esser  nulla  una  tal  promessa  , 
prema  cadano  m  tanto  gravi  inesattezze  su  senza  discutere,  né  distinguere  se  le  parti, 
punti  co^ì  fondamentali.  E  reca  maggior  mancando  la  precisa  determinazione^  ab- 
meraviglia  l' ultima  decisione  del  9  ago-  biano  alroen  detto  al  jìrezzo  corrente  delle 
sto  1848,  in  quanto  non  pelea  farsi  a  meno  cose  della  specie  medesima,  per  il  prezzo 
di  riconoscere  ,  nella  specie  ,  die  1'  una  che  si  stimerà  valer  la  cosa^  o  se  nuHa 
parte  avea  accettalo  la  proposta  dell'allra,    abbian  detto.  Pothier  invece  (481)   senza 

(1)  Vedi  Dcv.,  I.  XLVIII,  1,  p.  616;  e  2,  p.  163    e  164;. 
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meglio  distiaguere  pretende  sia  sempre  molo;  qualunque  promessa  di  vendete  k 
valida  la  promessa  quand'anche  le  parli  non  cui  non  si  parla  del  presso,  non  lega  d» 
abbiano  detto  cosa  alcuna,  perchè  è  natu-  vero  colui  che  promette,  e  non  forma  m 
rale  credere  che  il  debitore  abbia  inteso  obbligasione.  L'una  delle  condisioni  net»- 
obbligarsi  per  il  prezzo  legale  e  venale  che  sarie  per  questa  è  V  oggetto  certo ,  òà 
stabiliranno  i  periti,  se  ciò  bisogna;  e  che  un  oggetto  che  la  convenzione  rende  à 
se  è  indispensabile  si  determini  il  prezzo  bastanza  determinato  o  da  determinarsi  per 
per  la  vendita,  non  lo  è  meno  per  1*  ob-  che  colui  che  promette  possa  esseni  ^ 
bligazione  di  vendere.  Duranton  (XVI-51)  stretto;  or  la  promessa  avendo  già  per o{ 
che  s'intrattiene  se  non  altro  della  distin-  getto  un  contratto  di  vendita,  bisogna  ck 
zione  di  cui  facciam  cenno,  e  che  par  com-  questo  sia  abbastanza  chiaro,  e  che  i  die 
prenda  la  differenza  tra  i  due  casi,  si  de-  oggetti,  la  cosa  dall'una  parte  ed  il  prein 
cide  anch'egli  per  motivi  affatto  inconclu-  dall'altra,  sieno  stabiliti  o  da  stabilirsi {^ 
denti  ,  od  inclina  piuttosto  per  la  nullità  cilmente.  Non  esistendo  tal  condixiooe  |)ff 
della  promessa.  il  prezzo,  sarebbe  dunque  indetermiflats il 
Secondo  noi,  quella  distinzione  ci  sem-  contratto  da  fare  ^  per  ciò  iodeterniB}l9 
bra  esser  necessaria  per  risolvere  la  qui-  l'oggetto  della  promessa  ,  e  quiodr  oib 
slione.  Checché  ne  pensi  Pothier  ,  se  le  la  promessa  (Vedi  gli  ari.  1108(lKiì. 
parli  non  han  nulla  detto  ,  è  impossibile  n.  IV,  1126  e  1129  (1080  e  I08}];1f 
vi  sia  valida  obbligazione.  Allorché  io  di-  allorquando  le  parti  senza  stabilir  soIhIo il 
chiaro  voler  soddisfare  l'obbligazione  da  voi  prezzo  nella  convenzione,  vi  han  posto u 
accettata  vendendovi  in  due  anni  il  mio  mezzo  onde  potersi  poi  determinare;  qoairf^ 
podere  di  Normandia  ,  senza  parlare  del  ho  convenuto  di  vendervi  il  mio  poden 
prezzo  ,  come  scorgere  in  ciò  un  legame  al  prezzo  che  lo  valuteranno,  o  al  cor- 
di dritto?  Quando  in  due  anni  mi  chiede-  rente  delle  terre,  della  contrada ,  o  eoa 
rete  ch'io  adempia  la  promessa  di  vendere  altra  equivalente  indicazione  ,  il  Pf^ 
a  voi  ,  e  per  ciò  mi  offrile  50,000  fran-  può  facilmente  stabilirsi.  —  Direbbesi  lo- 
chi che  credete,  ed  é  infatti  il  prezzo  ve*  vano  con  Duranton,  che  le  parti  potendo 
naie  del  podere ,  non  potrei  io  dirvi  non  ricusarsi  di  scegliere  i  periti  che  in  \^ 
esserci  ben  compresi;  che  io  ho  inteso  cedervi  mancanza  stabiliscano  il  prezzo  ,  sa^^^^^ 
il  podere,  non  solo  come  proprietà  frutti-  tenuti  contentarsi  di  quelli  scelti  dai  In- 
fera ed  al  prezzo  venale,  ma  anche  come  bunale,  e  perciò  si  stabilirà  il  preao  sema 
cosa  di  piacere  ed  al  prezzo  di  convenien-  il  loro  consenso.  É  ciò  erroneo;  dappoick 
za;  che  il  piccolo  edifizio  fabbricato  sulla  essendo  il  prezzo  corrente  d'una  sorta  A 
proprietà  il  quale  generalmente  nel  com-  beni  ,  ed  il  valore  venale  e  comrnereiaK 
inercio  non  accresce  valore  al  podere,  ne  di  uno  di  essi  una  cosa  indipendente  daw 
ha  per  me  uno  grandissimo;  che  il  sito  volontà  del  tale  o  del  tale,  le  parli  haaBO 
dell'immobile  e  le  vedute  di  cui  è  allegrato  anticipatamente  acconsentito  che  sari  pj|| 
valgono  tanto  per  me  ,  quanto  la  rendita  stabilito  dalla  stima.  —  In  breve;  (p^^ 
che  esso  dà;  che  tal  immobile  che  per  voi  le  parti  non  avran  detto  cosa  alcuna^' 
e  in  commercio  varrebbe  50,000  fr.,  vale  prezzo,  la  promessa  sarà  nulla;  valida ^o 
per  me  80,000  fr.,  100^000  o  più;  che  vece,  quando  avranno  esse  manifesta^^" 
H  dir  vero,  ho  promesso  di  vendervelo  e  desiderio  di  soltoporsi  alla  slima  F^^^  "^ 
son  pronto  a  farlo,  ma  in  qoanto  al  prezzo  terzi.  Se  le  espressioni  del  contralto  b 
nulla  ho  promesso  e  son  libero  di  cedervi  sciasser  dubbio  se  le  parti  abbiano  inl^ 
l'immobile  purché  consentiate  a  pagarmi  una  sottoporsi  a  terzi,  ove  fosse  necessariOi  P^ 
somma  in  proporzione  del  mio  affetto?  E  sic-  determinare  il  prezzo,  o  in  ogni  evento  d^ 
come  il  prezzo  di  affezione  Té  cosa  di  puro  terminarlo  essi  stessi,  la  quistione  ^^^^^ 
capriccio;  potrei  sempre  chieder  tanto  che  un'interpretazione  di  convenzione,  un  puO"' 
vi  renderà  impossibile  l'acquisto.  Ripetia-  di  fatto  da  decidersi  dal  magistrato  in  oj^''' 
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pecie  ,  secondo  le  circoslansc  dell'  otto. 
Ionie  insegnava  Polhier  (n.482)conoscen- 
osi  che  chi  promette  si  è  obbligato  a  ven- 
ie re  in  un  dato  tempo  per  un  presto  non 
leterminato  nell'atto,  ma  che  è  facile  a  sta- 
bilirsi per  le  condizioni  poste,  la  cosa  deve 
limarsi  secondo  il  prezzo  che  vale  nel  tempo 
Iella  vendita  ,  e  non  secondo  quello  che 
raleva  quand'ebbe  luogo  la  promessa  uni- 
aterale. 

III.  —  Allorquando  la  promessa  untiate* 
rate  di  vendere  è  obbligatoria,  cioè  costi- 
Luìsce  un  valido  contratto,  perchè  accettata 
dal  compratore  eventuale,  e  contiene  colla 
determinazione  della  cosa,  o  il  prezzo  sta- 
bilito, 0  i  n)ezzì  di  stabilirlo  senza  Tulte- 
riore  concorso  delle  parti,  quarelTelto  essa 
produce?  Potrà  il  creditore  otlenen^  dipoi, 
non  ostante  il  diniego  del  debitore,  la  pro- 
prietà della  cosa,  o  soltanto  avrà  il  diritto 
di  far  condannar  quello  ai  danni  ed  inte- 
ressi f  Si  era  molto  discusso  su  tal  punto 
neirantico  drillo;  ma  generalmente,  come 
oggi,  si  ammetteva  che  il  creditore  può  farsi 
trasmettere  la  proprietà;  alla  qual  doltrina 
bisogna  attenersi. 

Si  è  fatto  qui  abuso  della  massima  nemo 
QOtest  precise  cogi  ad  factum.  Certo  non 
M  può  costringere  alcuno  ad  una  obbliga- 
n'one  che  dipenda  dal  fatto  suo  personale; 
la  ciò  deriva  la  impossibilità  di  fargliela  esc- 
^uire,  ov'egli  si  nieghi. 

Quando  voi  mi  avete  promesso  che  get- 
terete giù  il  vostro  muro,  io  polrò,  anzi- 
ché ricevere  i  danni  ed  interessi  e  con- 
Liiiuare  a  soffrire  la  molestia  di  quel  mu- 
ro, farmi  autorizzare  giudiziariamente  a  far 
ilemolirlo  da  operai  che  saran  da  voi  pa- 
gati ;  quando  mi  avete  promesso  di  ven- 
dermi la  vostra  casa,  potrò  ottenere  una 
sentenza,  che  stante  esservi  negalo  a  fare 
il  contratto  ,  ed  avere  voi  mancato  a 
farlo  in  tal  termine,  mi  dichiarerà  proprie- 
tario colle  condizioni  della  promessa  tra 
noi  ratta,  e  sarà  per  me  uguale  ad  un  atto 
di  vendila. 
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L'esecuzione  diretta  che  nel  primo  caso 
mi  daranno  gli  operai,  lo  stesso  tribunale 
me  la  dà  nel  secondo.  Non  potrete  essere 
personalmente  astretto  ad  un  fallo,  e  perciò 
non  potrò  se  voi  ricusate,  ottenere  direi- 
tamente  che  adempiste  la  promessa  di  spo- 
sarmi, 0  che  mi  faceste  il  mio  ritmilo,  o 
diveniste  il  mio  commesso,  o  socio,  ec.  ; 
ma  la  legge  non  ha  d'uopo  del  vostro  con- 
corso per  dichiarare  per  mezzo  del  magi- 
strato che  a  causa  dell'obbligazione  da  voi 
fatta,  il  vostro  dritto  è  ora  il  mio.  A  ra- 
gion dunque  la  Corte  di  Amiens  dopo  aver 
deciso  il  contrario  ha  sanzionalo,  del  pari  che 
quella  di  Parigi,  questa  regola  di  dritto  e 
di  equità  (1). 

Ma  se  la  promessa  di  vendita  trae  così 
ad  ottenére  la  proprietà  della  cosa  col  mezzo 
di  un'esecuzione  volontaria  o  forzala  ;  cioè 
quando  vi  è  un  contratto  di  vendita,  o  in  sua 
vece  una  sentenza,  è  chiaro  che  fallo  il  con- 
tratto (o  r  equivalente)  la  proprietà  è  del 
compratore,  e  non  dal  giorno  della  primi- 
tiva promessa,  come  a  torto  insegna  Duran- 
lon  (XIV' 53).  Se  invece  del  contralto  uni- 
laterale da  cui  deriva  soltanto  l'obbliga- 
zione di  vendere,  e  che  vien  poi  seguito 
dal  contratto  sinallagmatico  di  vendita,  eravi 
in  primo  lungo  una  vendita  fatta  con  con- 
dizione, ed  in  secondo,  il  compimento  di 
quest'ultima;  allora  potrebbe  dirsi  con  Du- 
ranlon  ,  che  dal  giorno  della  convenzione 
il  compratore  sia  stato  proprietario.  Ma  qui 
non  havvi  né  anche  l'ombra  d'una  vendita 
condizionale,  e  basta  analizzare  i  falli  per 
veder  l'inganno  del  dotto  professore.  Nel 
1848  mi  sono  impegnato  col  vostro  con- 
senso, ma  senza  che  anche  voi  vi  foste  ob- 
bligato, di  vendervi  in  due  anni  la  mia  casa 
per  il  tal  prezzo,  se  vorreste  allora  com- 
prarla; nel  1850  mi  dite  volerla  compra- 
re, ed  io  ve  la  vendo.  Due  convenzioni  ab- 
biam  noi  fatto;  una  promessa  condizionale 
di  vendere,  e  poi  una  vendita  affatto  pura 
e  semplice.  —  La  formola  del  primo  con- 
trailo era:  ((  lo  sarò  obbligato  di  vendere 


(t)  Contr.  Amiens,  24  agosto  1839.  Conf.  Voet  lon  (XVI-49);  Troplong  (1-116);  Dovergier  (M22}; 

(De  cofUr.  empt.,  num.  2);  Fachin.  (I.  2,  cap.  7)^  Coalon  {Quest.,  il,  p.  225);  Clianipionniére  e  Ki- 

Borrius  (tlecis.  183  ,  d.  Uj  ;  Tiraqucati  (De  retr^  gaud  (111-1747);  Parigi,  10  maggio  1826;  imieos, 

con.,  tit.  fin.,  25  e  61);  PoUiicr  (n.  479);  Duran-  16  giugno  1841  (Dev.,  43,  2,  403;  44,  2,  263). 


Mabcad^,  tot.  7//.  p.  //. 
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Il  voi,  Se..,;  fion  sarò  obbligato,  Se...)). 

La  condiziono  (lunmio  di  tal  conlratto, 
adPTiipiendosi  noi  ì  850  eolla  vostro  dicltia- 
razione  di  voler  (Jfmiprare,  risale  al  giorno 
della  convenzione,  e  fa  cjie  sin  dal  1848 
io  sia  slato  vieirobbligazione  di  vendere  a 
voi.  Il  secondo  contralto  invece  si  fa  col- 
Talira  formula,  para  e  semplice  :  ((  lo  vi 
vendo  ));  la  quale  non  è  alTalto  condizio* 
naie  ;  e  non  può  esservi  quindi  quistione 
di  retroaltività  pel  trasferimento  della  pro- 
prietà che  essa  produce,  -r-  E  poiché  con- 
dizionale è  la  promessa  di  vendita  e  non 
la  vfindila  ,  e  quindi  compiutasi  la  condi- 
yione  retroagisce  T  effetto  della  promessa, 
ossia  l'obbligazione  di  vendere^  e  non  lo 
efrello  della  vendita,  no  segue  che  nell'in- 
tfH^vallo  dal  primo  contralto  al  secondo  , 
quegli  che  promette  ritiene  il  dritto  di 
proprielsi  ,  rimanendo  soggetto  ad  un'ob- 
bligazione; che  colui  il  quale  accetta  non 
ha  avuto  un  drillo  reale,  ipa  semplicemente 
un  credito:  d*onde  la  conseguenza  che  se 
il  primo  vendesse  in  tal  tempo  ad  altri  la 
cosa,  la  vendila  non  sarebbe^  come  insegna 
erroneamenteDuranton ,un*alienazione  nulla, 
che  potrebbe  farsi  dichiarare  non  avvenqla 
da  colni^^be  acceda:  ma  questi  può  soltanto 
chiedere  un  indennizzo  pei  danni  ed  into- 
nassi sofferli  dal  non  avere  il  prominente 
adempito  la  sua  proinessa, — A  ragione  dun<f 
qne  la  dottrina  di  Doranlon  ò  condannala 
dagli  scrittori  e  dalle  decisioni  (1). 

lY.  — Quanto  si  è  detto  della  promessa 
unilaterale  di  vendere,  si  applica  a  quella 
unilaterale  di  comprare,  cioè  alla  obbliga- 
zione che  voi  meco  contrarrete  ,  e  della 
quale  dichiaro  avvalermi  (ina  senza  obbli- 
garmi) per  comprare  la  tal  cosa  al  prezzo 
da  noi  stabilito  o  da  stabilirsi  ulteriormen- 
te. Una  ^al  promessa  obbliga  come  la  pre- 
cedente colui  che  prometee,  e  ricusandosi 
il  debitore,  potrà  il  creditore  farlo  condan- 

(t)  TiHiJlìer  (1^92);  Troplong  (1-123);  Duver^ier 
(l-t23);  Grenoble,  23  maggio  1820;  Parigi,  20  ugo- 
slo  1847;  Big.,  9  iigosto  1848;  Rig.,  25  luglio  1849 
(Oev.,  48,  I,  615,  o  2,  161;  50,  1,  520).  Vprh  8c 
l(*.  (Ieci$inni  sono  nsalle,  non  lo  son  sempre,  i  loro 
motivi:  roliimn  cade  in  wa  conlradditlòria  teoria 
cens4inila  a  ragione  ilal  raccoglitore;  la  terza  in- 
comincia  colla  felsa  idea  di  poUidtazione  da  noi 
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naro  non  stilo  ai  danni  od  interessi  ,  m 
anche  a  formare  il  contralto  in  un  dafe 
tempo,  scorsoi!  quale  il  compratore  in  foni 
della  sentenza  diverrà  proprietario. 

Del  resto  in  tal  caso  ,  a  dilTercnza  M 
precedente,  non  è  di  molto  rilievo  roUe- 
iiere  giudiziariamente  la  esecuzione  diretta 
del  contratto,  dappoiché  il  creditore  paòpr^ 
tendere  il  prezzo  della  cosa,  cioè  una  de- 
terminata somma,  che  può  anche  avere i 
titolo  di  danni  ed  interessi, 

y.  —  ParliamoJniine  della  promessa  ^ 
nailagmatica  ,  cioè  della  convenzione  eim 
cui  le  parti  si  obbligano  reciprocameote , 
runa  di  vendere  l'altra  di  comprare,  e  d! 
cui  parla  soltanto  il  nostre  artico^  15S9 
(H34),  Dicesì  in  esso  che    ia  ffmma 
di  vendere  equivale  alla  tendila, ^i^- 
eia  in  tali  condizioni.  Or  si  è  molto ^t- 
«lionato  suirintendimenlo  di  questa  dis^ 
sizione. 

Spesso  si  insegna  nelle  scuole,  e  far 
sia  questa  la  dottrina  di  DemanCe  (2),  cheto 
scopo  del  nostro  articolo  sia  di  ovviare  alla 
falsa  qualificazione  che  alcune  volte  le  partì 
danno  alla  vendita. 

Ptiò  avvenire ,  dicesi,  che  nlcnnì  igno- 
rando la  differenza  tra  la  vendita  e  b 
semplice  promessa  di  vendere,  dicano  ari- 
ratto:  io  profnetlo  di  vendere^  invere  di 
io  tendo  ,  benché  intendano  fare  allora 
stesso  una  v»*ndita  ,  e  non  obbligarsi  per 
dipoi.  Or  il  nostro  articolo  si  applica  ap 
punto  a  tal  sorta  di  vendita  ,  che  éirrsi 
ingiustamente  promessa  di  vendere;  e  aM 
alla  vera  promessa,  la  quale  crea  sollaaia 
due  obbligazioni;  per  luna  delle  parli  di 
vender  poi,  per  Paltra  di  comprare. 

Curiosa  sarebbe  una  tale  interpretaiionP: 
divinatoria  d'altronde  ed  in  contraddizione 
col  vero  concetto  del  Codice.  E  in  p"»' 
sarebbe  mollo  strana  ,  poiché  ridurrebbe 
l'articolo  a  queste  éue  sole  proposiiiam  : 

ecpsurala  alla  fine  del  n.  I;  e  la  prima  si  appo^* 
già  su  d*  una  prelesa  nullilà  della  promessa,  dif 
essa  poi  riconosce  di  non  esistere  poiché  fa  drrì 
vare  dalla  promessa  danni  ed  interessi  che  no& 
potrebbero  aver  luogo  se  fosse  stala  nulla. 

(2)  Demante  (Frog..  III-26Z);  Mourlon  (BifCtii 
ni,  p.  148). 
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'  che  la  vendUaf  benché  falsamcnle  chia-  la  promeesa  di  vendere  iai|M)rbi  veadUii  noi 
ìata  promessa  di  vendere ,  importa  ?cn-  senso  slreUo  della  parola,  poiché  la  legge 
ila;  2^  che  la  vera  protaesM  (U  vendere  fa  della  promessa  una  vera  vendila  senza 
ion  imporla  vendita.  Sarebbe  stalo  ben  bisogno  di  alcun  contralto  o  sentenza, 
luerile  il  dettare  espressamente  un  arti-  Gotesta  dottrina,  benché  generaltoenle 
olo  per  dire  che  in  tal  caso,  come  in  qua-  ammessa,  pure  non  ci  sembra  esaita;  ed 
uiique  altro,  la  vendita  vale  vendita,  ed  i  tanti  documeaii  accumulali  da  troplong 
noltre  inutile  in  faccia  alla  disposiiione  su  tal  quistiooe,  insieme  anche  ad  uà  ul- 
teirart. Il 56 (1109); aggiungendo  poi  (cosa  limo  sfuggito  al  dolio  magistrato,  laa  pruo- 
noUo  strana  !)  che  la  promessa  dì  vendere  va,  secondo  noi,  dello  errore.  A  primo 
importi  vendita  ,  mentre  è  manifesto  il  aspetto  par  che  i  lavori  preparalurì  e  le 
contrario.  Eppure  vedremo  nelle  seguenti  opere  dei  nostri  antichi  acrillori,  facciano 
spiegazioni,  c«me  tal  sistema  (che  d'altronde  buona  la  dottrina  che  rigettiamo.  Leggesi 
non  è  mai  uscito  dalle  mura  delle  scuole  in  un  rapporto  al  Tribunato  che  ce  la  promessa, 
()i  Parigi)  non  potrebbe  affatto  ìmmagi-  di  vendita  ha  il  medeéitao  volote  della 
narsi,  se  si  ponga  mente  ai  precedenti  del  vendita  »  e  nel  rapporto  al  Corpo  legis- 
Codice  ed  ai  lavori  preparatori.  lativo  che  «  la  promessa  di  vendere  fac- 
Il  Codice  intende  parlare  ideila  promessa  chitide  la  vendita,  »  cioè  in  altri  termini 
di  vendere  e  non  della  vendita  detta  falsa-  essa  ne  ha  tutti  gli  effetti  e  lo  e  perfet- 
mente  promessa.  Tutti  gli  scrittori  concor-  tomeit(eujj[iiaie(Fenet,  XIV,  p^  153  e  189). 
dano  su  tal  primo  punto,  che  non  può  os-  1  nostri  antichi  scrittori.  Doiceau,  Danty  , 
scr  dubbio;  ma  é  quistione  in  qual  senso  Ferriéres  ed  allri  ripetono  ovunque  ^  norr 
(al  promessa  sia  dichiarata  valer  vendita,  solo  che  la  promessa  di  vendita  imporla 
Secondo  Toullier  (IX-91  e  92)  e  Troplong  rendita  o  equivale  a  vetìdita  ,  ma  che 
(M30e  131),  il  creditore  può  solo  in  tal  essa  costituisce  una  veta  vendita*  Ma  se 
senso  ottenere,  ove  il  debitore  si  ricusi  ,  si  raffrontino  le  spiegazioni  date  in  tutti  i 
non  solo  una  sentenza  che  lo  condanni  a  tempi  intorno  al  vero  signiOcalo  di  tale  re- 
pagare i  danai  ed  interessi,  come  insegna-  gola ,  si  dovrà  confessare  che  né  i  nosUi 
vano  alcuni  scrittori,  ma  anche  a  formare  antichi  scrittori,  né  i  compilatori  del  Codice 
il  contratto  io  un  dato  tempo  ,  scorso  il  lian  voluto  prendere  alla  lettera  queste  ener- 
quale  la  sentenza  ne  farà  le  veci;  in  modo  giclìe  espressioni,  e  che  essi  non  Intesero 
^he  la  promessa  importi  sicuramente  la  punto  riconoscere  la  semplice  promessa  di 
rendita,  non  di  una  cosa  presente,  ma  di  vendere  come  una  vendita  presente. 
Jna  cosa  che  non  può  cenir  meno.  Tulli  Nissuno  mai,  né  nel  1804,  né  prima  aveva 
gli  altri  scritlori  invece  ,  e  con  essi  una  immaginato  che  la  promessa  di  vendere 
sola  decisione  che  ha  giudicato  sulla  qui-  legalmente  equivalesse  alla  vendita.  Nello 
stione  (1)  soD  di  avviso  che  la  legge,  nella  antico  dritto  la  quistione  stava  in  ciò:  se 
sua  onnipotenza,  muli  la  promessa  di  ven-  la  promessa  di  vendere  obbligasse  il  pro- 
diere in  vendila  attuale,  in  modo  che  Tona  mittente  in  modo  da  dover  necessariamente 
delle  parti  diventi  subito  proprietaria  della  consentire  la  vendita;  se  nel  caso  che  que- 
(^osa e laltra  creditrice  del  prezzo.  Secondo  sii  negasse  di  adempirla,  si  dovesse  con- 
'^  prima  opinione  adunque  ,  la  promessa  dannarlo  a  fare  il  contratto  o  riletier  la 
di  vendere  importa  vendita  in  quanto  ùs-  sentenza  per  contratto  ;  so  infine  Iti  prò- 
^icura  al  creditote  la  cosa  venduta  e  non  messa  di  vendere  assicuraése  a  ciascuna 
I  soli  danni  ed  interessi  ;  secondo  V  altra  parte  la  esecuzione  della  vendita  promes- 

^  (t)  Uallos  (alla  parola  Registro  ,  cap.  1  ,  $  8)  ;  2,  237).  La  decisione  di  cassazione  del  28  agosto 

'^vnrd  (ulU  parola  Vetìdita,  $  4);  U.  de  VUlargues  1Si5  cit!ila  da  Duver^^ier,  non  giudica  affollo  la  qui- 

alla  parola  Promessa  di  vendiU»,  Q.  13);  Durau-  sliojic  ,  ina  dice  solo  se  nella  specie  che  U^ttova 

^n  (XV|.3t);  Duvergicr  (1124);  Zucliariae  (ti,  |nh  vi  era  veadiln  condizionalo  o  pura  e  semplice. 
^ifla  m.484);  Bastili,  Ù  {fiugno  1S49  (Ucv.,  50, 
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sa.  In  questo  senso  si  domandaYa  se  la   dice  abbia  immutalo  le  idee ,  nnentre  ri- 
promessa  di  Ycndere  equivalesse  o  pur  no   produce  le  medesime  parole  ?  che  la  m 
alla  vendita. — Udiamo  quelli  fra  gli  antichi   regola  :  la  promessa  di  vendere  equkA 
scrittori  che  han  fatto  rampollare  lo  errore   alla  vendita  .  debba  intendersi  alirìmeiii 
da  noi  combattuto:  Danty  dice  che  la  prò-   che  il  principio  di  Ferrières,  e  che  il  ra^ 
messa  di  vendere  importa  vendita,  perchè   porto  ai  Corpo  legislativo,  in  cui  dicesi  eie 
obbliga  le  due  parti  ,  le  quali  dovranno,   la  promessa  produce  tutti  gli  effetti  delk 
anche  loro  malgrado  ,  eseguire  quel  che   vendita  e  che  è  intieramente  eimite  vaglìi 
han  promesso  :  ((  La  promessa  di  vendere   dire  piò  di  quel  che  diceano  Danty  e  IM- 
è  effetlitamenle  una  vendita;  poiché  06-  ceau,  dichiarando  che  la  promessa  è ejfe/(ic«- 
bliga  luna  parte  e  Valtra...  Quod  ab  ini-  mente  una  vendita?...  Risponderemo  alh 
Ho  spante  scriptum^  hoc  ab  invilis  com-  quistione,  rassegnando  le  opioiooi  di  tre 
pleatur  {Pruota^  pag.  740)  )).  Boicean  ,   scrittori  :  i^  Portalis,  nella  sua  espositiooe 
stabilito  il  principio  che  a  la  promessa  di   dei  motivi,  detto  che  la  ipotesi  prevista  ài 
vendere  è  tma  vera  tendt/a  )) ,  così  ragiona:    nostro   articolo  contiene  tutto   ciò  Ae  k 
((In  questo  caso  non  può  opporsi  la  massima   sostanza  forma  il  contratto  di  leaiiU,  ri- 
che  un  contralto  non  ancora  perfetto,  può   manda  come  a  commentario  deHe  soe  pa- 
immutarsi  e  s'ingannano  coloro  i  quali  vo-   role,  alla  quarta  aringa  del  tit.  ^  &\  Co- 
gliono farla  valere  per  le  convenzioni  in  chin  :  or  ecco  ciò  che  in  essa  si  \eg«e  '. 
cut  si  promette  di  vendere,  dare  a  pigio-   «  spesse  volte  si  è  giudicato  che  la  pr»- 
ne,  ec.  ;  poiché  cotesti  contratti  sono  tu-   messa  di  vendita  obbliga  le  parti,  parckè 
tieramente  perfetti,  quantunque  ne  richie-   contenga  le  condizioni  essenziali  della  fea- 
dano  un  altro  per  aver  compimento.  E   dila  ;  e  quantunque  dipoi  una  delle  parti 
appunto  per  questo  Bartolo  e  Baldo  li  chia-   avrebbe  voluto    schermirsi  da   una  simile 
mano  contratti  innominati  (p.  731,  nu-   promessa,  la  si  é  sempre  condannala  (À 
mero  6)  )).  —  Or  se  la  promessa  di  ven-   adempirla  (Fenet ,  p.  113)  »•  2^  II.  rap- 
derc  é  un  contratto  innominato,  non  é  dun-   porto  al  Corpo  legislativo,  dopo,  aver  detto 
que  una  vendita;  e  lo  stesso  Boiceau  poco   che  la  promessa  dì  vendere  importa  Teo- 
prima  (num.  I)  diceva,  che  questi  con-   dita  e  ne  produce  gli  effetti,  aggiunge: 
tratti  ((  non  sono  né  vendite,  nò  6tti  )>.    a  L'uso  ne  è  così  antico  come  la  vendila 
Se  dunque  un  altro  contratto,  cioè  la  ven-  stessa,  né  havvi  motivo  per  cui  lo  si  dù- 
dita,  è  necessario  per  la  esecuzione  delia   ressa  immutare  (p.  189)  ».  3^  InGoe,  Xi- 
promessa,  questa  dunque  non  è  la  vendita,   ievillé,  uno  dei  quattro  compilatori  del  Co- 
Ciò  nonostante  si  ammetteva  che  la  prò-  dice,  dò  principio  alle  sue  osservazioni  sol 
messa  di  vendere  lasciava  la  cosa  a  rischio   nostro  art.  1589  (1434)  con  questa  fra^i 
di  chi  prometteva,  mentre  nel  caso  di  ven-   la  quale  per  se  stessa  dichiara  inlierameole 
dita  restava  a  rischio  di  colui  che  promct-   la  q«iistione  :  ((  Questo  articolo  fa  Unire 
teva  di  comprare  (I).  Era  questa  l'antica   una  grande  controversia  fra  gli  scrìtiori» 
dottrina,  consacrata  dalla  giurisprudenza  in   alcuni  dei  quali  sostengono  che  la  pro- 
molte  decisioni  ;  altre  però,  ma  ben  poche,   messa  di  vendere  equivale  alla  veniiiA 
seguono  la  contraria  idea  di  coloro  i  quali   ed  obbliga  a  formare  un  contratto;  altri, 
amhiettono  un  semplice  dritto  ai  danni-in-   che  essa  si  risolce  in  un  semplice  dritto 
teressi  (2).  ai  danni-interessi.  »  E  seguitando  a  par- 

Dopo  tutto  questo  come  dire  che  il  Co*    lare  nell'articolo  seguente  della  promessa 

(I)  Potbier  (no.  307  e  47S)  ;  Breloaoier  (sopra  gioa  33S);  Boiceaa  (p.  737,  nn.  1  e  6);  TiraqoHia 

Heorys,  II.  p.  334).  e  gli  scrittori  da  lui  citati  {Ut.  fin.,  1  ,  do.  42  e 

<2)  Vedi  ilearya  (II,  lib.  4,  cap.  6,  9,  40);  Brìi-  seg.)  ;  Rotisseaud  (alla  parola  Prome$$a)  ;  Laper 

Ioli  {Dizionario^BÌÌà  parola  VenUila^  n.  49);  Bo-  rcre  (Ictt.  V,  n.  27);  Ferrières  (alla  parola  Pai* 

niface  e  la  decisioue  dei  1661  da  lui  citala  (Il ,  mesèa  di  vendila). 
lib.  2,  cap.  f);  Brelonnier  (sopra  Heorys,  Il ,  pa- 
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vendita,  e  del  caso  in  cui   la  si  faccia  non  dà  la  proprietà  al  futuro  compratore, 

(ì  caparre,  Malcville  aggiunge  che  trat-  ma  un   semplice   dritto  ad  averla  ,  anche 

ii  di    caparre  date  dietro  la  semplice  malgrado  dell'altra  parte,  cioè  produce  in 

omessa  di  vendere,  e  non  di  quelle  date  vantaggio  dellacquirente  i  medesimi  effetti 

una  vendita  perfetta  (III ,  pagina  359-  che   la    promessii  unilaterale  di  vendere  , 

ìO).  del  pari  che  in  vantaggio  del  futuro  ven* 

Il  Codice  adunque  non   ha   voluto  fare  ditore   produce  i    medesimi  effetti  che  la 

cuna  innovazione,  ma  solo  conserrare  quel  promessa  unilaterale  di  comprare;  poichò 

le  già  era.  La  controversia  a  cui  egli  pose  queslà*  promessa  di  ambe  le  parli  di  com- 

rminc  stava  in  ciò ,  se  Ja  promessa  di  prarc  e   vendere  altro   non  è  che  la  riu- 

;ndere  contenesse  la  vendita  in  germe  nione  delle   due   promesse  unilaterali.  Or 

1  obbligasse  forzosamente  al  suo  adem-  siccome  la  promessa  rende  proprietario  il 

imento ,  o  solo  ai  danni -interessi ,  non  futuro  acquirente  per  mezzo  della  vendita 

fia  se  la  promessa  dovesse  riputarsi  come  o  della  sentenza  che  ne  fa  le  veci  ,  così 

ina  vendita  perfetta.  In  questo  senso  gli  anche  il  futuro  venditore  conserva  (nella 

icrittorì  ed  il  Codice  han  detto  che  la  prò-  promessa  unilaterale  di  vendere  come  sem- 

nessa  di  vendere  equivale  alla  vendila  ,  pre),  non  in  dritto,  ma  in  fatto,  un  mezzo 

ùoè  obbliga  a  formare  il  contralto.  Questo  di  render  vana  la  vendita,  vendendo  ad  un 

lice  uno  dei  compilatori  del  Codice.  altro.  Per  medesimezza  di  ragione,  le  ser- 

E  per  vero,  secondo  i  principi  della  ra-  vitù,  ipoteche  o  dirilti  reali  consentiti  dal 

fumé  e  deirequilà,  non  si  sarebbe  potuto  futuro  venditore  nello   intervallo  dei  due 

illrimenti  stabilire.  Dopoché  noi  siamo  con-  atti  saranno  validi,  salvo  al  compratore  a 

renuli,  io  di  vendervi ,  voi  di  comprare ,  ripeter  contro  lui  i  danni-interessi.  Infine 

I  tal  podere  per  il  tal  prezzo  tfi  due  anni^  se  le  parti  si   liberassero  reciprocamente 

Ironie  potrebbe  mai  la  legge  infrangere  la  dairobbligazione ,  non  vi  sarebbe  né  ven- 

loslra  convenzione,  che  non  è  affatto  con-  dita  né  rivendita  ,  ma  una  vendita  futura 

raria  all'ordine  pubblico ,  obbligandoci  a  che  prima  si  voleva  fare  e  poi  più  non  si 

ìostituirvene  nostro  malgrado  una  tutta  op-  volle  ;  sicché  non  si  deve  pagare  alcun  di- 

)osta  ?  Noi  dovevamo  fare  il  contratto  di  ritto  di  mutazione,  perché  nissuna  vendita 

rendita  in  due  anni,  nel  1856;  e  la  legge  si  é  fatta. 

[potrebbe  farsi  giuoco  della  nostra  volontà  II  contratto  sinallagmatico  di  promessa 

s  dire  che  essa  ritiene  come  già  fatto  il  di  vendere,  come  il  contratto   unilaterale 

contratto  «nel  1854,  per  la  semplice  prò-  con  cui  si  promette  di  vendere  o  comprare, 

■nessa?  Ciò  non  potrebbe  essere  affatto,  e  come   il  medesimo  contratto  di  vendita  e 

lo  stesso  Duvergier  lo  riconosce  (n.  125);  qualunque  altro,  può  farsi  o  puramente  e 

pertanto,  secondo  il  contrario  sistema,  ap-  ii^eraplicemente,  o  a  termine,  o  con  condi* 

punto  così  si  dovrebbe  intendere   lo  arti-  zione.  Se  si  sia  stabilito  un  termine  in  cui 

colo  1589  (1434),  il  quale  non  permette  debba  esser  domandato  l'adempimento  della 

l'arbitraria  distinzione  messa  innanzi  da  Du*  promessa,  o  dal  creditore,  in  quella  uni- 

vt^rgier.  Il  dotto  scrittore  si   lusingava  di  laterale,  o  da  ambi  i  contraenti,  in  quella 

vederla  adottata  dagli  altri,  ma  essa  al  con-  sinallagmatica,  e  scorra  senza  die  si  faccia 

Irario  fu  respinta  ;  infalli  nelle  novelle  edi*  la  domanda ,  la  promessa  sarà  come  non 

im\  di  Dalloz  e  Duranton,  e  nell'opera  di  avvenuta,  e  i  due  contraenti  liberi;  né  vi 

^^chariae  si  rigetta  quella  distinzione  per-  sarà  bisogno  ,  come  dice  Duranton  (XVI, 

^"^  non  può  venire  in  accordo  col  senso  58) ,  di  una  citazione  od  altro  atto  equi- 

^^0  da  Duvergier  all'  articolo.  Bisogna  valente  ^  poiché  la  obbligazione  era   stata 

^dunque  ritenere  che  la  promessa  di  ven-  contratta  per  un  determinato  tempo,  scorso 

ere  non  forma  il  contralto  di  vendita,  ma  il  quale  essa  vien  meno  (1).  Per  l'incon- 
^^^'[«a  a  formarlo. 

''•  —  Cosi   la    promessa  sinallaguialica  (i)  Polhier  (n.  181);  Troplong  (n.  117;;  Dover- 
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tro,  allorquando  non  si  indiclii  un  termiae»  articolo  1589  (1434),  non  che  pei  prindy 

bisogna  distinguere  se  la  promessa  sia  slata  del  diritto  e  per  le  slesse  regole  deircqoiii, 

unilaterale  o  sinallagmalica.  In  quest'ultimo  la  semplice  promessa  di  Tendila  noasipé 

caso  (o  neir  ipolesi  che  non   abbia  avuto  prendere  per  una  vendita,  non  per  qoeìlr 

luogo  alcuna   condizione  ,  o  se  la  condi-  essa  non  può  produrre  nessun  elTeUo  del 

zionc  proposta  sia  adempita),  le  due  parti  vendila.  Così  noi  seguiremo  con  Troplia; 

rcsUino  obbligate  assolutamenle  ed  indefi>  (o.  131)  una  decisione  della  Corte  suprew 

nitamente,  e  ciascuna  di  esse  può,  quando  del  2  maggio  1821,  per  la  quale  Togii- 

che  voglia ,  purché  non  sarebbero  ^onve-  dicalo  die  dal  giorno  della  promessa,  m 

nule  di  svincolarsi   mutuamente,  obbligar  dal  giorno  del  contratto  di  vendila  che f 

r  altra  allo  adempimento.  Nella   promessa  poi  seguito,  incomincia  a  correre  il  lermtK 

unilaterale  però  ,  siccome  è  una  la  parte  di  due  anni  consentito  al  venditore  dalfar- 

che  si  obbliga,  e  non  la  si  può  lasciare  in-  ticbio  1616  (1522)  onde  (ar  rescindere  la 

definitamente  in  tale  condizione,  è  necessario  vendita  di  immobili  per  lesione  di  olire  a 

che  le  si  dia  un  termine,  sebbene  non  se  ne  sette  dodicesimi, 
sia  stabilito,  e  che  il  debitore  non  resti  sempre       Certo  non  approviamo  i  molirii//fff^& 

obbligalo  secondo  il  capriccio  del  creditore,  decisione  ,  la  quale  dice  che  valendo  per 

Tutti  van  d'accordo  su  tal  punto,  ma  esorta  vendila  la  promessa  di  vendere, b^HiiU 

quistione  se  si  possa  con  una  semplice  ci-  era  il  primo  atto  che  conteneva  la  y^^^ 

tazione  di  colui  che  ha  promesso,  o  se  sia  sa.  E  non  approviamo  nemmeno  i  mottu 

necessaria  una  sentenza  per  istabilire  il  ter-  della  Corte  di  appello,  nei  quali  sì  \tp,^ 

mine  in  cui  il  creditore,  ove  non  prenda  che  a  la  vendita  è  perfetta  dal  giorno  iA\i 

una  risoluzione,  si  reputa  aver  rinunciato  promessa,  e  che  il  contratto  materiale sles 

al  bencScio  della  promessa,  e  sciolto  il  de-  desi  poi  affin  di  rendere  autenlica  la  tc» 

bitore  dall'obbligazione.  Duranlon  (XVI-S8)  dita  ».  Non  abbracciamo  né  pure  il  moliti 

e  Troplong  (num.  Ili)  dicono  esser  suf-  dato  dal  medesimo  Troploag,  che  la  pro^ 

Hcienle  la  citazione;  e  per  rincontro  Po-  messa  di  vendere  genera  robt>lig<)ii|^i^^ '' 

thier  (n.  481)  e  Duvergier  (n.  121)  sii-  rilasciare  la  cosa,  come  la  promessa  di  con 

mano  esser  necessaria  la  sentenza.  Noi  opi-  prare  genera  V  obbligazione  di  pag>^  '; 

niamo,  come  quest'ultimo  scrittore,  che  vi  prezzo.  Di  cotale  inesattezza  ha  fatto  pr» 

sia  piuttosto  un  equivoco  nelle  parole,  che  Zachnriae  per  il  sistema  che  egli  f^^ 

discordanza  nelle  idee.  Quegli  che  ha  prò-  insieme  con  Duvergier.  Duranlon  ed  alln. 

messo  agirà  bene  noùficando  al  suo  ere-  rispondendo  a  Troplong  che  se  la  proa)e$à) 

ditore  un  atto  con  cui  lo  intimi  a  dichia-  di  vendere  genera  l'obbligazione  di  co^' 

rarsi  entro  un  dato  termine  ;  il  che   non  gnare,  genera  perciò  il  irasferiroenlo  W« 

fallo,  egli  intende  disdiro  la  sua  promessa;  proprietà,  conforme  all'art.  1138  {^^'^ 

ma  se  v'ha  dubbio  sul  valore  dell'atto  (nel  Difalti  io  sarò  debitore  della  cosa  f'^ 

qual  caso  soltanto  può  sorgere  la  quislio-  l'avrò  venduta,  e  creditore  del  preaofu'i^ 

no),  i  soli  tribunali  potranno  definire ,  se-  altri  l'avrà  comprala  ;  il  contratto  di  veo- 

condo  le  circostanze  ,  se  il  termine  fosse  dila  che  dovrà  poi  farsi ,  farà  nascere 

bastevole  o  si  dovesse  protrarre.  Essendo  obbligazioni  di  rilasciare  e  p^^^y^.f\ 

così,  la  citazione  non  sarà  mai  elTicace  che  messa  genera  solo  dueobbligaiioniA/  _ 
merce  una  sentenza  posteriore,  e  il  termine      Ciò  nonostante  la  decisione  è  ^^.^'^^"l^ 

stabilito  obbligherà  il  creditore,  non  per-  stanza  ;  quando  ho   promesso  di  >^"^^^. 

che  scritto  nella  citazione,  ma  perchè  di-  per  4,000  fr.  un   immobile  del  ^^'^f^^ 

chiarato  suIBcienle  nella  sentenza.  12,000  fr.,  potrò  sempre  ottenere  si  a 


VII.  —  Din  se  per  la  genesi  del   nostro 


12,000  fr.,  potrò  sempre  ottenere  «i*^ 
nulli  la  pron>essa,  se  non  si  è  per  ^^ 


gi«r  (n.  127).  — Vedi  pure  Cass.,  17  giugno  I8.'\9    520). 
(l>cv.,  39,  t,  76a),  tt  25  luglio  1849  (Dev.,  50,  I, 


Tir.   VI.  DELLA  VERUITA 

steso  il  contralto  ;  sarebbe  assurdo  che 
fossi  costretto  da  una  mano  airaderopiinenlo 
della  mia  obbligazione  e  dall'  altra  mi  si 
consenta  di  far  rescindere  la  vendita,  pò- 
scìacbè  è  concbiusa.  Chi  ha  fatto  la  pro- 
messa di  vendita  con  una  lesione  di  oltre 
a  selle  dodicesimi  può  dunque  farla  an- 
nullare dal  giorno  slesso  della  promessa; 
dunque  da  quel  giorno  corre  contro  di  lui 
il  termine  dell'azione. 

Diciamo  in  ultimo,  che  colla  semplice 
promessa  di  vendere  non  debba  confondersi 
la  vendila  ,  sotto  firma  privata  od   anche 

1590  (1435).  —  Se  la  promessa  di  ven- 
dere e  slata  falla  mediante  caparra,  cia- 
scuno dei  contraenti  è  in  arbitrio  dì  rcce- 


.  AHT.  1590  (U3S;.  121 

verbale ,  in  cui  le  parti  avessero  stabilito 
di  stendere  poi  l'atto  presso  notaro.  Biso- 
gna allora,  secondo  fa  osservare  Maleville, 
riconoscere  se  le  parti  abbiano  voluto  su- 
bito legarsi,  dovendo  Tatto  notarile  servire 
per  una  prova  aulenlica  di  loro  precedente 
convenzione,  ovvero  far  dipendere  dall'atto 
la  vendila.  In  queslo  caso  evvi  il  solo  pro- 
getto sino  a  che  Tdlto  non  si  sottoscriva, 
e  ognuna,  delle  parti  può  recederne.  Nel 
primo  invece  la  vendila  è  perfetta,  e  saWi 
efficace  se  riconosciuta  o  provata.  (Colmar, 
15  gennaro  1813). 

dere  dal  contratto  ;  quegli  che  T  ha  data, 
perdendola;  e  quegli  che  Tha  ricevuta,  re- 
stituendo il  doppio.* 


SOMMARIO. 


/.  i»//a  promensa  di  vendita  le  caparre  debbono 
considerar$i  come  mezzo  di  disdirti]  ie 
non  $i  provi  il  contrario.  Conseguenze, 
Osservazioni, 

IL  Quid  nella  vendita?  Controversia,   Ouerva-- 


zioni  sul  dritto  romano^  sull'antico  dritto 
francese,  e  sui  favori  preparatori  del  Co* 
dice.  Al  postutto  la  è  una  semplice  qui- 
stione  di  fatto. 


I. — Di  ordinario  e  generalmente  dicosi 
caparra  una  determinata  somma  (o  anche 
un  oggetto  qualunque)  che  nelle  vendite  o 
locazioni  si  dà  da  una  delle  parli  (per  lo 
più  il  compratore  o  il  locatario  )  a  fin  di 
garentire  lo  adempimento  della  convenzio- 
ne. Ma  ben  altro  sono  nel  nostro  arlicolo 
le  caparre  :  poiché  elle  nella  promessa  di 
vendere,  anziché  un  indizio  della  irrevoca- 
bilità della  convenzione  e  dei  proposito  fer« 
mo  dei  contraenti,  si  dovranno  tenere  come 
prova  della  volontà  delle  parti  di  non  es- 
sere irrevocabilmente  legate,  e  di  potere 
sciogliere  ogni  vincolo ,  col  perdere  Tuna 
le  caparre  date,  e  l'altra  una  egnal  somma. 

Così,  ove  si  fosse  da  noi  sottoscritta  pro- 
messa senza  caparre,  che  io  dentro  un  anno 


vi  venderò  la  mia  casa,  e  voi  la  compre- 
rete per  10,000  franchi,  noi  saremmo  oh* 
bligali ,  e  anche  a  nostro  malincuore  do- 
vremmo attenere  la  nostra  promessa:  ma 
se  io  vi  avessi  dalo  una  caparra  di  500 
franchi,  potremmo  non  attenerla,  con  que- 
slo che,  non  volendo  più  io,  dovrò  lasciarvi 
i  500  franchi ,  non  volendo  più  voi  ,  do- 
vrete restituirini  i  500  franchi  «  e  darmene 
allreltanti.  Se  poi  la  convenzione  ha  com- 
pimento con  un  atto  di  vendila,  s'impu- 
terà sul  prezzo  la  somma  data  per  caparra, 
per  modo  che  nella  detta  ipotesi  io  dovrò 
solo  pagarvi  9,500  franchi.  Se  la  promessa 
rimane  inefficace  per  mutuo  nostro  con- 
senso, 0  perchè  la  cosa  perisce,  il  che  rende 
impossibile  la  promessa  venditu,  quella  parte 


*  Anche  guBodo  la  caparra  sia  forte  e  coslUtii- 
8ca  parte  di  prouo ,  il  compratore  può  sempre 
sciogliersi  rendendo  U  doppio.  C.  S.  di  Napoli,  U 
febb.  1S32. 

—  Elelti  due  periti  arbitri  per  definire  il  prezzo 
de'  fondi  promossi  in  vendila,  e  nominalo  un  terzo 


per  dirimere  il  disparere  surto  tra  f  due  primi , 
qualora,  morlo  uno  di  questi,  il  terso  perito  non 
abbia  avuta  la  confidenza  prescritta  dalla  legge,  la~ 
promessa  di  vendita  non  ba  effetto.  C.  S.  di  Napo- 
li, 24  gennaro  1830. 
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che  ricevette  la  caparra  ,  dovrà  restituirla  contrario  alla  sua  dottrina,  e  Duvergieri^ 

senza  aggiungervi  nulla  del  suo;  il  fuluro  lega  per  sostenere  la  sua  (n.  135),  n 

venditore,  neirullimo  caso,  ha  perduto  sol-  dice  affatlo  che  debba  estendersi  alla  m 

tanto  la  sua  cosa,  poiché  la  casa  non  an-  dita   fatta  con  caparre  ciò  che  è  dispai 

cora  venduta  perisce  per  lui.  Fa   mera  vi-  per  la  promessa  di  vendere, 
glia  che  di  ciò  abbia  fatto  Duranton  (HI-       Troplong  e  Duvergier,  slaccando  Fullin 

263,  infine)  una  quistione  (1).  paragrafo  dal  precedente,  e  mutaRdoneb 

Per  altro  è  certo ,  che  sorgendo  dalla  punteggiatura,  interpretano  male  le  pane 

convenzione  o  dalle  circostanze  che  le  ca-  di  Grenìer  che  ((  le   caparre  delennio» 

parre  sono  stale  riguardate  dai  contraenti  il  carattere  e  l'effetto  deirobbligaiiooe.rh 

come  indizio  della  irrevocabilità  della  prò-  ducendola  a  semplice  promessa  di  TenleR 

messa,  cessa  la  regola  generale,  la  pre-  da  cui  si   potrà  recedere».  Eglino sp 

sunzione  legale.  gano  che  le  caparre  riducono  la  r^ 

II. — Ma  se   le  caparre  accompagnano  a  non  esser  altro  che   una  pmnmi 

non   una  promessa,  di  vendita  ,  bensì  una  vendita^  da  cui  si  potrà  recedere,  aenln 

vendila,  qual  sarebbe  il  loro  effetto,  è  qui-  quelle  parole  significano  che  Uafirrtn- 

stione  molto  controversa  e  complicata,  ma  ducono  una  promesM  di  oendila^cheseon 

che  secondo  noi  può  sciogliersi  semplice-  esse  sarebbe    irrevocabile,  a  m  ^^^\ 

mente.  altro  che  una  promessa  di  veodìu da  evi 

Gli  uni ,  massime   Duvergier ,  vogliono  si  potrà  recedere.  —  Il  qual  seoso  §or{( 

sia  da  applicarsi  alla  vendita  quanto  è  detto  chiaro  dalla  vìrgola  posta  da*  due  scrìlldn 

per  la  promessa  dì  vendere.  Altri  stimano  dopo  ìe  ^ùTo\e  promessa  di  vendm,^^' 

invece  l'opposto,  e  specialmente  Troplong,  tre  non  esiste  negli  atti  (donde  è  ctiìiro 

ma  con  varie  distinzioni  e  suddistinzioni,  che  non  si  tratta  di  ridurre  robbligazio^^^ 

Lunghe  discussioni  si  fon  fatte  dagli   uni  au  una  prohessa,  da  cui...  ma  di  rido^^ 

e  dagli  altri   per    conoscere   quale   fosse  Tobbligazione  ad  una  promeua  da  t»^  ^ 

intorno  a  ciò  lo  stato  ultimo  del  drillo  ro-  potrìreceders),  e  riesce  poi  evidenle,nt 

mano  e  del  nostro  antico  dritto  francese;  taccattandosi  la  frase  alle  precedenti.  &^ 

ma  la  cosa  è  molto  dubbia.  Nel  dritto  antigiu-  nier  (analizzato  l'articolo  1589  (U3i),  à^ 

stinianeo    le  caparre  provavano  la  irrevo-  tratta,  egli  dice,  di  tift  altro  allo  che  n«i 

cabilità  della  vendita:  argumentuMy  diceva  è  la  vendita,  cioè  della  promeM^^^ 

Gaio,  emplionis  et  tenditionis  contractae.  deve  ,  per  indicare  che  la  promessa  io 

Giustiniano  immutò  cotesta  regola;  Ducaur-  porta  vendita),  aggiunge  in  proposito  delo^- 

roy  e  Ortolan  professano  al  pari  che   an-  stro  articolo  che  ((  parve  convenienle  ^' 

tichi  scrittori,  come  Saliceto  e  Fachineo,  che  bilire  una  eccezione  perunaspede^f^ 

le  caparre  importassero  una  semplice  dis-  messa  di  vendere^  che  è  quella  fall^^ 

detta  secondo  il  testo  delle  Instituta;  ma  la  caparra  ».  Passa  indi  alia  frase  $^i^' 

ciò  negavano  tutti  i  suoi  celebri  commen-  riferita  ,  che  tratta  non  della  veniiii*  ^^ 

tari,  Bartolo,  Cujacio,  Vinnio,  Voet,  Po-  della  promessa  di  vendita  (2)^ Inf^^^^^ 

thier;  cotalchè  la  dottrina  di  costoro  avrebbe  leville,  che  fu  uno  dei  compilatori,  ci  <l> 

molto  maggiori  probabilità   dell'  altra  per  che  a  in  questo  art.  si   tratta  di  ^^^ 

renderci  il  pensiero  dei  compilatori  del  Co-  date  sulla  semplice  promessa  di  veoii^ , 

dice.  e  non  di  quelle  date  dopo  perfeiioi»^ 

Né  ci  porgono  maggiori  chiarimenti  i  la-  vendita  )) .  .    ^ 

vori  preparatori  del  Codice;  il  passo  del  di-       Cosi  il  nostro  legislatore,  delennfO'"^. 

scorso  di  Grenìer  al  Corpo  legislativo,  che  l'effetto  delle  caparre   nelle  P^*^^^^^  j^ 

Troplong  (nn.  HO,  145)  combalte  perchè  vendere,  non  ha  dettato,  né  implic'^^^ 

(!)  PoUiier(503;;  Dclvincoiirt  (lll);Troplong(t36);        (2)  Fcnct,  XIV,  p.  189,  e  non  fià  3l9,cofli<'«f 

Duvergier  (140).  gesi  in  Troplong. 
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né  esplicitamente,  alcuna  regola  suiretTetlo 
delle  caparre  nelle  vendite.  Ma  deve  forse 
colmarsi  cotesta  lacuna?  Evvi  forse  neces- 
sità di  una  regola  di  dritto  speciale  e  sta- 
bilita a  priori  f  Certo  che  no,  poiché  sarà 
sempre  una  quistione  di  intenzione  ,  che 
dovrà  valutare  il  giudice  in  ogni  specie , 
secondo  gli  usi  del  paese,  il  valore  delle 
caparre  ragguagliato  al  prezzo  della  cosa, 
le  abitudini  delle  parli,  le  varie  circostanze 
del  negozio.  Con  questo  mezzo  egli  giudi- 
cherà se  il  danaro  od  altro  valore  sia  stato 


dato  per  indicare  la  facoltà  di  disdirsi,  o 
la  irrevocabilità  della  convenzione ,  o  per 
un  a  buon  conto  del  prezzo ,  o  se  abbia 
in  uno  questi  due  ultimi  caratteri. 

Pertanto  il  giudice  dovrà  riconoscere 
che  nelle  semplici  promesse  di  vendere  le 
caparre,  tranne  non  si  provi  il  contrario, 
sono  un  mezzo  onde  disdirsi  ;  ma  nelle 
vendite  può  egli  liberamente  indagare  se- 
condo sua  coscienza,  ciò  che  le  parti  pro- 
babilmente abbiano  voluto  (1). 


1591  (1436). — Il  prezzo  della  vendita  allo  arbilramento  d'un  terzo;  se  questi  non 
deve  essere  determinato  e  specificato  dalle  vuole  o  non  può  fare  la  dichiarazione  del 
parli.  prezzo,,  la  vendita  è  nulla. 

1592  (1437).  —  Può  por  allro  rimettersi 

so3i.)iAnio 

/.  //  prezzo  deve  essere    in   danaro  :  quistione  ///.  Esso  infine  deve  esser  vero,  Signifieato  di 

sull* intendimento  di  questa  regola.  questa  parola  :  errore  di  Duvergier,  di 

li.  Il  prezzo  deve  essere  determinalo  o  da  de-  Zachariae  e  della  giurisprudenza, 
terminarsi.  Rimando.  Schiarimenti. 


I. — Il  prezzo  e  uno  degli  elementi  co- 
stitutivi il  contratto  di  vendita,  il  quale  é 
perfetto  quando  si  convenga  sulla  cosa  e 
sul  prezzo  di  essa:  re$,  prelttim,  consen- 
8118.  Per  il  prezzo  ci  vogliono  necessaria- 
mente tre  condizioni:  1^  che  sia  in  dana- 
ro, 2®  che  sia  abbastanza  determinato  o  da 
determinarsi,  3**  che  sia  reale.  Ciascuna  di 
queste  idee  involve  qualche  difficoltà. 

Primieramente,  il  prezzo  dev'essere  in 
danaro.  Se  io  vi  dessi  la  mia  casa  non 
per  la  somma  di  12,000  franchi,  ma  per 
quel  pezzo  di  terreno  che  voi  mi  rilasce- 
rete, 0  per  un  quadro  di  grande  artista,  o 
per  uno  scrigno  di  diamanti,  noi  non  fa- 
remmo una  vendita ,  ma  una  permuta ,  e 
quindi  vari  ne  sarebbero  gli   effetti.  Non 


parliamo  delle  differenze  ,  già  molto  im- 
portanti, che  risultano  dalla  inapplicabilità 
alla  permuta  dell*  articolo  1593  (1438) 
(secondo  cui  il  compratore,  non  essendosi 
altramenti  convenuto,  deve  pagare  le  spese 
del  contratto,  mentre  i  due  permutanti  che 
sono  insieme  venditori  e  compratori,  deb- 
bono pagare  lutti  e  due  le  spese)  ed  anche 
dell'art.  1602  (1448)  (secondo  cui  le  clau- 
sole oscure  debbono  interpretarsi,  contro  il 
venditore,  mentre  nella  permuta  si  dovranno 
sempre  interpretare,  in  forza  del  principio 
generale  dell' articolo  1162  (1115)  contro 
colui  che  stipula  ossia  in  vantaggio  di  chi 
esse  sono  scritte);  ma  sibbene  della  differen- 
za importantissima,  che  deriva  dall'art.  1674 
(1520)-  Secondo  il  quale^  colui  che  vende 


(1)  Fedi  siiUa  quìstioae,  Polhier  (Vendila,  SOS); 
Dcspeisses  (p.  1,  Ut.  1,  soz.  4),  e  nel  duovo  dritto 
Toullier  (VM6);  Maleville  (ari.  1590  (U3S));  Par- 
dessus (11-295);  D«Ivincourt  (III,  p.  134);  Ouranton 
(XVI,  50);  Pavard  (alia  parola  Caparre,  o.  2);  R. 
de  Villar^ues  (Cod.,  n.  21),  secondo  i  quali  Parti- 
colo  1590  (1435)  si  applicherebbe  alla  vondiln  per- 

MARtADK,   Voi.   111^  p.   //. 


fella.  Sic  Colmar,  15  gennaro  1813.  —  Ma  vedi  nel 
senso  contrario,  Duvergier  (135  e  segOf  Coulon  (li, 
p.  141)  ;  Troplong  (141  e  seg.),  che  fanno  talune 
distinzioni  secondo  che  la  vendita  sia  pura  e  sem- 
plice o  condizionale.  —  Vedi  pure  Colmar,  19  giu- 
gno 1811;  Orleans,  11  giu$^no  1818. 

n 
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un  immobili^  por  un  prezzo  minore  di  cin-  Irebbe  dunque  slabilirsi  in  principio,  ck 

(|ue  dodicesimi  del  valore  reale  ,  può  far  le  derrate  equivalgano  a  danaro  e  costili^ 

rescindere  la  vendila  per  enorme  lesione,  scano  il  prezzo.  Ma  se  per  una   quui 

laddove  colui  che  permutereblie  il  suo  immo-  di  derrate  o  per  una  rendita    perpeloii 

bile  per  cosa  equivalente  al  terzo  o  al  quarto  vitalizia  di  queste  medesime  derrate  ,  ii 

del  suo  valore ,  non  potrebbe  far   rescin-  vi  ceda  la  mia  casa,  non  vi  ho  io  vendati 

dere  la  sua  convenzione  (art.  1106(1552)).  la  casa,  e  le  derrate  o  lo  rendita  Doote 

Importa  dunque  conoscere  se  siasi  fatta  sono  esse  il  prezzo,  e  non  hu  io  preso  pr 
una  vendila  o  una  permuta.  Ma  non  si  è  di  danaro  le  derrate  le  quali  di  leggieri  ii 
accordo  se  il  prezzo  in  danaro  sia  elemento  mutano  in  danaro?  Certo  che  »ì,  e  il  cai- 
costitutivo  della  vendita.  trarlo  avviso  di  Duvergier  si  confuta  dof- 

Da  parecchi  scrittori  viene  insognato,  che  piamente, 
il  prezzo  pub  essere  in  danaro  propriamente       Da  una  mano  ,  se  fosse  vero,  come  ri 

detto,  0  in  cose  equivalenti,  come  unaquau-  dice,  cbe  il  prezzo  debba  essere  Tigorm- 

tità  di  derrate  di  cui   sia   noto   il   cor^so ,  mente  in  danaro,  una  rendita  ooo  sarebbe 

una  somministrazione  di  alimenti  in  ispc-  nqmmeno  un  prezzo:  avvegoaclié  ei»  0i»ir 

eie,  ec.  (1).  sia  danaro,  ma  cosa  incorporale,  mwale- 

Per  lo  incontro,  Duvergier  (n.  147)  e  riale,  il  dritto  di  percepire  le  anaulààtke 
Zachariae  (II,  p.  486)  avvisano  c|ie  nella  si  pagheranno  in  danaro;  or  il  dritto. \i^ 
vendila  sia  necessario  il  prezzo  in  danaro,  rendita  non  sono  danaro,  come  né  li  ui^ 
Le  decisioni  citate  nel  primo  senso  non  ri-  casa  (le  pigioni  della  quale  si  paghennso 
solvono  affatto  la  quistione  ;  le  parole  anche  in  danaro)  ;  io  dunque  non  potrei 
rendila  ,  pref^M  ,  tenditore  ,  compra-  costringere  colui  cui  devo  una  determìnau 
tare  usate  per  1*  ipolesi  prevista  ,  si  può  somma,  ad  aversi  in  pagamento  una  reo- 
ben  dire  con  Duvergier,  non  avere  impor-  dita  equivalente,  come  né  ad  aversi  un  is- 
tanza  nelle  specie  giudicate,   nelle  quali  mobile. 

fratlavasi  non  se  Tallo  fosse  vendila  o  per-       Una  rendita  non  è  danaro  ;  ma  tutti  in- 

muta  (o  un  contralto  innominato),  ma  se  mettono,  anche  Duvergier  e  Zachariae,  eie 

Tatto  fosse  o  pur  no  obbligatorio,  in  qua-  sia  pure  un  prezzo  di  vendila  la  rendita, 

lunque  modo  siasi  qualificato.  Or  nella  ces-  perpetua  o  vitalizia  (2). 
sione  di  un  immobile  evvi  o  pur  no   una       DalTaltra  mano,  generalmente  si  u>a  cbu 

vera  vendita;  e  debbonsi  ammc'ltere  i  suoi  mar  rendita  la  cessione  di  un  immobile  f^ 

effetti,  massima  la  rescissione  per  lesione  una  vendita  ovvero  una  prestazione  di  der 

di  olire  a  selle  dodicesimi  ?  rate  ,  o  di  alimenti  in  ispecie  ;  ed  è  ^ 

La  quistione  dobbiamo  risolverla  con  una  questo  che  i  tribunali,  come  scorsesi  ntlk 
distinzione  che  sorge  dalla  natura  mede-  citate  decisioni  ,  usano  sempre  in  qae^ 
sima  delle  cose ,  e  che  gli  scrittori  non  ipotesi  la  qualifica  di  tetidila  ,  tendiUnrt 
hanno  holato;  ed  e,  se  la  cosa  che  si  vuol  e  compratore.  Non  è  forse  chiaro  che  i 
riguardare  come  prezzo,  sia  tale  da  rappre-  compilatori  del  Codice  ,  uomini  esseniial- 
senlare  una  determinata  somma  riguardo  mente  pratici,  ed  estranei  al  rìgorìsmoro 
alla  cosa  ceduta  in  cambio.  Così  voi  mi  mano,  abbiano  voluto  significare  perrfa- 
date  una  quantità  di  ettolitri  di  frumento,  dita  e  pre^^zo  di  vendita  cìh  che  comaac* 
ed  io  vi  do  una  quantità  di  segale  (o  di  mente  si  intende?  E  per  qiial  molìio  W 
orzo  0  vino  od  olio),  ovvero  una  quanlilà  di  legge  che  soccorre  un  infelice  proprietario, 
legname,  nessuna  cosa  è  prezzo  rÌ3pelto  il  quale  spinto  dal  bisogno  cede  per  1,000  (t. 
all'altra,  per  cui  é  una  permuta.  Non  pò-  in  danaro  un  immobile  di  3,000,  non  sac- 
ci) Delvìucourl  (l.  ni):Duranlon  (XVI  119);  Trop-  2,  113). 
loofi;  (ri.  148);  Chanipionnière  e  Rigaud  (11-1770;.  (2)  Vedi  Z«ct)ariac  (p.  4S€  ,  n.  t5>  ;  Dump^ 
—  Vedi  anche  Cass.,  S  lermidoro  anno  XIII;  A^en,  (p.  170-178)  e  le  molle  decisioni  cilale  ed  os>r' 
17  febbr.  1830;  Bordeaux;  7  agosto  18i9  (Dev.,  50,  vale  da  quesl'uiliino. 
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errerebbe  del  pari  colui  che  aeB  trovando 
laiiaro  in  contanti ,  ha  ceduto  il  suo  ini* 
nobile  per  una  quantità  di  derrate  equi- 
valente a  1 ,000  fr. ,  e  che  egli  ha  subito 
nutato  in  danaro? 

Adunque  il  preuo  di  vendita  può  essere 
n  una  determinata  somma,  ovvero  in  cose 
;hc  comunemente  e  nel  pensiero  delle  parti  si 
iono  dovute  considerare  come  equivalenti 
ìlla  somma. 

Del  resto,  se  la  vendita  si  è  fatta  per 
un  prezso  in  danaro  (o  per  altro  che  possa 
Tonnare  un  prezzo),  non  importa  che  il  prezzo 
sia  incontanente  sostituito  da  altra  cosa  , 
anche  da  un  immobile,  poiché  questo  sa- 
rebbe dato  allora  per  dazione  in  paga- 
mento  della  somma  dovuta;  non  importe- 
rebbe nemmeno  che  in  una  vendita  fatta 
per  un  dato  prezzo  il  compratore  fosse  in 
fdcollà  di  dare  in  pagamento  un  immobi- 
le,  poiché  la  somma  determinata  sarebbe 
il  solo  oggetto  del  contratto,  e  l'immobile 
in  facuUate  solutionié.  Ma  se  alternativa- 
mente fossero  indicati  il  danaro  e  Pimmo- 
bilc,  Tindole  del  contralto  sarebbe  deter- 
minata da  quelPoggetto  che  sarebbe  scelto 
i  consegnalo ,  e  se  fosse  V  immobile,  il 
contralto  sarebbe  una  permuta. 

li.  — Secondariamente  il  prezzo  é  me- 
stieri sia  abbastanza  determinato  o  da  de- 
emiinarsi.  Noi  rimandiamo  a  ciò  che  ab- 
)iam  detto  per  la  promessa  di  vendita  che 
i  applica  pure  alla  vendita  (art.  1o8d 
U3i),  II). 

La  legge  è  troppo  assoluta,  allorché  dice 
leirart.  1591  (1436)  che  il  prezzo  deve 
leierminarsi  dalle  parti;  proposizione  che 
*'  poi  corretta  dall'art.  1592  (1431),  in  cui 
^S^iunge  potersi  anche  lasciare  alVarbitrio 
li  un  terzo.  Le  parti  possono  nominare 
inche  più  arbitri,  di  che  avrebbe  potuto  farsi 
t  meno  se  nel  discorso  di  Crenier  al  Corpo 
^<^Kislativo  non  si  leggesse,  come  una  delle 
condizioni  necessarie,  -che  uiv  soto  terzo 
fcr'eMere  incaricato  di  stabilire  il  prezzo 
Fenel,  XIV.  p.  186).  Non  fa  mestieri  si 
'Onfuli  una  tale  idea  ;  anche  kaleville  , 
ino  dei  compilatori,  tratta  successivamente 
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delia  nomina  di  un  solo,  o  di  più  periti. 
Bisogna  che  le  parti  sieao  abbastanza  le- 
gate onde  il  prezzo  possa  essere  dipoi  de- 
terminato senza  altro  concorso  di  loro  vo- 
lontà. Se  per  modo  di  esempio  ,  le  parti 
detto  prima  che  la  vendita  si  é  fatta  per 
un  prezzo  che  oppresso  stabiUraimo  (con 
die  non  sarebbero  legati)  aggiungessero, 
e  che  sarà  a(aòtK(o,  se  ri  sta  disparere, 
da  un  perito  indicato  da  esse  o  dal  giu- 
dice di  pace  del  cantone^  la  vendita  esi- 
sterebbe, poiché  le  parti  non  possono  piii 
impedire  che  il  prezzo  si  determinasse.  Sa- 
rebbe lo  stesso,  se  le  parti  non  {spiegan- 
dosi così  positivamente  dicessero  di  rife- 
rirsene, occorrendo,  al  magistrato  per  no- 
minarsi uno  0  pib  periti;  ma  se  nulla  avran- 
no detto ,  il  prezzo  sarà  determinato  dal 
perito  0  dai  periti  nominati  dalle  parti,  né 
esisterebbe  la  vendita  ,  se  uno  di  <^ssi  si 
ricusi,  mooia,  o  sia  nella  impossibilità  di 
far  la  stima, 

Il  prezzo  può  essere  perfettamente  de- 
terminato, ed  essere  ignorato.  Io  posso  ven- 
dervi 10  ettolitri  di  frumento  per  il  prezzo 
medio  del  prossimo  mercato  di  quel  paese, 
o  per  una  somma  eguale  a  quella  di  que- 
sto sacco  che  non  sappiamo  né  Tono  né 
r altro.  In  questo  ultimo  caso  il  contralto 
é  aleatorio  ;  ma  la  vendita  é  sempre  Va- 
lida. 

III.  —  fn  ultimo,  il  prezi^o  dev'essere  ve- 
ro. Ciò  non  avrebbe  dovuto  far  sorgere 
alcun  dubbio.  Pure  evvi  una  viva  contro- 
versia intorno  alla  verità  del  pretto  ;  e 
noi  abbiamo  posto  come  terza  quella  che 
é  prima  condizione^  affinché  potessimo  li- 
beramente discutere  la  quistione. 

Si  sa  da  tutti  non  esservi  prezzo  serio, 
pretto  vero,  e  quindi  vendita,  1^  quando  il 
prezzo  é  stato  stipulato  fitti^iamente,  senza 
Fanrmo  di  pagarsi  ;  2^  quando  vi  é  tanta 
sproporzione  fra  il  valore  della  cosa  e  il 
prezzo  che  le  parti  hanno  solo  indicato  per 
giuoco  ;  come  se  dichiarassi  venderti  la 
mia  casa  per  ctngtie  franchi ,  uno  num- 
mo^ come  dicevano  i  Romani  (4).  Ma  son 
forse  le  sole  queste  due  ipotesi  di  prezzo 


Ih  Quelle  pretese  vendile  nun   possona  essere    che  donazioni;  difalti  si  è  giodicfllo  che  la  ?endi(a 
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illusorio?  Troplong  (o.  150)   lo  afferma  spirito  del  Codice?  Così,  non  sarebbe  sé 

eoo  energia,  e  noi  lo  crediamo  al  pari  di  serio  la  permuta  del  mio  podere   per  m 

lui  ;  ma  Duvergier  (nn.  148-149)  e  Za-  passero;  bensì  vera,  sebbene  poco  ragiooe* 

cliariae  (II,  p.  481),  e  con  essi  una  giù-  vole  e  con  molta  sproporzione,  quella  dei 

risprudenza  di  quaranta  anni ,  ne  ammet*  podere  per  la  bella  muta  dei  vostri  cavai 

tono  una  terza.  In  tal  sistema  ,  il  prezzo  i  quali  valgono  il  decimo  del  mio  podere, 

è  pur  derisorio,  essendo  così  poco  per  ri-  Non  sarebbe  sul  serio  la  locazione  del  mie 

spetto  alla  cosa  da  non  poterlo  riguardare  podere  che  rende  1 ,200  fr.  per  lo  affitto 

le  parti  come  l' equivaleute  di  bssa  ;  per  di  un  franco  all'anno  per  quattro  annate,  beià 

esempio,  se  io  vi  cedo  la  mia  casa  di  12  vera  quella  del  mio  podere   per    lo  affiUe 

mila  fr.  per  2,000,  o  per  una  rendita  vi-  di  205    franchi.  —  Or  il  Codice    non  dà 

talizia  di  500  franchi,  mentre  ella  ne  prò-  alla  parola  «erto  un  senso  diverso  per  b 

duce  ogni  anno  600  ,  dedotti  i  pesi  (1).  vendita  da  quello  che  le  dà   per  gli  altri 

Dutanton  (XYMOO)  par  che  ammetta  an-  contratti.  Il  Codice  vuole  un    preuo,  ma 

che  questa  dottrina;  ma  non  ne  dà  alcuna  non  dice  che  debba  esser  serio;  kle  de- 

ragione.  v'essere  perchè  non  si  possono  nkrt  gli 

Nondimeno  ,  per  quanto  generale  essa  effetti  legali  d*una  vendita,  d'una  fnsiiu, 
sia,  affermiamo  con  Troplong  essere  er-  d'una  locazione,  che  quando  sulsem^ 
ronca  ;  come  del  resto  facilmente  prove-  è  venduto,  locato,  permutato.  In  ciò  il  coi- 
remo, tratto  di  vendita  non  differisce  dagli  alili, 

E  in  prima ,  dicesi  in  un  atto  clausola  ed  è  sul  serio  quando  si  è  riguardato  cdoie 

seria,  non  quella  che  sia  conveniente  e  ra-  un  affare  (non  importa  convenga  o  por  bo) 

gionevole,  ma  quella  che  vuoisi  seguire,  e  si  è  stipulato  da  senno.  —  Se  del  resto, 

e  che  è  posta  davvero.  Una  cosa  cattiva,  prendendo  la  paroki   cero  come  sinoaiiii 

sconveniente,  sragionevole,  può  esser  falla  di  conveniente^  si  dovesse  dire  che  il  preno 

con  serietà.  Un   prezzo  serio  adunque  è  non  è  vero  quando  è  assai  poco,  bisagnerebke 

quello  che  si  stipula  davvero;  e  siccome  pur  dire  che  l'altro  oggetto  della  veadiu 

non  parliamo  da  senno  quando  io  dichiaro  non  è  nemmeno  vero  quando  è  poco  ;  se 

vendervi  per  5  fr.  la  mia  casa  che  ne  vai  è  ridicolo  che  si  dia  per  un  dato   preua 

12,000,  così  parliamo  seriamente  quando  una  cosa  che  ha  un  valore  dieci  volle  piii, 

io  sospinto  dal  bisogno,  vi  vendo  la  casa  è  similmente  ridicolo  che  si  paghi  una  cosa 

per  2,000  franchi,  ovvero  quando,  afBn  di  dieci  volte  di  più.  In  ambo  i  casi  evri  !a 

procurarvi  un  gran  vantaggio,  ve  la  venda  stessa  sproporzione  e  sconvenieosa,  e  sic- 

per  una  rendita  vitalizia  di  500  fr.,  men-  come  si  dichiarerebbe  nulla  non  solo  (per 

tre  ella  ne  produce  600;  quando  io  breve,  mancanza  di  pre:uio  vero)  la  vendita  per 

per  qualunque  motivo,  io  vi  venda  una  mia  cinque  franchi  della  mia  casa  che  ne  rile 

cosa  per  un  prezzo  molto  minore  del  suo  12,000,  ma  anche  (per  mancanza  dto^^tf^ 

valore,  ma  che  conserva  una  importanza  in-  vero)  la  vendita  d'una  mosca  per  600  fr., 

trinseca  e  che  si  vuole  positivamente  paga-  così   se   nulla  deve  pur  dirsi    la  fendila 

lo. — E  ciò  che  è  di  ragione  e  secondo  per  1,000  franchi  della  cosa  che  ne  vale 

il  senso  comune  delle  parole,  non  è  forse  12,000,  dovrebbe  dirsi  anche  nulla  la  rea- 

consacrato  dai  principi  del  diritto  e  dallo,  dita  per  12,000  fr.  di  un  oggetto  dittili^- 

per  DO  pretio  ìUusorìo,  benché  dichiarata  nulla  co-  luglio  1826;  Antere,  21  febbr.  1828;  Orléans,  2( 

me  alto  oneroso,  può  esser  conservata  come  do-  maggio  ISSI;  Hig. ,  28  dicembre  1851  ;  ni|r. .  ^ 

nazione,  se  tale  è  stata  l'inteazìone  del  venditore,  giugno  1841;  Donai,  30  nov.  1841  (De?.  31,  i  200; 

Donai,  14  giugno  1852  (DaU.,  53  ,  2  ,  89).  —  Noi  32,  1,  300;  41,  1,  867;  48,  2,  267);  Big. ,  7  afo- 

abbiamo  esaminato  soUo  l'art.  831  (770),  n.  IV  ,  sto  1849  (Dev.,  50,  1,  129).  Ma  vedi  in  senso  eoa- 

ae  sia  vaUda  una  donazione  rivestita  dalla  forma  trarlo,  Cass.,  16  apr.  1822;  Igen,  5  maggio  1829. 

di  vendita.  17  febb.  1830;  Bordeaux,  7  agosto  1843  (Dev.,  21 

(1)  Poitiefs,  23  termidoro  anno  II  ;  Big.  ,  2  lu-  1,  246;  32,  2,  109;  50,  2,  113). 
gllo  1806;  Bourges,  19  maggio  1826  ;  Parigi ,  25 
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La  contraria  dottrina,  rigettando  questa  se-  to  ,  ma  che  se  ne  può   domandare  ontro 

conda  cooaeguenia,  prova  come  sia  falso  doe  anni  la  rescissione  o  un  suppltmento 

il  suo  preteso  principio.  Pothìer,  che  essa  di  prezzo. 

invoca  in  suo  sostegno,  professa  invece  le  Cotesto  sistema  è  falso,  perchè  dice  radi- 
idee  da  noi  difese.  In  tutto  il  suo  paragrafo  calmente  nulla  la  vendita,  non  solo  quando 
egli  prevede  e  spiega  la  nostra  vera  ipo-  il  Codice  ammette  un  semplice  diritto  di 
tesi  :  1*  del  prezzo  fittizio  stipulato  sen-  rescissione,  che.  può  divenire  inefficace  ao- 
z'animo  di  riceverlo  (n.  f  8);  2**  del  prezzo  crescendosi  il  prezzo ,  ma  anche  quando 
derisorio  che  consiste  oell'  tino  nummo  dei  niente  dice  la  legge.  Secondo  esso  sistema 
Romani  (n.  19).  Il  suo  n.  20,  ove  si  è  creduto  di  sarebbe  anche  il  simile  per  le  vendite  mo- 
scorgere  la  terza  ipotesi  di  un  prezzo  non  biliari,  che  non  si  possono  affatto  rescinde- 
vero,  ne  è  invece  la  negazione,  spiegando  re,  ed  alle  volle  per  le  vendile  d*immo- 
che  la  vendita,  per  quanto  sia  vile  il  prezzo,  bili.  Se  a  mò  di  esempio  si  vende  un  im- 
è  valido  purché  non  consista  nell'tino  nummo,  mobile  per  una  rondila  vilalizia  che  non 
L'idea  è  chiara,  da  un  lato  le  parole  somma  dà  più  del  prodotto  annuale  deirimmobile, 
che  wm  abbia  alcuna  pmopomimone  col  za-  cerio  le  parli  non  avran  poluto  riputar  la 
lore  della  cosa,  di  cui  si  fa  abuso  per  ri-  rendita  come  l' equivalente  della  cosa  ;  e 
chiedere  una  proporzione  comentento,  deb*  se  pur  questo  fosse  stalo  il  carattere  di- 
bono  intendersi  nel  senso  dell'uno  nummo^  stinlivo  del  prezzo  immaginario  ,  una  tal 
come  si  rileva  dalle  parole  della  stessa  Tendila  sarebbe  nulla  ,  perchè  non  doler- 
frase:  vna  somma  da  nvua^  e  dall'esempio  minato  il  prezzo  :  infatti  mollissimc  delle 
porlo  dall'autore:  ((  Pula ,  se  si  vendesse  sopra  indicate  decisioni  sono  stale  prolTe* 
una  terra  consideretole  peb  vwo  scudo  ».  rite  in  casi  simili. 
D'altro  lato  Pothier,  nel  suo  n.  21  ed  ul-  Può  ben  avvenire,  come  tutti  riconosco- 
limo  ,  spiega  che  ove  il  venditore  abbia  no,  che  una  rendita  vilalizia,  a  seconda  la 
dato  la  sua  cosa  viliore  prelio  ,  p^rr  far  giovinezza  ed  il  vigore  del  creditore,  valga 
cosa  grata  a  chi  accetta ,  o  sia  stato  co-  la  mela  del  capitale,  le  cui  annualilà  rap- 
stretto  dal  bisogno  a  venderla  pen7  preizo  presentano  T  interesse  :  una  rendila  vitali- 
che  gli  si  offriva ,  il  contratto  di  vendita  zia  di  600  fr.  ,  può  ben  valerne  0,000 , 
sarà  sempre  valido.  Il  Codice  infine  cogli  e  rappresentare  la  meta  del  valore  dello 
art.  1674,  1681  (1520,  1521  MM)  dà  la  immobile  di  12,000  fr.,  che  la  costituiva, 
piò  solenne  smentita  a  tal  sistema.  Infatti  In  questi  casi,  in  cui  per  legge  non  si  pò- 
quando  si  è  venduto  un  immobile  di  12  Irebbe  chiedere  la  rescissione  della  vendita 
mila  fr.,  non  per  10,000,  8,000,  ovvero  (poi<:hè  la  lesione  sarebbe  solo  di  s^do- 
6,000  franchi  (che  sarebbe  la  metà  del  suo  dtcestmt  e  non  di  più  di  selle),  sarebbe 
valore), nemmanco per 3,000,  ma permeno  radicalmente  nulla  la  vendita,  secondo  lo 
di  5,000;  gli  è  manifesto  che  le  parli  non  strano  sistema  di  cui  trattiamo! 
han  potuto  considerare  il  prezzo  come  Ve-  Del  resto  la  dottrina  di  Duvergier  e  2a- 
quivalente  della  cosa;  non  si  è  ingannati  chariae,  e  quella  della  giurisprudenza  non 
penili'  di  sette  dodicesimi  cioè  per  molto  sono  perfettamente  in  accordo;  e  quanlun- 
piq' dt  metà  sul  valore  dell'immobile.  Dun-  que  i  due  scrittori  approvino  le  decisioni 
que  se  fosse  esatta  la  definizione  dataci  del  sopra  indicate,  pure  non  ne  seguono  il  prin- 
prezzo  non  vero  (1),  sarebbe  nulla  quella  cipio.  Coleste  decisioni,  giudicando  il  caso 
vendita,  fosse  pure  di  cose  mobiliari.  in  cui  si  venda  por  acquistare  una  rendita 
Or  il  Codice,  che  nelle  vendite  di  mo<  vitalizia  ,  hanno  dichiarato  nulla  la  ven- 
bili  non  bada  se  il  prezzo  sia  vile,  nelle  dita  per  manco  di  prezzo,  quando  la  ren- 
vendite  degli  immobili  prescrive,  non  che  dita  non  dava  piò  del  prodotto  della  cosa 
per  la  viltà  dei  prezzo  sia  nullo  il  contrai*  venduta,  muovendo  da  quest'altra  idea,  che 

(I)  Duvergier  (I,  p.  169,  170);  Zacbariae  (II,  p.  487,  $  2). 
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siccome  la  cosa  stessa  dava  in  ogoi  anno 
quel  tanto  che  serve  a  pagare  le  annua- 
lità della  rendita  vitalizia ,  sarebbe  questa 
non  una  vendita,  ma  una  donatioiie  delia 
nuda  proprietà  della  cosa,  colla  riserva  del- 
Tusufrutto.  Eppure  le  decisioni  non  sono 
più  esatte  dei  due  scrittori  nel  loro  ragio- 
namento. 

Il  compratore  deve  soddisfar  la  rendita 
tanto  sul  resto  del  patrimonio  presente  e 
futuro,  che  sur  frutti  della  cosa  comprata; 
0  la  dovrà  sempre  intiera,  sia  che  i  fruiti 
della  cosa  si  assottigliassero  di  metà,  sia 
che"  la  cosa  stessa  perisse  in  tutto  o  in 
parte  per  inondazione  o  per  altra  causa. 
Or  in  quelle  decisioni  non  si  badò  al  gran 
principio  che  chi  si  obbliga,  obbliga  tutti 
i  suoi  beni  presenti  e  futuri  (articolo  2092 
(1962)).  Non  si  può  dire  pertanto,  che  la 
rendita  vallava  come  una  riserva  d'usufrutto, 
poiché  in  questo  caso  il  compratore  non 
deve  di  nulla  rispondere,  sia  che  la  cosa 
scemi  o  si  perda  :  la  riserva  d'usufrutto  non 
è  dunque  un  prezzo.  Ma  lo  è  benissimo  h 
stipulazione  d'una  rendila  vitalizia,  la  quale 
può  essere  di  un  valore  più  o  meno,  come 
qualunque  altro  prezzo ,  nel  qual  caso  si 
dovrà  esaminare,  1^  se  il  prezzo  è  vero, 
2""  se  vile  (nella  vendita  di  un  immobile)  ; 
ma  alla  perOne,  per  quanto  poca  sia  la  ren- 
dila, è  un  prezzo  che  si  paga;  sicché  è 
falso  il  dire  colle  decisioni  che  la  rendita 
vitalizia,  non  eccedendo  i  prodotti  che  da 
la  cosa,  non  sia  un  prezzo,  o  con  Duver* 
gier  e  Zacliariae  che  il  prezzo  non  sia  vero, 
perchè  le   parti   non  han  potuto  ritenerlo 


come  equivalente  della  cosa. 

In  breve,  nelle  vendite  d*  immobiii  M- 
bonsl  distinguere  quattro  specie  di  prew»  : 
il  prezzo  jjftiislo,  che  è  requivalente  deb 
cosa  (tedi  art.  1681  (1521))  ;  il  prc» 
puramente  convmztonàle,  che  si  alloatni 
più  0  meno  dal  giusto  prezzo,  ma  che  dm 
può  essere  minore  dei  cinque  dodicesimi: 
3^  il  prezzo  otte,  cioè  così  estremaneile 
fuori  del  giusto,  che  la  legge,  non  ostaott 
il  rispetto  per  la  libertà  delle  convcnziooi, 
ha  creduto  suo  debito  prote^ere  il  vea- 
ditore  contro  se  stesso  :  è  vile  il  prmo 
se  al  di  sotto  dei  cinque  dodicestai  dei 
giusto  prezzo  ;  4*  infine  il  prezzo  immagh 
nario  o  non  tero^  cioè  quello  eie  ^  sii- 
pula  fittiziamente  e  senz'animo  di  fiprtoi 
o  che  è  così  sproporzionato  da  noa  fkx^ 
credere  che  si  fosse,  stipulato  da  senno. 

Nel  contrario  sistema,  tuttoché  dicasi  dì 
ammettere  le  quattro  specie  di  prezzo,  {rare 
in  realtà  non  se  ne  ammettono  che  tre; 
poiché  si  reputa  come  prezzo  non  vero  qu- 
iunque  prezzo  che  non  si  è  pototo  stabilir 
dalle  parti  come  equivalente  della  cosa, 
e  si  fa  rientrare  in  questo  caso  il  preiv 
vile. 

Anche  le  sane  menti  van  soggette  a^ 
illudersi,  e  Duvergier  e  Zaehariac  fan  ria- 
provero  a  Troplong  di  non  aver  saputo  ben 
distinguere  il  prezzo  immaginario  dal  vile, 
quando  sono  essi  appunto  che  li  confondoo», 
e  invece  Troplong  fa  di  tutto  per  mante- 
ner quella  distinzione  che  sorge  così  chiara 
dagli  art.  1614-1681  (1520*1521)  (1). 


1 593  (1 438  M).  —  Le  spese  degli  atti  e  le   del  compratore.* 
altre  accessorie  alla  rendita  sono  a  carico 


1.  —  Il  compratore,  cui  fa  di  bisogno 
Tatto  di  vendita  onde  provare  la  proprietà 
che  acquista,  deve  pagare  le  spese  per  la 
registratura,  la  trascrizione,  gli  onorari  del 
notare,  e  per  lutto  ciò  che  fa  d'uopo  per- 
chè Tallo  sia  steso  regolarmente. 


Egli  deve  inoltre  pagare  le  spese  di  K- 
berazione  che  lo  rendono  intieramente  si* 
curo.  Infine,  avuto  riguardo  alla  condivone 
dei  contraenti ,  Tono  dot  quali  cerca  prò* 
curarsi  il  danaro,  e  Taltro  consente  a  dar- 
glielo ,  si  è  ammesso  ,  come  presunzione 


(1)  La  qufslione  è  siala  ila  noi  svolla  più  ìar^ik-       *  Il  noslro  articolo  I43S  è  cosi  espresso: 
inciile  noUa  liivMla  crilica  di  giurisprudenza  ,        U  $pese...  a  carico  del  eompraUpre  ,  ao/aa  ^r 
aispcnsa  1  iIgI  ISSI.  particolari  eonvenUoni. 
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della  volontà  delle  parti,  che  il  compratore   rapporti  scambievoli  delle  parti,  il  ootaro 


deve  parimente  pagare  le  spese  eventuali 
di  accesso  nei  luoghi,  di  misurazione,  ec. 
Non  cosi  però,  allorquando  si  faccia  una 
convenzione  in  contrario.  Inoltre  il  com- 
pratore potrà  a  giusta  ragione  chiedere  dal 
venditore  le  spese  di  liberazione,  se  questi 
r  hd  tratto  in  inganno  mostrandogli  1*  im- 
mobile libero  d'ipoteche.  Da  ultimo,  sic- 
come il  uo&lTo  articolo  mira  a  regolare  i 


mandatario  di  esse,  potrà  farsi  pagare  o 
dal  venditore  o  dal  compratore  ,  salvo  il 
regresso  del  primo. 

Il  notaro  userà  di  questo  diritto,  quan- 
d' anche  neir  atto  da  lui  steso  siesi  detto 
che  la  tal  parte  pagherebbe  le  spese  e  gli 
onorari;  dappoiché  tal  convenzione  ha  avuto 
luogo  tra  le  parti ,  e  non  tra  esse  ed  il 
notaro  (1). 


CAPITOLO  SECONDO 


DEUR  I^JEBSOnZ  CHK  POSSONO  COMPRARE  O  VERDRttR 


f  594  (1439). — Possono  comprare  o  ven- 
dere tulli  coloro,  cui  non  è  vietato  dalla 

I.  —  La  capacità  di  comprare  e  di  ven- 
dere è  la  regola  ;  V  incapacità  è  la  ecce- 
zione. Per  alouni  la  incapacità  è  generale, 
per  questo  come  per  qualunque  altro  con- 
tratto ;  per  altri  è  speciale  al  solo  contratto 
di  vendita.  Le  persone  assolutamente  in- 
capaci di  contrarre,  e  quindi  di  comprare 
e  di  vendere,  sono,  secondo  l'articolo  1124 
(1018),  i  niiDori,  gl'interdetti  e  le  donne 
maritate ,  per  i  quali  possono  riscontrarsi 

1595  (1440).  — Il  contraUo  di  vendila 
non  può  aver  luogo  tra  i  coniugi  che  nei 
casi  seguenti  : 

1^  Quando  uno  dei  coniugi  ,  giudizial- 
uìcnte  separato,  cede  all'altro  dei  beni  in 
pagamento  dei  suoi  diritti; 

2^  Quando  la  cessione  che  il  marito  fa 
alla  moglie,  anche  non  separata,  è  fendala 
sopra  una  causa  legittima  ,  come  sarebbe 
il  rinvestimento  dei  di  lei  immobili  alienati 

(I)  Cass.»  26  giugno  IS20;  Cass.,  15  nov.  1S20; 
Cass.,  19  aprile  1S26;  Cass.,  10  dov.  1S2S;  Cass., 
30  maggio  1829. 

*  L' ttttiorlizazioae  sovrana  data  a*  corpi  morali 
per  cuDtratlare  un*  aUeaasioue  ,  non  impone  loro 
Pobbligo  di  cfTeltuarla,  ma  li  rende  soltaulo  capaci 
a  poterla  fare.  C.  S.  di  Napoli,  1  aprile  1S52. 

—  La  nulUlà  del  conlrnllo  pel  venditore  minore 
non  produce  la  stessa  nullità  per  il  venditore  mag- 


legge.* 


i  testi  che  li  riguardano,  specialmente  gli 
ari.  217  e  1449  (206  M  e  1413)  per  le 
donne  maritale,  e  l'art.  1305  (1259)  pei 
minori ,  ove  abbiamo  stabilito ,  difforme- 
mente da  quel  che  dicono  Merlin,  Domante, 
e  Troplong,  essere  l'incapacità  dei  minori 
diversa  di  quella  della  donna  maritata,  e 
degli  interdetti. — Nei  tre  seguenti  articoli 
indicheremo  le  incapacità  per  il  contratto 
di  vendita. 

0  del  danaro  a  lei  spettante,  se  questi  im- 
mobili 0  danaro  non  cadono  in  comunione; 

3**  Quando  la  moglie  cede  al  marito  dei  beni 
in  pagamento  d'una  somma  da  lei  promes<» 
sagli  in  dote,  quando  siasi  esclusa  la  co- 
munione : 

Salve  in  questi  tre  casi  le  ragioni  degli 
eredi  delle  parli  contraenti,  quando  ne  ri- 
sulti alcun  vantaggio  indiretto.^ 


giorc  di  età.  C.  S.  di  Napoli,  t8  nov.  1852. 

**  Il  divielo  a*  coniugi  di  poter  tra  loro  stipular 
vendite  non  è  assoluto,  ma  relativo.  C.  S.  di  Na- 
poli, 28  genuaro  tSi5. 

—  Non  è  vietato  dalla  legge  una  cessione  di  ta- 
luni beni  alla  moglie  in  soddisfazione  di  ciò  che 
consta  essere  a  lei  ilovuto,  e  che  tale  cessione  si 
faccia  nel  giorno  precedente  al  decesso  del  mari- 
to. C.  S.  di  Napoli,  17  febbr.  1849. 
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dONNARIO. 


/.  in  principio,  è  proibita  la  uendiia  fra  i  con- 
iugi. Per  qwU  motivo  :  4*  eccezione  al 
principio. 

II.  2*  eccezione.  Quando  il  marito  f^endc  alla 

moglie  per  pagarle  un  debito  presente  : 
errori  e  contraddizioni  di  due  decisioni 
e  di  TouUier, 

III.  La  3*  eccezione  può  applicarsi  in  qualun- 

que regola,  che  non  sia  la  comunione  : 
errore  di  Delvincourt.  Essa  non  potrelfbe 


applieani  ad  un  eredito  anUriare  ol  «• 

trimonio. 
rV.  La  vendita  faUa   oltre  giiesfe  ecoemm,i 

potrà  annullare  nei  dieci  comi  dallo  toh 

glimento  del  matrins^nio:  eonlrooen» 
V.  Se  la  vendita  fatta  in  tino  dei  easidiecBt' 

zione  procurasse  un  vanUsggio  tniirt^ 

to^  si  potrebbe  ridurre  alla  quola  éitft 

nibiU. 


I.  —  Le  nostre  antiche  consuetudini  vie- 
tavano assolutamente  ai  coniugi  qualunque 
contratto  (1).  Meno  severo  il  Codice,  proi- 
bisce tra  coniugi,  almeno  come  principio, 
il  contratto  di  vendita,  per  tre  motivi  cen- 
nati  da  vart  scrittori  ;  poiché  se  si  fosse 
permesso,  i  coniugi  avrebbero  potuto  libe- 
ramente :  V  Tarsi  ragguardevoli  liberalità 
con  vendite  simulate,  di  cui  ^li  eredi  non 
potrebbero  sempre  provare  il  vero  carat* 
tere  ;  2^  renderle  irrevocabili ,  quando  la 
legge  non  lo  ha  voluto  (art.  1096  (1050); 
3^  frodare  i  loro  creditori  col  far  passare 
i  beni  del  coniuge  debitore  all'altro  con- 
iuge. In  principio  adunque  i  coniugi  son 
dichiarati  incapaci  di  vendere  e  comprare 
tra  loro. 

Cotesto  principio  però  va  soggetto  a  tre 
eccezioni  :  i  coniugi  nei  tre  casi  che  esa- 
mineremo, possono  vendere  fra  loro,  o  a 
dir  meglio  dare  in  pagamento;  dappoiché 
l'alienazione  è  permessa  solo  per  liberare 
un  coniuge  verso  l'altro. 

La  prima  eccezione  riguarda  il  caso  in 
cui  uno  dei  coniugi  dopo  la  sentenza  di  se- 
parazione di  beni,  dichiarato  debitore  verso 
l'altro  per  la  liquidazione,  gli  cede  taluni 
beni  in  pagamento  di  quanto  deve  (2).  Poco 
monta  se  la  cessione  sia  del  marito  alla 
moglie,  0  viceversa,  o  che  i  coniugi  siano 
maritati  in  comunione  o  sotto  la  esclusione 
di  essa,  o  sotto  la  regola  dotale  ;  poiché 
la  legge  non  fa  distinzione  alcuna  :  appéna 
pronunziata  la  sentenza  di  separazione,  se 


dalla  liquidazione  sorga  esser  l'uno  dei  cm- 
iugi  debitóre  deiraltro,  questi  può  riecfere 
in  pagamento  i  beni  del  primo. 

II.  — Il  Codice  deroga  inolire  al  liccio 
per  il  caso  in  cui  il  marito  faccia  obi  t^ 
sione  alla  moglie,  sia  per  il  reimpiego  ^ 
danaro  proprio  di  lei  o  dei  suoi  imaoMi 
alienati,  sia  per  altra  simile  causa. 

Trattasi  adunque  della  cessione  dd  att- 
rito alla  moglie,  di  cui  parla  solo  la  legge, 
e  non  di  quella  fatta  dalla  moglie  al  mi- 
nto :  il  legislatore  ha  certo  avuto  in  oieolf 
per  tal  secondo  caso  (in  cui  non  bada,  cooe 
nel  primo  e  nel  terso,  alle  circostanze  par- 
ticolari, ma  allo  stato  ordinario  e  normale 
dei  coniugi),  che  era  molto  a  temersi  l'a- 
scendente del  marito  sulla  moglie  ,  e  le 
alienazioni  che  questa  gli  farebbe  a  ni 
prezzo. 

Inoltre  la  eccezione  riguarda  le  cessioai 
fatte  dal  marito  per  il  reimpiego  degli  in- 
mobili,  0  dei  danari  propri  delta  mogiìer 
0  per  altra  causa  simile.-  Come  è  bea  chia- 
ro, il  nostro  articolo  indica  come  ese0/»'o 
il  caso  di  reimpiego;  sorge  anche,  sia  dalle 
parole  una  causa  legitima  come  il  reiffl* 
piego  (cioè  afflitte  o  analoga  ad  esso),  sia 
dal  raffronto  delle  due  altre  eccezioni  M- 
Tarticolo,  che  la  legge  intende  parlare  Mia 
cessione  fatta  dal  marito  debitore,  alla  mo- 
glie come  mezzo  di  liberarsi.  Ciò  iose* 
guano  pure  gli  scrittori  che  trattano  la  qoi- 
stionc  (3);  e  se  dubbio  ancor  potesse  sor- 
gere sulla  verità  di  tal  dottrina ,  un'  altra 


(1)  Damouiin  («opra  Parigi,  ari.  156,  n.  5);  Po-    185Z  (J.  P.  53,  2,  219,  e  221). 

lbi«r  (tH>naz.  tra  marito  è  moglie^  n.  18).  (3)  Troplong  (a.  180);  Da?erp'er  (179)  ;  Zachv 

(2)  Vedi  Caen,  i  gennaro  ISSI;  Rioni,  24  marzo    riae  (II,  p.  498).  Si  è  ben  giudicalo  cbe  la  vfc 
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tova,  ed  anche  piii  efficace,  rica?a$t  da 
sste  parole  della  espositione  dei  inoti?i, 
)  nessuno  ha  notato:  «  I  coniugi  possono 
idere  e  comprare  fra  di  loro,  allorché 
contratto  presenti  non  una  vendita  pro- 
amente  detta,  ma  un  pagamento  forzalo 
in  alto  di  amministrazione  » .  Parimente 
I  rapporto  al  Corpo  legislativo  in  nome 
I  Tribunato  leggesi:  (c  Perchè  in  questi 
(  casi  si  sarebbe  vietala  la  vendita  tra 
niugi?  Eisendo  legittimi  i  crediti  ed  esì- 
bili, sarebbe  ingiusto  vietare  la  libera- 
ofie  col  messo  di  una  vendita  (  Fenet , 
iV ,  p.  116  e  191)  ».  A  ragione  adun- 
ile Duvergier  (  n.^  119  )  e  Devilleneuvc 
^.  N.  Vili ,  1,  119)  censurano  una  de- 
sione  di  rigetto  del  23  agosto  1825,  la 
uale  credette  legittima  la  vendita  di  un 
nmobile  di  20,000  fr.  fatta  dal  marito  alla 
toglie,  coir  obbligo  di  pagare  3,918  fr. 
ovuli  dal  marito  a  tersi,  e  conservare  il 
ppiù  pel  mantenimento  dei  figli:  in  que- 

0  caso,  la  vendila  non  era  legittima,  sc- 
endo la  legg«%  ,  poiché  l' alienusione  non 
»be  luogo  per  pagare  un  debito  del  ma- 
io in  faccia  alla  moglie.  Anche  Toullier 
de  in  più  grave  errore  (  fa  meraviglia 
e  il  suo  annotatore  Duvergier  non  ne 
ccia  parola,  mentre  noia  quello  della  de- 
sione  del  1825),  allorché  dico  esser  le- 
Uima  la  vendita  fatta  dal  marito  alla  mo- 
ie in  cambio  dei  risparmi  da  essa  avuti 
»pra  i  suoi  parafernali  (XII,  41,  i,"").  Ov'é 

questo  caso  la  dasione  in  pagamento, 

liberazione,  il  credito  che  si  estingue? 

ual  bisogno  aveva  il  marito,  o  quale  utile 

1  ricavalo  dalla  vendila  del  suo  podere? 
i\  caso  della  decisione  del  1825,  si  sa- 
bbe  almeno  pfilulo  dire,  che  la  v«»ndita 
|ia  dal  marito  affin  di  scaricarsi  dell'ob- 
k^  di  manlenere  i  figli  e  di  pagare  i 
loi  debili^  era  quasi  una  dalio  in  so/ti- 
^^  (e  difatti  la  decisione  di  appello  avea 
redolo  che  esistesse  la  datio  in  solulum). 
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Ma  neir  ipotesi  di  Toullier  non  si  poteva 
sognare  questo  qui  prò  quo'^  non  solo  è  illo- 
gico, ma  anche  inescusabile  il  dire  che  in 
tal  caso  siavi  la  causa  legittima  voluta  dal 
Codice,  dappoiché  essendo  unico  fine  dei- 
ratto  rimpiego  dei  risparmi  della  moglie, 
può  questa  comprare  da  un  terzo  come 
da  suo  marito. 

Ma  non  si  deve  esagerare,  né  arbitra- 
riamente restringere  cotesta  eccesione.  Se 
dunque  la  Corte  di  Grenoble  in  Ire  deci- 
sioni successive  ,  ha  con  molta  giustessa 
dichiarala  illegittima  la  vendita  fatta  dal 
marito  alla  moglie  in  pagamento  della  dote 
di  lei,  pria  che  vi  fosse  stala  separazione 
di  beni  (dappoiché  soltanto  colla  separa- 
sione  deve  restituirsi  la  dote,  ed  il  debito 
del  marito  può  ripetersi),  é  staki  però  in- 
giusta nella  seconda  delle  tre  decisioni  , 
aggiungendo  al  primo  motivo,  giustissimo, 
quest*  altro,  che  la  eccezione  di  cui  trat- 
tiamo può  applicarsi  soltanto  sotto  la  re- 
gola della  comunione,  e  non  sotto  quella 
dolale.  È  que.slo  un  errore;  Teaempto  da- 
toci dalla  legge  per  ispiegare  la  sua  re- 
gola calza  nella  comunione,  ma  la  regola 
non  è  esclusiva,  e  se  una  causa  di  vendita 
analoga  a  quella  indicala  dal  testo  vi  sia, 
poco  monla  se  i  coniugi  sieno  maritati  colla 
tale  o  tal  altra  regola.  In  tal  senso  ha  ben 
giudicato  la  Corte  di  Bordeaux,  dichiarand<» 
valida  la  vendita  falla  dal  marito  alla  mo- 
glie per  prezso  dei  suoi  beni  parafernali 
da  lui  alienati  (1). 

In  questa  secomla  eccezione  adunque  la 
vendita  sarà  valida  ^e  fatta  dal  marito  alia 
moglie  in  pagamento  d*un  debito  presente 
e  personale. 

III.  —  La  terza  eccezione  riguarda  la 
cessione  fatta  dalla  moglie  al  marito  in 
pagamento  d*  una  somma  o  di  un  credito 
che  essa  aveagli  promesso  in  dote,  quando 
non  siano  in  comunione. 

Diciamo  d*nna  somma  o  di  un  credito^ 


>»  falla  dal  marilo  aUa  moglie  a  Utolo  di  reim-    marzo  1S53  (Dev.,  53,  2,  512). 
'90  dei  danari  a  lei  propri ,  è  valida  parche  vi       (I)  Grenoble  ,  24  gena.  f820  ,  1«  roano  1831  , 
>  un  credito  presente  ed  esigibile  della   moglie    10  luglio  1841;  — Bordeaux ,  1^  die.  1829  (Dev.  , 
ntro  il  marito;  e  che  non  basterebbe  un  credito    30,  2,  66;  32,  2,  35;  42,  2,  8).  —  V.  anche  Cats., 

24  giiigao  1839  e  10  luglio  1841  (Dev.,  39,  1,  596; 


eoiuale ,  la  cui  esistenza  ed  il  quantum  dipcn< 
ssero  da  una  liquidazione  a  farsi.  Bourges  ,  14    42,^1,  "8). 
Marcadé,  voi.  ///.  p.  //. 
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porcile  il  Codice  intende  parlar  soprattutto 
del  credito  sopra  un  terzo  promesso  per 
dote  dalla  moglie,  e  che  non  si  esige.  Il 
terzo  era  stato  scritto  per  questo  caso  sol- 
tanto,  e  appunto  per  estendere  la  dispo- 
sizione a  quello  in  cui  la  moglie  abbia  pro- 
messo un  capitale  di...,  senza  dire  d'onde 
voglia  trarlo,  si  sostituì  alle  parole  credilo 
recato  in  dote  queste  più  larghe  somma 
promessa  in  dote  (Fenet,  XIV,  pag.  5  e 
2223). 

Inoltre  ,  la  disposizione  si  applica  o  si 
può  applicare  quando  non  vi  ha  comunione 
tra  i  coniugi.  Pure  Delvincourt  insegna  che 
Teccezione  riguarda  la  sola  regola  dotale, 
dicendo  da  un  lato,  che  Id  legge  escludendo 
la  regola  della  comunione,  perchè  in  tal 
caso  il  marito  ha  il  godimento  di  tutti  i 
beni  della  moglie,  ha  voluto  escludere  an- 
che la  semplice  esclusione  di  comunione, 
in  cui  il  marito  gode  anche  di  tutti  i  beni; 
e  che  d*  altro  lato ,  siccome  la  moglie  di 
ordinario  nella  separazione  di  beni  nun  reca 
dote ,  è  ben  chiaro  ch«i  il  Codice  intenda 
parlare  solo  della  regola  dotale.  Celesta 
dottrina,  puramente  divinatoria,  è  slata  ge- 
neralmente respinta.  Come  credere  infatti 
che  nei  testi  del  Codice  o  nei  lavori  pre- 
paratori sì  siano  usate  le  parole  esclwione 
di  comunione^  per  indicare  la  regola  do- 
tale ^  e  per  metter  da  banda  non  solo  la 
separazione  dei  beni,  ma  anche  la  stessa 
esclusione  di  comunione?,..  Se  si  osservi 
attentamente  tulio  il  nostro  articolo,  si  ve- 
drà che  la  legge  ,  parlando  di  vendite  o 
dazioni  in  pagamento  ,  non  tratta  di  una 
quislione  di  semplice  godimento,  bensì  del 
trasferimenlo,  della  proprietà  della  cosa. 

Il  marito  infatti  sotto  l'esclusione  di  co- 
munione, e  con  più  ragiono  nella  separa- 
zione di  beni,  non  potrebbe  forse  stipulare 
che  la  moglie  gli  darebbe  una  somma,  di 
rui  egli  liberamente  disporrebbe,  salvo  a 
renderla  allo  scioglimento  del  matrimonio? 
£  se  la  moglie  in  tal  caso  non  possa  dur- 
igli la  promessa  somma,  non.  sarebbe  forse 
giusto  permetterle  di  dare  in   pagamento 


al  marito  un  immobile,  anziché  costrìDgerh 
a  Tènderlo  ad  un  terzo?  La  legge  ad» 
qtie  doveva,  come  fece ,  escludere  il  sé 
caso  di  comunione,  dappoiché,  comedn 
Troplong ,  sarebbe  una  donazione  e  noa  in 
vendita  il  sostituire  una  somma  o  ud  cr^ 
dito,  che  entrando  nella  comunione  noni 
potevano  ricuperare ,  con  un  immobile  à 
non  dovea  entrarvi.  Pertanto  la  disposiiioi; 
può  applicarsi,  come  generalmente  si  aa- 
mette  ,  in  qualunque  regola»  tranne  ndli 
comunione  (f). 

Or  si  è  chiesto  se  la  moglie,  la  qoaie 
può  rilasciare  al  marito  (eccetto  aella  co- 
munione) un  immobile  in  pagamesto  ddh 
somma  promessagli  nel  contratto,  possa  io- 
che  cederglielo  in  pagamento  d'uoisomoid 
che  gli  doveva  primd  del  matrìmomo. \(»^ 
diciamo  del  no  ;  poiché  un  tal  ca^o  non 
entra  in  nessuna  delle  eccezioni  slabìlìw 
dal  nostro  articolo  :  non  si  suppone  sepa- 
razione giudiziaria  ;  la  cessione  noo  ^  ^* 
dal  marito;  infine  la  somma  non  era  sUU 
promessa  in  dote:  il  divieto  resta  daoqi^ 
nel  suo  rigore.  Per  vero  in  tal  caso  si  sa- 
rebbe dovuto  permettere  la  donazione,  cm 
formalmente  domandarono  Regnaud  cM 
livet  quando  disculevasi  il  nostro  artico^ 
(Fenet,  p.  22,  23);  ma  la  loro  domane 
fu  respinta  ;  sicché  si  rimase  sotto  al  pni* 
cipio,  come  insegnano  Troplong  (n.  l£ 
e  Duver{!ier  (n.  182). 

lY.  —  Altre  due  quistioni  dobbiamo  est- 
minare  intorno  a  questo  articolo.  E  ia  p 
ma,  che  effetto  avranno  le  vendite  falle  (tj 
coniugi  oltre  alle  tre  eccezioni  aianK^:' 
dallo  articolo.  Tre  sistemi  ne  soa  renali 
fuori.  Toullier  (toc.  cit.)  insegnatile  uh 
vendite  debbano  riguardarsi  comedonaùo» 
tra  coniugi,  le  quali  potranno  sempre  n* 
vocorsi  dal  coniuge  che  aliena  (art.  '*'• 
(1050)  e  farsi  ridurre  alla  quota  di^*' 
bile  ad  istanza  degli  credi  legillìn^n. -- 
Troplong  (num.  186)  e  Duvergier  (na.  H* 
184)  dicono  doversi  distinguere  se  V  ^^ 
sia  stato  fatto  con  intenzione  di  donare 
senza;  n^l  primo  caso  seguono  ropioio^ 


(I)  Toullior  (XII,  4t,  3-);  Ouranloq  (XVI>f50)  ;    p.  49J)), 
Troplong  (MSI);  Duvergier  (1-181);  Zacliariae  (IJ, 
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i  Toullier;  nel  secondo  dicono  che  Tatto  bensì  annullabile,  cioè  è  inviiiato  talmente, 
ibba  annullarsi.  DurantoninGne(XVM  53)  perla  incapacità  delle  parti ,  che  que- 
d'avviso  che  l'atto  sia  nullo  in  tutti  i  ste  ed  i  loro  aventi-causa  possono  farlo 
isi,  e  la  giurisprudenza  ha  consacrato  la  annullare  dal  magistrato.  Il  termine  per 
)tlrìna  (1).  agire  sarebbe  dunque  non  di  trenta  ma  di 
Ed  è  difatti  la  sola  esatta;  dappoiché,  o  dieci  anni ,  secondo  l'art.  1304  (1528) , 
coniugi  han  voluto  fare  una  vendita  ve-  che  si  conterebbero  dallo  scioglimento  del 
1,0  una  donasionc  mascherata;  in  entrambi  matrimonio,  secondo  l'art.  2253  (2159). 
casi  vi  è  nullità.  Se  han  fatto  una  vcn-  V.  —  L'ultima  quistione  e  sul  senso  dei- 
ila,  essa  è  nulla,  come  insegnano  Trop-  l'ullimo  paragrafo  del  nostro  articolo  ,  il 
mg  e  Duvergier,  perchè  fatta  fuori  i  casi  quale  dice  che  le  tre  eccezioni  ul  divieto 
\  cui  la  legge  permette  ai  coniugi  tal  di  vendere  fra  coniugi  si  ammettono,  salve 
onlrallo.  Se  una  donazione  coverta,  è  dop-  le  ragioni  degli  eredi  di  essi  coniugi,  quando 
iamenle  nulla.  Da  un  lato  infatti,  abbiam  ne  risulti  alcun  vantaggio  indiretto. —^  Gli 
isio  sotto  l'articolo  1099  (1053),  che  la  scrittori  avvisano  che  il  vantaggio  debbu 
egge  distingue  le  donazioni  mascherale  sotto  solo  ridursi  alla  parte  disponibile  ad  istanza 
a  forma  d'un  alto  oneroso ,  dai  vantaggi  degli  eredi  legittimari  (2).  Altri  giurecon- 
•emplicemente  indiretti  ,  e  che  le  prime  suiti ,  specialmente  nelle  scuole  ,  opinano 
on  valide  tra  estranei  (purché  non  ecce-  che  l'atto  sarebbe  anche  nullo  in  tal  caso: 
tano  i)  disponibile),  ma  nulle  tra  coniugi,  ma  a  torto. 

Valfrolalo,  se  pure  le  donazioni  fatte  sotto  Infatti  l'art.  1099  (1053),  mettendo  in 
)  forma  d'una  vendita  non  fossero  nulle  due  classi  distinte  i  aemplicì  vantaggi  in- 
a  coniugi,  secondo  l'art.  1099  (1053),  diretti  e  le  donazioni  fatte  a  titolo  one- 
^  sarebbero  sempre  secondo  il  nostro  ar-  roso  o  per  mezzo  di  terzi,  dice  che  que- 
colo;  perchè  sia  valido  un  atto  ,  che  in  st'ultime  saranno  nulle  ,  e  che  le  prime 
)ndo  é  una  donazione,  ma  in  quanto  alla  for-  dovranno  ridursi  alla  quota  disponibile, 
la  una  vendita,  è  necessario  che  quei  che^  Se  dunque  un  coniuge  ,  il  quale  non  pò* 
bn  fatto  siano  capaci  di  donare  e  di  ven-"'  trebbe  donare  all'altro  che  soli  20,000  fr., 
^re;  e  che  l'atto  sia  in  sostanza  conforme  gli  vendesse  in  uno  dei  tre  casi  di  ecce- 
le  regole  della  donazione,  e  per  la  forma  zinne  posti  dal  nostro  articolo  per  15,000 
quelle  della  vendita  (art.  851  (110)  ,  fr.  un  immobile  di  100,000,  avvantaggian- 
.  lY  in  fine)  ;  ma  ciò  non  entra  più  per  dolo  così  di  25,000  fr.,  gli  eredi  legitti- 
uiia  ,  poiché  si  suppone  un  caso  in  cui  mari  del  venditore  potranno  solo  chieder 
coniugi  non  possono  vendere.  In  breve,  la  riduzione  per  5,000  fr. 
Ilio  non  può  valere  come  donazione,  per-  Se  il  coniuge ,  facendosi  riputare  debi- 
le non  ne  ha  la  forma;  non  come  ven-  tore  dell'altro,  e  ponendosi  in  tal  modo  sotto 
la,  perchè  vietata  fra  le  parti...  Chi  non  una  delle  eccezioni  deirarticolo,  mentre  non 
accorge  che  la  legge  a  troncare  le  mille  lo  è,  dichiarasse  di  vendere  un  bene,  che 
^i  che  sarebbero  sorte  per  conoscere  se  in  realtà  cede  in  donazione;  in  tal  caso  cer- 
coniugi  si  avessero  fatto  una  vera  vendi-  tamente  l' atto  sarebbe  nullo  ,  come  teste 
I)  0  un  atto  fraudolento  o  simulato  ,  ha  dicemmo  :  però,  siccome  i  coniugi  qui  sa- 
ielato  la  vendita  tra  coniugi  ;  e  che  sa-  rebbero  in  apparenza  in  una  delle  ecce- 
'bbe  contrario  alla  sua  volontà  non  rico-  zioni  ed  in  realtà  si  sarebbe  fatta  la  vendita, 
oscerc  colla  giurisprudenza  la  nullità  di  coloro  che  impugnerebbero  Tatto  dovrebbero 
n)iglianle  vendita?  mostrare  la  verità  delle  cose  ,  provando 
Inatto  non  è  del  resto  radicalmente  nullo,  che  l'atto  sia   una  donazione  coverta.  Se 

(1)  Vedi  le  tre  decisioni  di  Grenoble  ,  e  i  roo-  gio  1811. 

i  di  queUa  dì  Bordeaux,  citale  al  n.  Il;  inollre       (2)  Toullier  (XII-41)  ;  buranton  (XVI-152)  ;  Du- 

noUvi  d'una  decisione  di  cassazione  del  U  mag-  vcr^^icr  (1-185);  Zacimriae  (il,  p.  499). 
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la  veodiU  8i  fosse  falla  senta  frode,  e  in  vendita  vera  e  permessa,  e  si  potrebbe  h 

una  «ielle  ipotesi  in  cui  è  permessa  ,  ma  fer  ridurre  il  vantaggio  indiretto  (artb^ 

contenesse  un  vantaggio  indiretto  ,  attesa  lo  1099,  §  1  ,  1496  e  1521  (1053,1 

la  pochezza  dol  prezzo  ,  non  sarebbe  più  e  T). 
una  donazione  in  forma  di  vendita,  ma  una 

1596  (1441).  — Non  possono  essere  ag-       Gli  amministratori ,  per   i   beni  dei  rf 

giudicatori  sotto  pena  di  nullità,  né  direi-  muni  o  degli  stabilimenti  pubblici  aSèiì 

lamento,  né  per  interposte  persone:  alla  loro  cura  ; 

1  tutori  relativamente  ai  beni  di  quelli       I  pubblici  officiali,  per  i  beoi  del  dena 

di  coi  hanno  la  tutela;  nio,  le  vendite  dei  quali  esegoiscono  » 

I  procuratori  ,  per  i  beni  che  sono  in-  dianle  il  loro  ministero.* 
caricali  di  vendere: 


I.  — La  legge  in  questo  articolo  dichiara 
incapaci  di  comprare  quattro  sorta  di  per- 
sone, atteso  il  disaccordo  fra  il  loro  inte- 
resse ,  e  il  dovere  che  essi  hanno  di  far 
vendere  al  maggior  prezzo. 

1*  E  in  prima  i  tutori,  per  i  beni  di  co- 
loro dei  quali  hanno  la  tutela.  —  Colesla 
regola  deve  applicarsi  a  qualunque  tutore, 
sia  a  quelli  delle  persone  interdette,  o  giu- 
diziariamente o  per  legge,  come  a  quelli  dei 
minori,  non  che  al  contutore  o  protutore, 
poiché  la  legge  non  fa  distinzione  alcuna. 
Ciò  generalmente  si  ammette  :  ma  gli  scrit- 
tori non  che  le  decisioni  non  sono  di  ac- 
cordo se  la  regola  debba  anche  estendersi 
al  tutore  surrogato ,  al  curatore  ,  al  con- 
sulente giudiziario  (1).  Secondo  noi  non 
ci  par  dubbio  che  quella  regola  debba  ap- 
plicarsi in  senso  stretto,  trattandosi  di  una 
incapacità,  di  una  disposizione  che  deroga 
al  dritto  comune,  la  quale  non  può  esten- 
dersi oltre  ai  casi  previsti  dalla  legge,  per 
quanto  siano  identici. 

Per  vero  la  condizione  del  tutore  sur- 
rogato, del  curatore ,  del  consulente  giu- 
diziario non  é  la  medesima  del  tutore  ;  sic- 
ché il  divieto  dovrà  a  costui  applicarsi  e 
non  agli  altri.  Si  direbbe  invano  che  il  di- 
vido sarebbe  anche  necessario  per  costo- 


ro :  cotesto  motivo  sarebbe  koooo  per  m 
legisUUore,  allorché  fa  la  legp,  bm  ood 
per  ehi  deee  interpretarla.  Coatto^) 
il  quale  sotto  T  articolo  precedealetee 
che  sarebbe  stato  necessario  di  esleii<kre 
ai  crediti  anteriori  al  matrimonio  de)  mi- 
rilo verso  la  moglie,  ciò  che  dicesi  dei  cre- 
diti nati  dal  contratto,  riconosce  che  dm 
avendo  fatto  ciò  il  legislatore,  Tinlerpetr 
non  lo  potrebbe.  Or  come  egli  stesso  to^- 
elargare  questa  regola,  quando  nulli  dkt 
la  legge? 

II.  —  2^  I  mandatari  sono  dichiarati  a- 
capaci  di  comprare  i  beni  che  sono  iao- 
ricati  di  vendere.  Su  questa  seconda  r^ 
gola  si  è  quistionato,  se  il  patrocinatore  il 
quale  faccia  un  pignoramento  immobiliare 
in  nome  di  un  creditore,  fosse  incapace  éi 
rendersi  aggiudicatario  ,  come  è  qoello 
che  vende  giudiziariamente  i  beni  di  tf 
minore  o  di  un  interdetto  in  nome  delit- 
tore. Troplong  (1-188),  censurando  o» 
decisione  di  Bourges,  che  egli  crede  esser 
sola  (nel  mentre  é  un  punto  costante  ii 
giurisprudenza)  ,  si  risolve  ,  ma  a  torto , 
per  la  incapacitìi  del  patrocinatore,  li  5^^ 
ditore  non  è  il  venditore  deirious^'^i 
sicché  il  suo  patrocinatore  non  sarebbe  va 
mandatario  incaricato  di  vendere,  né  (f»^^ 


^  Le  donne  ed  i  srtluagenart  ed  anche  In  mo-  Riom,  4  aprile  182U;  Bordeaux,  30  maggio  t^ 

fflie  del  debitore  si  possono  rendere  aggiudicatari.  (Dcv.,  40,  2,  367);  Cnss.,  21  die.  1842;  Igen.  ■ 

C.  S.  di  Napoli,  21  maggio  1826.  giugno  1833  (OalL,  52,  1,  314;  53,  2,  (83):  ^ 

(1)  Per  il  si:  Lione,  7  die.  1821;  Rioin,  25  feb-  ranlon  (XV1.134);  Uuvcrgier  (M8S);  Zacbarìae 

bruro  1843  (Oev.,  43,  2,  317}  ;  Magnin  (11-1185)  ;  p.  496j;  Pont  (RiviOa  criliea,  l.  Ili,  p.  352);  Co^ 

litlvincourl  (t.  Ili);  Troplong  (M87);  — Per  tina:  Deltslo  {Und.,  p.  360). 
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incapace  (1).  Ciò  sotto  il  Codice  Napoleone; 
il  quale  però  è  stato  modificato  dalia  legge 
del  2  giugno  1841  intorno  alle  rendite  giu- 
diziarie ;  e   il   nuovo  art.  111  (191)  del 
Codice  di  procedura  dichiara  formalmente 
che  a  il  patrocinatore  istante  non  può  ren- 
dersi aggiudicatario  sotto  pena^  di  nullità.  » 
3^  I  sindaci  e  tulli  gli  altri  amministra- 
tori non  possono  rendersi  aggiudicatari  dei 
beni  dei  comuni  o  degli  stabilimenti  pub- 
blici affidati  alla  loro  cura.  Anche  questa 
regola  deve  prendersi  in  senso  stretto  :  i 
consiglieri  municipali  di  una  comune  non 
ne  sono  gli  amministratori  ;  essi  costitui- 
scono semplicemente  un  corpo  deliberante 
e  consultivo,  sicché  potranno  rendersi  ag- 
giudicatari deir  immobile  del  comune*  nel 
medesimo  modo  che  i  componenti  del  con- 
siglio di  fcimiglia  possono  comprare  T  im- 
mobile del  minore  (2). 

4^  /ofinc,  i  pubblici  uOiziali  sono  inca- 
paci di  farsi  aggiudicatari  dei  beni  nazio- 
nali che  si  vendono  col  loro  ministero. — 
Nella  discussione  al  consiglio  di  Stato  si 
era  domandato  da  Rèal,se  il  divieto  dovesse 
applicarsi  al  prefetti ,  e  Rcgnaud  preten- 
deva che  essi  dovrebbero  andar  soggelli  alla 
regola  ove  procedessero  alla  vendila  da  se 
9lem ,  e  non  quando  si  facessero  surro- 
gare nelle  loro  funzioni.  Celesta  idea,  che 
par  semplicissima  a  Troplong  (n.  191)  , 
secondo  noi  è  falsa  e  da  non  ammettersi, 
come  anche  giustamente  ha  detto  Duver- 
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gier  (n.  192;;  poiché  colui  che  surroga 
il  prefetto  incaricato  di  vendere,  non  sa- 
rebbe che  un  delegato.  In  falli  fu  risposto 
a  Regnaud  che  per  l'incontro  l'articolo 
dovea  applicarsi  anche  ai  prefetti^  affin  di 
etUare  gli  oòtisi  e  i  sospetti  (Fenet,  XIX, 
p.  23). 

III.— Il  divieto  del  nostro  articolo  estate 
slabilito,  non  solo  per  il  caso  in  cui  tulli 
coloro  che  la  legge  dichiara  incapaci  abbiaoo 
comprato  direttamente ,  ma  anche  se  per 
interposta  persona. 

Del  resto^  si  ammette  generalmente  che 
qui  non  si  possono  applicare  le  presun- 
zioni di  inlerposizione  stabilite  negli  arti- 
coli 911  e  1100  (821  e  1054),  atteso  il 
silenzio  della  legge  :  i  magistrati  dovranno 
senza  dubbio  tenere  in  gran  conto,  se  Tac- 
quirente  o  aggiudicatario  sia  l'ascendente, 
il  discondente,  o  il  coniuge  .dello  incapace; 
questa  però  sarebbe  una  circostanza  di  fatto, 
che  si  dovrà  valutare  combinandola  colle 
altre  circostanze  deiralTare,  ma  non  come 
presunzione  di  legge  (3). 

Infine  non  vi  ha  chi  sconosca  che  la  nul- 
lità 0  a  meglio  dire  rannullabililà  può  do- 
mandarsi da  coloro  per  cui  fu  stabilito  il 
divieto  ,  e  che  quindi  la  vendila  può  im- 
pugnarsi solo  dai  minori  o  inlerdoUi,  dai 
mandanti,  dai  comuni  o  slabilimenli  pub- 
blici, e  dallo  Stato,  ma  non  mai  dull'ac- 
quirenle  o  aggiudicatario  (4). 


-     w«..w^s,KVIl9      C"      UoVl^lf,      I      pati  V^rlllUfVI  I,     I        IV«V      lUIIAIUIII    ,      OUMU        UVIIU       Ul       IIUIII 

difensori  olficiosi  ed  i  notai,  non  possono    danni  ed  interessi,  e  delle  spese, 
essere  cessionari  delle  liti  ragioni,  ed  azioni 


(1)  ttcsanzone,  Il  ugoslo  1811;  Bourges,  15  feb- 
waro  t8l5;  Caen,  22  agosto  18i6;  Big.,  10  mano 
**";Rta.,  26  mano  1817. 

(z)  Colmar,  8  agosto  1838  (J.  P.,  1838,  2,  511); 

«  In^  »wriiiilon  (XVI,  138  e  139);  Troptoog  (193 
^  'W);  Ouvergier  193  e  194);  Big.,  4  apr.  1837  ; 
«'!?.,  3  apr.  1838  (l)cv.,  37,  1,  332;  38,  I,  368). 
Il  patto  de  quota  tilU  é  quello  la  cui  merce 
>'  direasorc  di  una  lite  ne  diviene  cessionario  in 
una  certa  e  determinala  porzione  a  titolo  di  com- 


penso ,  non  già  quello  col  quale  il  patrocinatore 
stipula  per  se  il  diritto  ad  i*sscr  soddisfallo,  dopo 
la  vittoria  della  causa,  delle  spese  che  anticipa,  o 
di  un  sussidio  accordato  alla  parte,  su  quanto  spera 
otienere  dal  magislrato  con  la  lite  medesima.  C. 
S.  di  Napoli,  Il  giugno  1850. 

—  La  cessione  di  un  difillo  litigioso  di  compe- 
tenza del  tribunale  presso  cui  il  palrocinatore  ces- 
sionario esercita  le  sue  funzioni,  non  è  valida  sol 
perchè  il  cedente  non  abbia  altri  mezzi  per  pagare 
il  suo  debilo.  G.  S.  di  Napoli,  7  giugno  1853. 
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I.  Quali  persone  um  eomprew  nel  divieto.  — 

Errore  di  una  decisione  di  Amiens. 

II.  Quali  diritti  comprende.  Esso  si  estende  ai 

diritti  definiti  dall'art.  1700  (1546),  nia 
non  soffre  le  eccezioni  dell'articolo  1701 
(1 547).  —  Inelude  anche  il  patto  de  qaola 

I.  —  Cotesto  articolo  ha  dato  luogo  a 
moltissime  e  delicate  quistioni,  per  le  quali 
gli  scrittori  e  la  giurisprudenzd  sono  an- 
date in  varie  sentenze.  Noi  ce  ne  intratter- 
remo, riguardandole  sotto  queste  tre  idee 
generali  :  T  quali  persone  esso  riguardi  ; 
2"*  quali  diritti  comprenda  ;  3^  come  debba 
intendersi  la  nullità  da  esso  stabilita. 

E  in  prima,  quali  persone  riguarda  il  di- 
vieto del  nostro  articolo?  Non  vi  ha  dub- 
bio che  sotto  la  denominazione  di  dt/en* 
sori  ufUziosi  van  compresi  non  solo  i  pro- 
curatori dei  tribunali  di  commercio,  i  quali* 
senza  titolo  uiTiciale  ,  sono  veramente  di- 
Tensori  ufliziosi  ,  ma  anche  gli  avvocati  i 
quali,  aboliti  al  tempo  della  rivoluzione  , 
e  rimessi  dopo  pubblicato  il  Codice  Napo- 
leone, furono  indicati  legalmente  quali  di- 
fensori uffiziosi  allorché  si  compilava  il 
nostro  articolo.  Inoltre,  sotto  la  denomina- 
zione di  ^tKftct  ed  altre  persone  che  as- 
sistono presso  un  tribunale ^  la  legge  com- 
prende pure  le  persone  che  assistono  presso 
una  Cortei  e  ciò  non  solo,  come  dice  Troplong 
(n.  198),  si  deve  ricavare  dallo  spirito 
della  legge,  per  medesimezza  di  ragione, 
e  perchè  si  sarebbe  dovuto  temere  Tascen- 
denle  di  persone  accreditale,  Tabbiezione 
di  uflicl  onorevoli,  la  dimenticanza  dei  do- 
veri della  professione;  ma  perchè  la  legge 
stessa  ne  parla.  Infatti  l'organica  giudizia- 
ria, allorché  promulgavasi  il  nostro  titolo 
(16  marzo  1804),  non  conosceva  altri  che 
giudici  e  tribunali  (di  prima  istanza,  di 
appello  0  di  cassazione),  e  solo  dopo  poco 
tempo  furono  introdotte  le  denominazioni  di 

(1)  Vedi  intorno  a  ciò,  Bourges,  30  luglio  1828; 
Lione,  10  lus?lio  1839  (Ucv.  ,  32  ,  2  ,  364;  40,  2, 
lOi);  Diivergior  (1*196):  Troplong  (M98);  Duron- 
lon  rXVi-U4). 

^2-3)  Decisione  d'Ainiens  (e  non  di  l^arigi ,  co- 


litis. 
///.  La  cessione  faUa  olire  ai  coti  stahiìiiiid- 
l'articolo^  è  nulla  per  Ugge.  Consegme 
errori  di  Duranlon  e  Zaehariae.S^ 
dimeno  il  debitore  potrebbe  invoem  ìt 
art.  1699  (1545). 

consiglieri  e  di  Carli.  Pertanto  del  piri 
che  i  magistrati,  avvocati,  patrocinatori, ec., 
di  un  tribunale  sono  interdetti  per  ciò  die 
è  di  competenza  di  esso  tribonile,  i  om- 
gistrati,  gii  avvocati,  i  patrocinatori,  ee., 
di  una  Corte  di  appello  sono  aocle foCer- 
detti  per  tutta  la  giurisdizione  diesata- 
te,  e  i  magistrati,  gli  ovvocati  e  cmel- 
{ieri  della  Corte  di  cassazione  sonovAn- 
detti  per  tutta  la  Francia,  e  per  le  ^ 
nie.  Infine  la  disposizione  de  ve  anche  esleo- 
dersi  ai  componenti  i  consigli  di  prelel- 
tura,  e  il  Consiglio  di  Stato,  per  le  fili  i 
ragioni  ed  azioni  litigiose  che  sono  'i 
loro  competenza,  poiché  essi  sodo  dei  in- 
frunaft,  dei  giudici  amministratifi  (!)• 

Ma  non  bisogna  estendere  troppo  oltre 
il  divieto.  Se  i  magistrati  ,  gli  avvocati. 
patrocinatori,  ec,  di  una  Corte  di  appeib 
non  possono  acquistare  i  dritti  litigiosi  cke 
sono  di  competenza  di  essa  Corte,  polraoM 
bensì  acquistare  quelli,  so  coi  debba  st^' 
tuire  in  ultima  istanza  un  tribunale  di  cir- 
condario dipendente  da  essa,  poiché  in  t« 
caso  il  dritto  litigioso  non  è  della  suacoii- 
petenza.  Certo  in  buona  coscienza  non  si  w- 
vrebbe  fare  un  tal  contratto;  ma  al  posto^ 
la  legge  non  lo  vieta.  Parimente,  V^^ 
che  esercita  il  suo  ufficio  presso  uo  tn- 
bunale  di  circondario,  può  legalmente  ac- 
quistare il  dritto  litigioso  su  cui  debba $^' 
tuire  un  altro  tribunale  dipendente  i^^ 
medesima  Corte.  Pure  una  decisione  ha {"^ 
dicato  il  contrario  (2),  ma  è  un  errtfc| 
infatti  una  decisione  posteriore  e  tolti  p 
scrittori  (3)  lo  hanno  respinto,  perchè  eoo- 

me  dice  Troplong)  degli  11  prairìale  anno  *' 
—  Colmar,  11  marzo  1807;  Trévcs,  «*«'"J["A.Ofr 
Dclrincourt  (t.  Ili);  Carré  (Competenza,  t  lw>'T 
ranlon  (XVIIii);  Troplong  (M99)  ;  n«v<f«''' ^ 
198);  Zacliariae  (11,  p.  512). 
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dannato  non  solo  dai  testo  del  nostro  ar-  Ma  doq  per  questo  si  giustificherebbe  la 
(icolo  (il  Qtiaie  parla  solo  dei  diritti  che  idea.  Essa  infatti,  da  un  lato  immuterebbe 
sono  di  competenza  del  tribunale  presso  l'antico  diritto,  e  il  consiglio  di  Stato  ne 
cui  il  cessionario  esercita  le  sue  funzioni),  avrebbe  dovuto  parlare  ,  come  fece  sotto 
ma  anche,  e  perentoriamente,  da'  lavori  l'art.  1100  (1546)  :  ma  di  tal  mutamento 
preparatori.  Infatti  il  Tribunato  ,  allorché  nemmeno  una  parola  né  nella  discussione 
gli  si  comunicava  officiosamente  il  nostro  al  Consiglio,  né  nella  esposizione  dei  mo- 
titolo,  propose  di  estendere  il  divieto  del  ti  vi,  né  nell'analisi  di  Mallevine, 
nostro  articolo,  il  quale  allora  non  compreu-  D'altro  lato,  il  contrario  si  prova  posi- 
deva  nemmeno  i  notari.  tivamente  e  dalla  esposizione  dei  motivi  ^ 

((  La  Sezione  propose,  dicevasi,  di  esten-  in  cui  formalmente  si  dice  che  trattasi  qui, 
dere  il  divieto  ai  notai.  Propose  anche  di  come  nelle  antiche  ordinanze  ,  dei  diritti 
estenderlo  di  più ,  con  dire  :  t  dritti  che  che  Bono  o  possofto  essere  litigiosi  (Fe- 
sono  di  competenza  del  tmbvnàle  di  àp-  net,  p.  Ili),  e  dal  nostro  medesimo  ar- 
PILLO  wEiLA  evi  GiVBiSDiiiONE  te  peTsoM  ticolo,  il  qualc  estende  il  suo  divieto  per 
esercitano  le  loro  /iinztofii  (Fenet,  XIV,  le  lUi ,  ragioni  ed  aiioni  litigiose  ;  sic- 
p.  81)  D.  La  prima  elargazione  fu  ammes-  che  se  si  volesse  applicar  la  regola  al  caso 
sa,  ma  non  la  seconda,  sicché  per  un  tal  in  cui  vi  sia  pendente  un  giudizio,  la  si 
punto  non  ci  é  a  dubitare.  restringerebbe  alle  sole  liti.  Le  ragioni  li- 

(/.  —  Or  quali  diritti  comprende  il  di-  tigiose  son  dunque  quelle  per  le  quali  può 
vieto  .^  l'articolo  parla  delle  ragioni  litìgio*  nascer  quistione  ,  il  che  deve  valutarsi 
se,  e  siccome  il  Codice,  parlando  di  un'ul-  dai  giudici  del  fatto  ;  e  ben  a  ragione  la 
tra  regola  che  noi  appresso  studieremo  ,  contraria  idea  messa  innanzi  dalla  Corte  di 
dichiara  che  la  cosa  si  reputa  litigiosa  ,  Ronen  é  stata  respinta  dagli  scrittori  e  dalle 
quando  vi  sia  lite  e  controversia  sul  me-   decisioni  (1). 

ritù  di  essa  (art.  1100  (1546)),  la  Corte  II  nostro  articolo  inoltre  é  anche  più  se- 
di Rouen  ha  detto  in  una  decisione  del  21  vero  degli  art.  16991101  (1545-1541 M), 
luglio  1808,  che  il  nostro  articolo  deve  ap*  in  quanto  che  non  soffre  alcuna  eccezione, 
plicarsi  soltanto  ai  diritti  pei  quali  si  fuc-  Dopo  aver  detto  negli  art.  1699  e  1100 
eia  lite.  Ma  anche  questo  é  un  errore.  La  (1545  e  1546),  che  allorquando  vi  sia  ces- 
regola  dei  Ire  articoli  1699-1101  (1545-  sione  d'un  diritto  litigioso,  cioè  d'un  di- 
1541)  differisce  dalla  nostra,  non  solo  per-  ritto  sul  merito  di  cui  vi  sia  lite  e  contro- 
cbè  meno  severa  e  perché  mira  ad  altro  versia,  il  debitore  ces»o  può  farsi  liberare 
scopo,  ma  anche  in  quanto  all'oggetto,  poi*  dal  cessionario  ,  rimborsandogli  il  prezzo 
che  si  applica  solo  alle  cose  sul  merito  delle  reale  della  cessione,  per  poco  che  sia,  il 
quali  vi  sia  lite  e  controversia,-  mentre  il  Codice  aggiunge  nell'art.  1101  (1541  M) 
nostro  art.  1591  (1442)  si  applica  a  qua-  che  questa  facoltà  cessa  nei  tre  casi  in  cui 
lunque  diritto  che  sia  o  che  possa  essere  la  cessione  si  fondasse  sopra  un  motivo 
lìti(;ioso.  Gli  è  vero  che  non  era  questa  la  legittimo,  come  quando  si  faccia  ad  un  ere- 
opinione  del  Tribunato,  allorché  compila-  ditore  per  pagamento  di  ciò  che  gli  e  do- 
vasi il  Codice  :  il  Tribuno  Faure,  nel  suo  vuto.  Zachariae  intanto  (p.  513,  nota  1), 
rapporto  (Fenet,  p.  156),  disse  che  la  de-  fondandosi  sulla  dichiarazione  del  tribuno 
finizione  dell'art.  1100  (1546),  doveasi  ap-  Grenier  (Fenet,  p.  205),  opina  che  in  tali  casi 
plicare  anche  alla  nostra  ipotesi,  e  il  tri-  la  regola  del  nostro  art.  1591  (1442)  debba 
bìino  Grenier,  come  bentosto  vedremo,  pa-  soffrire  le  stesse  eccezioni  di  quella  dello 
reggiuva  nel  suo  rapporto  le  due  regole,   articolo  1699  (1545).  Ma  anche  questo  è 

(1)  helvincourl  ((.  IIP;  Duranton  (XVI-l4f  );  Currè  chariae  (II,  p.  572  ,  nota  3)  ;  fiìg,  ,  S  frim.  anno 
(^wnpetenza,  1*105);  Tropjong  (1*200);  Duver{fier  XII;  Besaoione,  12  maggio  1808;  Lione,  10  luglio 
(I  1911);  R.  ile  Villargues  (Drilli  lilig.,n.  15);  Za-    1839  (Uev.,  40,  2,  101). 
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un  errore  ;  che  oozi  la  qoistione  (nm  pre- 
teduto  nò  da  Troploog  né  da  Zachariae) 
deve  risolversi  in  senso  contrario.  E  invero 
è  molto  strano  che  Zachariae  abbia  ciò  |io- 
tuto  dire,  mosso  dalla  dichiarazione  formale 
fatta  nel  discorso  del  Tribunato ,  quando 
appunto  egli  stesso ,  poche  righe  prima  , 
avea  messo  da  canto,  ed  a  ragione,  la  di- 
chiarazione parimente  formale  del  rapporto 
di  Paure  al  Tribunato  sulla  precedente  qut- 
stione ,  riconoscendo,  come  gli  altri  scrit- 
tori, essere  del  tutto  differenti  le  due  regole. 

La  quistione  adunque  deve  esaminarsi 
senza  far  conto  deiropinionc  di  alcuni  tri- 
buni; e  si  vedrJÉ  non  esser  affatto  dubbia. 
Infatti,  trattasi  qui  di  eccezioni  scritte  per 
la  regola  dell'art.  1699  (1545)  del  tutto 
diversa,  e  le  eccezioni  non  possono  esten- 
dersi da  un  caso  all'altro.  Inoltre  la  legge 
non  doveva  né  poteva  applicare  al  nostro 
articolo  queste  eccezioni,  poiché  il  motivo 
deirart.  1699  (1545)  non  regge  punto  per 
Tarticolo  1591  (1442).  Così,  per  esempio, 
se  nei  casi  ordinari  sembra  naturalissima 
la  cessione  d' un  diritto  litigioso  fatta  dal 
debitore  al  creditore  per  pagarsi,  quando 
questi  non  sia  altro  che  un  semplice  cit* 
tadino,  di  cui  nulla  avrebbe  a  temere  il 
terzo  debitore,  per  rincontro  sarebbe  ri* 
provevole  la  cessione  fatta  al  giudice  d'un 
tribunale  che  deve  giudicare  sul  diritto  li- 
tigioso. Il  giudice  adunque  non  può  affatto 
acquistare  il  diritto  litigioso  su  cui  deve 
statuire.  I  medesimi  motivi  del  nostro  ar- 
tie(»lo  sono  in  urto  colle  eccezioni  indicate 
dall'art.  1191  (1541);  e  bene  a  ragione 
Duranton,  e  la  sola  decisione  che  ne  abbia 
giudicalo,  risolvono  in  questo  senso  la  qui- 
stione (1). 

Dd  ultimo  si  è  domandato,  por  conoscer 
sempre  a  quali  diritti  debba  applicarsi  il 
divieto  ,  se  l'articolo  si  estenda  alle  con- 
venzioni conosciute  sotto  il  nome  di  patti 
de  quota  lilis.  Così  dicesi  il  contratto  con 
cui  il  creditore  d'un  diritto  litigioso  ne  cede 
una  porzione,  una  quota  (la  metn,  il  terzo, 
il  quarto)  a  un  terzo,  in  pagamento  delle 


fatiche  di  lui  per  ottenere  il  pagamento  de! 
credito. —  Diivergier  (I,  n.  201)  dice  dd 
no ,  perché  questa  non  sarebbe  una  itti 
vendita  :  e  di  vero  la  cessione  in  tal  caso 
non  si  fa  per  una  determinata  sommai  bh 
al  contrario  in  compenso  di  fatiche ,  ii 
modo  che  sarel>be  piuttosto  una  locaiioie 
d'opera.  —  Noi  però  non  la  pensiamo  come 
lui.  Certo  non  sarebbe  questa  una  vera  fe^ 
dita;  ma  abbiamo  già  visto  (quantunque  il 
nostro  articolo  e  i  precedenti  siano  posti 
nel  titolo  delia  vendita  e  sotto  la  rubrica  Mi 
persone  che  possono  comprare  o  renfe- 
re)  che  la  legge  non  intende  proibir  solo 
le  vendite  propriamente  dette  ;  iaU^ ''^^ 
ticolo  1596  (1441)  proibisce  ìnmPi 
anche  sotto  il  nome  di  vendita,  \t^^ 
dazioni  in  pagamento.  Il  Codice  aèuffc 
intende  parlare  nella  sua  rubrica,  sia  ddb 
vendila,  sia  dei  contratti  che  in  guasto  ai 
loro  risultamenti  producano  effetti  aoalofki 
a  quelli  della  vendita,  non  che  i  mederai 
inconvenienti.  Tali  sono  le  cooveniioni  '^ 
9iio(a  (ttts,  che,  come  le  vendite  di  dirit^ 
litigiosi,  sono  state  sempre  vietate  alle  per- 
sone di  cui  parla  il  nostro  articolo  (2)' O 
quale  del  resto  comprende  tutti  ieeaaionart, 

e  quegli  che  acquista  col  patto  de  (uoiaiiw 
é  anche  un  cessionario  come  colui  che  com- 
pra: i  compilatori  del  Codice  l'intesero  anche 
in  tal  modo,  infatti  MaUeviile,neiranalisid^ 
presente  articolo  (III,  p.  365),  parla  apponi^ 
del  patto  de  quota  litis.  Così  pure  ha  gio- 
dicato  la  Corte  di  Douai^  innanii  cui  sol- 
tanto si  e  agitata  la  quistione  (3). 

III.  —  InAne  dobbiamo  vedere  in  ^ 
modo  debba  intendersi  la  nullità  f^^. 
dal  nostro  articolo  per  le  cessioni  di  cui 
trattasi.  Tre  sistemi  si  son  posti  in  ^^' 
pò:  r  Duranton  (XVI  115)  dice  che» 
nullità  è  puramente  relativa,  e  che  po^^ 
Tocarsi  aolo  dal  terzo  debitore  cedalo,^ 


cui   interesse  fu  stabilita  ,  e  non  mai 


dal 


cessionario  o  dal  cedente  :  2*  Zacto"*^ 
(II,  p.  513)  ammette  che  la' nullità  sia  ff' 
lativa ,  ma  niega  il  diritto  di  invocarla  » 
solo  cessionario  ;  3**  Duvergicr  infine»  ^ 


(1)  Uuranton  (\V1  I  i2),  Nimcs,  25  maggio  1840 
(pev.,  40,  ?,  m).  (I 


(2-3)  Prévòl  de  la  Jancs  (II,  p.  M);  Tfoploy? 
-f96);  Douai,  18  marzo  184S  (De?.,  43,  h  «^' 
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bra  die  Troplong  (n.  169)  sia  della  sua 
opinione  (ma  però  non  si  spiega)  sostiene 
(1-200)  (lie  la  nuliilà  sia  assoluta,  perchè 
interessa  V  ordine  pubblico ,  e  che  quindi 
può  invocarsi  da  tutti  gl'interessati,  dai  ces- 
sionario come  dagli  altri. 

Secondo  noi,  quest'ultima  dottrina  deve 
seguirsi.  Poiché  il  divieto  non  mira  solo 
a  proteggere  i  terzi  debitori,  ma  anche  a 
conservare  la  dignità  della  giustizia,  e  di 
conseguenza  riguarda  Y  ordine  pubblico  , 
non  che  r  interesse  di  tutti  e  dei  singoli. 
Con  ciò  si  condanna  non  solo  la  dottrina 
di  Duranton  (respinta  anche  da  una  deci- 
sione di  rigetto  del  14  nevoso,  anno  XII), 
ma  pure  quella  di  Zachariae  ,  poiché  la 
nullità  può  domandarsi  da  tutti  gì'  inte- 
ressati, riguardando  lordine  pubblico.  La 
massima  invocata  da  Duranton  nemo  ex  de- 
lido  suo  actionem  consequi  debet  non  en- 
tra q'ui  allatto. — Certo  non  si  può  acqui- 
stare un  dritto  per  mezzo  di  un  atto  ille* 
cito,  di  un  delillo;  ma  appunto  da  ciò  sorge 
il  contrario:  se  il  contratto  è  illecito,  né  il 
cedente  né  il  cessionario  possono  doman- 
darne lo  adempimento:  esso  sarebbe  nullo, 
come  non  avvenuto  si  per  V  uno  che  per 
l'altro,  e  quindi  tutti  e  due  possono  e  de- 
vono domandarne  la  nullità.  Se  si  volesse 
privare  una  parte  del  diritto  di  domandarne 
la  nullità  «permettendo  all'altra  di  costringerla 
allo  adempimento,  in  tal  caso  il  delinquente 
avrebbe  un'azione,  un  diritto  che  sorgerebbe 
dal  suo  fatto  illecito!...  L'obbligazione  so- 
pra una  causa  illecita  non  può  produrre 
alcuno  effello  (art.  1131  (1085)).  —  Or 
se  si  negasse  ai  cedente  o  al  cessionario 
di  domandare  la  nullità  di  una  simile  con- 
venziotte,  costringendoli  agli  obblighi  che 
essa  ingenera,  si  farebbe  con  ciò  produrre 
effetto  al  contratto,  che  non  ne  può  pro- 
durre alcuno,  come  giustamente  dice  Trop- 
long. 

Il  contratto  non  obbliga  alcuno;  esso  è 
nullo  radicalmente,  ed  è  per  legge  come 
non  avvenuto  (articolo  1131  (1085),  11,  e 
1133  (1081;,  fi). 

Eppure  Duranton  al  postutto  riconosce 
ciò  implicitamente,  rigettando,  senza  nep- 
pure andarsene  ,  il  preteso  principio  che 
Narcadi!,  Voi.  in,  p.  II. 


.  ART.  1591  (1442).  145 

egli  prima  avea  stabilito  :  dopo  aver  negato 
(§  1)  al  cedente  il  diritto  di  domandare 
la  nullità,  egli  poi  dice  (§  3)  che  se  il  de- 
bitore ceduto,  contro  cui  agis^ca  il  ceden- 
te ,  protendesse  non  avere  questi  diritto 
contro  di  lui  poiché  egli  lo  ha  ceduto»  il 
cedente  potrebbe  rispondergli  non  essertA 
trasporto,  perchè  nulla  to  cessione.  Ma  con 
ciò  non  si  invoca  la  nullità! 

La  convenzione  .  diciamolo   anche   una 

à 

volta,  é  radicalmente  nulla,  e  quindi  per 
legge  inesistenti*.  Da  ciò  sorge  :  1^  che 
nessuna  delle  parli  può  costringere  l'altra 
all'adempimento  ;  2^  che  il  cessionario,  se 
abbia  pagalo  il  suo  prezzo,  può  ripeterlo 
come  indebito,  restituendo  quel  che  abbia 
ricevuto  del  debitore  cesso  ;  3^  che  il  ce- 
dente può  alla  sua  volta  ripetere  dal  ces- 
sionario quel  che  abbia  ricevuto  dal  de- 
bitore, rimborsandolo  dal  prezzo  della  ces- 
sione ;  4^  che  il  debitore  può  rispondere 
air  azione  del  cessionario  ,  accettandolo 
come  mandatario  del  suo  creditore,  o  ri- 
gettarla invocando  la  nullità  della  cessio- 
ne ;  5^  che  se  questo  debitore  opponesse 
al  cedente  la  sua  stessa  cessione  per  sos- 
tenere che  non  fosse  più  suo  creditore  , 
questi  lo  potrebberti  costringere  a  pagare 
provando  che  la  cessione  sia  per  legge  come 
non  avvenuta. 

Or  può  avvenire  che  la  cessione  sia  in- 
sieme sotto  la  ipotesi  del  nostro  articolo, 
e  sotto  quella  dell'  art.  1699  (1545).  Se 
allorquando  si  faccia  la  cessione  vi  sia  lite 
sul  merito  del  diritto,  senza  che  si  incor- 
resse in  una  delle  tre  eccezioni  dell'arti- 
colo 1101  (1541) ,  potrebbe  il  debitore  , 
usando  la  facoltà  datagli  dall'articolo  1699 
(1545),  liberarsi  pagando  il  prezzo  della 
cessione,  per  poco  che  fosse? 

La  quistione  è  nata,  poiché  essendo  ra- 
dicalmente nulla  la  cessione ,  par  che  il 
cedente  e  il  cessionario  potrebbero  rispon- 
dere al  debitore  ceduto  come  inammissi- 
bile sia  la  sua  pretensione,  attesoché  per 
legge  non  v'ha  cessione.  Ma  con  ciò  i  de- 
linquenti trarrebbero  prò  del  loro  delitto 
in  danno  del  debitore.  Se  il  cedente  e  il 
cessionario  fossero  soitnnio  in  colpa  di  aver 
contratto  intorno  a  un  diritto  litigioso  (al  che 
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fiirc  eraoo  capaci)  ,  il  d(*l)itore  cesso  go-  (tonem  ex  deficfo  conservi.  Del  resto,  » 

(Irebbe  del  beneficio  dell'art.  1699  (1545);  e  come  il  cessionario  è  in  colpa  più  di  loti 

come  si  potrebbe  poi   privamelo  allorché  siccome  per  lui  specialmente  è  stabilito  i 

quelli  commettessero  il  secondo  torlo,  più  divieto  ,  il  nostro  articolo  dice  lui 

grave  del  primo,  per  dar  loro  ansi  un  van-  alle  spese  e  ai  danni-interessi,  a  lui 

taggio?  In  principio  il  cedente  e  il  cessio-  que  si  dovrà  far  sostenere  la  perdila, es! 

narìo  possono  invocare  la  nullità;  ma  essi  si  fosse  ceduto  per  2,000  fr.  un  dirilloi 

non  lo  potrebbero  punto  se  si  trattasse  di  4,000,  liberandosi  il  debitore  col  pagaoieBli 
ricavarne  un  beneficio  die  senz'essa   non 
avrebbero ,  poiché  allora  ciò  sarebbe  ae- 


di 2,000,  il  cedente  potrebbe  obbligare  1 
cessionario  a  rimborsarlo  del  dippiù. 


CAPITOLO  TERZO 


DELLE  COSE  CHE  POSSONO  VERUEBSI. 


1598  (1443).  —  Si   può  vendere  tutto   ticolari  non  ne  abbiano  vietata  b  ilieu- 
ciò  che  é  in  commercio,  quando  leggi  par-    zione*. 


SOMMARIO 


/.  Non  possono  vendersi  le  cose  fuori  commer-    II.  Le  opere  di  ingegno  non  sono  anàt  f«" 

é»ifi      i^fÉt    /«    Minili  iti  /urttìiìn^fn    In    #la«M««_  #*n«nmi»«*i**n    tnttn   M«f/>l/*li#   rAiMIor/O  '  ^' 


CIO.  Fra  le  quali  si  annovera  la  dimis- 
sione di  un  ufficio  pubblico,  che  non  sia  di 


commercio  sotto  qualche  rapporto 
seguenze, 


quelli  di  cui  parla  l'art-  91  della  legge    IIL  Proibizioni^  e  restrizioni  di  tfenden  9lo(^ 
'  '  '"'"  determinate  cose  che  sono  in  eommrtii 

nomo  dubbio  ,  per  esempio  le  cose  pak- 
bliche ,  dello  Stato  o  dei  comuni  (vedi  » 
commentario  dogli  art.  538  ,  542  (W 
461)):  per  altre  però  son  venule  fuori  ino* 
e  diliallute  qnistioni. 

Si  è  mollo  controverso  in  giurisprtid^J* 
se  il  lilolare  di  uno  ulìinio  pubblico  (* 
non  sia  di  quelli  che  possono  IrasferirsJ J^ 


del  184  6. 

I.  —  Non  si  possono  vendere:  1*  le  cose 
che  per  la  natura  loro  medesima  sono  fuori 
commercio  ;  2°  quelle  che  da  qualche  spe- 
ciale disposizione  di  legge  é  stato  vietato 
di  alienarsi. 

E  ben  più  facile  conoscere  che  definire 
quali  siano  le  cose  per  loro  natura  fuori 
commercio  :  per  alcune  non  vi  ha  il  me- 


*  Dispoccio,  30  f,nu);no  1799. —  Proibiva  la  vcn-  teli  annessi  se  non  sieno  gareatìti  dall«'^.'^ 

(Illa  ai  particoluri  dei  tiloli  <li  nobillà   di   quuIuD-  dal  particolare  assenso  di  S.  N.  ^*  5^^-   -  ntoiii 

que  grado  sieno  ,  senza  lo  assentimenlo  del  So-  Ioli  assunti  o  appropriati  sinora  uckHoi^ì^^"  w, 

vrauo.  riguardandosi  come  risultanti  da  un  alto  ^'^^^ 

—  It.  24  selt.  1SI7,  —  Onlina    1<»  Che  cuino-  arbitrario  ed  abusivo,  non  dovessero  uilenon*^ 

landosi  nel  capo  ili  qualche  fumiglia  diversi  titoli,  usarsi.  Ji  p^ 

que^ti  non  potessero  arbitrariainentiMutcsIarsì  a^li        —  K.  i   niarzo  1828.  —Ha  S.  M.  f'j  J^ 

individui   della  famiglia  slessa,  né  in  qualunque  inassiina,  che  il  marito  di  una  donna  Ulo0»l^^l 

mo«lo  distrarsi  anche  a  favore  dei  collaterali  senza  far  uso  personalmente  del  titolo  di  cui  P^^^^^. 

un'espressa  sovrana  disposizione.  Sono   eccettuati  lui  moglie,  durante  però  la  costanza  del  io?  ^^. 

solamente   da  queste  disposizioni  i  casi  in  cui  il  nio  o  del  di  lui   stato  di  vedovila ,  salv<J  > 

capo  di  qualclii:  famiglia  per  consuetudine  permei-  hiamenti  clieS.  M.  giudicherà  di  fare  nei» 

te,  che  durante  la  sua  vita  uno  dei  suoi  litoti  sin  legge  della  nobillà.  .  ^ 

portato  dal  fij^lio  primogenito  ,  o  da  chi  ne  tiene        —  Hescr.  6  nov.  1847. — La  cessione  ot\ 

luo^io.  2.  Che  coloro  i  quali  hanno  comprato  dopo  taggi  è  viclala  ;  e  gli  atti  che  P<>^'[^^'^fp^  jjgr.- 

la  abolita  feudalità  de'  fondi,  cui  trovansi  annessi  contraddizione  di  ciò,  sono  riputati  nulli  e  ^, 

dei  titoli ,  non  polesscro  appropriarsi  i  tildi  me-  efTetlo  ,   e   le   somme  individualmeole  ^^^ 

desimi,  ed  avendo  acquistalo  tali  fondi  prima  della  al  pagamento  di  tal.i  dotaggi  sono  ins«QO^ 

feudalità  abolita ,  non  potessero  appropriarsi  i  li-  a  similitudine  de'  soldi  e  degli  aliiai^til'* 
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condo  la  legge  del  28  aprile  1816)  possa 
vendere  la  sua  dimissione  |>er  una  deter- 
minata somma.  Secondo  noi  si  deve  rispon- 
dere  del  no;  sarebbe  questa  per  noi,  come 
per  Troplong  una  convenzione  contraria  al- 
I  ordine  pubblico,  né  sappiamo  comprende- 
re ,  del  pari  che  Duvergier,  come  alcune 
Corti  abbiano  potuto  dichiarare  valide  si- 
mili convenzioni.  Un  funzionario  non  ^  ri- 
vestilo della  sua  carica  per  T  interesse  di 
tutti?  Allorché  dà  la  sua  dimissione  non  deve 
egli  avere  unicamente  ip  pensiero  ,  come 
il  Governo,  che  il  suo  posto  sia  occupato 
non  dal  candidato  che  più  lo  paga  ,  ma 
dal  più  meritevole  e  dui  più  degno?  non 
deve  egli  a  ciò  mirare  con  ogni  suo  sforzo? 
Per  vero  è  ben  diflicile  che  così  avvenga 
in  fatto ,  però  noi  dobbiamo  esaminare  i 
principi  del  diritto  ,  e  non  i  fatti.  Or  è 
chiaro  che  secondo  i  veri  principi  il  citta- 
dino che  riceve  o  dimette  un  uflìcio,  come 
il  Governo  che  lo  dà  o  lo  riprende,  devono 
avere  unicamente  di  mira  la  pubblica  uti- 
lità. Se  così  è,  come  si  potrebbe  dar  luogo 
ad  un  contratto  pecuniario,  ad  un  traffico 
della  dimissione?  Chardon  dice  che  Tuffi- 
ciò  e  una  cosa  fuori  commercio,  ma  pre- 
tende (o  meglio  suppone,  senza  darne  al- 
cuna buona  ragione)  che  la  dimissione  non 
sia  tale  :  è  questo  un  errore.  La  dimissiono 
non  può  essere  in  commercio,  nò  in  quanto 
uirufficio,  poiché  la  rinunzia  ha  luogo  per 
motivi  di  morale,  né  in  quanto  all'emolu- 
mento  che  se  ne  ricava,  il  quale  è  il  com- 
penso che  si  dà  per  lo  esercizio  della  ca- 
rica ,  e  che  si  perde  da  colui  che  se  ne 
smette  :  sicché  (oltre  a  qualunque  altro  mo- 
tivo) colui  che  pone  a  traffico  cotesto  emo- 
lumento dispone  di  una  cosa  non  sua.  La 
dimissione  deve  aver  luogo  tra  il  funzio- 
nario e  Tautorità. 

Perché  un  atto  formi  una  convenzione 
di  interesse  privato  ,  un  contratto  pecu- 
niario e  necessario  in  prima  che  si  fac- 
cia tra  persone  private  :  questo  appunto 
mancherebbe  nel  caso  nostro  ;  la#  dimis- 
sione può  aver  luogo  soltanto  tra  il  tito- 
lare che  la  cede  e  Tautorità  che  la  riceve; 
non  può  quindi  essere  un  atto  di  commer- 
cio. A  ciò  si  fa  eccezione  dalla  legge  del 
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1816,  la  quale  sostituendo  alla  dimissione 
semplice  ed  assoluta  quella  fatta  nomina- 
tamente in  vantaggio  del  tal  candidato,  a 
condizione  che  questi  e  non  altri  sarebbe 
nominato,  permette  anche  di  formare  due 
atti ,  uno  fra  il  titolare  ed  un  privato ,  o 
Taltro  fra  il  titolare  e  lo  Stato  (che  può 
sempre,  a  chi  vuole,  conferire  Tufficiq)  ;  il 
primo  dei  quali  è  una  convenzione  privata, 
un  contratto  pecuniario  intieramente  lega- 
le. Ma  la  eccezione  ribadisce  la  regola  ; 
e  sarà  quindi  impossibile  qualunque  con- 
tratto pecuniario  in  tutti  casi  non  preveduti 
in  essa  legge.  Il  nostro  antico  diritto  inol- 
tre fa  pruova  della  verità  del  nostro  assun- 
to; nel  tempo  che  non  si  ammetteva  che 
gli  uffici  fossero  venali  ,  cotesti  contralti 
erano  vietati  neiristesso  modo  che  la  ven- 
dita stessa  deirufficio  ;  si  trova  sempre  pa- 
reggiato al  divieto  di  comprare  e  vendere 
gli  uffici  ,  il  divieto  di  ogni  contratto  ve- 
nale fra  colui  che  si  dimette  e  l'aspirante. 
L^art.  33  dell*  ordinanza  del  1401  vie- 
tava agli  ufficiali  in  cavare  alcun  vantas- 
Gio  i)ALL*AnBANDONO  »u  LORO  YiFFicu  ;  Tarti- 
colo  54  di   quella   del   1450   ut  ricrvkri: 

ALCUNA   PROiURSSA    0    DONO   A   FIN    DI   PARK   OT- 

TENERK  UN  UFFICIO,  sotto  pena  di  pagare  il 
quadruplo  di  ciò  che  loro  era  stato  pro- 
messo 0  dato,  e  di  esser  puniti  severa- 
mente: Tart.  68  di  quella  del  1493  ordi- 
nava che  nessuno  potesse  comprare  l'uffi- 
cio di  presidente  ,  consigliere  ,  od  altro  , 
Ne,  per  ottenerli,  dare  o  pbohettere  da- 
naro, e  che  A  TAL  UOPO  il  candidato  fosse 

obbligato    A    PRESTARE    GIURAMENTO     SOLENNE  , 

IRINA  DI  ESSERE  ISTITUTO;  infine  Tari.  100 
deireditto  del  15Ì9  ordinava  che  tutti  co- 
loro i    quali    DIRETTAMENTE   0    INDIRETTAMENTE 

vendono  gli  uffici,  perdessero  il  prezzo  e 
fossero  condannati  ai  doppio,  e  che  coloro 
i  quali  li  hanno  compralo  o  fatto  com- 
prare^ DANDO  0  PROMETTENDO  PER  OTTENER- 
LI^ ne  fossero  privati,  e  dichiarali  indegni 
ed  incapaci  di  occupare  alcuno  ufficio  re- 
gio... Qualunque  traffico  intorno  alla  ili- 
missione  è  dunque  pareggialo  alla  vendita 
deirufficio,  e  ben  a  ragione;  poiché  chi 
non  si  accorge  che  vendendo  la  dimissione 
di  un  ufficio  che  uon  si  può  vendere ,  io 
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vendo  rufficio  stesso,  mentre  non  potrei? 
Non  vMìa  dubbio  pertanto  che  sinnili  con- 
tralti sono  radicalmente  nulli ,  come  tulli 
fg\i  scrittori,  eccettone  uno,  riconoscono  (1). 

Da  ciò  siegue  che  il  prezzo  pagato  per 
eseguire  un  lai  contrailo  può  ripetersi  du- 
rante Irenfanni^  come  pagamento  d' inde- 
bito, .secondo  l'art.  13Ì6  (1330).  Delvin- 
court  (lil.  II)  e  Toullier  (VM26)  prelen- 
dono  che  non  si  possa  allalto  ripetere  , 
atteso  la  natura  illecita  della  convenzione: 
noi  abbiamo  ciò  confutalo  sotto  l'articolo 
1133  (1081),  numero  III.  Ivi  abbiamo  di- 
mostralo che  la  giurisprudenza  aveva  prima 
ammessa  colesla  idea  così  strana  ,  come 
si  scorge  anche  nella  decisione  testé  cilata 
del  18  novembre  1831  ,  ma  che  dopo  il 
1844  riia  rigollalo  costantemente  (2).  Oltrac- 
ciò si  potrà  ripetere,  checché  nò  dica  Du- 
vergìer  ,  (|uand'anche  colui  che  abbia  pa- 
gato avesse  ollenulo  Tulficio;  poiché  que- 
sto egli  non  lo  ha  ollenulo  dal  dimissio- 
nario per  la  somma  pagala,  ma  dall'alilo- 
rilà  ;  né  per  questo  verrebbe  meno  la  nul- 
lità radicale  del  contrailo  e  del  pagamento 
indovuto  che  lo  ha  seguito.  I  tribunali  po- 
tranno certamente  decidere,  ««secondo  le  cir- 
costanze, se  il  dimissionario  abbia  solTerlo 
danno  dalla  promessa  dell'  altra  parte  di 
dargli  una  somma,  purché  dimetta  ;  e  con- 
dannarla, giusta  l'articolo  1382  (1336),  a 
pagare  al  dimissionario  una  somma  uguale 
a  quella  che  ripeK^  ;  ma  sarebbe  errore, 
e  si  violerebbe  lo  ari.  1316  (1330),  se  si 
dicesse  con  Duvergier  che  ncm  si  possa  am- 
mettere la  ripetizione. 

II. — Havvi  inoltre  una  specie  di  cose  che 
non  sono  assolutamente  né  in  commercio^ 
né  fuori  commercio  ;  cioè  le  opere  d' in- 
gegno, le  composizioni  letterarie,  scienti- 
iiche,  artistiche.  Spesso  udiamo  a  dire  che 
il  tale  scrittore  ha  venduto  all'editore  l'o- 


pera sua,  che  gliene  ha  ceduto  la  proprie 
un   tal   linguaggio  non  bisogna  prenden 
alla  lettera  e  in  senso  assoluto,  poiehèli 
vendila  di  siffatte  opere  differisce  nolenl^ 
mente  dalla  vendita  ordinaria.  E  io  prìn 
l'editore  non  acquista,  né  può  acqoislaren 
vero  diritto  di  proprietà,  ma  solo  il  dirìUoi 
pubblicar  e  portare  a  compimento  Fopera. 
alTin  di  ricavarne  il  maggior  utile;  ìoollR 
lo  scrittore,  che  necessariamente  i  il  ^«^ 
proprietario,  può  sempre  (salvo  la  quisli» 
dei  danni-interessi)  far  tutti  quei  mli^ 
che  slimerà  necessari,  ed  anche  sospesdm 
e  non  far  più  andare  la  pubblicaiioiK.  I^ 
editore  non  diventa  proprietario;  ^/ 0<^ 
potrebbe  dire  di  essere  sua  riferì  data/ 
comprata,  e  che  può  apporvi  \\^^' 
che  il  nome  dello  scrittore.  Questi  lìetti^ft 
soggetto  il  diritto  che  ha  l'edilore  li  ^ 
alle  slampe  l'opera  sua,  e  sarà  libero,$^ 
rondo  le  circostanze,  di  modificare  più o 
meno,  od  anche  impedire  a  un  dato  peR^ 
qualunque  ulteriore  riproduzione.  Se  per 
nuove  scoverte  egli  senla  il  bisogno  dì  nt- 
lare  il  suo  lavoro,  Tedilore  non  polri  pf^ 
tendere  che  l'opera  debba  conlinonre  p 
come  si  trova ,  ma  solo  avrà  difillo  '^"^ 
rescissione   del   contratto  e  ai  danniin^ 
ressi  ;  e  se  per  nuovi  e  più  scrcri  slrf 
lo   scrittore  si  accorgerebbe  della  falìiU 
delle  idee  sparse  nel  suo  libro,  e  della  ?ifr 
slezza  di  quelle  da  lui  combattute,  egli  fi^ 
deve  rispondere  dell'opera  sua  in  facci»  a^' 
uomini  e  in  faccia  a  Dio,  può  benprciefl 
dere  che  la  si  sopprima  immedialauienle.''' 
storando  Teditore  dei  danni -interessi. 

In  tal  modo,  quel  che  é  in  comiH^ff^" 
che  si  può  vendere  e  si  vende  infallì,  ooii 
è  la  cosa  slessa,  non  il  diritto  assolalo^' 
pubblicarla;  ma  an  diritto  ristrello  e  liip*^ 
dente  dal  volere  dello  scrittore. 

III.  — Se  la  cosa  sia  in  commercio,  c»<>* 


(t)  Per  la  validità:  Chardon  {Dolo  e  frode,  Itl- 
405);  Ainicns,  18  gena.  1820;  Amiens,  t8  giugno 
1822;  Big.,  2  marzo  1825;  Grenoble,  5  liig.  1823; 
Bordeaux,  5  die.  1845  (De?.,  46  ,  2  ,  328);  — Per 
la  nullilà:  Toullier  (V-161);  Troplong  (I  220);  Du- 
vttfjriwr  (1-207);  CoulOD  (QuUl.,  Ili,  p.  563);  Pari- 
gi, 2:^  aiirile  ISH;  Parigi,  8  iiovtMnbrc  1825;  Nan- 
cy, 12  nov.  1820;  Parigi,  18  no?.  1837;  (De?.,  38, 


2,  65);  Parigi,  8  fchbr.  1S40  (J.  do  P ,  *<>;,[' 
188);  Bci^es.  3  loglio  18iO  (Dcv.,  40. 1  *'*,. 
(2)  Aggiungi  alU  decisioni  cllule  solto  lari*  • 
(1087;;  Parigi,  5  dicembre  1846;  Parigi,  12  r 
1847;  Uioro,  IO  maggio  1847;  Big..  20  f /^i 
Big.,  3  gmin.  1849  (Dcv.,  47,  2,  »32;  *».  '••' 
282). 
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possa  formare  ogfgetto  di  un  contratto  pe- 
cuniario, la  si  potrà  vendere,  salvo  le  proi- 
bizioni e  le  restrizioni  risultanti  da  leggi 
speciali. 

Così,  come  abbiam  visto  sotto  gli  artico- 
li 1554  (1361  M)  e  seg.  ,  V  alienazione 
degli  immobili  dotali  è  proibita. 

Così  pure,  è  vietata  da  leggi  di  polizia 
la  vendita  e  costruzione  di  armi  nascoste 
e  segrete,  come  stili,  pugnali,  tromboni, 
pistole  da  tasca,  ec.  (D.  12  marzo  1806: 
articolo  314  Codice  penale).  Non  si  può 
vendere,  come  diremo  sotto  Tart.  1600 
(1445),  l'eredità  d\ina  persona  vìvente.  In- 
fine la  vendita  dei  frumenti  immaturi  è  vie- 
lata  dallo  leggi  del  6-23  messidoro  anno  III, 
tranne  che  non  si  faccia  per  il  caso  di  tu- 
tela, curatela,  pignoramento  di  frutti,  ed 
altre  eccezioni  previste  dalla  seconda  di 
esse  leggi. 
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Una  decisione  della  Corte  di  Agen  del 
2  agosto  1830  (e  non  della  Corte  di  cas- 
sazione come  dicono  alcuni)  (1)  ha  giudi- 
cato che  taK  leggi  siano  state  abrogate  dal 
Codice  civile  :  ma  è  questo  un  errore;  che 
anzi  il  nostro  art.  1598  (1443)  sanziona 
le  proibizioni  stabilite  da  leggi  particolari. 
Infatti  si  ammette  da  tutti  che  tali  vendite 
sieno  nulle  (2). 

Infine  alcune  cose  si  possono  vendere,  ma 
con  determinate  restrizioni  o  precauzioni. 
Per  esempio  le  bevande,  il  sale,  le  carte 
da  giuoco,  ec,  sou  sogi^ette  a  regole  spe- 
ciali per  il  pagamento  del  dazio  indiretto  ; 
le  sostanze  velenose  possono  vendersi  da 
persone  determinate  e  con  determinate  con- 
dizioni ;  il  tabacco  e  la  polvere  da  fuoco, 
che  si  fabbrica  per  conto  del  governo,  deb- 
bono vendersi  da   persone  destinate. 


1599  (1444).  —  La  vendita  della  cosa   il  compratore  abbia  ignorato  che  la  cosa 
altrui  è  nulla  :  essa  può  dar  luogo  al  risar-   fosse  d'altrui.* 
cimento  dei  danni  e  degl'interessi,  quando 
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/.  Perché  la  vendita  della  rosa  altrui  è  oggi  ra- 
dicalmente nulla  e  inesistente, 

IL  Non  tutte  le  persone  interessate  possono  in- 
txicar  la  nullità ^  quanlunqtte  radicale.  // 
vero  proprietario,  il  compratore  possono 
sempre  invocar  la ,  ma  non  sempre  il  ven- 
ditore. Questi  potrà  apporta,  se  non  ab- 
bia ancora  rilasciata  la  cosa:  dopo  il  ri- 
lascio non  lo  potrà  più.  Controversia, 

IIL  II  proprietario  e  il  compratore  pessono  den-- 
tra  trent'anni  intentare  l'azione  di  nul- 
lità. Errore  di  Troplong  e  Duvergier. 

IV.  Il  compratore  di  buona  fede  si  avvantaggia 
dei  frutti,  e  potrà  opporre  la  prescrizione. 


Si  risponde  ad  una  obbiezione',  schiari- 
menti  ed  osservazioni. 

V.  La  vendita  diverrà  valida,  se  si  riuniscano 

nella  medesima  persona  le  due  qualità  di 
venditore  e  di  proprietario:  errore  di  Za- 
chariae.  —  //  compratore  potrà  sempre 
far  dichiarar  nulla  la  vendita  ,  se  egli 
avesse  intentato  prima  la  sua  azione:  er- 
rore di  Delvincourt  e  di  Duvergier. 

VI.  La  vendita  diviene  anche  valida  eolla  rati" 

fica  del  proprietario,  salvo  il  dritto  del 
compratore,  se  avesse  già  intentalo  la  sua 
azione. 


ì.  —  Abbiamo  visto  sotto  l'articolo  1582    che  comunemente  si  crede,  passa  tra  la 
(1427)  che  una  gran  dilTerenzù,  più  di  quel    vendita  stabilita  nel  Codice  Napoleone  ,  e 


(1)  Vedi  inoltre  Caen,  11  moggio  1Si6  (l)ev.,  4S, 
-♦  42). 

{'2)  Merlin  (Ri*p.  ,  ulta  parola  Vendita  ,  art.  1  , 
n.  6);  TouUiir  (VI  118);  Delvincourt  (t.  Ili);  Du- 
ranton  iXVi.101);  Troplong  (12^3);  Duvergier  (1- 
i'ò'i);  Zachariai*  (II,  p.  500);  Nonlpellier  ,  4  mag- 
gio 1842;  Bourges,  (>  gena.  1844;  Caen  ,  11  mag- 
gio 1846;  Cass.,  12  maggio  1848;  Orléans,  2  mano 


1849  (De?.,  42,  2,  349;  45,  2,  522;  47,  2,  42;  48, 
1,  416;  49,  2,  465).  —  Vedi  inoltre  Tolosa,  12  di- 
cembre 1846;  Orléans.  9  nov.  1847  (De?.,  47,  2  . 
652  e  653). 

^  Dichiarata  in?alida  la  vendita  per  una  parte  la 
quale  appartenga  ad  altri ,  si  debbe  diminuire  il 
prezxo  della  cosa  venduta.  €.  Sup.  di  Nano/i .  2CL 
fcbb.  1852. 


150  SPIRGAIIORK  DKL  COIHi: 

quella  del  diritto  romano  e  dt^l  nostro  an- 
tico diritto.  Dicesi  spesso  elle  la  vendita,  che 
in  altri  tempi  produceva  l'obbligo  di  procurare 
al  compratore  il  libero  (|[odimento  della  cosa, 
produce  adesso  quello  di  fargliene  aver  la  pro- 
prietà. Ma  è  questo  un  errore:  secondo  il  no- 
stro Codice  la  vendita  produce  il  trasferi- 
mento immediato  e  diretto  della  proprietà,  e 
non  Tohbligo  di  trasferirla.  La  differenxa  a- 
dunque  coll'antico  diritto  non  consiste  nei 
produrre  oggi  la  vendita  altre  obbligazioni  e 
più  importanti,  ma  solo. in  ciò,  che  altre 
volle  era  un  contratto  specialmente  produttivo 
di  obbligazione,  ed  oggi  è  un  contratto  tras- 
lativo di  proprietà,  un  alto  d*  alienazione. 

Ed  ecco  perchè  era  valida  in  Roma  la 
vendila  della  cosa  altrui,  e  presso  noi  è 
nulla.  Fintantoché  la  vendita  altro  non  era 
che  un  atlo  produttivo  di  obbligazione,  non 
v'era  motivo  per  cui  non  si  potesse  con- 
trarre una  obbligazione  per  la  cosa  altrui, 
e  venderla  :  ciò  si  sarebbe  anche  polulo, 
se  la  vendita  avesse  prodotto  Tobbligo  di 
trasferir  la  proprietà  della  cosa.  Pietro  può 
ben  obbligarsi  a  procurarvi  la  cosa  di  Paolo; 
egli  atterrà  cotesta  obbligazione,  acquistando 
per  se  stesso  la  proprietà  e  trasferendola  a 
voi ,  senza  di  che  la  sua  obbligazione  si 
risolverà,  come  qualunque  altra,  in  danni- 
interessi.  Oggi  però  che  la  vendita  imporla 
il  Irasferimento  momentaneo  della  proprie- 
tà, la  forza  stessa  delle  cose  non  mi  per- 
mette di  vendere  la  cosa  non  mia,  poiché 
ciò  importerebbe  il  trasferimento  in  altrui 
di  un  diritto  che  non  ho.  La  vendila  della 
cosa  altrui  adunque  é  nulla  :  nulla  est  ven- 
dtlto,  non  vi  sarà  vendita,  ma  un  atto  che 
ne  ha  le  apparenze. 

II.  —  Trattasi  pertanto  d'una  nullità  pro- 
priamente detta,  d'un  preteso  contralto  di 
vendita  che  per  legge  non  esiste  ,  e  che 
a  primo  aspetto  par  che  si  potesse  annul- 
lare da  tulli  gli  interessati  e  in  qualun- 
que circostanza. — Eppure  non  va  così; 
e  tutti  infatti  riconoscono  che  bisogna  far 
distinzione  sul  proposito.  Egli  é  vero  che 
gli  scrittori  non  son  punto  in  accordo  nel 
conoscere  quando  possa  o  pur  no  invocarsi 
la  nullità,  e  da  quali  principi  sia  governata 
cotesta  teoria  presa  insieme  o  nei  suoi  vari 


e  ilAPOt.KONK.   LID.  IH. 

aspetti  ;  poiché  infatti  é  questo  uno  dei  poA 
più  oscuri  e  meno  rischiarati  del  Codia 
Tutti  però  concordemente  avvisano,  quantei* 
que  non  diano  sufficienti  ragioni,  che  il  Test 
toro  non  abbia  sempre  il  diritto  di  oppórr! 
la  nullitìi.  Troplong  (n.  238)  dice  che  noi 
possa  mai;  Duvergier  (n.  220)  che  lo  posa 
quando  abbia  venduto  in  buona  Cedei  e  da 
quando  conoscesse  non  esser  sua  la  m:  \ 
Zachariae  infine  (11,  p.  301)  dice  dod  k 
versi  distinguere  tra  la  buona  e  la  laà 
fede ,  e  che  il  venditore  può  sempre  o^ 
porre  la  nullità  da  convenuto,  non  mii  ila 
attore...  Secondo  noi  il  risullameoto delli 
teoria  di  Zachariae  ci  sembra  giunto,  tn» 
bisogna  muovere  da  altri  e  più  esalA  fm- 
cipi. 

E  in  prima  è  ben  chiaro  che  qQÌ\»^* 
lità  é  radicale,  la  vendita  è  proprìametit 
nulla  ed  inesistente,  e  non  che  possaselo 
annullarsi;  infatti,  secondo  il  Codice, la 
vendila  opera  il  trasferimento  della  pro- 
prietà ,  la  quale  non  si  può  trasferire  «e 
non  si  ha  ;  noti  sarebbe  quindi  una  ven- 
dita quella  che  un  terzo  pretenderebbe  bre 
della  cosa  altrui. 

Questa  vendita  di  mera  apparenza  è  real- 
mente non  giuridica,  e  la  sua  legale  ìoe- 
sistenza  può  facilmente  opporsi  e  dal  Tero 
proprietario  contro  il  compratore,  e  da  qne; 
sii  contro  il  venditore.  Può  anche  opporsi 
dal  proprietario,  che  potrà  sempre,  lìnclw 
non  sia  compita  la  prescrizione  della  ro?j. 
rivendicarla,  non  curando,  come  M* 
mente  non  avvenuta,  la  prelesa  vendila  cIm^ 
gli  si  opporrebbe. 

Potrà  finalmente  opporsi  dal  conipraltfr'; 
il  quale  può  sempre  (è  questa  la  pn>'<^' 
pale  differenza  pratica  delle  due  regole  con- 
trarie del  diritto  romano  e  del  moderno* 
un  tempo,  Valkt  rei  alienae  empUo^  o^. 
la  tendila  della  cosa  altrui  è  ifvu()  ^^ 
garsi  al  pagamento  del  prezzo  e  al  ^^^^' 
scio  della  cosa  ,  o  ridomandare  il  p^^^ 
già  pagalo  ,  restituendo  la  cosa  ,  q^l^*^^^ 
provi  che  la  cosa  non  era  del  vendilnn- 
Può  sempre,  diciamo,  e  quand'anche  avessi' 
saputo  da  principio  che  la  coso  non  f«s*« 
del  venditore  ,  e  che  questi  l' avesse  ig«« 
rato. 


J    ■  ■*! 
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Cerio  ei  potrebbe  allora  esser  condan-  bisogna  farne  il  rilascio;  essendo  Tatto  con- 
iato ai  danni-interessi  in  favore  del  ven-  tro  alla  morale  e  alla  legge,  non  si  po- 
litore  per  aver  agito  slealmente  e  con  ma-  trebbe  costringere  a  compirlo;  egli  deve , 
izìa,  abusando  dell'errore  di  costui,  e  che  anziché  rilasciare  la   cosa    ad   un  terzo, 
'gli  conosceva  ;  egli  pertanto  dovrebbe  in  concertarsi  col   proprietario  ,  o  per  com- 
ìorza  dell'art.  1382  (1336)  sostenere   le  prargliela  e  sodare  la  vendita ^  o  per  re- 
^pese  della  vendita,  e  maggiori  rindenniz-  stituirla  ,  se   questi    si    nega  a  vendere  , 
Eamcnli  occorrendo.  Ma  potrebbe   sempre  offrendo    al    terzo    tutti    i    danni-interessi 
Far  dichiarar  nulla  la  vendita,  poiché  essa  non  che    possano    essergli  dovuti.  Adunque  é 
esìste,  ed  ei  non  è  divenuto  proprietario,  falso  il  dire,  come  fanno  molti  giureconsulti, 
od  e  senza  causa,  né  mai  è  esistito  Toh-  massime  Delvincourt  ,  che   il   compratore 
bWgo  di  pagare  il  prezzo  ,  non  essendosi  può  qui,  come  nel  dritto  romano,  costrin- 
irasft^rìta  la  proprietà.  Dìppiù  il  nostro  ar-  gere  al  rilascio  il  venditore  che  vi  si  ri- 
lico\o  distingue  se  il  compratore  sia  stato  cusi,  allegando  la  nullità  della  vendita.  In 
di  buona  o  di  mala  fede^  aflin  di  accordargli  Roma ,  in  cui  era  valida  la  vendita  ,  po- 
.0  no  ì  danni-interessi  contro  il  venditore,  leva  il  venditore  esser  costretto  al  rilascio; 
e  non  mai  per  la  nullità  della  vendita.  ma   oggi  che  la  vendita  è  nulla  ,  e  che 
^     Ma  cotesto  diritto  assoluto  di  opporre  la  quindi  il  rilascio  fatto  con  iscienza  é  con- 
nullità  radicale  dciratto,  non  é  dato  simil-  dannato  dal  dritto  e  dalla  morale,  il  ven- 
^  mente  al  venditore.  Certo  Tatto  è  nullo  per  ditore  può  negarsi,  opponendo  che  la  pre- 
rispeUo  a  lui ,  ma  non  pienamente  ;  esso  tesa  vendita  non  esista,  e  pagando  i  danni - 
è  nullo  come  vendita  e  come  contratto  che  interessi.  Indarno   qui    si    direbbe   che  il 
.  trasferisca  la  proprietà,  non  come  contratto  compratore  sia   di   buona  fede  ;  avvegna- 


ché generi  obbligazione. 
Il  venditore  dovea  ad  un  tempo  trasfe 


che  non  per  questo  il  magistrato  potrebbe 
ordinare  un  fatto  illecito,  mentre  la  buona 


rire  la  proprietà  della  cosa,  e  procurarne  fede  potrebbe  soltanto  dar  luogo  a  danni- 
ti libero  possesso,  e  farsi  garante  o  risto-  interessi  che  altrimenti  non  sarebbero  do- 
rnrc  il  suo  compratore;  or  se  non  il  pri-  vuti;  e  poi  il  compratore  dopo  la  difesa 
mo,  ei  potrà  alle  volte  compiere  il  secondo  del  venditore  ,  non  può  più  discorrere  di 
dovere  ,  e  potendolo  legalmente  e  lecita-  ignoranza  e  di  possesso  di  buona  fede,  a 
mente,  egli  é  obbligato  di  farlo.  Il  vendi-  cui  vorrebbe  giungere  mercé  il  rilascio  , 
toro  in  breve,  non  potendo  per  intero  far  dacché  la  difesa  onde  gli  é  conto  che  la 
lu  sua  parte  di  venditore,  ed  osservare  le  cosa  sia  d'altrui,  fa  venir  meno  Tignoranza 
sue  obbligazioni ,  deve  farlo  per  lo  meno  e  la  buona  fede.  Il  venditore  adunque  può 
secondo  che  glielo  consentano  il   suo   di-  opporre  la  nullità  finché  non  si  é  fatto  il 


ritto  e  la  morale. 


rilascio,  e  acciocché  questo  non  abbia  luo- 


SilTatla  regola,  da  cui  parecchie  conse-  go.  Ma  fatto  il  rilascio,  potrebbe  egli  al- 

guenze  dovremo  cavare,  impedirà  alle  volte  legarla  onde  aver  restituita  la  cosa  ?  Noi 

die  alleghi  il  venditore  contro  il  compra-  stimiamo  che  no.  Infatti  il  venditore  non 

l^re  la  nullità  delTatto  da  lui  sottoscritto,  potrebbe  mai  molestare  il  compratore,  egli 

Vedremo  in  quali  casi   egli   lo   potrà  ,  in  che  é  obbligato  a  garantirlo  e  rindenniz- 


quali  no. 


zarlo  della  evizione  che  da  altri  provenga: 


.  ^  la  cosa  venduta  non  é  stata  ancora  quem  de  evictione  tenet  actio^  eum  agen- 

l'i'asciata,  il  venditore,  cui  dal  compratore  tem  repellit  exceptio;  né  la  nullità  della 

^'  è  domandato  il  rilascio,  può  opporre  la  vendita  dà  alcuna  azione  contro  il  compra- 

'lullilà  detratto  onde  non  adempirlo?  Cre<  tore,  poiché  se  per  la  nullità  la  cosa  non 

diamo  che  lo  possa,  quando  anche  avesse  spetta  al  compratore,  non  per  questo  spet- 

JP^nosciuto  il  vero  al  tempo  della  vendita,  terà  al  venditore;  il  vero  padrone  ha  solo 

^*><i  perché  si  é  fatta  una  vendita  illecita,  serbato  la  proprietà,  e  quindi  egli  solo  può 

sapendosi  di  appartener  la  cosa  ad  altrui^  agire  onde  farsi  restituire  la  cosa.  In  tal 


^ 
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caso  dunque  il  feodilore  non  potrà  agire;  volato  (art.  2219  (2185)).  Fa  meraTift 

egli  dovrà  solo,  non  già  restituir  la  cosa  che  siesi  potuto  affermare  che  la  venèb 

al   proprietario  ,  so  si  nieghi  a   venderla  non  sia  nulla,  dacché  produce  elTelli,  tilt 

(ciò  non  potrebbe,  poiché  1*  ha  già   ri-  il  drillo  ai  danni-interessi,  il  guadagno  U 

lascialo),  ma  avvertirlo  ,  perchè  agisca  a  frulli  e  il  bencOcio  della  prcscriiione.  C«rt) 

rivendicarla,  salvo  a  ristorarsi  da  lui  il  com-  la  vendila  è  nulla  in  drillo,  mai /olii  è 

pralore.  Cotesto  risultamenlo  é  lo   slesso  la  cosliluiscono,  accompagnano  o  segooM 

di  quello  di  Zachariae,  cioè  il   venditore,  non  sono  nulli,  e  possono  produrre  on^ 

non  o9lanle  il  difforme  avviso  di  Duvergier  seguenze. 

e  d'una  decisione  della  Corte  di  cussazio-     Si  debbono  danni-interessi  non  perla  ifi^ 

ne  (1),  non  può  altrimenti  che  per  ecce-  dita, ma  per  un  fatto dannevule che vuolsiri 

zione  opporre  la  nullilà  della  vendita  ,  e  sturare.  I  frutti  sono  del  possessore  doq  per 

non  mai  intentando  un'atione.  effetto  della  vendita,  ma  perchè  essi  som 

III.  — L'azione  di  nullità,  siccome  è  ri-  dovuti  al  possessore  di  buona  fede;  se  ri 

saputo,  può  intentarsi  sempre  dal  proprie-  fosse  la    vendita  e  il  compratore  fosse  il 

tarlo  finché  la  sua  cosa  non  siasi  prescrit-  proprietario  ,  egli  godrebbe  dei  M  f^ 

ta;  ma  che  diremo  deiracquirenle  in  fac-  il  suo  dritto  di  pn»prietà.  Infine  t{li  F^* 

eia  al  venditore?  La  riferita   decisione  e  scrive  in  dieci  o  venti   anni,  nonf»^ 

Troplong  (n.  239)  e  Duvergier  (n«  221)  vendita,  ma  per  la  sua  buona  fede  e  A s«o 

ammettono  come  evidente  e  semplice  che  titolo  apparente;  se  vi  fosse  la  re&dìUi» 

Fazione  si  estinguerebbe  in  dieci  anni  dal  sarebbe  proprietario,  e  non  avrebbe  bììo- 

giorno  della  vendila,  secondo  prescrive  lo  gno  di  prescrivere, 
art.  1304  (1258).  Doppio  errore:  difatti.        Il  compratore  di  buona  fede  sarebbe  io- 

se  la  prescrizione  fosse  di  dieci  anni,  non  mediatamente  proprietario  dei  mobili  ^^ 

potrebbe  per  lo  meno  incominciare  che  da  perduti  né  involali,  purché  lo  volesse;  ^ 

quando  il  compratore   ha  scoverlo  che  la  egli,  non  volendo  per  tal  modo  acquisii 

cosa  non  fosse  del  venditore  ,  e  non  dal  re  .  preferisse  avere   restituito  il  p^^^' 

dì  del  contralto;  siccome,  ove  siavi  errore,  restituendo  la  cosa  ,  il  venditore  non  pò* 

incomincia  dal  dì  che  questo  è  manifesto  trebhe  opporvisi;  la  prescrizione  è  facoHa- 

secondo  Tari.  1304  (1258).  tiva  per  il  compratore,  il  quale  può  coscien- 

Ma  qui  non  può  applicarsi  cotesto  arti-  ziosainente  non  valersene..  —  Noi  qui  j^[ 

colo  1304  (1258)  dettato  unicamente  per  gli  altro  supponiamo  die  il  venditore  sia'' 

adi   che  possono  annullarsi,  poiché  TatU»  mala  fede;  dacché  se  ei  medesimo  avesse 

legalmente  non  esiste,  come  vedemmo  so-  ignorato  che  la   cosa  fosse  d'  allroi ,  ^ 

pra.  Il  compratore  non  chiederà  si  annulli  rebbe   stato    proprietario    al  lempo  i^^ 

la  vendita  ;  bensì  farà   riconoscere  che  il  vendita;  egli,  non  il  compratore,  avrelK 

venditore,  non  essendo   proprietario  della  acquistato  mercé  la  prescrizione  iNritli' "' 

cosa  ,  non  ha  potuto  trasferirne  in  altrui  proprietà,  e  perciò  potrebbe  dire  al  coìd- 

la  proprietà,  e  quindi  Tobbligo  di  lui  com-  pratore:  la  cosa  che  vi  ho  venduta  è  idì|> 

pratore  non  è  mai  esistito  per  mancanza  non  d'altrui;  se  la  prescrizione  è coo|ro l' 

di  causa  (art.   1304  (1258),  n.  IV).  coscienza,  ne  risponderò  io,  non  voi. 

IV.— Benché  la  vendita  non  sia  in  dritto       V.  —Abbiamo  veduto   che  il  nt^^ 

che  una   mera  apparenza  ,  il  compratore  della  cosa  altrui  é  obbligato  'óòmp 

immesso  in  possesso  fa  suoi  i  frutti  (ar-  parte  di  venditore  e  le   consegueoie  ^. 

ticolo  5i9  (414))  e  prescrive   la  cosa  io  ne  scaturiscono,  per  quanto  legalroen^ 

dieci  0  venti  anni,  se  è  un  immobile  (ar-  può.  Se  dunque,  dopo  la  vendita;  <^i  !' 

iicolo  2265  (21  Ti))  ,  sull'  istante  se  un  venta    per   qualunque    causa  propn»^^ 

mobile,  che  non  siasi  né  perduto,  né  in-  della  cosa  venduta,  o  se  più  generalineov 

(1)  Cass.,  29  seiin.  1852  (Oev.,  32, 1,  666), 
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le  due  qiialilà  di  venditore  e  di  proprieta- 
rio concorrono  in  una  medesima  persona 
(divenendo  il  venditore  Torede  del  proprie- 
tario, 0  ttceveraa),  il  venditore  è  incon- 
tanenli  obbligato  di  trasferire  al  compra 
tore  la  proprietà  della  cosa;  e  siccome  nel 
nostro  diritto  Tobbligo  di  trasferire  la  pro- 
prielh  compiesi  ipso  jure  nel  punto  stesso 
in  cui  nasce,  conforme  all'articolo  1138 
(1092),  così  la  proprietà  appena  è  nella 
sua  persona,  passa  immediate  in  quella  del 
compratore.  Da  allora  pertanto  la  vendita 
diviene  valida,  e  contro  allo  avviso  di  Za- 
chariae  (Il  ,  p.  502)  è  inoppugnabile  sia 
dal  venditore,  sia  dal  compratore.  Cotesto 
punto  è  ammesso  dal  più  degli  scrittori  e 
dalle  decisioni,  benché  n<m  buone  sieno  in 
generale  le  ragioni  motivo;  ed  erroneamente 
si  è  scritto  che  la  giurisprudenza  V  am- 
metta per  il  venditore  (per  cui  non  è  dub- 
bio, essendo  assurdo  che  si  dia  revisione  a 
chi  ha  obbligo  di  non  farla  avvenire)  ,  é 
la  respinga  per  (1  compratore  :  per  T  in- 
contro appunto  contro  ai  compratori  e  stata 
giudicata  in  tal  cas<»  valida  la  vendita  da 
tre  decisioni  le  quali  hanno  trattata  la  qui- 
stione  (1). 

Le  due  decisioni  che  Zachariae  allega 
in  sostegno  della  sua  dottrina  (Rig.  ,  16 
gen.  1810;  Riom,  30  iiov.  1813),  sono 
anzi  contrarie,  poiché  decidono  soltanto  che 
il  compratore,  non  ostante  il  venditore  ab- 
bia acquistato  la  proprietà,  può  far  dichia- 
rare lo  scioglimento,  se  abbia  già  inten- 
tato la  sua  iizìone. 

Checché  ne  dicano  Delvincourt  (t.  Ili)  e 
Duvergier(M20),  cotesta  soluzione  é  esat- 
ta. Il  compratore  non  era  ancora  divenuto 
proprietario  quando  si  intentava  Tazione  di 
nullità  ;  sicché  provando  che  egli  intende 
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rinunziare  a  tutti  gli  effetti  della  conven- 
zione, non  potrebbe  di  poi  acquistare  più 
la  proprietà.  Egli  dunque,  intentando  ra- 
zione di  nullità  ,  non  può  pretendere  più 
la  cosa,  che  il  venditore  dopo  acquistereb- 
be ,  e  la  vendila  rimarrebbe  nulla  come 
era  ab  initio.  Qui  non  può  affatto  appli- 
carsi l'art.  1655  (1501),  secondo  cui  lo 
scioglimento  della  vendita  domandato  dal 
venditore  per  mancanza  del  pagamento  del 
prezzo  non  avrà  elTetlo  se  il  compratore 
paghi  (a  quale  oggetto  il  giudice  può  ac- 
cordare un  termine). 

Allora  infiliti  si  tratta  di  sciogliere  ,  di 
annullare  una  vendita  esistente  ;  il  compra- 
tore ha  acquistato  già  la  proprietà  che  gli 
si  vuol  torre  :  se  egli  dunque  col  paga- 
mento faccia  venir  meno  il  motivo  per  cui 
lo  si  volea  privare  del  diritto  sulla  cosa, 
egli  lo  riterrà.  Per  lo  contrario  nel  caso 
nostro  non  vi  é  vendita;  Tacquirente  non 
ha  la  proprietà:  egli  domandando  la  nullità 
vi  ha  rinunziato;  se  il  venditore  quindi  Tac- 
quisli ,  egli  non  potrà  più  reclamarla  :  la 
nullità  sussiste  sempre,  e  dovrà  dichiarar- 
si. Adunque  inconchiudente  é  il  motivo  as- 
segnato dalle  due  citale  decisioni  e  da 
Duranlon  (X438) ,  come  dicono  Delvin- 
court e  Duvergier,  ma  la  soluzione  é  esat- 
tissima (2). 

VI.  —  Parimente  il  compratore  non  po- 
trà domandare  la  nullità,  se  il  vero  pro- 
prietario ratificasse  Tatto  di  vendila. 

Anche  in  tal  caso  bisogna  però  che  la 
ratificazione  si  faccia  prima  che  Y  acqui- 
rente avesse  intentato  la  sua  azione  ;  se 
110  questi,  sarebbe  libero,  come  nel  caso  pre- 
cedente, di  far  dichiarare  la  nullità.  Infat- 
ti, se  Tacquirente,  conosca  o  pur  no  che 
la  cosa  appartenga  ad  altrui,  non  domanda 


(1)  Delvincourt  (III,  noie);  Duranlon  (XVI-179); 
Troplong  (1-236);  Duvergicr  (1-219);  Cliumpionnièrc 
e  \U»nuù  (111-2033);  Bordeaux  ,  16  ii|<oslo  1834  ; 
Big.,  23  luglio  1S35;  Parigi.  25  agosto  1845  (l)ev., 
30,  1,  70;  i6,  2.  161).  — Fedi  pure  Agen ,  17  di- 
cembre 1851  (J.  W,  53,  2.  43). 

(2)  EsaUtt  però  in  quanto  alla  nostra  quistione, 
poiché  in  sostanza  le  due  decisioni  sono  veramente 
strane.  Infatti  nella  prima  il  venditore  avea  acqui- 
stalo la  proprietà,  dopo  faUa  la  domanda  datrac- 
quirenle,  in  conseguenza  di  una  divisione;  in  modo 

Marcai»^.,  voi.  IIL  p.  II. 


che  egli,  per  rcfrctlo  retroattivo  della  divisione  , 
avea  avuto  la  proprietà  fino  ab  inilio,  prima  quindi 
che  si  fosse  domandato  lo  scioglimento  (ari.  883 
(803)) ,  e  trasmessalo  fin  d' allora  all'  acquirente. 
Nella  seconda  trattavasi  della  vendita  di  un  immo- 
bile dotale  fatta  dal  marito  ;  or  noi  abbiam  visto 
sotto  l'art.  1560  (1373),  n.  I,  che  per  un  tal  caso 
non  può  applicnrsi  l'art.  I50!l  0414).  e  che  la  ven- 
dita non  è  nulla,  ma  che  si  può  anou^larc  a  parie 
muHeris* 
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YHliiI«n  la  vendita,  la  voTonth  doiracquiresle 
di  diventar  proprietario. 

N.  B.  —  Il  già  detto  non  si  potrebbe  a^ 
piicare  al  contratto  con  cui  Pietro  dichia- 
rasse, non  di  vendere  e  trasmettere  in  pro^ 
prie  là  la  cosa  di  Paolo:  ma  sempliremeolr 


la  nullità  dall'alto,  egli  intende  conservare 
In  proprietà  della  cosa;  d'onde  risulta  che 
se  il  vero  proprietario  ratifichi  la  vendita 
e  ceda  allo  acquirente  la   sua   proprietà  , 
il  possessore,  atteso  il  concorso  delie  due 
volontà,  acquisterà  da  questo  punto  la  co- 
sa (1).  Diciamo  da  questo  punto;  poiché   di  promettere  che  farebbe  acquistarla: 
questa  non  è  una  ratifica  propriamente  detta^    sto  contratto  sarebbe  valido  dcMuUo,f 
che  conferma  Tatto   facendolo   valere  re-    produrrebbe  T effetto  che  si  era  stabilìlo. 
troattit amente ^  a  contare  dalla  sua  data  :    cioè  la  obbligazione  semplice  di  Pietro  lii 
una  vendita  inesistente  per  legge  non  può   fare  acquistare  air  altra  parte  la  proprieii 
validarsi.  Questo  secondo  atto  dunque,  che    della  cosa  di  Paolo,  salvo  i  dannHntere$>i 
impropriamente  appellasi  ratificazione,  al-    in  caso  d' inadempimento.  E  se  Pietro, non 
tro  non  è  che  la  cessione  dellii  cosa,  la    ponendo  mente  a  manifestar  cliiarci  iJ  $u^ 
quale  si  acquista  dal  proprietario  da  que-   pensiero ,  avesse  usato  le  parole  teiiéere 
sto  punto,  senza  affatto  retroagire  (2).  Che   e  comprare,  basterebbe  sempre  Uéar^i 
se  il  proprietario  desse  la  sua  ratificazione    neir  atto  che  il  contratto  versi  sqVi  co^ 
dopo  che  il  compratore  abbia    domandato   altrui,  per  conoscere  la  vera  inleniioAetò\fi 
lo  scioglimento,  siccome  questi  ha  mani-    parti,  cioè  che  esse  non  voglioa  fureuM 
Testato  di  non  volere  più  conservare  la  cosa,    vera  vendita  della  cosa,  ma  una  promessa 
non  vi  sarà  più  concorso  di  volontà,  e  la    di  farla   acquistare.  Il  contraente  doDqxe 
ratificazione   sarà  senza  effetto.  Del  resto   non  potrà  in  tal  caso,  come  per  la  venAU 
è  chiaro  che  il  compratore  può  render  vana    della  cosa  altrui,  agire  immediatamente |^ 
la  inelTicacia  della  ratificazione  in  quest'ul- 
timo caso,  0  dell'acquisto  fatto  dal  vendi* 
toro  nel  precedente  ;  egli  ha  il  dritto  o  di 
continuare  la  sua  dimanda  per  lo  scrogli- 
mento  o  di  ritirarla  per  conservar  la  cosa  ; 
avvegnaché  in  ambi  i  casi  mancava,  per  esser 


lo  scioglimento  e  pei  danni-interessi,  ma 
deve  far  prima  correre  un  termine  neco*^ 
sario  perchè  Pietro  ottenesse  la  cessirto' 
da  Paolo,  e  prender  la  cosa  per  il  prffl* 
stabilito,  se  ha  luogo  la  cessione. 


1600(1445). — Non  si  può  vendere  le-   questa  vi  acconsentisse, 
lità  di  una   persona   vivente  «  ancorché 


redità 


SOJHiìlAKIO 


/.  La  vendita  qui  è  radicalmente  nulla  perchè  il- 
lecita. La  regola  vale  tanto  per  i  singoli 
beni  di  una  eredità,  che  per  tutti, 

IJ.  La  nullità  può  opporsi  dentro  treni'  anni  ;  ri' 
mando  e  schiarimenti  :  gravissimo  errore 
di  TouHier  e  di  Duvergicr. 


HI.  La  vendita,  per  unico  prezzo,  della  f«^^ 
futura  e  dei  beni  presenti ,  sartbke  ««^» 
per  lo  intiero:  errore  di  Duvergifr  frw« 
che  il  compratore  consentiscaajpo^^ 
prezzo  per  i  soli  beni  presenti  :  trr^ 
di  una  decisione. 


1. — Questa  regola  è  stata  già  spiegata  tuali  che  si  potrebbero  avere  in  «n»^'^* 

implicitamente   negli   articoli  191  e  1130  dita  futura,  e  qualunque  stipulaxione  ui* 

(108  e  1084)  <^he  vietano  in  modo  gene-  torno  alla  medesima, 
rale  qualunque  alienazione  dei  diritti  even-        Si  è  detto  che  la  legge  ha  stabilito  q^^ 


(1-2)  nuranton  (XVMIO);  Troplong  (1-237);  Du-  Rioni,  12  gfcnnaro  1827;  Big.,  6  lugiiol^l  f^; 
vergier  (1.219);  Ctiampinnniòre  e  Risaud  (111-2034);  23  (ifCDnnro  1832;  Amiens,  13  Biposto  1810  (i'**' 
H^.,  12  dicoinhre  1810;  Torino,  17  aprile  1811  ;    ai,  1,  307;  32»  1,  (M;  42,  2,  429). 
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sto  divieto,  perchè  la  successione  non  aperta  gier  (1-230),  abbia  potuto  sostenere  il  con- 

è  una  cosa  futura,  la  quale  non  si  può  in  trarlo. 

nessun  modo  obbligare  e  specialmente  vcn-       Niente  di  meraviglia  che  Toullier  al  suo 

dere.  Ma  non  è  così  :  h  cose  future  pos-  tempo  sia  incorso  nello  errore  ;  egli  spc- 

sono  beni^imo  formar  Toggello  di  qualun*  cialmenle  che  non  aveva  affatto  compreso 

que  convenzione;  io  posso,  per  mò  d'esem-  la  teoria  degli  atti  nulli ,  di  quelli  che  si 

pio,  vendervi  il  mio  ricollo  delPannala  ve-  possono  annullare  (o  rescindere)  e  risol- 

gnente  od  anche  questo  ricolto  colle  sue  even-  vere.  Na  dopo  le  spiegazioni  date  da  Du- 

tualità  (art.  1130  (1084),  n.  1).  Il   vero  ranton  (XII-523  e  524)  e  da  Troplong  (I- 

motivo  si  è,  come  diceva  Pothier  (Ve/ide7a,  249),  dopo  che  quest' ullìmo  ebbe  confo- 

n.  251),  perchè  un  tal  contratto  è  contra-  tato  la  dottrina  dì  Toullier ,  è   veramente 

rio  alla  buona  morale»  suo  oggrtto  essendo  incredibile  come   Duvergier  sia  andato  in 

la   morte  del   de   cujus.  Infatti  un  primo  quel  grosso  strafalcione  di  dire,  senza  fare 

acquirente   potrebbe   cedere  il  suo  diritto  alcuna  osservazione  o  discussione  :  Toni- 

ad  un  secondo,  questi  ad  un  terzo,  e  cosi  Her  ha  slabilito  i  veri  princìpi* 
moltissime  persone   avrebbero  interesse  a       II  che   tanto   più  è  grossolano  ,  perchè 

desiderar   la    morte  di  un  povero  disgra-  le  lunghe  spiegazioni  date  da  Toullier  su 

ziato  che  non  conoscono.  Per  questo  adun-  questo  punto  (VII,  nn.  521-611)  sono  un 

que  la  legge  negli  art.  191,  1130  e  1600  impasto  di  falsità,  come  vedemmo  sotto  lo 

(101,  1084  e  1445)  ha  vietato  in  uxmIo  art.  1304  (1258). 
assoluto,  malgrado  anche  il  consenso  della       Toullier  incomincia  dal  dire  (n.  521)  che 

persona  della  di  cui  eredità  sì  tratti,  co-  la  gran  distinzione  degli  alti  radicalmente 

teste  convenzioni.  nulli  e  di  quelli  che  si  possono  rescindere 

Per  tal  motivo  ben  si  comprende  che  si  fonda  sull'apparenza  o  non  apparenza 
il  Codice,  vietando  la  vendita  di  uno  o  più  del  vizio  ;  «  che  vi  sia  nullità  di  pieno  di- 
oggetti speciali  dipendenti  dalla  eredità,  o  ritto,  se  Patto  ha  un  vizio  intrinseco,  Tap- 
della  eredità  considerala  tutta  insieme,  o  parenza  del  quale  fa  che  il  contratto  non 
<li  una  quota  di  essa,  intende  parlare  della  si  formi,  il  che  avviene  pei  contratti  dei 
eredità  o  di  ciascuna  parte  di  essa.  Di-  minori^  iWjfVinlerdetti  e  delle  donne  ma- 
fatti,  il  pericolo  e  T immoralità  sarebbe  pari  rilale,  ì  quali  contratti  si  dimostrano  nulli,, 
per  la  vendita  di  beni  speciali,  o  di  tutta  diélruggendosene  Vapparenza,  col  solo  atto 
o  parte  della  eredità  ;  che  se  altrimenti  si  di  nascita  o  la  sentenza  d'interdizione  o 
volesse  intendere  la  regola,  non  si  otter-  Tatto  di  matrimonio  ;  che  vi  sia  al  centra- 
rebbc  più  lo  scopo  prefisso  dalla  legge,  e  rio  semplice  rescissione  quando  Tatto  con- 
Teredilà  si  potrebbe  vendere  sminuzzando-  tenga  un  vizio  intrinseco,  come  Verrore  , 
la.  La  Corte  suprema  avea  prima  giudicato  la  violenza  o  il  dolo  che  lo  rende  essen- 
ti contrario;  ma  dipoi  ricreduta,  conobbe  zialniente  e  radicalmente  nullo;  e  che  la 
che  il  pensiero  del  legislatore  non  ha  pò-  nullità,  c/ie  impedisce  di  formarsi  la  con- 
tuto  esser  altro  che  questo  (1).  renatone,  perchè  radicale,  lascia  però  sus- 

II.  —  In  tal  caso  dunque  la   vendila  è  sistere  l'apparenza  di  un  contratto^  che 

radicalmente  nulla  ed  inesistente,  essendo  sarà  valido  ,  fincììè  non  distrutto  da  una 

illecito  Toggetto  ;  la  nullità  non  si  prescrive  sentenza  ».  A  che  ne  vuol  venire  con  sif- 

con  dieci  anni,  ma  si  può  domandare  entro  fatto  esordio  ?  Trattasi  di  distinguere   gli 

ai  trenta  anni  da  attore  ,  e   in  qualunque  atti  propriamente  nulli  da  quelli  che  si  fOi- 

tempo  da  convenuto.  Ciò  abbiamo  spiegato  sono  annullare,  e  Toullier  se  ne  viene  in 

sotto  Tart.  1304  (1258),  nn.  HI  e  IV,  e  mezzo  con  due  ipotesi   affatto   identicjie  : 

non  sappiamo  comprendere   come   Dover-  in  ambi  i  casi ,  egli  dice ,   gli   atti  sono 

(I)  Conlr.,  Cass.,  2.1  genn.  1852  (Dcv.,  32,  1  ,  78.i;;  Troplontf  (1-246). 
66«).  — ConA,  Kis,^,  II  no?.  18(5  (Dcv.  ,  45  ,  1  , 
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essemialmente  e  radicalmente  nulli  ;  in  col  silenzio  eli  dicci  anni.  Toullier  ìkr 

ambi  i  casi  non  vi  ha  contratto^  ma  sem-  que  va  errato  e  si  contraddice,  noo  m 

piicemcnle  un'apparenza,  ciie  bisogna  far  allorché  pretende  appartenere  a  due  riè 

tenir  meno  perchè  Tallo  sia  senza  effetto  :  distinte  atti,  che  secondo  le  sue  spiegasii 

il  magistrato  (è  questa  la  sola  dilTerenza)  appartengono  ad  una  medcsima*classe^i 

riconoscerò  più  facilmente  la  nullità  nel-  anche  quando  li  pone  fra  i  contraili  ^ 

Tun  caso  che  neiraltro,  poiché  nel  primo  priamente  nulli,  mentre  che,  come  è  oé 

basta   mostrare  V  atto  di  nascita  o  altro ,  possonsi  soltanto  annullare, 
mentre  che  nel  secondo  è  necessaria  una       Né  basta  ancora  :  una  sana  inenlc  u 

istruzione  per  istabilire  Terrore,  la  violenza  regge  alio  esame  di  quel  guauabujrik)  i 

0  il  dolo.  idee  strane  e  contraddittorie ,  che 

Or  non  importa  che  sia  piò  facile  com-  gier  dice  stabilimento  dei  principi, 
provare  una  cosa;  la  maggiore  o  minore  insegnando  che  gli  atti  da  luì  distioli^^ 
apparenza  del  vizio  di  un   contratto  non  tutti  nulli  radicalmente  e  di  pieno  dritto, 
immuta  per  nulla  le  conseguenze  legali  che  e  che  per  essi  non  si  forma  ei^o, 
esso  produre,  poiché  in  quanto  alla  natura  ma  havvi  solo  l'apparenza^  egli  ck 
della  nullità  sono  perfettamente  identici  i  rentemente  distingue  quando  esi^«i 
due  casi  che  Toullier  vuole  distinguere  :  o  pur  no ,  e  quando  si  sia  o  no  fatata 
egli  ci  dà  ad  esempio  due  atti  nulli  ra-  contratto,  dice  al  postutto  che  in  m^à 
ducalmente  pei  quali  non  $i  forma  con-  due  classi  Tatto  non  è  cosi  nullo  eli»- 
venzione  ,  ma  che  hanno  l'apparenza  di  sistente ,  o  almeno  così   inefficace*  c^ 
un  contralto.  —  Pure  cotesti  atti  son   pa-  nelTullra,  poiché,  quantunque  sempre liài^ 
reggiati  dalla  legge;  infatti  Tarticolo  1304  Tapparenza  del  contratto,  da  una  parler 
(1258)  stabilisce  testualmente  la  sua  regola  ha  elTetto,  mentre  dall'altra  ne  produce.b- 
per  gli  atti  che  facciano  i  minori,  gTinter-  che  il  magistrato  non  Tu  nnulli.  Questo  sei- 
detti  e  le  donne  maritate,  e  per  quelli  in  hra  il  pensiero  del  dotto  professore,  alk 
cui  sia  incorso  errore,  violenza  o  dolo.  che  indicandoci  la  differenza  delle  due  daif 

Toullier  adunque  stabilisce  i  veri  prin-  di  alti,  dice  che  da  un  canto  il  medesiO'' 

ejpi  in  modo  veramente  strano ,  cioè,  di-  fatto  dimostra  la  nullità  delt  oilo  f  ^ 

stinguendo  in  atti  radicalmente  nulli  e  in  strugge  l* apparenza  del  contratto,  i^^ 

atti  che  si  possono  soltunio  rescindere,  due  che  se  si  ricorre  al  magistrato  ,  (p^ 

classi  di  convenzioni,  che  secondo  le  sue  non  deve  pronunziar  la  nullità^  ^^V^^ 

medesime   idee,   appartengono  ad   unica  è  di  legge  ^  mentre  che  dalT  altro  caoto. 

classe.  sebbene  la  nullità  sia  radicale  e  noti» 

Né  ciò  solo;  implicitamente  al  primo er-  possa  formare  la  contenzione,  nuodio^ 

rore  egli  ne  commette  un  secondo  :  se  é  no,  se  non  vi  ha  una  sentenza  chetò^^^, 

vero  che  gli  atti  di' cui  parlasi  appurten-  l'apparenza  del  contratto,  esso  pr(^^^ 

gono  ad  unica  classe,  non  é  poi  vero  che  effetto  come  se  valido  (n.  521)...  Or'or^ 

in  questa  classe  van  compresi,  come  dice  tali  premesse,  ci  risponda  per  pocoTosi' 

Toullier,  gli  atti  radicalmente  nulli,  inesi-  licr  quali  atti  siano  apparenti  e  inefi^^* 

stenti  in  dritto,  e  che  altro  non  hanno  che  e  quali  efficaci.  Due  sono  le  risposte. ^||' 

Tapparenza  di  contratto.  In  tutti  colesti  casi  fatto  opposte,  secondoché  scegli  Tuno^i»' 

si  forma  un  coflftratto,  il  quale  si  può  fare  tro  tratto  di  Toullier  :  nel   n.  521  ^^^j^ 

annullare   pert!hé   inviziato  ,    ma   si    può  che  Tapparenza  sia  efficace  negli  alti  ck 

anche  ratiQcare;  mentre  che  per  quelli  le-  si  fossero  fatti  per  errore,  .violenza  o  (M» 

galmente  inesistenti  non  vi  ha  luogo  a  ra-  perchè  la  loro  nullilà  non  si  scor^e^^^  4"^"^ 

tifioazione  (il  nulla  non  si  potrebbe  ratifi-  degli  atti  fatti   dagli   incapaci  si  ;  n^*  ^ 

care  ,  quod  non  est  confirmari  nequit)  :  num.  298-299  (del  medesimo  lom.  ^1' 

or  appunto  son  questi  gli  alti,  che  secondo  dice  tutto  Topposto,  cioè  che  Tallo  deli i^ 

dice  Tarticolo  1304  (1258),  si  ratificano  caiiacc  produce  elTetti,  mentre  cbc  qo^^ 
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fatto  per  errore,  violeozu  o  dolo,  non  ne 
può  produne  uletmo  né  civilmente ,  né 
naturalmente  ,  poiché  la  sua  nullità  è , 
come  dicesi^  radicale  1 

Su  queste  basi  è  poggiata  la  teoria  di 
Toullier  intorno  alle  convenzioni  radicalmente 
nulle,  0  che  si  possono  annullare  ;  e  que- 
sti sono,  secondo  Duvergier,  i  veri  prin- 
cipi ! 

Noi  abbiamo  stabilito  cotesti  principi  sotto 
Tart.  1304  (f258),  ove  abbinino  fatto  ve- 
dere che  la  Corte  di  cassazione  si  è  levata 
costantemente  contro,  la  dottrina  di  Duver- 
gier (I). 

III. — Se  in  un  medesimo  atto  si  vendes* 
sero  le  cose  dipendenti  da  una  eredità  fu- 
tura e  i  beili  presenti,  indicandosi  due  prez- 
zi, si  farebbero  due  vendite,  una  delle  quali 
sarebbe  intieramente  valida,  nonostante  la 
nullità  dell'altra  :  uiHe  per  inutile  non  ci- 
tiatur.  Ma  se  il  prezzo  fosse  un  solo,  la 
vendita  sarebbe  nulla  per  lo  intero,  chec- 
ché in  contrario  ne  dica  Duvergier  (1-231). 
E  per  vero  conote  potrebbero  mai  i  tribu- 
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nati  sminuzzare  il  prezzo  e  dire  che  la  tal 
porzione  corrisponda  ai  beni  attuali  T  Con 
ciò  si  immuterebbe  la  volontà  delle  parti, 
e  i  tribunali  si  arrogherebbero  il  dritto  di 
determinare  il  prezzo,  il  che  non  potrebbero 
fare  (art.  1591  (1436)).  A  ragione  adun- 
que molte  decisioni  han  giudicato  ,  come 
Troplong  (1-251),  che  in  tal  caso  la  ven- 
dita sarebbe  intieramente  nulla  (2). 

Ma  non  la  possiamo  far  buona  airultimn 
di  queste  decisioni  (Orléans  ,  24  maggio 
1849),  la  quale  dichiara  nulla  la  vendila, 
quand'anche  il  compratore  si  profTerisse  a 
pagare  T  intero  prezzo  stabilito  per  i  soli 
beni  presenti.  Allorché  un  venditore  con- 
sente a  cedere  per  il  tal  prezzo  due  cose, 
egli  senza  dubbio  ha  consentito  anche  a 
cederne  una  pel. medesimo  prezzo.  E  se  il 
venditore  alta  sua  volta  consente  a  pagare 
r  intiero  prezzo  per  una  sola  cosa ,  vi  ha 
concorso  di  volontà,  e  il  contratto,  che  si 
riduce  ai  soli  beni  presenti,  sarà  valido  del 
tutto,  come  prima  avea  giudicato  la  Corte 
di  Grenoble  e  la  Corte  di  cassazione  (3). 


—  (1446)*.  Se  una  parte  sola  ne  fosse  perita,  il  com- 

pratore avrà  la  scelta  o  di  recedere  daJ  con- 

1601  (1441).  —  La  vendita  e  nulla,  se  tratto,  o  di  domandare  la  parte  rimasta, 
nel  momento  del  contratto  era  interamente  facendone  determinare  il  prezzo,  mediante 
perita  la  cosa  venduta.  stima. 


sonNAnio. 


7.  Se  la  COMI  perisca  intieramente^  ììoh  vi  sarà 
vendita,  ed  it  prezzo  pagato  potrà  ripe- 


tersi entro  trent'anni'  errore  di  Delvin- 
court,  — ^  Ciò  avviene  anche  ee  t'  acqui- 


{ì)  Vedi  il  commenlario  deirurl.  130i(l258),  e 
le  osservazioni  cbe  lo  precedono.  -^  Le  Ire  deci- 
sioni die  Ouv«*rgier  infoca  in  s^ostegno  di*llii  sua 
doUrina  (10  marzo  1812,  3  ugoslo  1829  e  2;(  geo- 
uà ro  18.12;  Oi*?.,  32  ,  I  ,  OOG;  ,  non  r»nno  per  la 
quisiion».  Le  due  prime  riguardano  due  specie 
rei*olate  dalle  antiche  ordinanze  del  lot9  e  1533, 
che  applicavano  per  ciò  la  regola  che  l'ari.  I30i 
(1258)  applica  ad  altri  casi  ;  1'  uliima  giudica  che 
iicUa  specie  U(»n  si  i*ra  convenuli  inlorno  alla  ere- 
dità futura. 

(2;  Limogps,  13  U-bh.  1828;  Riom,  13  die.  1828; 
Sloutpellier,  4  agosl«i  1832;  Toliis»,  27  agosto  1833; 
Limoges.  6  apr.  1838  ;  liig.,  li  nov.  18i3;  Orléans, 
2i  maggio  18411  (Dev.,  32,  2,  481;  34,  2,  97;  3H  ,  2 , 
501;  44,  I,  229;  49,  2,  600). 

(3)  Grenoble,  8  agosto  1832  ;  Big. ,  17  gcnnaro 


1837  (Uev.,  33,  2,  176;  37,  1,  247). 

*  Nel  nostro  Codice  si  è  aggiunta  la  seguente 
disposizione: 

Ari.  1446.  ((  k  vietata  la  vendita  de'  frulli  in  erba 
e  non  ancora  raccolti,  quante  volte  si  conviene  la 
condegna  u  peso,  o  numero  ,  o  misura  <li  generi 
o  derrate  ,  e  se  ne  determini  anlicipalamentc  il 
prezzo,  senza  riportarsi  a  quello  che  corre  al  tempo 
del  ricolto. 

((  8e   nel  caso   di  siffatta   vendila  siasi  pagata 

aualche  somma  al  venditore  a  conio  del  prezzo  , 
compratore  avrà  diritto  a  reclamarne  la  resti- 
tuzione coirìnteresse  dal  di  detranlicipazione  fat- 
ta, alla  ragione  corrente. 

a  Tullavolla  non  è  vietato  di  vendere  in  liiussa 
rinlera  ricolta  pendente,  o  una  quota  parte  di  es- 
sa, per  un  prezzo  determinalo  u. 
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renie  aveste  conoeciuto  il  fatto  {salvo  la 
quisUone  dei  danni  interessi):  errore  di 
Troplong, 


è  dritto  a  tetmamenio  di  prezzo.  C» 
traversia.  È  necessario  però  efce  eyìim 
abbia  conostiuto  il  faUo» 


II,  Se  la  cosa  perisca  in  parte  ,  il  compratore    IH»  In  quali  casi  la  vendita  sarebbe  valìà, 


potrà  recedere  dal  contratto ,  poiché  qui 
non  ha  luogo  l  art.  1636  {HS%  né  vi 


non  ostante  che  fosse  perita  in  tuUù  «  n 
parte  la  cosa. 


l.  —  Due  ipotesi  coroprende  il  nostro  ar- 
ticolo: quella  in  cui  la  cosa  venduta  pe- 
risse intieramente  al  leinpo  della  vendita; 
quella  in  cui  perisse  in  parte. 

Intorno  alla  prima  non  e*  è  a  fare  qui- 
slione  alcuna.  È  chiaro,  che  se  la  cosa  che 
vuoisi  vendere  non  esiste,  la  obbligazione 
del  venditore  non  si  è  potuta  formare,  per 
mancanza  di  oggetto,  né  quella  del  vendi- 
tore è  potuta  nascere,  per  mancanza  di 
causa.  Un  tal  contratto  è  inesistente  ;  se 
il  compratore  quindi  avesse  pagato  il  prezzo 
della  cosa,  egli  potrà  ripeterlo  entro  tren- 
t'anni,  e  non  dieci,  come  ha  insognato  Dei- 
vincourt,  applicando  a  questo  caso  T'arti- 
colo 1304  (1258).  Non  sappiamo  compren- 
dere come  uno  scrittore  tanto  giudizioso 
sia  andato  in  errore  su  tal  punto:  la  re- 
gola dell'art.  1304  (1258)  ò  stata  dettala 
per  quegli  atti  che  si  debbono  annullare: 
or  una  vendila  inesistente  non  può  certo 
farsi  annullare.  Il  compratore  che  avea  pa- 
gato un  prezzo  ,  lo  ripete  perchè  senza 
causa  ,  in  forza  degli  art.  1235  e  1316 
(1188  e  1330)  ;  egli  dopo  trentanni  lo 
perde  ,  non  perchè  la  sua  inazione  abbia 
resa  valida  una  vendila  non  mai  esistita,  e 
fatto  prescrivere  la  sua  azione  per  lo  scio- 
glimento che  né  tampoco  poteva  mettersi 
in  mezzo,  ma  perchè  è  venuto  meno  il  suo 
drillo  di  ripetere  il  credilo  che  egli  aveva 
contro  il  debitore  a  ragion  del  pagamento 
indovuto,  poiché  con  un  tal  termine  si  pre- 
scrivono tutti  i  dritti  e  le  azioni  (art.  2260 
(2168)).  Di  ciò  abbiam  già  parlato  sotto 
Tart.  1304  (1258).  n.  Ili,  in  fine. 

Il  compratore  potrebbe  ripeter  sempre  il 
suo  prezzo,  anche  quando  avesse  conosciuto 
rinesistenza  della  cosa  allorché  facevasi  la 
vendita,  e  il  venditore  V  avesse  ignorato. 
Troplong  (1-253)  ,  seguendo  il  dritto  ro- 
mano, insegna  in  tal  caso  che  il  compra- 
tore non  potrebbe  ripetere  il  prezzo,  che 


potrebbe    anzi    esservi  costretto  ,  se  mi 
I  abbia  pagato.  E  questo  uo  errore;  certi 
mente  in  tal  caso  egli   potrà   essere  c^i* 
dannato  ni  danni-interessi,  seroiido  Tifi 
colo  1382  (1336)  ,  alle  spese  della  m 
dita,  ed  inoltre  a  ristorare  il  Tenditore,  se 
questi  per  non  aver  ricevuto  la  somma  dì 
cui  credeva  poter  disporre,  o  per  doferìa 
restituire  soffra  qualche  danno;  ma  egli  noe 
dovrà  mai  nulla  come  prezzo  di  rendita  o 
sotto  qualunque  altro  titolo,   salvo  \4»uà 
interessi  ,  se  per  fatto  di  lui  il  veoditon 
abbia  sofferto.  Inutilmente  Troplong  meUe 
in  mezzo  la  punizione  del  dolo  ,  e  il  io- 
vere  del  compratore  di  gratificarsi  il  ven- 
ditore; in  quanto  alla  punizione  ,  rìspoo- 
diamo  che  in  dritto  civile  non  bavvi  luog« 
ad  ammende  (e  un'ammenda  del  resto  dob 
può  infliggersi  in  vantaggio  d'  un  partici- 
lare),  ma  semplicemente  ai  danni- interessi: 
in  quanto  al  dovere  di  gratificarsi  il  ve»- 
ditore  con  una  donazione  ,  abbiamo  visi» 
tante  volle,  che  il  nostro  Codice  a  ragioof 
rigetta  cotesla  idea.  —  In  breve  dunque, 
il  compratore  dovrà  semplicemente  inden- 
nizzare il  venditore  dei  danni  sofferti;  qor- 
sii  non  potrà  mai  ritenere  il  prezzo  di  veo< 
dita,  e  mollo  meno  costringere  il  primo  a 
pagarlo  sotto   pretesto  di   punizione  i»  di 
donazione  (vedi  art.  535  (480)  ,  n.  VI  : 
1235  e  1316  (1188  e  1330),  n.  I). 

II.  —  Se  ai  tempo  della  vendita  la  co$a 
fosse  perita  in  parte,  il  compratore  ha  Ij 
scelta  0  di  recedere  dal  contratto  ,  o  i/co- 
mandare in  proporzione  uno  sci^maotffllo 
del  prezzo.  Duranton  (XVI,  184)  e  Itop- 
long  (1-252),  mettendo  in  accordo  cote^la 
disposizione  con  quella  dell'art.  1636  (I48i 
(il  quale  permette  all'acquirente,  nel  fa>^' 
che  abbia  sofferto  evizione  per  una  pari* 
soltanto  della  cosa  ,  di  far  rescìndere 
contratto  ,  se  la  parte  toltagli  sia  di  la* 
importanza  che  egli  non  avrebbe  coinpnN 
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enzVssa),  opinano  che  anche  nel  caso  del  era  in  parte  perita  ,  non  v'ha  dubbio  che 

ostro  articolo  I'  acquirente    non  potrebbe  ej^li  non  potrebbe  né  recedere  dal  contratto, 

?ccdere  dai  contratto  se  non  sotto  quella  né  domandare  scemumento  di  prezzo;  poi- 

ledesima  condizione.  Noi  non    sapremmo  che  è  ben  naturnle  che  egli  avesse  con- 

osi  di  leggieri  pareggiare  intieramente  i  tratto,  conoscendo  che  lu  cosa  valeva  an- 

uè  casi.  In  vero  non  vi  è  perfetta  somi-  cora  quel  prezzo.  In  questo  caso,  diversa- 

lianza:  nell'art.   1636  (1482)  trattasi  di  mente  da  quello  in  cui  per  la  perdita  in- 

)r  rescindere,  per  una  causa  posteriore,  una  tiera  della  cosa  non  può  formarsi  contrat- 

endita  del  tutto  valida,  perchè  il  contratto  to,  e  in  cui  la  conoscenza  delTacquirente 

i  è  già  formato;  nel  nostro  articolo  si  è  dà  luogo  semplicemente  ai  danni  interessi  ; 

ncor  dubbi  se  si  debba  riguardare  come  in  questo  caso  diciamo,  si  formerò  il  con- 

ìou  esistente  il  contratto,  atteso  che  il  suo  tratto,  e  Tacquirente,  conoscendo  lo  stato 

3ggeUo  non  è  più  quel  chfì  si  credeva,  o  della  cosa,  non  potrà  più  dipoi  dolersene, 

se  si  debba  reputar  fatto.  Orse  si  rifletta  III.  —  Se  si  fosse  contratto  non  di  una 

che  il  Codice,  sondo  cosi  varie  le  condi-  cosa,  che  perisse  poi  in  tutto  o  in  parte, 

KÌoni,ha  permesso  qui  formalmente  al  com-  ma  delle  e%entualità  o  della  speranza  di  ot- 

pratore  di  recedere  dal  contratto,  per  ciò  nere  quel  che  può  esistere  di  essa  ;  se  per 

solo  che  una  parto  della  cosa  fosse  perita,  esempio,  avuta  notizia ,  io  e  voi ,  che  \\i\ 

mentre  che  nell'articolo  1636  (1482)  per-  terzo  del  comune  in  cui  io  aveva  una  casa, 

mette  lo  scioglimento  per  il  caso  soltanto  fosse  ito  in  preda  alle  Damme,  o  che  una 

in  cui  fosse  chiaro  che  Tacquirente,  senza  metà  dei  bestiami  della  tal  contrada,  in  cui 

a  parte  toltagli,  non  avesse  comprato,  come  io  posseggo  una  greggia,  sia  perita  del  tal 

)i  potrebbe  mai  porre  in  non  cale  la  dif-  male,  io  vi  vendo  quel  che  può  restare  della 

erenza  delle  due  regole?  Non  sarebbe  ciò  mia  casa  o  del  mio  gregge,  la  vendita  sa- 

ìiì  rifar  la  legge,  anzicliè  spiegarla   tale  rebbe  del  tutto  valida,  quand'anche  nulla 

]uale?  rimanesse.  In  ciò   nissun  dubbio  ,  poiché 

Noi  non  sappiamo  altro  ricavare  dai  prin*  l'oggetto  della  vendita  altro  non  era   che 

;ipi  della  legge,  che  la  facoltà  per  il  ma-  la  speranza,  più  o  meno  fondata,  di  ritro- 

[istrato  di  rigettare  la  domanda  dell'acqui-  var  qualche  cosa  ,  l'evento  di  aver  tutto  , 

ente  ,  allorché  la   pochezza  della  perdita  poco  o  niente. 

accia  chiaramente  conoscere  che  quello  sia  inoltre^  e  in  senso  inverso,  le  due  re* 
)retesto  eoo  cui  il  compratore  cerchi  scher-  gole  del  nostro  articolo,  quantunque  par- 
nirsi  della  sua  obbligazione.  Così  la  pen-  tasi  della  vendita  d'una  sola  cosa ,  si  ap- 
rano anche  Duvergier  (1-231)  e  Zachariae  plicheranno  anche  per  la  vendita  ad  unico 
II,  pag.  486).  prezzo  di  più  cose,  che  non  si  potrebbero  dis- 

Del  resto ,  se  l'acquirente,  al  tempo  in  giungere,  e  che  non  esisterebbero  al  tempo 

uii  comprava,  avesse  conosciuto  che  la  cosa  della  vendita. 
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CAPITOLO  QUARTO 


DELLE  OBBLIGAZIONI  DBL  VKRBITOBE. 


SEZIONE  PRIMA. 


BI8P081IIORI   fiBHEBALI. 


1602  (1448).  —  Il   venditore  è  tenuto       Ogni  fatto  oscuro  o  ambiguo  s*interpeln 
a  spiegar  chiaramente  quello  a  cui  si  ob-   contra  il  venditore.* 
bliga. 


I.  —  Secondo  il  principio  generale  sta- 
bilito ncirart.  1162  (1115),  se  non  si  è 
certi  suir intendimento  di  una  clausola,  la 
si  dovrà  interpretare  contro  colui  che  hìa 
stipulato,  ed  a  favore  di  quello  che  ha  con- 
tralto Tobbligazione.  Ha  non  è  così  in  ma- 
teria di  vendita  :  il  nostro  articolo  mantiene 
quel  principio  contro  il  venditore  per  tutte 
le  clausole  in  cui  Tacquirenle  si  obbliga  in  fac- 
cia a  lui,  ma  lo  rende  oltracciò  rispon^abile 
dei  patti  oscuri  od  ambigui  ,  anche  nelle 
clausole  in  cui  egli  si  obblighi  in  faccia  al 
compratore,  in  modo  che  deve  sostituirsi 
qui  quest'  altra  regola  generale ,  cioè  che 
si  interpreta  contro  il  venditore  qualunque 
clausola  dubbia  ,  senza  afTallo  distinguere 
fra  colui  che  stipula  e  colui  che  promette. 

Duvergier  (1-242)  censura  acremente  co- 
tesla  regola ,  la  quale  secondo  lui  è  inu- 
tile ed  ingiusta  :  inutile,  perchè  è  impos- 
sibile, egli  dice,  che  un  prudente  mai*istrato 
non  conosca  sempre  il  pensiero  dei  con- 
traenti ,  e  che  possa  ,  per  assoluta  incer- 
tezza, rendere,  come  una  volta,  la  famosa 
sentenza  delle  buschette  (1)  ;  ingiusta,  per- 
chè la  vendita  e  formata  ugualmente  dal 
venditore  e  dal  compratore. 

Noi  non  ci  sapremmo  accostare  a  cole- 
ste idee.  Se  là  sentenza  u  sorle  è.  e  deve 


rimanere  unica  nella  nostra  storia  tP^^ 
le  dubbiezze  che  le  diedero  ìuogoénfrodar- 
ranno  sempre  ;  e  bene  spesso  ^  <^^' 
nire  che  il  magistrato  sia  in  on'uMliii 
incertezza  sul  vero  intendimento  di  omi^^^' 
sola.  E  come  dire  che  sia  impossìbile  tn- 
vare  di  siffatte  frasi  in  atti  formati  alle  Yolie 
da  chi  non  sa  di  affari  nk  di  liogua,  qoii^'<^ 
6n  dentro  il  Codice  si   ritrovano  diisposi- 

• 

zioni  così  ambigue  che  il  più  sagace  pfl 
reconsulto  verrebbe  tentalo  di  affidarsi  ali) 
sorte,  come  quella  buona  pasta  del  giudice 
Houlyer?  La  nostra  regola  adunque  si  p 
benissimo  applicare  come  quella  deirarii 
colo  1162  (1115).  — In  quanlo  airingio 
stizin  della  nostra  regola,  rispondiamo  cm 
queste  tre  osservazioni  :  1^  Che  la  rrg&b 
è  stala  scritta  ,  come  fu  spiegato  inoaiui 
il  Corpo  legislativo  ,  per  le  sole  clau^oll; 
che  costituiscono  veramente  il  conlrallow 
vendila,  cioè  per  quelle  che  si  riferiscow 
alla  cosa,  al  pagamento  del  preuo, eah 
due  obbligazioni  di  consegnare  e  garaobr^t 
e  non  per  quelle  eccezionali  o  parlicela" 
messe  dalfacquirente  nella  convensioBr,  l| 
quali  resteranno  sotto  al  principio  che  " 
dubbio  deve  interpretarsi  contro  colai* 
stipula  (2);  2*  Che  il  venditore,  per  eli* 
riguarda  Tessenza  della  vendita,  èi>l^ 


*—  Il  vendiiore  non  può  fare  dichiarazioni  per  sorte  due  fuscelli  tra  il  pollice  e  l*indicMiV'* 

rendere  invalida  ralienazionc.  C.  6.  di  Napoli,  26  geido  alle  parti  di  cavarne  uno  per  uoa,  ej»f 

giugno  1852.  delle  due  avrebbe  cavato  it  più  lungo,  sarenaej 

(1)  Nesser  Pietro-Saturnino  Iloulyer,  giudice  ci-  masta  vincitrice. —Il  testo  di  quesU  slrta*'^ 

vile  e  criminale  del  tribunale  reale  di  Nelle ,  non  tenza,  del  24  settembre  16i4  ,  e  riferito  f 

potendo  venire  a  capo  della  verità  fra  le  asser-  ateso  da  Boncenne  (II,  p.  SOS).                .^ 

zioni  contrarie  di  due  parli,  non  trovò  alu-o  spe-  (2)  Duranton  (XVl-IS?);  Troplong  {l-Wn'^ 

diente  t\ìt  rimeUere  la  $enletaa  alla  jnwvidenza  (XIV,  p.  194). 
^«vino,  a  qual  uopo  ordinò,  che  si  prendessero  a 
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iltra  condizione  del  venditore  per  ispiegar 
Iiiaramenle  le  cose,  o  ingannar  l'altra  parte 
on  parole  ambigue,  o  reticenze  ;  che  egli 
i  sempre  nel  pericolo ,  come  dice  Loisei 
lib.  3,  t.  4,  2)  di  esser  ingannatOy  an- 
Aclìè  ingannare  il  tenditore  ;  3^  InOne 
ìhc  la  regola  è  stabilita  per  il  caso  io  cui 
>i  siano  impiegati  lutti  i  mezzi  d'interpre- 
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tazione  :  infatti  il  nostro  articolo  sostituì  " 
sce,  por  la  vendita,  il  principio  del  dritto 
comune  stabilito  per  gli  altri  contratti  dal- 
rart.  1162  (1115),  il  quale  sì  applica  solo 
nel  dubbio,  dopo  essere  riusciti  vani  tutti 
i  mezzi  per  iscoprire  il  vero  intendimento 
dei  contraenti. 


1603  (1449). — Egli  ha  due  obbligazioni    di  garentire  la  cosa  cbe  vende. 
[>rincipali,  quella  di  consegnare,  e  quella 


I.  — In  due  distinte  sezioni  tratta  il  Co- 
dice: 1^  dell'obbligo  di  consegnare  la  cosa; 
2^  deirobbligo  di  garantirla.  Non  parla  ra- 
gionevolmente dellobbligo  di  trasferirne  la 
proprietà,  clie  si  compie  di  pieno  dritto  nel 
punto  medesimo  in  cui  nasce  ,  come  ve- 
demmo negli  art.  1138  e  1583  (1092  e 
1428),  divenendo  per  In  vendita  proprie- 
tario lo  acquirente;  anzi  lobbligo  di  tras- 
ferire la  proprietà  non  è  pure  esistito,  poi- 
ché ella  è  stata  trasferita  innanzi  al  rila- 
scio. 

Pertanto  Tazione  del  compratore  contro  al 
venditore  a  fin  d'ottenere  il  rilascio  è  reale 
insieme  e  personale,  ossia  un'azione  mista. 
Con  buona  ragioneuna  decisione  (lel!a Corte 
suprema  (2  febbr.  1809;  e  Troplong  (1-262) 
iecidono  in  tal  modo,  ne  sa  comprendersi 
la  contraria  dottrina  di  Poncet  {Azioni  , 
^.  180),  Carré  {Compei.  ,  I  ,  p.  517)  e 
Diivergier  (I  258).  Quest'ultimo,  tuttoché 
riconosca  che  il  compratore  é  proprietà- 
rio  e  perciò  ha  un'azione  reale,  pretende 
over  cotesta  azione  per  rispetto  ai  terzi,  e 


invece  un'azione  tutta  personale  contro  al 
venditore  per  l'obbligo  che  ha  costui  di  ri> 
lasciargli  la  cosa.  Non  é  un  manifesto  er- 
rore? Il  compratore  é  ben  proprietario  tanto 
per  rispetto  al  venditore  che  per  rispetto 
agli  altri,  ed  egli  deve  conservare  il  suo 
diritto  di  pr(»prieti^  quanto  un  terzo  pos- 
sessore. Adunque  l'azione  del  compratore 
che  chiede  dal  venditore  la  immessione  in 
possesso,  é  fondata  e  sull'obbligo  del  rila- 
scio imposto  dal  contratto  al  venditore,  e 
sul  dritto  di  proprietà  che  fu  trasmesso 
dal  medesimo  contratto;  e  se  contro  al  terzo 
agisce  qual  proj)rietario,  e  contro  al  ven- 
ditore qual  creditore,  egli  é  insieme  l'una 
cosa  e  l'altra.  La  sua  azione  e  dunque  reale 
e  personale.  Il  che  sorge  dall'essere  oggi 
la  vendita  non,  come  un  tempo^  un  con- 
tratto che  generi,  90I0  obbligazione  ma  in- 
sieme un  contratto  che  trasferisca  la  pro- 
priet<^.  un  atto  di  alienazione,  la  quale  ha 
effetto  tanto  in  faccia  ai  terzi  che  al  ven- 
ditore. 


SEZIONE  II. 

DBLU  TBADIZIOHB. 


Il  Codice  dirà  successivamente  :  1^  che 
cosa  sia  la  tradizione ,  e  da  quali  atti  si 
costituisca  (art.  1604-1601  (1450-4453)); 
2^  a  spese  di  chi  ,  dove  e  quando  deve 
farsi  (art.  1608-1613  (1454-1459))  ;  3' 


che  cosa  deve  comprendere  (articoli  1614* 
1623  (1460-1469));  4''  infine  da  chi  si  cor 
rono  i  rischi  della  cosa  dal  dì  della  ven* 
dita  fino  alla  consegna  (art.  1624  (1410)) 


^Iaiicadf,  rol,  111^  p.  Il, 
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1.  Che  cosa  è  I&  tradizione  e  da  quali  alti  è  cosliluiU. 


ICOi  (1450).  —  La  tradizione  e  la  tnis- 
laKioiìo  della  cosa  venduta  in  potere  e  pos- 
sesso del  compratore. 

1605  (1451).  —  Il  venditore  adempie 
Tobbligazione  di  consegnare  gV  immobili  , 
quando  ha  dato  le  chiavi,  se  trattisi  di  un 
edificio  ,  o  quando  ha  consegnato  i  titoli 
della  propriels^  venduta. 

1606  (1452).  T^  La  tradizione  delle  cose 
mobili  si  compie  o  colla  tradizione  reale, 


0  col  consegnar  lo  chiavi  degli  edifici,  o« 
si  conservano,  o  anche  col  solo  con^enìi 
delle  parti,  se  la  Irafilazione  non  può  ese 
guirsi  nel  tempo  della  vendita,  o  purcs 
il  compratore  le  aveva  già  in  suo  poler? 
per  altro  titolo. 


1607  (1453). -*-La  tradizione  dei 
incorporali  si  esegue  o  coi  consegnarci 
titoli ,  0  coir  uso  che  ne  fa  il  compratore 
di  consenso  col  venditore. 


S0:i|9IARl0. 


/.  Che  cosa  aia  il  ril(ucio,  SoUigliezze  degli  an- 
tichi dottori  rigettate  dai  Codice,  Errore 
di  Duvergier. 

li.  Il  rila$cio  degli  immobili  può  farsi  alle  wlte 
anche  colla  semplice  consegna  dei  titoli^  o 
delle  chiavi^  o  col  solo  consenso.  Cattiva 
compilazione  deWart,  1605  (4451). 

I.  -^11  rilascio  consiste  ne  pib  né  meno 
nel  dare  in  potere  e  possesso  dell*  acqui- 
rente la  cosa  venduta;  la  quale  definizione 
esattissima  dataci  dalF  art.  1604  (1450) 
deve  servirci  di  guida  per  {spiegare  e  dar 
compimento  alle  regole  particolari,  che  si 
contengono  nei  tre  seguenti  articoli. 

Gli  antichi  dottori  distinguevano  varie  spe- 
cie di  rilascio,  o  tradizione.  Essi  oppone- 
vano alla  tradizione  reale  le  simulate  o 
simboliche  ed  allegoriche:  a  mò  di  esem- 
pio, consideravano  come  una  allegoria  della 
tradizione  dei  mobili  contenuti  in  una  ca- 
sa, la  tradizione  delle  chiavi  di  essa  ca- 
sa, che  dovea  farsi  innanzi  la  porta,  apud 
liorvea,  in  re  praesenti.  Quanto  al  pren- 
der possesso  ordinario  ed  elTettivo.  sì  am- 
metteva un  possesso  di  lunga  mano  preso 
dairacquìreote  col  riguardare  da  lungi  la 
rosa,  ritenendosi  Y  occhio  come  la  mano 
pili  lunga  di  cui  Io  acquirente  si  serviva 
per  impossessarsi  della  cosa.  Parimente,  se 
lo  acquirente  prima  delia  vendita  posse- 
deva di  fritto  la  cosa,  come  depositario,  lo- 


///.  //  rilascio  dei  mobili  può  farsi  in  ft«1« 
modi,  r-  Tre  di  essi  possano  applicire- 
secondo  i  casi,  alle  cose  incorponli" 

IV.  il  rilascio  non  dà  luogo  a  prescrizioM-  »« 
sima  differenza  tra  il  rilascio  e  f  i««* 
sione  in  possesso  utile  per  pre»crio^«-*** 
futazione  di  una  grave  inesatiezsd' 

catarie  o  altrimenti  ,  dicevasi  dagli  aoln 
chi  dottori  che  egli   si    reputa  aver  cob- 
segnato  la  cosa  al  venditore  il  qo^'^^  '"f 
mediatamente  si  stima  rendergliela  al  p"* 
mo,  di  modo  che  è  questa   una  fiw'<^°^ 
per  cui  si  immaginano  due  tradiiioniso^' 
cessi  ve  della  cosa,  e  che  dicesi  tradiiioof 
di  breve-mano  ;  nel  mentre  che  pole'f^ 
dire,  elle  il  rilascio  si  opera  col  semplice 
consenso,  senza  che  sia  mestieri  della  l"' 
dizione.  Il  nostro  Codice  ha  rigella*^^  ^^* 
testo  sistema  empirico  e  malerìalisla  di  m* 
zioni  e  di  allegorie;  e  non  gappianao  com- 
prendere come   Duvergier    voglia  ancora 
ritornare  a  quelle  puerili  solliglit'we,  3" 
noverando  con  Polhier  fra  le  divcrscsK* 
eie  di  tradizioni,  la  mostra,  incuip'i^ 
chi  dell' acquirenle  fan  quello  che  fa^  * 
crebbero  i  »uoi  piedi  e  le  sue  wa*»*-  '* 
ccndogli  acquistare  il  possesso  di  «**  PJ" 
dere,  come  se  gli  fosse  cofi«cgwalo,«f*'* 
rft  una  cosa  mobile  ,  come  se  f  ^^^ 
ricemla  nelle  sue  mani  (1-250)...  (l"f 
e  somiglianti  idee  non  han  piùluog^^ 


TIT.  VI.  DELLA  VKnDlTA 

il  Codice  Napoleone;  poiché  oggi  bisogna 
[lirsi  clic  il  rilascio  si  è  cITettualo,  allor- 
ché Io  acquirente  abbia  la  cosa  in  suo  po- 
lore  e  possesso,  in  qualunque  modo,  sìa 
colla  tradizione  o  con  un  qualunque  allo 
materiale,  o  senza. 

II.  —Il  Codice  enumerando  i  vari  modi 
in  cui  può  elTetluirsi  il  rilascio,  fa  distin- 
zione fra  i  mobìli  e  gli  immobili  ,  fra  le 
cose   corporali  e  If  in<:orporalì. 

1/  art.  1605  (1431)  ci  dice  in  quanto 
agli   immobili,  che  il  venditore  adempie  la 
obbligazione   dì    consegnarli  ,   quando   ha 
dato  le  chiavi   o  i  titoli    di    proprietà.  La 
qual  proposizione   sarebbe  in  aperta   con- 
traddizione con  Tart.  1604  (1450),  se  si 
prendesse  alla  lettera  intendendosi  che  il 
venditore  non  sìa  ad   altro   tenuto    che  a 
consegnare  le  chiavi  o  i  tìtoli.  Sarebbe  in 
vero  assurdo,  se  si  volesse  dire  che  il  ven- 
ditore adempia  alla  sua  obbligazione  con- 
segnando le  chiavi  e  ritenendo  i  titoli ,  o 
viceversa:  se  io  vi  vendo  la  casa  da    me 
abitata,  sarebbe  veramente  risibile  il  cre- 
deruìi  disobbligato  interam(*nle  col  conse- 
gnarvi i  vari  titoli  che  costituiscono  il  mio 
dritto  di  proprietà  ,  e  conlinuando  poi  ad 
abitarla!  Come  è  manifesto   io   debbo  non 
solo  consegnarvi  i  titoli   e   le  chiavi,  ma 
rimmobile  medesimo,  cavandone  tutti  quei 
mobili  che  per  avventura  vi  fossero,  dan- 
dovelo  libero  perchè  voi  possiate  andare  ad 
abitarlo  o  darlo  in  affitto  o  farne  quel  mi^ 
gliorc  uso  che  credete.  A  dir  breve,  il  ven- 
ditore deve  rilasciare  airacquirente  il  libero 
possesso  della  cosa,  dandogli  lutto  ciò  che 
serve  ad  esercitarlo  senza  riserva  alcuna. 
L'articolo  dunque  non  dovrà  intendersi  nel 
senso  che  il  venditore  abbia  adempito  t/i- 
iieramenle  la  sua  obbligazione  consegnando 
le  chiavi  o  i  titoli,  ma  nel  senso  che  può 
qualche  volta  avvenire  che  il  rilascio  fosse 
intero  anche  colla  semplice  consegna  delle 
cbiavi  0  dei  titoli  :  così  se  io  vi  vendo  il 
mio  campo,  non  debbo  far  altro  per  adem- 
pire la  mia  obbligazione,  che  consegnarvi 
i   titoli  della  mìa  proprietà  ;  se  una  casa, 
un  giardino  o  qualunque  altro  ricinto  che 
io  non  occupo  e  di  cui  nulla  ho  a  togliere, 
non  dovrò  altro  consegnarvi  che  i  titoli  e 
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le  chiavi,  o  queste  soltanto  so  non  abbia 
tìtoli.  Così  dunque  deve  intendersi  V  arti- 
colo, quantunque  assai  malamente  compi- 
lato, cioè,  che  il  rilascio  di  uno  immobi- 
le e  di  tutto  ciò  che  vi  è  annesso  ,  può 
alle  volle  adempirsi  interamente  colla  sem- 
plice consegna  dei  titoli  o  delle  chiavi. 

E  se  io  non  abbia  titolo  di  un  immo- 
bile non  ricinlA  da  muri  .  e  da  cui  nulla 
ho  a  togliere  (  per  esempio  un  campo  su 
cui  ho  già  fatto  il  ricolto),  in  questo  caso 
io  non  dovrei  nulla  consegnarvi,  nissun  fat- 
to adempire  ,  ed  il  rilascio  consisterebbe 
nello  astenermi  da  ogni  fallo  che  potesse 
turbare  gli  atti  del  vostro  possesso.  Non 
vi  dovrei  nemmeno  nulla  consegnare  (tranne 
i  titoli  di  proprietà,  se  ne  ho)  se  voi  slesso 
prima  della  vendita  foste  in  possesso  del- 
l'immobile  come  alfiltaiuolo  o  u^ufruttua* 
rio  ;  però  Quo  a  quel  tempo  voi  possede- 
vate in  nome  mio  e  per  mio  conto,  d'al- 
lora in  poi  comincerete  a  possedere  in  nome 
vostro.  Inflne  può  anche  avvenire  che  io 
venditore  possegga  V  immobile  ,  e  non  ve 
lo  consegni;  come  per  esempio,  allorché 
conveniamo  che  io  sia  locatario  o  usufrut- 
tuario della  cosa  che  vi  vendo,  con  questa 
differenza  però,  che  (ino  allora  possedeva 
in  nome  mio,  mentre  da  ora  posseggo  in 
vostro  nome.  Questa  convenzione,  con  cui 
il  precedente  proprietario  è  reso  possessore 
da  un  altro,  dicesi  coslUulo  possessorio^ 
0  clausola  di  costituto  e  di  precario. 

III.  —  Il  rilascio  dei  mobìli  può  farsi 
in  tre  modi  secondo  Tari.  1606  (1452)  ; 
ma  ve  ne  sono  altri. 

A  differenza  degli  immobili  ^  il  rilascio 
delle  cose  mobili  può  compirsi  colla  tra- 
dizione reale  propriamente  detta^  cioè  con 
la  consegna  delle  medesime  co»e  ,  come 
per  esempio  quando  io  vi  dò  in  mano  il 
mio  orologio,  i  miei  libri,  la  mia  sedia  a 
bracciuoli  che  porterete  vìa,  il  mio  cavallo 
o  il  mio  bue  che  condurrete,  o  se  vi  apro 
il  mìo  magazzino  o  il  mìo  granaio,  perche 
caricaste  la  vostra  vettura  delle  dodici  botti 
di  vino  0  dei  venti  ettolitri  di  frumento  che 
vi  ho  venduto.  — Inoltre  può  farsi  colla  con- 
segna delle  chiavi  degli  edifizi  ove  si  tro- 
vino W.  cose  vendute  ;    questa   tradizione 
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non  è  reale  nel  senso  della  prima,  poiché 
non  si  dà  dircUamente  ed  iininedialamenle 
lo  cosa  ,  ma  è  sempre  reale,  e  non  solo 
allegorica,  poiché  realmente  si  dà  la  cosa 
in  possesso  ed  a  disposizione  del  compra- 


un  ter/.o  ,  il  rilascio  consisterà  nel  eot- 
segnarvi  Tatto  che  costituisce  il  mio  n^i- 
fratto.  Che  se  io  stesso  vi  cedo  ud  ust- 
frutto  o  altra  servitù  positiva  sul  mio  (owk, 
in  tal  caso  non  debbo   consegnarvi   aloa 


ture,  ed  il  venditore  non  potrebbe  rimet-  titolo  (I),  bastando,    perchè   vi    sia  rìb- 

terpene   in   possesso  se  non  con  un  furto  scio,  Tarvi  esercitare  il  dritto  sul  mio  Tee- 

accompagnato  da  frattura  o  da  false  chiù-  do.  Se  lu  servitù  fosse  negativa,  cioè  c^- 

vi  !  —  Il  rilascio  può  anche  farsi  coi   solo  sislesse  unicamente  in  non  fare  (ari.  (Si 

consenso  delle   parti,  in  due  casi:   T  se  (608),  n.  I,  §  3),  il  rilascio  allora  rì^QÌ- 

Tacquìrente  fosse  in  possesso  prima  della  terebbe  dal  solo  consenso,  non  essendovi 


vendita,  a  titolo  d*usufrutto,  di  locazione, 
di  pre.«tito  o  di  deposito,  o  se  le  parti  con- 
vengano che  la  cosa  rimarrà  con  uno  di 
quei  titoli  al  venditore  ,  che  la  possederà 
per  conto  deiracquirente,  come  testé  dicem- 
mo per  gr  immobili  ;  2^  se  per  Ja  lonta- 
nanza delle  cose  ,  o  per  qualunque  altro 
impedimento,  l'acquirente  non  possa  pren- 
dere immediatamente  possesso  delle  cose, 
e  il  venditore  se  ne  sia  spossessato  men- 
talmente, dando  al  primo,  per  mò  d'esem- 
pio, un  ordine  di  rilascio  con  cui  egli-  potrà 
prender  le  cose  quando  che  voglia.— -Ol- 
tre a  questi  tre  modi,  il  rilascio  potrà  farsi, 
parimente  che  per  gl'immobili,  colla  con- 
segna dei  titoli   di   proprietà  ed  altri  che 


titoli  che  io  debba  consegnarvi,  né  alti  cbe 
voi  dobbiate  esercitare. 

IV. — Quantunque  la  tradizione  sìa  de- 
Gnita  la  traslazione  della  cosa  in  possesso 
del  compratore  ,  non  bisogna  dirsi  però, 
come  si  fa  da  molti,  anche  nelle  scuole  (ì% 
che  nelle  vendite  fatte  a  non  domino,  la 
traslazione  sia  il  principio  della  prescriiiooe 
in  fatto  d'immobili,  ed  il  compinneoto  im- 
mediato di  essa  per  i  mobili  ocquisUlì  di 
buona  fede.  Ciò  importa  confondere  due 
cose  affatto  distinte.  —  Il  rilascio  ri*^uarda 
puramente  il  venditore  e  l'acquirente  ,  ed 
ha  luogo  esclusivamente  fra  le  ilue.  parli: 
mentre  che  il  possesso  necesdario  per  la 
prescrizione  deve  esistere  assolutamente  e 


il  venditore  abbia  suU'ojifgctto,  come  Tatto   in  faccia  a  tutti.  Se,  avendo   venduto  la 


con  cui  si  riconosce  esser  francese  (francisa 
tion)^  se  sia  un  naviglio. — Infine  il  rilascio  ha 
luogo,  quando  l'acquirente,  col  consenso  del 
venditore,  apponga  il  suo  suggello  o  qua- 
lunque sua  impronta  sulle  cose  vendute. 


casa  che  abito,  ne  faccio  a  voi  il  rilascio, 
togliendone  i  mobili  ,  e  dandovi  le  chiafi 
e  insieme  i  titoli,  il  rilascio  sarà  intiera- 
mente perfetto.  Ma  se  voi  dovreste  prescri- 
vere (perché  io  non  era  il  vero  proprietà 


li  rilascio  delle  cose  incorporali,  secon-   rio  dello  immobile)  potreste  incominciare 


do  l'art.  1607  (i453j,si  esegue  o  colla  con- 
segna dei  titoli,  0  coll'uso  che  ne  fa  il  com- 
pratore col  consenso  del  venditore.  Co:»!, 
se  io  vi  vendo  il  credito  che  ho  contro  un 
terzo,  la  mia  obbligazione  di  rilasciare  con- 
siste nel  consegnarvi  il  titolo  contro  di  lui 
(art.  1689  (1335)).  Così  pure  se  vi  vendo 
il  dritto  di  usufrutto  che  ho    sui  beni    di 


(!)  Diciamo  che  in  lai  caso  non  dove  consegnarsi 
alcun  lilolo,  poiché  In  legge  non  parla  della  cob- 
scgna  deiralto  di  vendita,  ina  dei  vart  ulti  che  il 
vendiloru  già  possedeva,  l/allo  di  vendila  non  ga- 
runlisce  nlTallo  T  acquirente  in  faccia  agli  antirhi 
proprielari  ;  e  per  allro  appartiene  lauto  al  coni- 
praloie  che  al  vendilori»  :  se  fosse  una  scrillura 
privala,  Ta.  quirenle  avrà  il  duplicalo;  se  fallo  iii- 
unnKi  noluro  ,  questi  dovrà  consegnarne  una  spe- 


a  contare  dal  tempo  del  rilascio?  Noi  di- 
ciamo che  no  ;  poiché  la  prescrizione  deve 
risultare  dal  vostro  possesso  reale  e  pub- 
blico, cioè  da  una  circostanza  che  non  ri- 
guarda  me  venditore. 

Se  voi,  anziché  mettervi  in  possesso  della 
cosa  0  in  persona  e  per  mezzo  di  un  lo- 
catario, 0  per  altri  che  possieda  per  voi, 

dizione  all'acquirente  ed  altra  al  venditore:  in  tal 
caso  adunque  l'acquirente  non  ha  che  doinaadar;, 
nò  il  venditore  deve  nulla  rilasciare.  Per  altro  fidea 
di'llu  legge,  chiara  por  se  stessa,  è  indicala  ancbc 
più  nettamente  ilall'art.  I6S{>  (l535).I>uinoulin  (/><»i 
fondi,  §  :iO,  gì.  5.  14)  ;  Merlin  (/i«p.,  alla  paroU 
fradizionv);  Troplong  (1-216);  Uuvergier  (l-25:i/. 
(2)  MourU>u  (  HineUzioni  ,  1.  HI  ,  pag.  WJ  ^  v 
e  3«). 
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sarde  così  irascurato  da  lasciarla  inabila* 
ta  (1),  non  è  egli  chiaro  che  non  potrà  cor- 
rere prescrizione  ?  E  se  un  terzo  si  impos- 
sessasse della  casa,  non  prescriverebbe  egli 
forse,  anziché  voi?...  E  non  pertanto  il  ri- 
lascio della  cosa  venduta  era  slato  intero 
e  perfetto  I 

li  rilascio  adunque  non  genera    per  se 


che  quest*uUimo,  cui  spetta,  può  o  no  com- 
piere ,  senza  che  punto  vi  si  ingerisca  il 
venditore.  Certo  questi  due  fatti  delle  volte 
non  saranno  disgiunti  come  quando  il  com- 
pratore chiede  il  rilascio  di  mobili  corpo- 
rali colla  consegna  diretta  ;  ma  non  è  sem- 
pre così;  il  possesso  reale  e  pubblico,  che 
solo  ingenera  la  prescrizione  (art.  2229 
stesso  la  prescrizione.  Il  venditore  col  ri-  (2135))  non  entrerà  spesso  nel  rilascio  ,  . 
lascio  offre  e  prepara  il  possesso  al  com-  il  quale  bencliè  sempre  compito  e  perfetto, 
pratore  rimettendogli  tulio  ciò  che  all'uopo  non  farà  mai  generare  la  prescrizione.  La 
gli  abbisogna,  ma  deve  poi  il  compratore  prescrizione  nasce  da  un  possesso  reale 
recarlo  in  atto;  il  \enditore  lascia  vuoto  e  pubblico;  il  rilascio  avviene  colfabban- 
il  luogo  al  compratore  e  gli  porge  i  mezzi  dono  che  fa  il  venditore  del  possesso  al 
con  cui  occuparlo  ,  ma  questi  deve  farne  compratore  che  può  o  no  prenderlo  ;  la 
la  occupazione.  S'incomincia  soltanto  a  pre-  prescrizione  compìesi  sempre  senza  che  c'en- 
scrivere  quando  si  è  già  fatta  la  occupa-  tri  affatto  il  rilascio  ;  il  rilascio  compiesi 
zione.  Il  rilascio  quindi  ^  la  messa  in  pos-  sempre  senza  che  per  esso  segua  la  pre- 
sesso del  compratore  per  parte  di;l  vendi-  scrizione  ;  non  debbonsi  adunque  confon* 
tore,  il  che  importa  che  questi  deve  spo-  dere  questi  due  ordini  di  idee, 
gliarsi  del  possesso  e  lasciarlo  libero  al-  Pertanto,  nella  quislione  se  una  persona 
l'altro,  il  quale  poi  deve  curare  di  recare    abbia  prescritto  uua  cosa,  non  entra  punto 


in  fatto  il  possesso. 

Celesta  distinzione,  oltre  che  deriva  dalla 
natura  medesima  delle  cose,  è  sanzionata 
nel  Codice  por  la  cessione  dei  credili.  Se- 
condo il  nostro  art.  1601  (1453)  il  rila- 
scio dei  dritti  delle  cose  incorporali  (fra 
cui  compreiutonsi  i  credili)  si  fa  colla  con- 
segna del  lìlolo;  nelParl.  1689  (1535)  che 
colesto  principio  applica  ai  credili  ed  allri 
dritti  da  esercitarsi  contro  un  terzo,  si  ri- 
pele  che  la  cessione  di  un  credito  o  di  un 
dritto  ,  o  di  un'azione  contro  di  un  terzo 


il  rilascio,  ma  solo  se  abbia  posseduto  con 
le  condizioni  prescritte.  Così,  nella  riferita 
ipotesi  che  il  compratore  non  occupi  Timmo* 
bile,  questi  non  può  prescrivere  ,  benché 
abbia  avuto  il  rilascio,  dacché  non  ha  il  pos* 
sesso.  Parimente,  se  Pietro  vi  vende  una 
cosa  mobile  non  sua,  e  voi  consentite  che 
il  rilascio  compiasi  con  la  consegna  dei  ti- 
loli  ,  e  con  la  convenzione  che  egli  ri- 
terrà la  cosa  in  deposilo  ,  detenendola  in 
nome  vostro,  il  vero  proprietario  poti^  ri- 
vendicarla, né  voi  potreste  opporre  la  pre- 


si esegue  colla  comegna  del  titolo,  ma  tra  scrizione  dell'art.  2219  (2185),  perchè  il 


il  cedente  e  il  cesaionario,  spiegandosi  nel 
seguente  articolo,  che  il  drillo  del'cessio- 
nario,  rispeltivauiente  al  terzo,  non  comin- 
cia se  non  quando  denunzia  al  debitore  la 
cessione. 

Non  si  confonda  pertanto  il  rilascio  a  cui 
è  obbligato  il  venditore  verso   il    compra- 


vostro  possesso  (essendo  voi  che  possedete 
per  mezzo  di  Pietro)  non  è  pubblico  come 
vuole  r  art.  2229  (2135).  Viceversa  ,  se 
voi  avete  recato  in  casa  vostra  V  oggetto 
mobile  ,  ovvero  se  occupate  la  casa  ,  voi 
avete  prescritto,  non  ostante  che  il  vendi- 
tore non  vi  avesse  consegnato  i  titoli,  dac- 
lore,  col  prendere  eifettivamente  possesso   che  il  vostro  possesso  era  pubblico,  a  ti- 


(I)  Quel  dir  noi  diciamo,  varrebbe  anclic  hcI  caso 
in  <'ui  un  tale  non  pruiida  possesso  dello  immobile 
di  cui  é  o  si  crede  proprietario,  qtiand'unche  Tosso 
puramcDtc  immaginaria  e  da  non  v^rincarsi  mai 
sifTaira  ipolesi:  ma  non  è  cosi.  In  questi  tempi,  in 
lina  delle  più  ricclie  contrade  della  Francia  ,  nel 
iliparlimenlo   della  Senna   Inferiore  (  distretto   di 


Dicppa,  comune  di  Bracqucluil,  vicino  la  stazione 
Saint  Victor  TAbbaye)  esiste  un  immobile  composto 
di  più  edifìci,  praU  e  giardini,  inoccupato  da  più 
di  trenta  anni,  e  di  cui  non  si  conosce  o  suppone 
il  proprietario,  esposto  ora  a  cbi  primo  vo«;lia  im- 
possessarsene. 
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tolo  di  proprietario.  In  colai  modo  voi  non 
prescrivete  nei  due  primi  casi,  con  un  ri- 
lascio il  più  compito;  prescrivete  negli  al- 
tri, con  un  rilascio  non  compito. 

Del  resto,  ffìì  scrittori  die  non  presen- 
tano cotesta  importante  distinzione  ,  e  né 
pur  Taccennauo  ,  ne  ammettono  presso  a 


poco  i  risultamenti  ,  riconoscendo  che  is 
molti  casi  non  si  potrà  prescrivere  .  dek- 
bene  il  rilascio  sia  debitamente  compito  I.. 
Ma  a  che  allora  dire  che  il  rilascio  sia  m 
principio  di  prescrìsione?  Lo  ripetiamo, s>)»t 
due  cose  alTatto  distinte  ,  il  rilascio  e  ìà 
prescrizione  a  fin  di  acquistare. 


2.  Spese  della  Iradiilone,  dove  e  quando  deve  farsi. 


1608  (1454).  —  Le  spese  delta  tradi- 
zione sono  a  carico  del  venditore,  e  quelle 
del  trasporto  sono  a  carico  del  comprato- 
re, so  non  vi  sia  stata  stipulazione  in  con- 
trario. 

1609  (1455).  —  La  tradizione  dee  farsi 
nel  luogo  in  cui  la  cosa  si  ritrovava  allor- 
ché fu  venduta,  quando  non  siasi  diversa- 
mente pattuito. 

1610  (1456). --Se  il  venditore  manchi 
di  far  la  tradizione  nel  tempo  fra  le  parti 
convenuto ,  potrà  il  compratore  chiedere  , 
a  suo  arbitrio,  o  la  risoluzione  del  contrat- 
to, 0  che  egli  sia  posto  nel  possesso  della 
cosa  venduta,  se  il  ritardo  derivi  dal  fatto 
del  venditore.* 

1611  (1451). — In  tutti  i  casi  il  vendi- 


tore di*bbe  essere  condannato  al  risarcineat^ 
de'  danni  ed  interessi,  qualora  dalla  indi- 
zione non  fatta  nel  tempo  convenuto  « 
risulti  un  pregiudizio  al  compratore.** 

1612  (1458).  — Il  venditore  non  è  te- 
nuto a  consegnare  la  cosa,  se  il  compra- 
tore non  ne  paghi  il  prezzo,  ed  il  vendi- 
tore non  gli  abbia  accordalo  dilazione  al 
pagamento. 

1613  (1459).— .Nò  pure  è  tenuto  a  con- 
segnarla ,  quando  anche  avesse  accordato 
una  dilazione  al  pagamento,  se  dopo  la  ven- 
dila il  compratore  sia  fallito,  o  sia  pro>- 
Simo  al  fullimenlo,  in  guisa  che  il  vcnd> 
tore  si  trovi  in  pericolo  imminenlc  di  per- 
dere il  prezzo;  purché  il  compratore  nco 
dia  cauzione  di  pagare  nel  termine  conte- 
nuto. 


SOMMAKIO. 


/.  Regole  per  le  spese  del  rilascio  *  del  traspor-    II,  Regole  per  il  tempo  iklla  con^gna:  toluzvjai 
lo.  Ove  deve  farsi  la  consegna:  rimando,  e  rimandi. 


I. — Il  vendilore  e  tenuto  al  rilascio, 
per  cui  deve  pagarne  le  spese;  il  compra- 
tore s  cui  incombe  di  prender  possesso  , 
deve  pagare  le  spese  del  trasporlo  :  ciò 
è  pur   dichiarato   dall'  art.    1608  (1454). 


Gonseguculemcnte  il  venditore  deve  pa*;ar(' 
colui  che  pesa,  numera,  misura,  come  il 
salario  di  chi  dovrebbe  tenere  i  maf^azzini 
aperti,  quando  dovrà  farsene  il  rilascio  al 
compratore;  questi  per  lo  incontro  paglierà 


(1)  Troplong  (1-281  e  282)  ;  Duvcrgier  (1-251  e 
233). 

*  Nell'associazioae  ad  un'opera  a  fascicoli,  l'edi- 
lore  è  ebbll^plo  consegnarli  a  misura  che  si  pub- 
blicano: se  invece  faccia  ofTerla  deir opera  air  as- 
socialo, questi  nel  giudizio  deUa  convalida  può  di- 
mandare la  risoluzione  del  conlralto  in  eccezione, 
anziché  farsi  in  via  principale,  o  riconvenzionale. 
C.  S.  di  Napoli,  12  aprile  1849. 

**  Ne'  contraUi  di  compra-vcndila  di  derrale,  la 


tradizione  della  cosa  ed  II  pagameolo  del  f^retza 
costituisce  un  cgual  dovere  da  adempirsi  di  cia- 
scun contraante.  la  conseguenza  net  caso  che  ^ 
di  loro  voglia  Tarsi  attore  e  giovarsi  dell' inailftì* 
pimento  dell*  altro  per  renderlo  responsabile  Un 
danni  ed  interessi,  non  può  dispensarsi,  alla  s.-:* 
denza,  dal  costituirlo  in  mora  con  t'adeoipiiufE'''' 
dal  canto  suo  dctrobbligazionc  contralta.  C.  ^  '** 
Napoli,  9  die.  1844. 
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e  spese  per  imballare,  caricare,  traspor- 
are.  Del  resto,  le  parti  con  una  conven- 
:ione  espressa  o  tacita  possono  immutare 
:olesli  principi;  e  dove  manchi  la  dichia- 
azionc,  si  debbono  seguire  gli  usi  del 
)aese  in  ciò  in  cui  sarebbero  diversi  dalla 
lisposizione  dell'art.  1608  (1454). 


vendilore  potrebbe  pretendere  di  esser  pa- 
gato immediatamente  o  di  esser  garantito, 
purché  provi  di  essergli  stato  con  Trode 
dissimulalo  lo  stato  dì  fallimento  o  di  de- 
cozione. 

Se  oltre  a  questi  casi,  in  cui  è  permesso 
al  venditore  di  negarsi  al  rilascio,  egli  non 


inoltre  il  luogo  del  rilascio  deve  detcr-   Io  esegua  al  tempo  stabilito  per  suo  fatto 


lunarsi  dalle  parti  con  una  convenzione 
espressa  0  tacita  ;  la  regola  dell'art.  1609 
[1455),  secondo  cui  la  cosa  deve  conse- 
i;narsi  nel  luogo  in  cui  si  trovava  allorché 
fu  venduta  ,  deve  applicarsi  quando  non 
siasi  diversamente  pattuito.  —  Ciò  è  stato 
spiegalo  più  a  lungo  sotto  l'articolo  1247 
(1200),  a  cui  ci  riportiamo.  Aggiungiamo 
soltanto,  che  nel  caso  in  cui  si  indicassero 
due  luoghi,  senza  dir  chi  avrebbe  la  scelta, 
il  venditore  dovrebbe  esser  preferito,  poi- 
ché egli  deve  fare  il  rilascio. 

Ci  resta  ora  ad  esaminare  le  regole  re- 
lative al  tempo  in  cui  deve  farsi  il  rila- 
scio, stabilite  dagli  art.  1610-1613  (1456- 
1459). 

li. — il  rilascio  deve  farsi  al  tempo  in- 
dicato nella  convenzione.  Se  nulla  siasi  det- 
to, il  compratore  potrà  chiederlo  all'islan- 
le,  tranne  che  un  dato  termine  sia  neces* 
icario  per  ragioni  note  al  compratore,  nel 


0  colpa,  il  compratore  potrà,  o  farsi  im- 
mettere dalla  giustizia  nel  possesso  della 
cosa,  0  far  risolvere  il  contratto  (art.  1610 
(1456)),  ottenendo  sempre  i  danni-interes- 
si, se  ne  abbia  sofferto  (art.  1611  (1457)). 
E  necessario  però  che  si  sia  prima  inti- 
mato il  venditore  a  rilasciare,  tranne  che 
1^  si  fosse  formalmente  convenuto  che  il 
venditore  sarebbe  in  mora  appena  scorso 
il  termine  ,  senza  bisogno  di  alcuna  cita- 
zione. 0  2*  se  la  cosa  venduta  non  potesse 
utilmente  rilasciarsi  al  compratore  se  non 
entro  un  termine,  che  il  venditore  ha  fatto 
trascorrere  ^  come  se  avessi  comprato  da 
voi  per  la  tal  Aera  mercanzie  che  voi  do- 
vete rimettermi,  al  più  tardi,  la  vigilia,  e 
che  voi  non  mi  mandate  (articolo  11 39  e 
1146  (1039  e  1100  M).  Oltre  a  questi  due 
casi  ,  il  compratore  non  può  domandare 
lo  scioglimento,  e  neanche  danni-interessi 
e  insieme  lo  adempimento   della  obbliga- 


lual  caso  si  reputerà  esservi  slata  una  con-   zione  pria  di  fare  una  intima  ;  ma  i  giù- 


menzione. 

Il  venditore  potrà  negarsi  al  rilascio,  se 
il  compratore,  cui  non  si  è  accordato  ter-> 
^nine  per  il  pagamento  del  prezzo ,  non 
paghi  ;  non  sì  può  obbligare  una  parte  , 
qjuando  Taltra  non  adempia  la  corrispettiva 


dici  che  debbono  pronunziare  sulla  domanda 
possono  secondo  i  casi  accordare  al  ven- 
ditore un  termine  onde  eseguire  (artico- 
lo 1184  (1137)).  Ricordiamo  infine,  che 
ove  il  venditore  provi  non  aver  fatto  il  ri- 
lascio per  avvenimenti  di  forza  maggiore. 


obbligazione  (articolo  1612  (1458)).  Se  il   si  potrebbe  secondo  le  circostanze  dichia- 


i^ompratore  goda  di  un  termine,  il  vendi- 
ore  potrebbe  anche  negarsi  al  rilascio,  se 
luegli  dopo  la  vendita  sia  fallito  o  decotto, 
[)  abbia  scemate  le  garanzie  date  al  ven- 
ditore nei  contratto,  tranne  che  non  si  ab- 
'>ìa  una  suiliciente  garanzia  in  ciò  che 
riiiianc  (articoli    1613  e   1188   (1459  e 


rare  lo  scioglimento  (come  se  si  è  fatta 
una  compra  per  una  fiera,  dopo  la  quale 
le  mercanzie  non  servono  più  al  compratore) 
ma  non  mai  condannare  il  venditore  a  dun- 
ni<inleressì  (art.  1148  (1102). 

In  coleste  varie  soluzioni  si  applicano  i 
principi  sviluppali  uel  titolo  delle  Obbliga- 


1141)  (1).  Che  se  il  compratore  era  già  zioni,  per  cui  rimandiamo  alla  spiegazione 
aitilo  0  decotto  al  tempo  della  vendita,  il    dei  riferiti  articoli  ,  non  che  degli  artico- 


vt)  Si  è  ifiudicalo  in  questo  senso,  che  il  vendi- 
ore  di  un  fondo  di  conoinercio  ,  ciie  ha  sUpulalo 
in  termine  pel  rilascio,  può  oUcnerc,  unchc  prima 
:he  il  termine  fosse  scorso  ,  lo  scioglimento  del 


contratto,  se  il  compratore  sia  a  mal  partite,  tanto 
da  far  temere  che  non  paccherebbe  il  prezzo.  Parigi, 
Il  luglio  1833  (J.  p.,  53,  2,  376J, 
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li    1150   e    1151    (1104  e  1105)  sodo  i    e  Tanlica  distiniione  dei  danni  soilérti  ^ 
quali  abbiamo  svolto  quanto,  secondo  i  casi,    (rtii^ectis  o  propter  rem  ipèam. 
possa  essere  il  debito  dei  ddnni-interessi, 

3.  Qua!  defe  essere  l'oggello  della  traditioDe. 

1614  (1460).  —  La  cosa  dee  consegnarsi    vendita.  Dal  giorno  della  Tendila  latti  i  Ina 
nello  slato  in  cui  si  trova  nel  tempo  della    spettano  ul  compratore. 

SOMMARIO 


/.  Lo  slato  della  co$a  deve  considerarsi  al  giorno 


dei  frulli. 


della  vendita^  per  i  deterioramenti  impu-    //.  Rimando  per  le  vendite  condizionali.  Qs'^ 


labili  al  venditore;  al  giorno  del  rila- 
scio per  quelli  provenienti  da  forza  mag^ 
giore.  Osservazione  intorno  alla  spettanza 


in  tal  caso  dello  acquisto  dei  frulli  f  ri 
mando  e  nuovo  esame. 


I.  —  L'  acquirente  diviene  proprietario 
dellii  cosa  dal  giorno  medesimo  della  ven- 
dita ,  e  da  questo  giorno  appunto  il  ven- 
ditore la  deve  ;  egli  dunque  dovrà  rilasciarla 
nello  stato  in  cui  allora  si  trovava  ,  cioè 
non  deteriorata  per  sua  colpa.  Questo  vuol 
dire  il  nostro  art.  1614  (1460);  la  regola 
che  la  cosa  dee  comegnarsi  nello  sialo 
in  cui  si  trova  nel  tempo  della  vendita, 
deve  intendersi  in  un  senso  puramente  re- 
lativo airobbligazione  del  vemlitore  di  non 
mutar  la  cosa  neir  intervallo  dalla  vendila 
alla  tradizione  ,  e  non  in  un  senso  asso- 
luto. Infatti,  se  dal  giorno  del  contratto  il 
compratore  divenga  proprietario,  andranno 
in  vantaggio  o  detrimento  di  lui,  senza  al- 
cuna possibilità  di  aumento  o  scemamento 
di  prezzo  ,  tutti  gli  avvenimenti  di  forza 
maggiore  che  immeglierebbero  o  farebbero 
deteriorare  la  cosa  ;  io  modo  che,  in  quanto 
a  cotesti  avvenimenti  di  foram  maggiore  , 
la  cosa  dovrà  consegnarsi  e  riceversi  nello 
stato  in  cui  si  trova  al  tempo  del  rilascio. 
Ma  se  il  venditore  sia  in  colpa,  allora  egli 
dovrà  consegnare  la  cosa  nello  stato  in  cui 
si  trovava  al  tempo  della  vendita,  rispon- 
dendo di  tutti  i  deterioramenti  della  cosa 
a  lui  imputabili;  e  se  viceversa  egli  avesse 
miglioralo  la  cosa  ,  il  compratore  dovrà 
pagargliene  il  valore ,  o  permettergli  di 
ritornar  le  cose  allo  stato  di  prima  ;  egli 
dovrà  anche  rimborsar  tutte  le  spese  che 
il  venditore  avrebbe  dovuto  fare  per  la  con- 


servazione della  cosa. 

Inoltre  i  frutti  naturali  o  civili  della  C6^ 
venduta    appartengono   al   compratore  dal 
giorno  della  vendita.  E  questa  un  altra  con- 
seguenza parimente  indicata  dal  nostro  ar- 
ticolo,  e  che  scaturisce  dai  principio  che 
r  acquirente  è.  pniprietario    della   cosa  io 
da  quel  giorno  e  prima  che  si  sia  con$e 
guata.  Certo  si  può  derogare  a  lai  reg<iU 
con  una  convenzione,  stabilendosi  per  oseoi- 
pio,  come  spesso  si  fa,  che  il  compratore 
goderà  della  cosa  a  tal  tempo,  la  qual  ri- 
serva devesi  alle  volte  sottintendere  ,  qu^o- 
tunque  non  si  sia  usata  né  la  parola  j^ 
dimento  né  la  parola  frutti^  dicendosi  per 
modo  di  esempio  che  il  venditore  con>f- 
gnerà  il  suo  podere  dopo  il   vegnente  ri- 
colto,  cioè  che  egli  prenderà  il  ricolto.  Hi 
se  una  convenzione  speciale  non  tì  sìa,  à 
compratore  godrà  di  tutti  i  frutti  dal  giom^) 
della  vendita. 

11.  —  Se  la  vendita  sia  condizionale,  do- 
vranno applicarsi  le  regole  da  noi  sopra 
spiegate  sotto  gli  art.  1179  e  1182  (113Ì 
e  1135). 

Ivi  abbiam  visto  specialmente  che  adem- 
piedosi  la  condizione  ,  la  vendita  si  terrà 
dome  fatta  dal  giorno  medesimo  del  cofl- 
trutto,  e  quindi  acquistata  la  proprietà  éi 
compratore,  il  quale  si  avvantaggerà  dì  toii: 
i  frutti  a  contare  da  quel  giorno  ,  traDf: 
non  si  sia  indicato  il  contrario.  Toullier 
Duranton  professano  la  contraria  dottrìiu 


TIT.  VI    DK1.LA  VKMOirA.  ART.  1615  (1461).  169 

^  Troplong  (1-322)  e  Diivergier  (I-pagi-  prenderà  i  fruiti.  —  Infine  si  è  immagioato 
Da  321 ,  noia)  li  ban  seguila,  ma  né  l*uno  un  qui  prò  quo  tulio  nuovo,  dicendo  che 
né  r altro  hanno  aggiunto  alcun*  altra  va-  In  retrouttivilà  versa  »ui  driìfi  e  non  aiit 
lida  ragione,  od  anche  speciosa,  a  quelle  fatti ,  e  che  lo  adompimento  della  condi- 
che noi  gin  sopra  conTutammo.  Troplong  zinne  non  può  far  venir  meno  il  fallo  della 
riproduce  i  medesimi  molivi,  dicendo  che  percezione  (2).  Non  v'ha  dubbio;  la  relroat- 
il  venditore,  pendente  oofidfìione,  fa  suoi  tivilà  delle  condizioni,  né  alcuna  altra  re- 
i  Trulli  come  proprietario,  e  come  posses-  gola  può  annullare  un  fallo.  Né  la  legge, 
sere  ;  è  questa  una  prima  conlraddizio-  né  Dio  medesimo  può  fare  V  impossibile, 
ne  ,  poiché  chi  è  proprietario  non  è  un  —  Ma  la  legge  potrà  certamente  annullare 
semplice  possessore  di  buona  fede ,  e  vi-  le  conseguenze  legali  che  dovrebbero  na- 
ceversa;  del  resto  ahbiam  visto,  che  adem-  scere  da  questa  fatto,  i  dritti  che  esso  do- 
piulasi  la  condizione,  il  venditore  si  repu-  vrel)be  ingenerare,  in  modo  che,  se  per  lo 
terà  non  essere  stalo  né  proprietario,  poi-  adempimento  della  condizione  non  può  di- 
che la  vendita  ebbe  luogo  fin  dal  tempo  struggersi  il  fallo  materiale  della  percezione 
del  contrailo,  né  posèe$$ore  di  buona  fede^  del  venditore,  potrà  bensì  togliersi  a  que- 
poìchè  egli  conosceva  che  il  suo  drillo  pò-  st'ullimo  il  drflto  di  pro|)fietà  che  egli  aveva 
tea  risolversi.  Troplong,  dopo  aver  "citato  sui  fruiti  percepiti, 
un  tratto  di  Cujacio  il  quale  parla  di  quel  Non  uno  adunque  dei  quattro  o  cinque 
che  avviene  ante  conditionem  impletam^  molivi  imaginali  può  reggere  allo  esame, 
mentre  qui  trattasi  di  quello  che  avviene  Infatti  ^  siccome  tutti  riconoscono  ,  adem- 
post  conditionem  impletam ,  ed  inoltre  piendosi  la  condizione,  la  vendita  si  ripu- 
gna legge  romana  ,  che  non  riguarda  lerà  essere  slata  falla  puramente  e  sem- 
per  nulla  la  quistione  (1),  assegna  per  plicemenle  afr  tiii7io  ;  da  questo  punto  adun- 
ultima  ragione  essere  ingiusto  che  lo  ac-  que  i  fruiti  apparterranno  al  compratore  , 
quirente  goda  dei  frulli,  mentre  non  paga  e  gF  interessi  del  prezzo  al  venditore.  Se 
gì*  interessi  del  suo  prezzo.  Duvergier  si  così  non  fosse,  si  contraffarrebbe  al  prin- 
persuade  che  tulle  le  altre  ragioni  non  vai-  cipio  della  retroattività  e  alla  disposizione 
gono  un  nulla^  ma  quesl*  ultima  la  trova  del  nostro  articolo  1614  (1460),  cioè  che 
decisiva.  Eppure  essa  é  la  meno  fondata  i  frutti  spellano  al  compratore  dM  giorno 
e  la  più  erronea,  poiché  se  il  compratore,  della  vendila.  Le  sole  parti  possono  dero- 
perfezionata  la  vendila  ,  la  quale  retroa-  gare  a  questa  regola;  sicché  bisogna  che 
gisce  al  giorno  medesimo  del  contralto ,  in  fatto  si  provi  essere  stalo  intendimento 
acquista  fin  da  allora  il  diritto  di  prò-  delle  parli  di  rilasciare  i  frulli  al  vendi- 
prielà  con  tulli  gli  accessori  ,  egli  dovrà  tore,  e  gli  interessi  del  prezzo  al  compra- 
pure  fin  da  quel  giorno  il  prezzo  slabili-  tore. 
lo  ,  in  guisa  che  pagherà  gli    intereasi  e 

1615  (1461). —  L'obbligo  di  consegnare  suoi  accessori,  e  tulio  ciò  che  fu  destinato 

la   cosa  comprende  quello  di  consegnar  i  al  perpetuo  uso  di  essa. 

I.  —  Per  quanto  facile  si  è  questo  prin-  tieramenle  i  vari  oggetti,  che  nei  differenti 

cipio  che  il  rilascio  della  cosa  deve  com-  casi  possono  essere  gli  accessori  della  cosa 

prendere  i  suoi  accessori  e  tutto  ciò  che  principale,  o  stabilire  definizioni  o  regole 

dipende   da  essa  ,  allrellanto  difficile  ,  ed  generali  per  applicarle  alle  moltissime  spe- 

anche  impossìbile  sarebbe   enumerare   in-  eie  che  possono  presentarsi. 

(1)  K  questa  la  legge  31  (Dig.,  de  legalis,  S**),        (2)  Noiirlon,  nelle  sue  RipMizioni  sul  secondo 

la  quale  parla  solo  di  una  qutslione  di  liberazione  esame,  pag.  534,  oflTre  queslo  moli?o  come  prò- 

e  non  di  rrulli.  dolio  dal  professore  Valeilo. 

Marcaiié,  Voi.  IH,  p.  II.  22 
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Il  conoscere  so  il  tale  o  talo  oggi^tto  sia  vcdiitezza  i  compilatori  del  Codice  posen 

un  accessorio  o  una  dipendenKa  della  cosa  da  banda  le  -idee  dommaliche   che   prìai 

venduta,  è  una  quìslìone  di  fatto  che  dovrà  si  erano  volute  stabilire  nella  nostra  dispi- 

valutarsi  dal  magistrato;  e  con  molla  »v-  sizione  (1). 

^  t616  (1462).  —  Il  venditore  è  tenuto  sione  che  si  è  stipulata  nel  contratto,  sotto 

alla  tradizione  della  cosa  in  tutta  Tcsten*  le  modificazioni  che  seguono.* 

SONn  A  ttlO. 


/.  Le  vendite  d'immobili^  in  quanto  alla  eeten- 

Bione,  ponono  farsi  in  sei  nèodi  differenti. 

II.  Emme  dei  primi  tre  casi,  4ncìie  nel  secondo 


caso  la  vendita  non  tra$meiie 
tornente  la  proprietà  :  errore  di  Dutxr- 
gier. 


i.  —  In  questo  e  nei  seguenti  articoli  si 
stabilisce  come  debba  farsi  la  consegna  nei 
quattro  casi  in  cui  si  vendano  gli  immo- 
bili, indicandosene  la  estensione.  Il  Codice 
ne  prevede  due  soltanto  ;  in  esso  non  si 
parla  degli  altri  ilue,  come  nò  dei  due  casi 
in  cui  la  vendita  si  faccia  senza  indicare 
la  estensione.  Son  queste  le  sei  ipotesi, 

E  in  prima,  le  vendite  in  cui  non  si  in- 
^ì^'d  la  estensione: 

1^  Vendiiii  di  un  immobile  determinato 
ad  un  sol  prezzo  ,  senza  indicarne  la  esten* 
sione:  per  esempio,  quando  io  vi  vendo  il 
tal  terreno  chiuso  fra  tali  limili  per  il  prezzo 
di  20,000,  fr.  ; 

2^  Vendila  di  un  immobile  determinato, 
senza  indicarsene  nemmeno  la  estensione, 
ma  computato  a  tanto  per  ogni  misura  ; 
io  vi  vendo  il  ternmo  ricinto  fra  tali  limiti 
per  100  fr.  l'ara. 

Quindi  le  vendite  in  cui  si  indica  la 
estensione  : 

y  Vendila   di   un   dclcrminato   numero 


di  misure  da  prendersi  in  un  sas/ko Ufneaó: 
io  vi  vendo  per  esempio  (sia  a  l,OM  fr. 
r  etiare  ,  sia  per  un  prezzo  totale  A\  M 
mila  fr.),  un  quadro  di  9  ettari  da  pren- 
dere nel  tal  campo; 

4^*  Vendita  di  un  immobile  deter(nioal<s 
indicandosene  la  estensione  in  ragione  iVi 
un  tanto  per  ogni  misura  ,  si  dica  o  por 
no  il  prezzo  totale:  vi  vendo  il  mio  vigneto 
di  15  ettari  a  3,000  fr.  Tettare,  non  im- 
porta dire  che  il  prezzo  totale  sia  di  4S 
mila  franchi  (art.  1611  e  1018  (1463  e 
1464  MM)); 

5**  Vendita  di  un  immobile  detorminato, 
indicandosene  la  estensione,  ma  consentita 
per  unico  prezzu,  e  non  a  tanto  la  misu- 
ra: io  vi  vendo  il  mio  vigneto  di  15  ettari, 
per  il  prezzo  dr  45.000  fr.  (artìcolo  161) 
(1465)); 

6*^  Vendita  di  uno  o  piìi  immobili ,  ìd- 
dicandosene  la  estensione,  ma  colla  espressa 
convenzione  che  la  differenza  in  più  o  io 
meno  non  produrrebbe  alcun  effetto. 


(t)  Fcnet  (t.  XIV,  p.  21).  «^  Si  possono  consul- 
tare, intorno  n  qucslu  quislione  di  folto  dogli  ac- 
cessori e  dipendenze  delta  eosa  venduta,  (rii  esempi 
dati  da  Merlin  (Aep.,  alla  parola  Accessori);  Trop- 
loiiif  (1-323);  Ijmoges,  15  giugno  1S29;  Rouon.  30 
agosto  1820;  Hig.,  \^  luglio  1822;  Itouen.  21  feb- 
braro  1824;  Uordraux  ,  24  luglio  1820  ;  Rìoin  ,  8 
aprile  1827;  Tolosa,  1*  giugno  1827;  Bordeaui^,  U 
die.  1829;  Pau  ,  28  maggio  1831  ;  Big. ,  t  luglio 
ÌKM;  Rig.,  14  luglio  1840;  Rouen,  14  giugno  1813; 
Kig.,  25  luglio  1843;  Grenoble,  20  nov.  1843  (De?., 
31.  2.  201;  35,  1.  206;  40,  1,  910;  43,  1,  839,  e 
2,  519;  44,  2,  490). 

Quanili)  si  vende  uno  stabile,  m<>no  alcune  par- 


ti ,  tutto  il  resto  è  compreso  nella  vendita.  C.  > 
di  Napoli,  16  febb    1832. 

—  La  facollà  dola  al  compratore  di  n'ce4ffe  dj> 
contratto  quando  la  estensione  del  fondo  si  trovi 
minore  della  dichiarala,  non  vale  nel  caso  cbe  U 
diminuiione  dipenda  dal  Tatto  di  un  Icno  il  ^al" 
rivendirhi  una  parie  del  fondu.  C.  S.  di  5apoli,  i'^ 
gcnnaro  1840. 

—  .Nelle  vendile  giudiziali,  in  coi  il  valore  <lfl- 
r  immobile  esposto  vernale  viene  slabililo  con  ar 
preizo,  e  ammessibilc  razione  per  dìminiitìone  d* 
prezzo   intentala   dall'  aggiudicatario.  C.  Suprvr 
di  Napoli,  1  seti.  1815. 
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li  Codice  prevede  soltanto  la  quarta  e  la 
]QÌQla  delle  sei  ipotesi,  le  quaU  mano  mano 
esamineremo. 

II.  —  Sol  primo  caso  non  può  nascere 
alcun  dubbio. — Quando  io  vi  vendo  sem- 
plicemente il  tale  immobile  per  la  somma 
di...,  senza  indicare  la  misura,  spella  a 
voi  invigilare  sulla  giuslczza  della  cosa  pria 
di  stendere  il  contrailo  ;  nò  dipoi  vi    pò- 
Iresle  dolere  se  vi  riesca  meno  di  r|uel  che 
credevate  ,  come  nemmeno  io  potrei  pre- 
tendere  lo  scioglimento  o  un  aumento  di 
prezzo,  perchè  forse  lo  immobile  riesca  dip- 
più  di  quel  che  io  credevo.  La  compra-ven- 
dita è  versata  sullo  immobile  tale  quale  ; 
la  vendila  non  è  vincolata  da  alcuna  con- 
dizione 0  modalità  :  appena  firmalo  lutto, 
voi  siete  irrevocabilmente  proprietario  del- 
r  immobile ,  ed  io  creditore  della  somma 
stabilita. 

IVon  è  così  per  il  secondo  caso ,  in  cui 
facendosi  la  vendita  a  tanto  la  misura,  il 
prezzo  si  dovrà  conoscere  secondo  la  mi- 
surazione ;  in  tal  caso  dunque  la  ven- 
dita  è  condizionale  :  adempitasi  la  condi- 
zione ,  cioè  misuratosi  lo  immobile  ,  essa 
sarà  perfetta  ;  però  fino  a  qnesto  punto  il 
venditore  avrà  la  proprielà  della  cosa  e 
con  essa  i  rischi.  Duvergier  iusejjna  il  con- 
trario (1-284),  pretendendo,  contro  alla  dot* 
trina  di  Troplong  (1-329,  §  :t),  che  la 
proprielà  passi  immcdiatamenle  alT  acqui- 
rente, perchè  Toggetto  venduto  è  un  corpo 

1G11  (1463  M). — Se  la  vendita  di  uno 
stabile  si  è  fatta  coll'indicazione  della  esten- 
sione in  ragione  di  un  tanto  per  ogni  mi- 
sura, il  venditore  è  obbligato  di  consegnare 
al  compratore,  se  io  esige,  la  estensione 
indicata  nel  contratto. — È  quando  ciò  non 
sia  possibile,  o  il  compratore  non  lo  qsì- 
8^1  il  venditore  è  obbligalo  di  soggiacere 
«td una  proporzionata  diminuzione  del  prezzo.* 

*  fi  noslro  art.  UG3  è  così  concepito: 
^  Se  la  vendita  di  uno  stabile  si  è  fatta  coH'in- 
Qicazìonc  della  estensione  in  raj^ione  di  un  tanto 
P^r  o\sn'ì  misura,  il  venditore  è  obbli^^alo  a  soggia- 
cere ad  una  proporzionata  diminuzione  del  prezzo». 
"--  Chiesta  la  dimìnnzione  del  prezzo  per  man- 
^Dza  della  cosa  venduta,  non  è  proibito  di  chle- 
^^rc  la  risoluzione  del  contratto*  C.  S.  di  Napoli, 
I  tlicembre  1S29< 


.ART.  1618  (1464  H).  ni 

certo.  É  questo  un  errore  che  noi  abbiamo 
già  confutato  sotto  Tarlicolo  1585  (1430), 
u.  Ili,  e  che  per  altro  è  contraddetto  dallo 
stesso  Duvergier ,  senza  nemmeno  accor- 
gersene. Non  v'ha  dubbio  :  Toggetto  è  un 
corpo  certo  ;  ma  ciò  non  importa  che  esso 
possa  diventar  la  proprietà  di  un  altro  senza 
una  vendita.  Or  in  questo  caso  non  vi  ha 
vendita  presente,  ma  semplicemente  condi- 
zionale, apes  tantum  venditianem  fora.  VAo- 
è  manifesto,  poiché  ancora  manca  il  prezzo, 
che  forma  uno  de*  tre  elementi  costitutivi 
della  vendita. 

Lo  stesso  Duvergier  ciò  riconosce,  allor- 
che  aggiunge  che,  se  la  cosa  venga  meno, 
((  non  rimane  alcun  mezto  per  determi- 
nare il  prezzo^  perchè  impossibile  la  mi- 
surazione ;  dal  che  sorge  che  la  vendita 
manca  di  uno  dei  $uoi  elementi  essen- 
ziali)). Ma  mancando  un  elemento  essen- 
ziale la  tendila  non  esiste,  e  non  si  può 
quindi  operare  il  trasferimento  della  pro- 
prietà. 

L»  terza  ipotesi  e  come  la  prima  sem- 
plicissima: essa  riguarda  il  caso  in  cui  si 
venda  una  determinata  parte  di  terreno  da 
prendersi  in  un  campo  più  vasto.  Tulli  son 
d'accordo  che  la  proprielà  in  tal  caso  si 
trasmette  dopo  la  misurazione;  in  fatti  per 
essa  si  determina  l'oggetto  della  vendila, 
e  Ono  a  quel  punto  si  è  ancora  incerti  se 
il  terreno  debba  prendersi  da  queslo  o  da 
quel  lato. 

1618  (1464  H).— Se  all'opposto  nel  caso 
dell'articolo  precedente  l'estensione  si  trovi 
maggiore  di  quella  espressa  nel  contratto, 
il  compratore  ha  la  scelta,  o  di  corrispon- 
dere il  supplimento  del  prezzo,  o  di  rece- 
dere dal  contratto,  se  l'eccesso  sia  di  una 
vigesima  parte  di  più  della  estensione  di- 
chiarata nel  contratto.** 


—  L*  aggiudicatario  non  ba  diritto  ad  indeiiniz- 
zazione  sul  prezzo  del  fondo  che  ritrova  meno  di 
estensione  ,  quando  non  gli  fu  aggiudicalo  in  ra- 
gion di  un  lunto  per  ogni  misura  ,  e  vi  era  putto 
ne'  capitoli  di  vendita  senza  darsi  luogo  a  dimi- 
nuzione alcuna.  C.  S.  di  Napoli,  22  agosto  1850. 

**  Nel  nostro  art.  1464  si  dice  espressamente  : 
ff  ullorciiò  r  eccesso  oltrepassa  la  vigesima  parte 
delia  estensione  dichiarata  nel  contratto  o. 


ìli 
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/.  4'  ipolesi.  Veecesio  della  esiensiime  dà  luogo  ne  il  compratore  provi  che  avutaeonmeenz 

a  supplimento  di  prezzo,  se  sia  di  un  non  avrebbe  comprato.  Risposta  a  Trof- 

ventesimo  ,  cioè  quando  è  permesso  pure  long, 

lo  scioglimento:  controversia.  IIL  Appena  formalo  il  contratto,  la  vendici 

//.  il  manco  può  dar  luogo  allo  scioglimento  ,  perfetta:  errore  di  Duranton. 


I.  —  In  questi  dae  articoli  si  prevede  la 
quarta  delie  sei  ipotesi  sopra  indicate,  cioè 
la  vendita  di  un  immobile  determinato,  colla 
indicazione  della  estensione  e  del  prezzo 
che  si  determina  per  oj^ni  misura  ,  senza 
che  sia  bisogno  di  dire  il  prezzo  totale. 
—  Così ,  per  esempio  ,  la  vendita  di  una 
vigna  di  20  ettari  a  3,000  fr.  Tettare,  si 
dica  0  no  che  il  prezzo  totale  sia  di  60 
mila  fr. 

In  questo  caso ,  se  la  estensione  reale 
differisca  in  più  o  in  meno  da  quella  di- 
chiarata nel  contralto  ,  si  otterranno  vari 
effetti.  Se  in  meno,  il  compratore  può  sem* 
prc  pretendere  o  che  il  venditore  gli  sup- 
plisca il  dippiù,  per  quanto  poco,  ove  lo 
possa 9  dal  fondo  vicino  se  ne  sia  proprie* 
tario,  0  acquistandolo  se  può  con  discrete 
condizioni;  se  ciò  non  può,  o  se  T  acqui- 
rente non  vuole,  egli  dovrà  in  proporzione 
scemare  il  prezzo:  cosi  neiresempio  di  so- 
pra, se  invece  dei  20  ettari  di  terreno  ven- 
dutimi, ne  trovi  19  ettari  e  mezzo,  il  prezzo 
sarò  scemato  di  1,500  fr.  ,  e  se  19  et- 
tari  e  80  are,  sarà  scemato  di  600  fr.  Se 
la  differenza  sia  in  più  ,  potrà  produrre 
effetto,  secondo  Tart.  1618  (1464  M),  allor- 
ché sia  di  un  ventesimo  :  allora  Y  acqui- 
rente dovrà  aumentare  in  proporzione  il 
prezzo  ,  tranne  che  non  ami  piuttosto  re- 
cedere dal  contratto.  Si  badi  bene,  che  la 
regola  si  applicherà  allorché  Teccesso  della 
estensione  sia  d'un  ventesimo  ,  e  non  di 
piò  di  un  tenlesimo  come  dicesi  alle  vol- 


te (1);  il  testo  deirart.  1618  (146ll> 
e  i  lavori  preparatori  parlan  chiaro  so  di 
proposito. 

Abbiam  detto  che  il  manco  della  eslee* 
sione,  per  poco  che  sia,  dà  sempre  loo'o 
ad  uno  scemamente  di  prezzo;  e  che  al- 
l'opposto l'eccesso  dà  luogo  ad  n  «pp//- 
mento  di  prezzo  se  é  d'un  ventesiiQ  (salvo 
il  dritto  del  compratore  di  fare  yè^ 
il  contratto)  ;  or  ciò  sembra  esaltisàM. 
avuto    riguardo    agli    art*    1611  e  lil^ 
(1463, 1464  HM),  il  primo  dei  quali  accorla 
all'acquirente  uno  scemuinento  di  preno, 
se  la  estensione  non   corrisponda ,  sena 
dire  affatto  quanto  debba  essere  il  iDincOi 
mentre  che  il  secondo  ammette  il  suppli; 
mento  del  prezzo,  quando  l'eccesso  sia  A 
un  ventesimo.  Nondimeno  i  quattro  scrit- 
tori   che    bau    domandato   se  lo  eccesso 
minore  di  un  ventesimo  produrrebbe  effet 
to,  risolvono  che  vi  sarà  sempre  loogo  ad 
un  supplimento  di  prezzo  ,  e  che  la  <'''' 
ferenza  tra  1'  eccesso  di   un  vcntesiioo  e 
quello  minore  di  un  ventesimo ,  consiste 
in  ciò  solo  ,  che  il  compratore  potrà  per 
il  primo  domandare  lo  scioglimento  iti 
contratto  ,  mentre  che  per  il  secondo  ool 
potrà  (2). 

Delviocourt,  quantunque  dubitando,  p<^' 
gè  alcuni  molivi  io  sostegno  diquesb»^' 
stema;  ma  Tropiong ,  Duvergier  e  Zacba* 
riae  te  lo  danno  come  naturalissioio,  seo^ 
neppur  prendersi  cura  di  dirne  il  p^'^''^* 
Noi  lo  crediamo  troppo  debole,  e  i^^ 


(I)  Moiirlon  specialmente  prcscnla  lo  errore  nella  (2)  DcUincourl  Hll,  noie);  Tropiong  (1 33% .^ 
sua  nudila,  allorché,  dopo  avor  dcUo  che  Tcccesso  vergicr  (1-285)  ;  Zacliariae  (II  •  pag.  ^}^^:i^,['^. 
debba  essere  di  piti  di  un  ventesimo,  aggiunge: 
a  Si*.,  per  esempio,  il  terreno  (venduto  per  20  et- 
tari) «iu  ventuno  eUari  e  mezzo  (H"  esame,  p.  175)». 
Questo  int- zzo  citare  e  troppo:  In  regola  si  applica 
quando  il  terreno  sia  di  ventuno  ettari. 


Dijon.  27  marzo  1851  (J.  du  P.,  55,  2,27).^ 
sta  decisione  non  versa  sulla  quistione  ;  ina  ^ 
accorda  un  suppliroeuto  in  proporiìooe,  sema  o 
affatto  se  l'eccesso  era  o  no  d'un  ventesimo. 


TlT.fl.  DBLU  VNIDITA. 

H>lersi  sostenere  ;  a  che  importa  inralti 
he  Polhìer  abbia  detto  doversi  un  sup* 
alimento  per  qualunque  eccesso,  menln;  il 
Codice,  nei  nostri  due  articoli,  e  nel  se- 
guente, ha  rigettato  le  regole  deli*  antico 
Irìtto  fortnandone  dette  nuove?...  «Rispon- 
Uno,  essere  ingiusto  che  il  venditore  non 
lebba  pretendere  sempre  un  supplimento 
lì  presso,  quando  il  compratore  ha  dritto 
id  uno  scemameoto  per  qualunque  man- 
:.o.  Ha  chi  non  si  accorge  che  le  condì- 
eioni  delle  due  parti  sono  ben  differenti? 
Il  venditore  dichiara  la  estensione:  la  legge 
quindi  niega  a  lui  il  presso  dello  cccessQ 
per  fargli  risentire  le  conseguense  della 
sua  colpa;  ma  non  poteva  negare  al  com- 
pratore In  scemainento  del  presso,  perchè 
altrimenti  lo  avrebbe  punito  dì  una  colpa 
non  sua. 

Infine  si  vorrebbe  argomentare  dal  rav- 
vicinamento dei  nostri  articoli  coli*  artico- 
lo 1619  (1465),  dicendo  che  in  quest'ul- 
timo la  legge  intendo  stabilire  una  regola 
contraria  alla  nostra,  allorché  niega  qua- 
lunque supplimento  di  presso  per  ogni  dif- 
ferensa  minore  di  un  ventesimo  ,  e  che 
luìndi  nei  nostri  art.  1611  e  1618  rU63 
1464  MN)  intende  accordare  Tuno  e  Tailro. 

Ma  ciò  ò  inesatto  ;  poiché  se  si  vuoi  dire 
;hc  la  prima  delle  due  regole  ammetta  lo 
scemamenlo,  ma  niega  qualunque  suppli- 
nenlo,  e  che  la  seconda  ammetta  Tuno  e 
'  altro ,  esse  sarebbero  sensa  meno  coii- 
irarie. 

Ma  come  si  può  mai  sconoscere  il  vero 
)cnsiero  del  legislatore  se  si  ponga  mente 
id  esaminare  ì  principi  generali  e  i  lavori 
separatori?  Secondo  i  primi  é  chiaro  ciie  il 
compratore  non  può  mai  essere  costretto 
I  pagare  un  presso  maggiore  di  quel  che 
ivea  consentito,  e  che  forse  non  potrebbe 
pagare.  Che  si  voglia  imporre  l'obbligo  di 
|)agare  un  dippiù  del  presso  convenuto  , 
luando  si  accorda  anche  la  facoltà  di  man- 
lare  a  monte  il  negosio,  e  sia  pure  :  Tac- 
[uirente  non   può   lagnarsi ,  poiché  aveva 
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la  scella  o  di  dare  il  dippiù  o  di  fare  an- 
nullare il  contratto;  così  infatti  stabilisce 
il  Codice  nel  nostro  art.  1617  (1463  M)  e 
negli  art.  1610  e  1620  (146S  e  1466). 
Ma  ogniqualvolta  si  niega  il  dritto  allo 
scioglimento,  é  ben  chiaro  che  non  può 
nemmeno  esistere  l'obbligo  di  pagare  un 
dippiù  :  io  infatti  non  potrei  essere  obbli- 
gato, perché  l'immobile  vendutomi  per  20 
ettari  sia  di  20  ettari  ed  80  are  ,  a  pa- 
garvi un  dippiù  di  2,400  franchi,  mentre 
che  non  ho  voluto,  e  forse  non  ho  potuto 
darvene  che  soli  60,000.  Se  domandane 
domi  il  supplimento,  mi  lasciate  libero  di 
non  pagarlo,  recedendo  dal  contratto,  al- 
lora non  potrei  negarmi  ;  ma  la  legge  non 
poteva  affatto  permettere,  che  non  ostante 
la  convensione,  io  dovessi  pagarvi  2,400 
fr. ,  che  non  devo  ,  e  che  forse  non  ho. 
Non  ò  questo  adunque  il  pensiero  della 
legge,  né  del  nostro  articolo ,  come  pure 
rilevasi  dai  lavori  preparatori.  Nella  Espo- 
sisiono  dei  motivi,  i  nostri  articoli  1611, 
1618  (1463,  1464  MN)  sono  analissati  in 
questo  senso,  cioè  che  il  manco  da  luogo  per 
se  stesso  ad  un  supplimento  di  presso,  men- 
tre che  r  eccesso  ,  per  dar  luogo  a  sup- 
plimento di  presso  o  allo  scioglimento  del 
contratto,  é  mestieri  che  sia  di  un  vente- 
simo :  ((  Risulterà  meno  il  terreno?  il  com- 
pratore potrà  ripetere  il  supplimento,  o  con- 
tentarsi di  uno  sceniaraento  di  presso.  Ri- 
mlterà  un  ventesimo  dippiù?  il  compra- 
tore avrà  la  scelta  o  di  dare  il  supplimento 
del  presso  o  di  recedere  dal  contratto  )). 
Il  rapporto  al  Tribunato  dice  lo  stesso  , 
ma  più  esplicitamente  :  ((  Se  vi  ha  manco 
nella  misurasione ,  per  poco  che  sia ,  il 
compratore...  deve  ottenere  uno  srema- 
mento  in  proporsione  del  presso.  Se  per 
l'incontro  vi  sia  un  dippiù,  é  necessario, 
perc/ié  il  tenditore  abbia  drillo  a  doman- 
dare un  supplimento  di  prezzo,  che  sia 
di  un  ventesimo  (Feoet,  XIV,  pag.  121  e 
163  (1)  ». 
II.  —  Il  compratore   può  sempre   rece- 


(1)  Le  parli  per  aJlro  possono  derogare  alle  dls-  singolare.  É  stato  deciso ,  clic   in   una  vendita  'a 

osizioni  degli  art.  t617  e  lOlS  (t463,  146i  MM).  tanto  la  misura,  colla  dichiarazione  della  estensio- 

-  Vedi  infra,  art.  1622  (1468)  ,  n.  V).  La  giuris-  oc,  si  può  convenire  di  dcteraiinare  il  prezzo  dif- 

rudenza  ci  dà  l'esenipio  d*uQa  derogazione  affatto  Unitivamente  secondo  la  estensione  dictiiurata  ,  e 


quanto  valga  la  misara,  diiiributio  préi 
prò  qualibet  memura  (2).  Ha  Polbieropiiu 
il  contrario,  insegnando  (3)  che  la  veodiii 


quae  per  m  eertam  finitìomm  hébH ,  t 
non  di  qaelle  qaae  natura  sua  mmm 
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clere  dal  contratto,  se  la  estensione  sia  di  bla  per  oggetto  un  eorpits  eeriiim, 

un  venlosiino  di  più,  ma  non  lo  potrebbe  nondimeno  considerarsi  come  vendita d 

iin^ualmenle  se   sia   di   meno  :  su  ciò  non  meMuram  e  non  ad  corptis,  se  si  sii  ìd- 

v*ha  olii  discordi;  ma  che  decidere  se  egli  dicalo,  come  nel  caso  dei  nostri  articoli, 

provasse  che  il  terreno,  stante  la  differenza 

in  meno,  sia  insulTiciente  per  Tuso  cui  Ta- 

vea  destinalo  ,  e  che  ciò  conoscendo  non 

Tavria  certo  comprato  ?  Troplon;;  risponde  sia  sempre  pura  e  semplice,  ^miiiirts  ni 

che  non   potrebbe  (nn.  330  e  33t)  ;  ma  lege  metiendi  facta  bìU  purché  m rad 

la  sua  dottrina  è  stata  generalmente  respinta 

perchè  inesatta  (1). 

Certamente  in  tal  caso  il  dritto  di  reco-  consUuU  :  il  Codice  ha  consacrato  qnesii 

dcre  dal   contratto  non  deriva  dal  nostro  dottrina. — E  ben  a  ragione;  inblliper- 

art.  1617  (1463  M)  :  questo  appunto  voc4  che  mai  la  vendita   non   dovrebbe  t^sm 

dire  il  tratto  del  rapporto  di  Grenier  citato  perfetta  (in  d'  allora?  forse  perckè^<'^ 

da  Troplonj(,  in  cui  leggesi  che  ((  il  coni-  termina  la  cosa  e  non    il  pretto  M"^- 

pratore  si  presume  sempre  aver  voluto  com-  che  io  vi  vendo  il  mio  vigneto  iì  20  <^t' 

prare,  quando  ne  abbia  ì  moEzi.  poiché  egli  tari  per  3,000  fr.  Tettare,  si  discmn»^ 

voleva  acquistare  una  estensione  piò  grande  che  il  prezzo,  benché  non  espresso- sii 

(Fenet,  p.  106)  )).  Questa  facoltà  risulta  di  60,000  fr.?— Resta  a  farsi  hmm- 

allora  dai  principi  generali  ;  infatti  non  si  zione  ;  ma  ciò  non  importa  che  il  preno 

potrò  piò  presumere  che  Tacquirente  abbia  si  dovrà  determinare  dopo  adempita  quella 

voluto  comprare ,  ove  provi  che  egli  non  condizione  ,  la  quale  altro  non  è  che  n 

avrebbe  compralo.  Come  mi   si   potrebbe  mezzo  di  verificare  •!  confrontire  Terror' 

obbligare  a  prendere  un  terreno  che  io  ere-  che  si  sarebbe  potuto  commettere  :  H  pr^ 

deva  utile  ,  secondo  la  estensione  da   voi  è  stabilito  Hn  da  ora  (salvo  a  modificarlo, 

dichiarata,  e  che  |)oi  risulta  in  meno,  cioè  se  vi  sia  errore);  la  vendita  gii  ef^isle  (§*''*' 

inadatto  all'uso  cui  Tavea  destinato?  a  farla  annullare  se  occorra).  Ciò  per  all^^ 

HI. — Un'ultima  quistione  si  e  fatta  cioè  e  manifesto,  se  si  ponga  meale  ai  lesiJ-' 

se  la  vendita  di  cui  si  parla  nei  nostri  ar-  il  prezzo  è  stabilito,  poiché  l'articolo  16" 

ticoli,  sia  imnKMliatamonte  perfetta,  o  se  sia  (1463N)  dicecheii  manco  di  estensione prt»* 

necessario  farsi  la  misurazione,  perchè  pò-  durre  uno  scemamento  di  prezzo;  la ^^a* 

Cesse  trasferirsi  nel  compratore  la  proprietà  dita  esiste,  poiché  l'art.  1622  (1468)  i^ 

ed  i  rischi  della  cosa  venduta.  che  l'eccesso  di  un  ventesimo  darà  la»? 

Duranlon  (XVI-226)  si  appiglia  a  questa  allo  scioglimento.  Tanto  vero  ciò,  che  $^ 

ultima  dottrina,  ma  non  ne  i^orge  alcuna  condo  il  medesimo  art.    1622  (^^^^'^ 

ragione  ;  noi  però  crediamo,  quantunque  il  compratore  non  agisce  entro  rann^''^'e^ 

si  accostino  a  quell'opinione  molti  fra  gli  non  potrà  nulla  domandare, 
antichi  scrittori,  che  sotto  ilCod.  Napoleone 
non  possa  atfalto  ammettersi. 


Adunque,  appena  fatto  il  eonlratlOi  1^' 
quirente  diviene  proprietario  della  t»^  ^ 


Gli  è  vero  che  Bartolo .  Fabro  ed  altri    deve  sopportarne  i  rischi  (4).  .. 

insegnano  che,  quand'anche  la  vendita  ab-       Infine,  la  misurazione,  che  è  un  ^ 


clic  la  ilIfTerenza  in  più  o  in  meno  ricoooscinta  di- 
poi non  può  dar  luogo  a  nissuna  pretensione  da 
parte  del  venditore  o  del  compratore.  Cass.,  1  no* 
vembre  1853  (Dev.  ,  53  ,  1,  080).  Invero  è  motto 
strana  sifTattti  decisione ,  poiclìè  par  clie  le  par- 
ti, vendendo  a  tanto  la  misura,  non  vogliano  stare 
itUaccati  alla  prima  misurazione;  ciò  nondimanco, 
dobbiamo  confessare  insieme  con  quella  decisione, 
che  non  essendosi  usata  frode  o  ìnganoo,  la  clau- 


sola è  valida,  giacche  non  cimtrafrà  per  n^ 
l'ordine  pubblico  o  alla  baona  morale. 

(1)  Delvincourt  (111,  note);  Dorantoa  (Mi -v: 
Duvergier  (1-286);  Cliampioanière  e  Rigau^^  ^' T 

(2-3)  Bartolo  (I.  10,  De peric.  et  comm );?"5 
fredo  (ibid.);  Bruneroanno  (tèid.);  Fabro  (t'" 
IV,  t  XXVIII,  dcf.  3);  —  Poiliier  {Pandn  »  '•'' 
gìna  Sto,  n.  7). 

(i)  Troploog  (1-329);  Daveigier  (l^V- 
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ilascio,  do?rà  farsi  a  speso  del  vendilo*   re  (1). 
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1619  (1465).  — In  tulli  gli  allri  casi, 
ìia  die  la  vendila  riguardi  un  corpo  certo 
\  circoscritto  ,  sia  che  riguardi  fondi  di- 
irmli  e  separali,  sia  che  incominci  dalla 
nisura  o  pure  dall'  indicasione  del  corpo 
renduto  seguita  dalla  misura,  Tespressione 
li  tal  misura  non  dà  luogo  ad  alcun  sup* 
)lìmefilo  di  prezzo  in  favore  del  venditore 
ler  l'eccesso  della  misura,  né  ad  alcuna 
limiiìUKione  di  prezzo  in  favore  del  com* 
[ìralore,  se  la  misura  sia  minore,  se  non 
quando  la  differenza  della  misura  reale  in 
L'onfrvnlo  di  quella  indicala  nel  conlrallo 
ecceda  la  vìgesima  parie  di  più  o  di  meno 
del  valore  inlero  delle  cose  venduto;  pur- 
ché non  VI  sia  stipulazione  in  conlrario. 

1620  (1466).  —  Nel  caso  in  cui,  secondo 
il  precedente  articolo,  vi  sia  luogo  ad  ac- 


crescimento di  prezzo  per  eccesso  di  mi- 
sura, il  compratore  ha  la  scella  o  di  re- 
cedere dal  conlrallo.  o  di  supplire  il  prezzo 
ed  anche  grinleressi,  se  abbia  rilenulo  il 
fondo. 

1621  (1461).  — In  tulli  i  casi  ne*  quali 
il  compratore  ha  diritto  di  recederti  dal 
contralto,  il  venditore  é  lenulo  a  resliUirr- 
gli,  oltre  il  prezzo,  se  lo  abbia  ricevuto, 
anche  le  spese  del  contralto. 

1622  (1468). —  L'azione  pel  supplimenlo 
del  prezzo ,  che  compete  al  venditore  ,  e 
quella  per  la  diminuzione  del  prezzo  ,  o 
pel  recesso  dal  conlrallo,  che  compete  al 
compratore,  debbono  proporsi  entro  un  aimo 
da  computarsi  dal  giorno  del  contralto  , 
solla  pena  della  perdita  delie  loro  ragioni.* 
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r.  5.  ipolesi,  in  cai  $%  dà  luogo  a  seemammito  o 
supplimento  di  prezzo  per  la  differenza 
di  un  venleiimo,  che  si  dovrà  calcolare 
sul  valore. 

7.  La  regola  si  applica  nel  caso  che  i  terreni 
siano  diversi  di  natura  e  di  valore,  ab- 
biano 0  no  le  parti  dichiarato  l'estensione 
particolare  di  ciascuno  di  essi:  contrari 
errori  di  Troplong  e  Duvergier, 

f/i.  La  regola  non  muterà  affatto  se  nella  indi- 
cazione  della  estensione  si  aggiunga  la  pa- 


rola circa  :  errore  di  Duranton  e  Du- 
vergier, — L'acquirente  sotto  quella  con-r 
dizione,  potrà  recedere  dal  contratto  ove 
il  manco  sia  di  un  ventesimo  di  valore. 

IV.  GVinteressi  del  sitpplimento  del  prezzo  si  do^ 

vranno  sì  nel  caso  de/rorf.4  618(4  464M), 
che  in  quello  dell'art   4649  (U65). 

V.  Durata  detrazione  per  il  supplimento^  scema- 

mento  o  scioglimento  nei  vari  casi:  contro^ 
versta. 


I.  — Quando  un  immobile  di  cui  si  di- 
chiara la  estensione,  non  si  vende  a  tanto 
jer  misura,  ma  per  unico  prezzi» ,  la  re- 
rf\]à  per  il  dippiù  o  il  meno  di  estensione 
JifTerisce  in  due  punti  du  quellii  della  pre- 
redente  ipolesi.  Difalli  si  scema  il  prezzo 
non  per  qualunque  manco,  ma  per  il  manco 
(li  un  venlesimo  (del  pari  che  1*  aumento 
ha  sempre  luogo  per  lo  eccesso  di  un  ven? 

(I)  Bourjon  (I,  p.  482,  n.  50);  Bassel  (II.  lib.  Il, 
.  XVI,  cap.  G);  Troplong  (1-334). 

*  I/hzìoiic  quanti  minoris  compclcnlo  alfa^giu- 
iicalariu  iiccessiirio  si  prescrive  nel  Icrmine  di  un 
inno  dii  incominciare  dalla  epoca  del  possesso  del 


lesimo);  e  il  ventesimo  in  più  o  in  meno 
si  determina  sul  valore  ,  non  sulla  esten- 
sione deir  oggetto.  Così  ,  vendendosi  per 
35,000  fr.  un  immobile  dichiarato  di  20 
ettari,  mentre  è  di  19,  le  terre  del  quale 
non  sono  di  pari  valore  ,  come  un  prato 
che  ne  vale  .'t.OOO  fr.  per  citare,  e  una 
boscaglia  di  500  fr.  per  citare,  se  man- 
chi un  citare  della  boscaglia,  la  difTeren/a 

fondo,  non  già  dallo  intimazione  della  spu lenza  di 
aggiudiaizionc ,  dalla  chiusura  del  verbale  di  gra- 
duazione, o  dal  verbale  del  parlagglo  :  questi  aUi 
non  dunmi  dirillo  ali*  aggiudicatario  di  andare  al 
possesso  del  fondo.  €.  S.  di  Napoli,  30  luglio  ItitSO, 
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in  meno  è  di  un  ventesimo  per  l'csiensìone  quando  separatamente  si  speciSca  Tesi» 

e  di  un  setlantcsimo  per  il  valore  (500  fr.  stone  di  ciascuno  di  essi.  Così,  sariiiaif> 

sopra  35,000),  per  cui  non  deve  scemarsi  plicarst,  se  ho  dicliiarato  venderTi  perù 

il  prezzo.  Sarebbe  il  medesimo  viceversa  mila  franchi  il  mio  prato  o  la  mia  besea- 

per  il  dippiù.  glia  dell'  estensione  di  venti  eliari ,  e  b 

Colesta  regola  che  razione  per  iscema-  differenza  di  un  ventesimo  sul  valore,  boi 

mento  o  supplimenlo  di  prezzo  si  ammette  sull'estensione,  farà  sperimentare  TaiioDei 

solo  per  una   differenza   di  un   ventesimo  supplimento  o  di  sc^^mdmeoto  di  preia. 

suirìnlero  valore,  si  applica,  conforme  al-  Per  Topposito  non  si  applicherebbe,  secoDib 

l'art.  1619  (1465),  quando  non  si  è  ven-  Troplong,  se  ho  dichiarato  venderfif»ef 33 

duto  in  generale  a  tanto  per  misura  (1).  mila  franchi  il  mio  prato  di  venti  ellarie 

Cosi,  non  si  fa  più  come  un  tempo  (2)  la  mia  boscaglia  di  altrettanti  ;  la  re^ 

la  puerile  distinzione  fra  il  caso  in  cui  la  da  seguire  sarebbe  insieme  qaella  dellar 

estensione  non  si  fosse  indicata  nel  con-  tic.  1619  (1465)  e  l'altra  d'egli  ari.  I£n, 

tratto  innanzi  di  indicarsi  l'oggetto  ,  e  il  1618(1463,  1464  MM),  potendosi  pr^fldfl- 

caso  inverso.  Non  deesi  nemmeno   distin-  ziare  lo  scemamento  o  V  aumeolo  per  ti 

guere  se  si  è  venduto   un   solo  fondo  di  differenza  d'un  ventesimo  (conlome  il  pò- 

unica  natura,  o  un  podere  che  comprenda  stro  art.  161 9  (1465)),  calcolato  siiVtiteft- 

più  fondi   di   diversa   natura;  vi  vendo  il  sione  (conforme  all'art.  1618(146^1))^ 

mio  vigneto   di  20   ettari  ,  ovvero  il  mio  a  mò  d'esempio  con  ì  10  ettari  dclptalo, 

podere  di  20  ettari,  con  un  vigneto  ,  un  si   trovino  9  o  11  ettari  di  boscaglia,»* 

prato,  ed  una  boscaglia.  Il  Codice  oppone  rebbe  ammessa  l'azione  per  lo  sceroama^to 

inesutlamente  lu  vendila  di   più   fondi  se-  o  supplimento  di  prezzo,  sebbene  \^if^ 

parati  a  quella  di  un  corpo  certo  e  limi'  ronza  del  valore  fosse  di  500  fr.,  cioè  i 

tato]  avvegnaché  in  ambi  i  casi  evvi  corpo  un  settantesimo,  perchè  la  differenza  nel- 

certo;  il  mio  podere  di  20  ettari   che  ha  Testensione  è  del  ventesimo;  se  al  contri- 

tre  diversi  fondi  ,  è  pure  un  corpo  certo  rio    con  10  ettari  di  boircaglia  si  irovis' 

e  limitalo,  come  il  mio  vigneto  di   20  et-  9  ettari  ,  16   are  ,  ovvero  10  ettari,  ei 

lari.  Molli  corpi  certi  riuniti  sono  un  og*  84  are  di   prato  ,  non   sarebbe  ammes^ 

gello  certo,  e  non  un  genere.  l'azione,  sebbene   la   differenza  in  valore 

H.  —  Gl'interpetri  del  Codice  non  hanno  fosse  di  2,500  franchi  ossia  d'un  qoallor 

spiegato  se  ,  e    come  debba  applicarsi  la  dicesimo,  perchè  la  differenza  aeiresleo* 

regola  dell'ari.  1619  (1465),  quando  i  ter-  sionc  non  è  del  ventesimo. 
reni  son  di  vario  valore,  s'  indichi  o  pur       Cotesto  sistema,  di  cui  Troplong lia^l|' 

no  nel  conlrallo  la  estensione  di  ciascuno  bilito  soltanto  t  principi  ,  non  è  però  A 

di  essi.  Delvincuurt  (t.  HI),  Duranton  (XVi,  sostenersi. 

229,  230)  e  Demante  (t.  Ili  ,  304)  non       In  prima,  se  fosse  vero  che  Bigol.  << 

prevedono   la  quislione  ;  Troplong  e  Du-  di  cui  parole  riprodusse  il  dotto  wa?^' 

vergier  ne  dùnno  due  soluzioni  contraddit-  to  ,  abbia   proposto  di  prendere  il  ^^^' 

torie,  nessuna  delle  quali  può  ammettersi,  aiino  del  tatore,  sol  quando  nonfossf'^ 

Troplong  (1-343)  movendo  da  un'idea,  dicala  la  speciale  quantità  di  ciascna^' 

che  nella  discussione  nel  Consiglio  di  Stato  reno,  nel  mentre  Berlier   proponeva  d' jj* 

fu  proposta  da  Bigot,  ma  non  ammessa  ,  guardare  in  ogni  caso  il  veolesioio  a^j^ 

insegna  che  l'art.  1619  (1465)  si  applica  eslensione,  è  certo  che  l'una  e  raitrai<^^ 

solo  quando  nel  contratto  s'indica  l'eslen-  furono  rigettate,  e  invece  anunessA  q^^'^ 

sione    intera    de'  vari  fondi   riuniti,  uon  di  Tronchet,  che  in  ogni   caso  voleva  ^^ 

(1)  L'azione  si  ammette  anche  nelle  vendite  per  2,  269;  47,  2,  49;  53,  2,  69).  .  i^ 

espropriazione.  Niuics,  3f  marzo  1852;  Tolosa,  U       (2)  Lapcyrère  (lelt.  G,  n.  6);  DespeissrsiP 

giui,'rio  t845;  Angcrs,  25  agosto  1S52  (Dall. ,  52  ,  n.  15);  Facilino  (lib.  Il,  cap.  27). 
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Bicolasse  la  differenza  aiil  preuo  della 
endiia  e  non  aiiireafemiona  del  terreno. 
rii  atti  della  discussione  infatti  finiscono 
on  le  seguenti  parole:  a  il  Consiglio  adotta 
I  principio,  che  si  avrà  riguardo  alla  dif- 
srenza  ,  quando  sarà  del  venle$imo  ,  il 
luuie  si  determinerà  skcondo  il  valore  de- 
ìli  oggetU  venduii  (Fenet,  XIV,  pag.  28, 
(0)  )).  Ma  non  facea  mestieri  venire  ai  la- 
bori preparatori,  poiché  il  nostro  art.  1619 
1465)  formalmente  dice:  a...  se  non  quan- 
do \a  differensa  della  misura  reale  in  con- 
Fronlo  di  quella  indicata  nel  contratto  ecceda 
la  oigesima  porte  di  più  o  di  meno  del 
valohk  intero  delle  cose  vendute  ».  Adun- 
que  ì)  sistema  di  Troplong  e  il  più  con- 
trario alla  legge,  poiché  ammetterebbe  in 
certi  casi  razione  per  una  differenza  di  un 
cinquantesimo  del  valore,  d'un  sessantesimo 
ed  anche  meno,  mentre  che  in  altri  la  ri- 
getterebbe per  una  differenza  di  molto  più 
di  un  ventesimo!  Invero  non  sappiamo  com- 
prendere perchè  il  dotto  magistrato  non  ab- 
bia voluto  applicare  Tart.  1 61 9  (1 465)  al  caso 
in  cui  sia  indicata  particolarmente  la  esten- 
sione dei  vari  terreni,  nel  quale  appunto 
non  dee  sorgere  alcun  dubbio,  mentre  che 
per  Taltro  caso  spesso  é  impossibile  ,  al- 
meno direttamente,  che  si  applichi  quello 
articolo.  Quando  si  è  detto  di  vendere  10 
ettari  di  prateria  e  10  di  boscaglia,  nella 
misurazione  si  conoscerà  senz'  altro  se   il 
manco  sia  nella  prima  o  nella  seconda,  e 
si  potrà  quindi  radVonlare  il  valore  coir  in- 
tiero prezzo  per  vedere  se  sia  o  no  di  un 
ventesimo.  —  Ma  se  si  vendano  semplice- 
mente 20    ettari  in  prateria  ed  in  bosca- 
glia, e  nella  misurazione  risultino  80  are 
in  meno  ,  in  qual  modo  si  potrebbe  mai 
dire  che   il    manco   sia   di    400  franchi, 
perchè  in  boscaglia,  e  che  quindi  non  si 
possa  ammettere  razione  per  lo  scioglimen- 
^>ocbe  sia  di  2,400  fr.,  perché  in  pra- 
^^ria,  e  che  quindi  sia  permessa  Tazione, 
perchè  oltrepassa  il  ventesimo?...  Or  sa- 
l'ebbe  un  prendere  in  controsenso  la   re- 
gola  dicendosi    che    1'  articolo   possa  ap- 
plicarsi solo  quando  si  sconosca  la  esten- 
sione particolare  che  le  parti  hanno  inteso 
assegnare  a  ciascun  terreno. 
Harcadé^.,  Voi.  Illy  p.  //. 


.  ART.  1622(1468).  ni 

Duvergier  (1-293),  combattendo  ctuue  er- 
ronea, ed  a  ragione,  questa  dottrina  di  Trop- 
long ,  cade  alla  sua  volta  in  uno  errore 
opposto.  Egli  insegna  che  la  regola  debba 
applicarsi  necessariamente  per  il  caso  in 
cui  si  dichiari  la  estensione  particolare  di 
ciascun  terreno,  ma  non  Tapplica  alFaltro 
caso.  Ha  insomma  come  dovrebbe  rego- 
larsi questo  caso,  in  cui  si  dichiari  sem- 
plicemente la  estensione  generale  dei  ter- 
reni ?  Gli  articoli  1611  e  1618  (1463  e 
1464  MH[)non  entrano  affatto,  poiché  riguar- 
dano il  caso  in  cui  si  venda  a  tanto  la  mi- 
sura, e  qui  trattasi  della  vendita  fatta  per 
unico  prezzo.  Or  non  é  chiaro  che  la  re- 
gola é  quella  deipari.  1619  (1465)? 

In  cotesto  caso  dunque  niuno  potrebbe 
domandare  supplimento  o  scomamenlo  di 
prezzo,  per  grande  che  sia  Teccesso  o  la 
mancanza!  L'articolo  si  applica  necessaria- 
mente ai  due  casi.  Inoltre^  crediamo  che 
Duvergier  non  pecchi  tanto  nelle  idee  quanto 
nel  linguaggio,  e  quando  ei  dice  non  potersi 
allora  applicare,  intende  non  potersi  diretta- 
mente applicare,  cioè  farsi  il  calcolo  imme- 
diato del  valore  del  manco  o  dello  eccesso. 

E  di  fatti,  allorché  le  parti'  non  fan  pa- 
rola della  estensione  particolare  di  ciascun 
terreno,  il  valore  del  manco  o  dello  eccesso 
non  si  potrà  altrimenti  trovare,  che  com- 
putando le  estensioni  ;  sicché  il  valore  sarà 
maggiore  o  minore  di  un  ventesimo  ,  se- 
condochè  la  cslensi(me  risulti  in  più  o  in 
meno.  E  ciò  è  ben  semplice  ;  poiché  al- 
lora il  manco  o  lo  eccesso  non  si  potrà 
applicare  al  tale  o  lai  altro  terreno  ,  ma 
bisogna  ripartirlo  secondo  la  estensione  di 
ciascuno;  e  poiché  il  ventesimo  della  esten- 
sione di  ognuno  rappresenta  il  ventesimo 
del  suo  valore  (essendo  in  tutte  le  sue 
parti  della  medesima  natura  e  del  mede- 
simo valore  )  ;  e  i  ventesimi  dei  vari  ter- 
reni formeranno  insieme  il  ventesimo  del 
totale,  siegue  da  ciò  che  il  ventesimo  della 
intiera  estensione  formerà  il  ventesimo  del- 
l'intiero  valore,  cioè  del  prezzo  stabilito. 
—  Il  calcolo  del  valore  e  il  calcolo  della 
estensione  ,  un  ventesimo  di  questa  o  di 
quello  é  la  medesima  cosa:  e  poiché  dal 
ventesimo  della  estensione  sì  ricava  il  ven- 
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li'simo  del  vulorc  ,  è  bcD  chiaro  che,  se  lari,  ed  ullrellanti  la  boscaglia,  die  li 

fosse  slato   unico  questo  caso,  sarebbero  gK  abitanti  abbiano  sempre  riguardalo  i» 

state   impossibili ,  e  la  regola  che  vuol  si  due  fondi  di  quella  estensione,  che  secce 

computi  il  valore  e  non  la  estensione,  e  il  prezzo  corrente  nel  paese  il  prato  si  feé 

la  discussione  che  la  precesse.  Questa  os-  a  3,000  fr.  retiare,  e  a  500  la  bosea^j 

servazione  rigetta  perentoriamente  il  sistema  in  guisa  che  si  vede  chiaro  che  noi,  ^ 

dì  Troplong,  e  spiega  (ma  non  giustiCca)  il   prezzo  di   35,000  fr. ,  abbiamo  intei 

questa  proposizione  inesatta  di  Duvergier,  vendere  e  comprare  40  ettari  di  pralopn 

cioè  che  la  regola  non  si  applichi  al  caso  3,000  fr.,  e  40  ettari  di  boscaglia  per  3 

in  cui  si  ìndica  solo  la  estensione.  Ha  essa  mila  ;  che  ai  richiederebbe  allro  per  m- 

si  applica  senza  dubbio;  ma  non  si  sarebbe  scere  nella  (lustra  intenzione  il  coolraltofk 

applicala  (perchè  non  sarebbe  nemmeno  esi-  versava  sopra  due  fondi  di  40  diari  per  uio! 

siila)  se  questo  fosse  stato  il  solo  caso;  l'appli-  Da  ciò  consegue  che  si  dovrebbero  il  sojf- 

cazione  della  regola  non  e  impossibile;  bensì  plimenlo,  o  lo  scemamento  del  prezzo  se 

è  impossìbile  si  faccia  il  calcolo  del  valore  vi  fossero  i  40  ettari  di  bosc^glii;  jbì  li 

indipendenlemenle  dal  calcolo  della  eslensio-  differenza  dì  60  are  in  più  oiomaoMef 

ne.  E  questo  ciò  che  Duvergier  ha  confuso,  prato,  poiché  sarebbe  di  più  del tentrsiino 

Zachariae  (li,  p    511)  ha  evitato  sif-  per  il  valore  (benché  minima  petU^^ 

falla  confusione,  schermendosi  dall'errore  sione)  nel  mentre  non  si  dovrebbero  se  qiì 

dì  Duvergier  e  di  Troplong;  e  sebbene  eoo  differenza  di  uno  o  di  due  ellari  s\\^ 

mollo  laconismo,  come  al  suo  solito,  egli  nella  boscaglia,  poiché  sarebbe  del  seli^ 

però  ha  colto  il  vero  segno,  dicendo  che  tesima,  o  del  trentacinquesimo  dehal<^^ 

((  dovrà  riputarsi  esservi  differenza  di  un  (sebbene  del  ventesimo  o  del  decimoM 

ventesimo  nel  valore^  se  vi  è  nella  esten-  estensione).  Ripetiamo  in  tutti  i  casi  in  c9 

sioriBy  allorché,  non  ostante  la  diversa  na-  le  parti  conoscono  la  particolare  e^tensiori^ 

tura  delle  singole   parli  del  terreno  ,  non  in  riguardo  alla  quale  hanno  contralto,  » 

si  sia  indicata  separatamente  la  estensione  deve  valutare  indipendentemeote  dal  ^^o- 

di  ciascuna  di  esse.  »  Ciò  é  esattissimo  ;  lesimo  della  estensione, 
però  dobbiamo  fare  un'ultima  osservazione        III.  —  Duranton  (XVl-229)  e  Duvergier 

che  riguarda  la  dottrina  di  Zachariae  e  Tal-  (1-290)  insejfnano  che  la  regola,  secopti' 

tra  di  Duvergier.  cui  si  dovrebbe  uno  scemamenlo  di  pre^^ 

1  due  scrittori  estendono   la   loro   idea  per  qualunque  differenza   in  nieno  di  "B 

per  tutte  le  ipotesi,  in  cui  non  si  indichi  ventesimo  sul  valore,  non  potrebbe  W' 

nel  contratto  la  estensione   particolare  di  carsi  se  il  venditore  avesse  dichiaralo  j^ 

ciascun  terreno.  Ma  essi  si  spingono  trop-  estensione  upprossìmalivamente .  dice8<i<^ 

p*oltre  ;    avvegnaché   la   differenza   di   un  vi  vendo  tante  misure  di...,  o  circa.  K^P 

ventesimo  del  valore   dovrà  calcolarsi  se-  diamo  con  Troplong  esser  questo  un  ^|^ 

condo  la   differenza  della  estensione,  solo  errore  ,   poiché   il   nostro  articolo  è  staj 

quando  non  si  conosca  la  estensione  par-  fallo  appunto  per  regolare  Teffetto  delb  "'' 

ticolare  che  le  parli  intendono  dare  a  eia-  chiarazione  approssimativa.  La  leg^^^^' 

scun  terreno,  e  per  cui  essi  contraggono:  pre  provvida  ,  ha  supposto  che  un  ^^ 

or  può  bene  avvenire  che  si  conosca  que-  ture  non  può  mai  esser  costretto  rig^' 

sta  estensione  particolare,  senza  che  fos-  mente  e  con  precisione  mìem^Hc^^^^^ 

se  scritta   nel   contratto. —  Per  grazia  di  segnare  la  estensione  dichiarala,  1^'^^ 

esempio  ,  se  nella  ipotesi  già   indicala  di  una  stipulazione  in  contrario  ;  essi  4"^ 

una  vendita  falla  per  3S,000  fr.  del  mio  di  ,  nelle  vendite  di  determinati  m^^ 

prato  e  della  mia  boscaglia  che  hanno  una  non  fatte  a  tanto  la  misura,  riguarda  4^ 

estensione  di  20  ettari,  concorressero  tutte  lunqne  dichiarazione  come  una  '"^'^^.^.'^ 

quesle  circostanze,  che  in  tutti  i  fitti  con-  approssimativa,  e  giusto  aflin  di  s(at''' ' 

sentili  si  sia  detto  essere  il  prato  40..cl-  la  latitudine  ha  dettalo  la  nostra  di^P^- 
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one.  Neir  antico  dritto ,  il  venditore ,  se  Se  ciò  non  gli  garbi  ,  egli  è  néll' obbligo 

»n    metteva  la  parola  o  circa,  doveva  con-  di  stipulare  il  contrario. 

g-nare  tutta  la  estensione   dichiarata  ;  se       IV.  —  L'acquirente  che  deve  un  supplì- 

metteva ,  era  tenuto  per  la  mancanza  mento  di  prezzo  per  lo  eccesso  del  valore, 

di  15  di  un  trentesimo  (1).  Due  muta-  dovrà  pure  gì*  interessi  di  questo  dippiù , 
enti  ha  fatto  il  nostro  Codice  a  siffatta  se  egli  abbia  goduto  dell*  immobile  e  se 
gola  in  prò  del  venditore  :  da  un  lato  del  resto  il  prezzo  pHncipalc  sia  anche  pro- 
ratti egli  ha  accordato  quella  latitudine,  duttivo  d*  interessi.  Questa  regola  non  deve 
tuxa  che  sia  meslim  della  parola  circa;  applicarsi  solo,  come  dice  Tarticolo  1620 
iollrc  riia  anche  più  accresciuta.  Nei  prò-  (1466),  al  caso  dell'articolo  1619  (1465), 
E^lto  del  Codice,  si  era  proposto  di  elo-  ma  anche  a  quello  dell'art.  1618  (1464  M). 
Eir  la  somma  lino  al  decimo  ;  ma  Bcrlier  Siccome  il  venditore,  in  tutti  i  casi  in  cui 
I    si  oppose  nella  discussione  al  Consiglio,  si  dà  luogo  a  scioglimento  (articolo  1621 

proponendo  si  restringesse  al  ventesi-  (1467)),  deve  pagare  le  speso  (2)^  i  danni- 
io  ,  notava  usarsi  con  ciò  molto  favore  interessi  se  occorre,  così  il  compratore  vicve 
I  venditore,  il  quale  nell'antica  giurispru-  alla  sua  volta  pagare  gl'interessi  del  sup- 
lenza  godeva  solo  di  un  trentesimo  ,  e  plimento  del  prezzo,  in  tutti  i  casi  che  il 
[uando  egli  avea  pensalo  aggiungervi  la  prezzo  medesimo  ne  produca, 
carola  circa  (Fenet,  XIX,  pagina  9  ,  ar-  V.  —  Secondo  l'articolo  1622  (1468)  l'a- 
icolo  38,  e  pag.  21-28).  Il  nostro  arti-  zione  pel  supplimcntoo  per  la  diminuzione, 
olo  1619  (1405)  regola  dunque  1'  effetto  non  che  pel  recesso  dal  contralto  nel  caso 
ella  parola  circa,  che  si  sottintende  sem-  in  cui  1'  acquirente  preferisse  di  risolvere 
re  nelle  vendite  di  cui  è  parola.  la  vendila,  anziché  ottenere  il  supplimenlo 

Or  se  il  venditore  ,  abbia  detto  o   pur  del  prezzo,  deve  proporsi  entro  un  anno  da 

0  circa  ^  gode  sempre  di  un  ventesimo,  computarsi  dal  giorno  del  contratto,  E  di 
alcolalo  sul  valore,  qualunque  sia  del  resto  vero  siffatto  termine  è  più  che  bastante  per 

1  parte  rispondente  nella  estensione  ,  il  verificare  l'eccesso  o  la  mancanza,  e  quindi 
ompratore  dunque  potrà,  solo  nel  caso  in  agire.  Questa  prescrizione,  che  corre  an- 
ui    il   manco  della  estensione  rappresenti  che  contro  (jli  incapaci,  come  tulle  le  pre- 

venlesimo  almeno  del  valore,  recedere  scrizioni  di  breve  durata  (art.  2218(2185)), 

al  contralto,  giusta  l'art.  1611  (1463  M),  dovrà    anche   applicarsi    per   1'  azione   di 

trovando  che  egli  non  avrebbe  comprato  scioglimento,  che  può  chiedersi  dal  com- 

in  terreno  di  cosi  poca  estensione.  Nel  caso  pralore  ove  provi  che  non  avrebbe  compra- 

ell'art.  1611  (1463  N),  in  cui  il  vendi-  lo,  conoscendo  il  manco  della  estensione; 

Dre  deve  consegnare   tutta   la  eslensione  poiché  in  tal  caso  il  manco  potrebbe  veri- 

lichiarata  ,  il  compratore  potrà  recedere  ficarsi  colla  facilità  medesima,  come  quando 

enripre,  per  mezzo  della  pruova  richiesta,  si  deve  domandare  un  semplice  scemamento 

>er  poco  che  sia  il  manco;  ma  nel  nostro  di  prezzo.  Infine  è  manifesto  che  la  regola 

irliculo  il  venditore  deve  rispondere  della  debba  applicarsi  tanto  pel  caso  previsto  del- 

istensione  approssimativamente,  purché  il  l'art.  1611-1618  (1463-1464  MM)  che, 

naiico  non  sia  di  un  ventesimo  del  valore  ;  per  quello  degli  ari.  1619-1620  (1465- 

I  compratore  dunque  non  potrà  recedere  1466). 

lai  contratto  se  non  quando  realmente  il       Parimente  dovrà  tenersi  per  fermo,  ben- 

manco  sia  del  ventesimo  e  sia  sotto  la  con-  che  si  sia  fatta  quistione  su  tal  punto,  che 

jjzione  prevista  :  se  no ,  egli  avrà   drillo  la  prescrizione  di  un  anno  di  cui  trattasi, 

ìemplicemenle  alto  scemamento  del  prezzo,  debba  anche  aver  luogo  per  il  caso  in  cui 

(1)  Hcnrys  (t.  I,  lib.  i,  cap.  6,  quist.  S3);  Bour-  azione  prtacipale;  esse  oon  sono  garanlile  dal  di- 
on  (t  t)  n«  5f>  pa?-  ^S3).  rilto  di  relenzionc.  Angers,  2S  aprile  18S3  (Dev., 

(2)  In  tal  caso  le  spese  devono  chiedersi  con  53,  2,  420). 
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si  sia  stabilito  «  con  ispcciali  convenzioni 
permesse  dall'ari.  1619  (1465)  in  fine  , 
un  manco  o  un  eccesso  diverso  da  quello 
indicato  dalla  legge  ,  come  anche  per  il 
caM>  contrario.  Da  un  lato  infatti,  si  deve 
sempre  calcolare  un  eccesso  o  un  manco; 
sicché  regge  sempre  il  motivo  di  interesse 
generale^  per  cui  si  è  rigettato  un  termine 
più  lungo  che  avrebbe  sparso  una  incer- 
tezza fatale  nel  movimento  del  commercio; 
d'altro  lato,  la  regola  dell'art.  1622(1468) 

« 

1623  (1469).  —  Se  si  sìeno  venduti  due 
fondi  collo  stesso  contratto,  e  per  un  solo 
e  medesimo  prezzo,  colla  indicazione  delia 
misura  di  ciascun  di  essi,  e  si  trovi  che 
la  estensione  sia  minore  nelKuno,  e  mag- 


è  assoluta,  e  si  deve  quindi  ampliare, a. 
me  surge  materialmente  dalle  sue  ste 
parole,  tanto  air  ultima  dispositiooe  dA 
art.  1619  (1465)  ,  in  cui  si  permeta 
queste  stipulazioni  particolari,  cbe  allei 
tre  disposizioni  degli  articoli  lOll-iliS 
(1463  M-1466).  Ben  a  ragione  dunque  p 
scrittori  e  la  giurisprudenza  hanno  respitè 
la  contraria  dottrina  di  Delvincourt  e  i 
due  decisioni,  oramai  antiche  (1). 


giore  neiraltro,  se  ne  fa  la  coropensaiieiif 
sino  alla  debita  concorrenza  :  e  T  mt 
tanto  pel  supplimento  che  per  la  dinìM' 
ziooe  del  prezzo,  non  ha  luogo  seiM» 
conformità  delle  regole  sopra  Mk. 
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/.  Vendita  di  più  fondi  per  un  solo  prezzo. 
Essa  forma  una  sola  vendita  ,  e  quindi 
l'eccesso  o  la  mancanza  dovrà  calcolarsi 
su  tutti  i  terreni  venduti  insieme, 

il.  Questa  regola  s'applica  per  il  caso  dell'air- 
ticolo  1617  (1465  M)  non  che  per  quello 
dell'art.  1619  (1465):  si  censura  la  dot- 

I.  —  Si  è  fatta  qui^tione  da  Troplong  e 
Duvcrgier  se  la  rei^ola  del  nostro  arlicdlo 
debba  applicnrài  unicamente  alla  quinta  delle 
sei  ipotesi,  cioè  al  raso  previsto  dagli  ar- 
ticoli 1619-1620  (1465-1466),  o  anche 
alla  quarta,  cioè  al  caso  previsto  dagli  ar- 
ticoli 1611  1618  (146;M464  NN). 

Secondo  noi,  non  ci  par  dubbio  che  debba 
applicarsi  all'uno  e  all'altro  caso;  però 
prima  di  dire  il  perchè  ,  stabiliamo  bene 
il  senso  della  ri'},'ola,  parlando  del  caso  non 
contraddetto  da  alcuno. 

Se  io  vi  vendo  pi!r  unico  prezzo  due 
fondi,  indicando  la  estensione  speciale  di 
ciascuno  ;  per  esempio  ,  se  vi  vendo  per 
80,000  fr.   il  mio  vigneto  di  12  ettari  e 


Irina  di  Troplong. 
ìli.  6*  ed  uliima  ipotesi.  FeiKitta  conseaiiism 
patto  di  non  garantire  la  esien$im.  Q» 
sta  convenzione  dovrà  eseguirsi  9«k 
quando  la  differenza  sia  di  fnù  i» 
ventesimo:  errore  delle  Corti  di  Fero- 
di Bourges. 

il  mio  prato  di  8  ettari,  lu  logjje  iionTaflV 
che  si  reputi  il  contratto  come  conlenenL' 
due  vendite  distinte  e  indipendenti,  per  cia- 
scuna delle  quali  si  potrebbero  appli<^^^^ 
separatamente  le  regole  di  scemamelo  •» 
supplimento  di  prezzo  ;  ma  prclendc  eie 
il  manco  di  uno  dei  fondi  si  compensi  c<>i- 
Teccesso  dell'altro  ,  e  che  si  dia  ^P  | 
scemamento  o  supplimento  dopo  compfl^J 
i  due  fondi.  Così  se  il  prato  si  Irori  J" 
ettdri  e  mezzo,  e  non  di  8,  ed  il  vir'n<^|'^ 
di  mezzo  ettaro  dippiù  ;  siccome  io  ^'^^^ 
la  quantitcì  è  quella  dichiarata,  cioèdi^ 
ettari ,  che  si  vollero  vendere  e  c0p^ 
per  80,000  fr.  ,  non  si  potrà  doin3nJ«f« 
né  sccmamento  di  prezzo  per  ilprilo.i^^ 


(1)  Delviocourt  (III,  noie);  Bordeaux,  19  marzo 
1811;  Montpellier,  5  lufclio  1827;— Vazeille  (Prescr., 
11-728);  Troplong  (1-350)  ;  Diivergier  (I  303).;  Col- 
mar, 29  maggio  1817;  kgcn,  7  luglio  t832;  Big., 
22  luglio  1834;  Kig.,  27  aprile  1840  (Dev.,  32,  2, 
434;  :U,  1.  300;  40,  1,  600).— Ma  se  una  fendila 
sìa  siala  rulla  a  lanlo  la  misura  ,  determinandosi 


fK 


prejso  a  poco  e  provvisoriamenle  il  prc^  ^, 
dopo  la  misurazione  sarebbe  diUiailii^a'n^''!' ^, 
bililo  ,  la  domanda  di»l  venditore  di  «"S^S^j  ^ 
misurazione,  formerebbe  un  alto  lendenle  aiu_ 
cozione  del  cunlratto,  e  che  polrebb»»  p^J^"  « 
dopo  trent'anni.  Big.,  3t  maggio  1855  (DeT  • 
1,  693). 
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upplimento  per  il  vigneto.  Non  sarebbe 
>ialo  così,  se  si  fosse  considerato  il  con- 
ratio  come  conlenente  due  vendile  :  l'ac- 
luirente  in  tal  caso   avrebbe  potuto   dire 
;be  r  eccesso  di  mesto  etiare  del  vigneto 
li  12  ettari  forma  un  venliqualtresimo,  e 
zhe  quindi  non  vi  sarebbe  luogo  a  supplì- 
mento  di  presso  ;  mentre  che  il  manco  di 
messo  ettaro  del  prato  di  8  etiari  forma 
un  sedicesimo,  cioè  più  di  un  ventesimo, 
e  che  quindi  egli  ha  drillo  ad  uno  scema- 
mento  di  presso.  Egli  dunque  avrebbe  po- 
tuto ripetere  2,000  fr.;  cioè  un  sedicesimo 
dei  32,000  fr.,  quanto  valevano  gli  Set- 
ter! di  prato  promesso,  avuto  riguardo  al 
presso  totale  di  80,000  fr.  Viceversa ,  se 
il  prato  fosse  stalo  di  mcuo  ettaro  dippiù, 
e  il  vigneto  di  meno,  il  venditore  avrebbe 
potuto  chiedere  il  supplimento  del  presso 
in  2,000  fr. 

Il  legislatore  non  ha  voluto  ciò  permet- 
tere :  e  ben  a  ragioniv  Siccome  il  nego- 
zio si  è  fatto  per  unico  presso,  la  vendita 
è  una  ed  ha  per  oggetto  i  due  fondi  riu- 
niti ;  se  poi  quest'oggetto  risulti  maggiore 
nelPuna  delle  sue  parli  e  minore  nell'altra, 
in  modo  che  Tormi  precisamente  o  infra  il 
ventesimo  la  estensione  dichiarata,  non  si 
deve  ammettere  né  scemamente  né  suppli- 
mento di  presso.  Il  legislatore  adunque  in 
questo  articolo  pretende  che  Tunità  di  presso 
valga   unità   di  vendita  ,  non  ostante   che 
siano  vari  i  fondi  venduti,  e  varie  le  dichia- 
razioni delia  estensione  di  essi  fondi.  Sorgono 
da  ciò  parecchie  conseguense.  In  prima  che 
Tarticolo,  sebbene  parli  di  due  fondi,  pure 
deve  applicarsi  quando    siano  tre  ed  an- 
che quattro:  se  uno  è  il  presso,  una  è  la 
vendita,  e  quindi  si  dovrà  fare  unico  cal- 
colo della  estensione  totale  della  cosa  ven- 
duta; pertanto  se  un  solo  dei  fondi  olTra 
un  eccesso  che  compensa   il   manco  degli 
&Hri  due  o  tre  fondi,  e  che  quindi  diventa 
nullo  0  minore  di  un  ventesimo,  non  potrà 
domandarsi  scemamente  ;  parimente,  se  lo 
eccesso  di  due  o  piò  fondi  sia  abbastansa 
compensato  dal  manco  di  un  solo,  non  si 
dovrà  nemmeno  supplimento.  Inoltre,  seb- 
bene il  nostro  articolo  parli  del  caso  in 
cui  vi  sia  insieme  eccesso  da  una  parte, 
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e  manco  dairaltra,  e  quindi  una  specie  di 
compenso  più  o  meno  intero  ,  la  regola 
si  applicherà  nondimeno  al  caso  in  cui  vi 
sia  eccesso  senza  manco,  o  manco  sensa 
eccesso  ,  cioè  quando  non  vi  sia  luogo  a 
compenso.  Così  ,  se  il  prato  risulti  di  8 
etiari  e  mezzo ,  e  il  vigneto  dei  soli  12 
ettari  dichiarati,  l'eccesso  di  mezzo  ettaro 
che  si  dovrebbe  applicare  airestensione  in- 
tera de'  20  etiari  sarebbe  di  un  quaran- 
tesimo ;  sicché  non  vi  sarà  luogo  a  sup- 
plimento, mcntrechè  il  venditore  lo  avrebbe 
potuto  chiedere  se  si  fossero  fatte  due  ven- 
dite separate,  poiché  allora  l'eccesso  sa- 
rebbe stalo  di  un  sedicesimo.  Viceversa,  se 
il  prato  risultasse  di  1  ettari  e  mezzo  e 
il  vigneto  dei  soli  12  ettari  dichiarati,  lo 
acquirente  non  potrebbe  chiedere  lo  sce- 
mamenlo,  poiché  in  questo  caso  il  man- 
co ,  come  sopra  l'eccesso ,  sarebbe  di  un 
quarantesimo  avuto  riguardo  all'estensione 
totale. 

Noi  qui  diciamo  doversi  calcolare  l'esten- 
sione ,  poiché  nella  nostra  ipotesi  le  due 
specie  di  terreno  sono  del  medesimo  va- 
lore ,  e  quindi  il  calcolo  sulla  estensione 
importa  il  calcolo  sul  valore;  ma  se  così 
non  fosse,  se  il  valore  dei  due  terreni  fosse 
diverso ,  allora  il  calcolo  dovrà  farsi  raf- 
frontondo  il  valore  del  manco,  o  dello  ec- 
cesso, 0  deiruno  e  dell'altro,  e  non  sulla 
loro  estensione.  Allorché  io  vi  vendo  per 
80,000  franchi  15  ettari  di  vigneto  ,  che 
si  sa  valere  a  4,000  fr.  Tettare,  e  20  et- 
tari di  bosco  ceduo  che  valgono  1, 000 fr.,  il 
manco  di  due  ettari  di  bosco  che  non  com- 
pensa nissnno  eccesso  del  vigneto,  non  darà 
luogo  a  scemamente  di  prezzo,  benché  sia 
piò  di  un  ventesimo  della  estensione  to- 
tale di  35  ettari  ,  avvegnaché  costituisca 
il  quarantesimo  sullo  intero  prezzo  di  80 
mila  franchi  ;  viceversa  ,  sarà  il  medesi- 
mo se  vi  sia  un  eccesso. — Per  l'incontro 
un  solo  ettaro  di  vigneto  in  piò  o  in  meno 
non  può  aifatto  compensarsi  colla  differenza 
del  bosco,  e  quindi  si  dovrà  il  supplimento 
0  lo  scemamento,  poiché  questo  ettaro  che 
forma  un  trentacinquesimo  della  estensione^ 
costituisce  un  ventesimo  del  valore. 

Se  infine  il  bosco  offra  una   differenza 
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dì  quattro  ettari ,  basterebbe  qualunque 
manco  del  vigneto  per  non  darsi  luogo  a 
supplìmento  o  scemamento  di  prezzo,  poi- 
ché questa  differenza  del  vigneto  sceme- 
rebbe molto  il  valore  della  dilTerenza  del 
bosco  9  la  quale  essendo  di  soli  4^000 
fr.,  cioè  di  un  ventesimo  del  valore  diver- 
rebbe col  compenso  minore  di  un  ventesimo. 

In  breve,  il  nostro  articolo  dettato  in  un 
pensiero  semplice  e  largo,  che  mal  si  confà 
colla  sua  dizione  troppo  ristretla  e  che  noi 
or  ora  vedremo  indicato  chiaramente  nel 
rapporto  al  Tribunato,  intende  che  la  in- 
dicazione separata  delle  diverse  estensioni 
di  più  fondi,  se  non  vada  insieme  colla  in- 
dicazione parimente  separata  del  prezzo  di 
ciascuno  dei  fondi  ,  costituisce  una  sola 
vendita  il  cui  unico  oggetto  sarebbero  i 
vari  fondi  riuniti,  in  modo  che  il  manco  o 
lo  eccesso  debba  calcolarsi  su  tutti  i  fondi 
presi  insieme. 

II.  —  Questo  principio  si  applica  senza 
dubbio  al  caso  preveduto  neirarl.  1619 
(1465)  di  una  vendita  falla  per  un  prezzo 
indicato  in  massa;  ma  si  applicherà  pure 
al  caso  preveduto  dall'art.  1611  (1463  H) 
di  una  vendita  fatta  a  tanto  la  misura  ? 
Cus\  ,  se  io  vi  vendo  il  mio  vigneto  di 
12  ettari,  o  il  mio  prato  di  8  ,  non  per 
il  prezzo  totale  di  80,000  franchi ,  ma  a 
4,000  fr.  Tettare  ,  potrà  applicarsi  la  re- 
gola del  nosln»  articolo? 

Troplong  (  n.  356 ,  in  nota)  risponde 
che  no ,  ma  non  ne  porge  alcuna  ragio- 
ne :  egli  dice  soltanto  che  secondo  lui  è 
evidente  che  il  nostro  art.  1623  (1469) 
non  ha  che  fare  col  caso  previsto  dairarti- 
C0I0I6II  (1463 M).  Però  Duvergier  (nume- 
ro 295),  usando  di  un  espediente  inutile 
secondo  noi,  vuole  che  la  regola  sia  la  stessa 
per  i  due  casi  ;  ed  insegna  che  nel  caso 
dell'art.  1611  (1463  M)essa  debba  applicarsi 
piuttosto  come  conseguenza  naturale  della 
convenzione,  che  in  forza  dell* art.  1623 
(1469).  Noi  non  vediamo  il  perchè  di  que- 
sta distinzione,  poiché  sorge  dal  pensiero 
e  dal  lesto  della  medesima  legge,  che  la 
regola  debba  applicarsi  ai  due  casi. 

Da  un  lato,  il  nostro  articolo  parla  di 
qualunque  vendita  fatta  per  unico  prezzo^ 


senza  distinguere  se  dia  stabilito  io  miSH 
e  per  una  somma  totale,  o  se  a  tanto  li 
misura.  Or  siccome  la  vendita  è  ad  anici 
prezzo  allorché  io  vi  vendo  questo  fnm 
fondo  e  quest'altro  per  una  somma  dì  8t 
mila  fr. ,  iuvece  di  vendervi  il  primo  par 
60,000  e  l'altro  per  20,000  fr.,  parimate 
il  prezzo  sarà  unico  allorché  io  vi  vende 
questi  due  fondi  per  una  medesima  sommi 
di  4,000  fr.  Tettare,  invece  di  vendervi  il 
primo  pcr4,000fr.  ed  il  secondo  peri  ,(H)0, 
2,000,  500  0  per  qualunque  altra  somaia. 
11  solo  e  medesimo  prezzo  non  è  sialo 
contrapposto  a  due  0  più  prezzi ,  ad  al- 
trettanti prezzi  per  quanti  sono  i  Mif 
Se  si  siano  determinati  tanti  prezzi  per  ^( 
fondo,  in  tal  caso  si  faranno  piàreBAte; 
se  un  sol  prezzo  per  i  vari  fondi,  li  ren- 
dita sarà  una.  —  E  del  resto  basterebbe T^ 
dere  che  il  nostro  articolo  vien  dopo  le 
due  altre  disposizioni  che  debbonsi  appli- 
care alle  due  ipolesi  dell'art.  1 617  (t46JI) 
e  dell' art.  1618  (1464  M),  per  inferinic 
esser  questo  il  pensiero  della  legge,  li  1^ 
gislatore  regola  la  sua  prima  ipolesi  nei 
due  art.  1611-1618  (1463-1464  MM).  di- 
poi stabilisce  la  seconda  nei  due  ari.  461' 
e  1620  (1465  e  1466),  e  quindi  della  re- 
gole comuni  ai  due  casi  nei  tre  ari.  \vm\- 
1623  (146M469),  per  passar  poi  ad  allro 
ordine  di  idee  neir articolo  1624  (IM") 
—  E  come  mai  si  potrebbe  dire  che  la  no- 
stra regola  non  si  applichi  al  caso  delUr- 
ticolo  1611  (1463  M)?Come  dire  cheilmanco 

di  mezzo  ellarc  del  vigneto ,  che  wle  - 
mila  franchi,  si  compenserà  coireccesso  di 
mezzo  citare  del  prato  del  medesimo  «- 
lore ,  allorché  io  abbia  dichiaralo  di  fen- 
dervi 20  eliari  per  80,000  fr.  ;  e  chef 
vi  sarebbe  luogo  a  compenso,  allorché i<^ 
abbia  dichiaralo  di  vendervi  il  li>l^^  ^ 
M,060  fr.  tettare?  Come  dire  che  ^^^ 
cagione  deireslimo  fatto  nel  conlnill<>  "J* 
potete  più  compensare  i  2,000  francbi^^J^ 
perdete  da  un  lato  coi  2,000  UBdài^ 
dall'altro  lato  guadagnate  J  Come  dire  in- 
somma, che  in  questo  caso  vi  siano  due  rel^ 
dite,  e  che  quindi  non  dovete  alcun  soppi; 
mento  per  l'eccesso  di  mezzo  cUa''^''.^'"' 
gnelo  di  12  (poiché  non  forma  ao  venlesimo). 
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che  per  rincontro  io  tì  debbo  uno  scema-  stabilita  dal  nostro  articolo  ha  luogo  dun- 

mento  su  gli  8  ettari  del  prato  ,  non  solo  que  anche  per  il  caso  in  cui  la  vendita  si 

se  il  nnanco  fosse  di  mezzo  eltare,  ma  se  faccia  a  tanto  la  misura, 
pure  di  una  qualunque  particella  (poiché       III. — Dobbiamo  infine  parlare,  per  dar 

I  art.  1618  (1464  Mj,  a  differenza  deirarti-  compimento  alle  nostre  osservazioni  su  que- 

colo  1619  (1465),  ammette  lo  scemamento,  sta  materia  delVoggetto  del  rilascio,  rogo- 

per  poco  che  fosse)?  lo  tal  modo  dunque  lata  dagli  art.  1614-1623  (1460-1469), 

voi  non  potreste  compensare  i  300  o  400  della  sesta  ipotesi  in  cui  la  vendita  si  fa 

fr.  perduti  pel  prato  coi  2,000  guadagnati  indicando  la  estensione ,  ma  con  patto  di 

sul  vigneto!...  non  i^aranlirla'. 

Sarebbe  questa  un'enorme  ingiustizia  che  Per  questo  caso  non  si  può  affatto  muo- 
ia legge  non  potea  commettere  :  per  altro  ver  dubbio.  Ogni  convenzione  è  legge  per 
sorge  dallo  spirito  e  dal  testo  dei  mede-  chi  la  fa;  sicché  appena  il  venditore  e  il 
!  simi  artìcoli ,  che  la  vendita  si  dovrà  ri*  compratore  convengano ,  espressamente  o 
putare  come  una ,  e  quindi  si  dovrà  fare  tacitamente,  che  la  indicazione  della  esten- 
{  un  solo  calcolo  del  manco  dell'eccesso,  non  sione  non  produrrà  alcuno  effetto  ,  e  die 
I  solo  quando  ì  fondi  siano  stati  venduti  per  il  terreno  dovrà  prendersi  tale  quale,  non 
i  unico  prezzo  generale,  ma  anche  quando  si  dovrà  affatto  né  scemamcnto  di  prezzo 
j  per  un  sol  prezzo  a  tanto  la  misura.  in  caso  di  manco,  né  supplimento  in  caso 
t  Ciò  noi  abbiamo  ricavato  dai  termini  del-  di  eccesso,  per  quanto  enormi  possano  es- 
I  rarlicolo,  dal  posto  che  occupa,  dallo  scopo  sere.  L'art.  1619  (1465),  ammettendo  lo 
che  si  propone  ;  ma  il  dubbio  non  ci  sem-  scemamente  o  il  supplimento  del  prezzo 
bra  affatto  possibile,  se  si  ponga  mente  a  per  la  differenza  minore  di  un  ventesimo, 
conoscere  come  l'abbiano  inteso  gli  autori  in  caso  di  stipulazione  speciale,  applica  il 
del  Codice.  Da  un  canto  nel  rapporta  del  principio  generale  della  libertà  delle  con- 
Tribunato,  dopo  essersi  analizzato  il  nostro  venzioni,  in  forza  del  quale  si  dovrà  anche 
articolo  per  ciò  che  a  riguarda,  dicesi  in  dire  viceversa,  che  la  differenza  maggiore 
esso ,  il  modo  come  debba  applicarsi  la  di  un  ventesimo  sarà  senza  effetto,  se  così 
disposizione  di  cui  si  parla,  »  cioè  quella  abbiano  le  parti  convenuto, 
degli  art.  1619  e  1620  1465  e  1466)  ,  Non  sappiamo  comprendere  come  siasi 
si  stabilisce  in  seguito  il  principio  gene-  potuto  giudicare  da  due  Corti  di  appello, 
rale  da  noi  indicato,  cioè,  che  allorquando  quella  di  Parigi  (16  giugno  1801)  e  quella 
unico  è  il  prezzo  dei  vari  fondi  venduti,  di  Bourges  (12  luglio  1808),  che  la  stipu- 
questi  si  dovranno  riputare  come  oggetto  lazione  con  cui  si  conviene  che  il  vendi- 
di  una  sola  vendita  :  aggiungesi  poiché  la  torc  non  garantirebbe  il  manco  della  esten- 
tnedestma  redola  devesi  applicare  in  tutti  sione,  non  avrà  effetto  che  oltre  il  vente- 
'  CASI  in  cui  la  estensione  reale  di  uno  simo.  Siffatto  errore  è  tanto  più  grave,  poi- 
dei  fondi  non  risponda  a  quella  dichiarata  che  erasi  formalmente  spiegato  quando  com- 
tiel  contratto  (Fenet,  t.  14,  p.  164). —  pilavasi  il  Codice.  Berlier,  proponendo  di 
D'altro  canto  Maleville,  uno  dei  quattro  com-  fissarsi  il  ventesimo,  facea  osservare  che 
pilatori,  dopo  aver  detto  che  il  nostro  ar-  k  ciò  non  osta  punto  alle  stipulazioni 
licolo  intende  doversi  compensare  i  valori  con  cui  si  volesse  liberare  il  venditore  che 
^  non  le  estensioni,  aggiunge  che  (c  fatto  avrebbe  venduto  il  fondo  per  come  ritro- 
si compenso,  si  ha  riguardo  aireccesso  o  tosi,  senza  garantirne  la  eslensione^iFe- 
si  manco  in  quanto  sia  di  un  ventesimo,  net,  t.  14,  p.  28).  )) 
tranne  che  la  vendita  non  siasi  fatta  a  Per  altro,  le  medesime  Corti  hao  disdetto 
tanto  per  misura,  nel  qual  caso  basta  qua-  il  loro  errore  (1),  abbracciando  la  dottrina 
lunque  manco  (t.  3,  p.  381).  »  La  regola  contraria,  consacrata  dalla  Corte  suprema 

(1)  Parigi,  9  luglio  1827  (è  questa  la  decisione  ges ,  31  agosto  1831  (Dev.,  33,  2,  9). 
conrcrinala  il  1828  dalla  Corte  di  cassazione  (Bour- 
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(Rìg.,  18  novembre  1828),  e  professata   (I,  n.  305). 
dipoi  da  Troplong  (I,  n.  341)  e  Duvergier 

4.  Dei  rischi  della  cosa,  dal  tempo  della  vendila  fino  al  rilascio. 


1624  (1410).  —  La  quislione,se  la  per- 
dila 0  la  deteriorasione  della  cosa  vendu- 
ta, prima  di  consegnarsi,  debba  andare  a 
carico  del  venditore  o  del  compratore,  sarà 

I.  —  La  quistione  dei  rischi  della  cosa 
Tenduta  si  dovrà  risolvere  secondo  i  prin- 
cipi generali  delle  obbligazioni  e  secondo 
le  varie  circostanze.  Su  tal  riguardo  ci  ri- 
portiamo alle  spiegazioni  date  sotto  gli  ar- 
ticoli  1302,  1245  (1256,  1198),  e  spe- 


giudicala  a  norma  delle  regole  presti 
nel  titolo  de'  contratti  o  delle  obbliìm 
convenzionali  in  generale. 


cìalmente  sotto  Tart.  1131  (1691)ìfit«i 
alla  teoria  delle  colpe,  noacheaqadà 
abbiam  detto  intorno  al  trasferimento  ite 
proprietà  e  dei  risebi,  sotto  gli  ari.  1S£ 
86  e  1581-88  (1430  31,  e  1432»l 


SEZIONE  IIL 


DELU  aAlAmiA 


1625  (1411). — La  garanzia  che  il  ven-  venduta;  il  secondo  riguarda  i  &^  ^' 
dìtore  dee  al  compratore,  ha  due  oggetti:  culti  di  essa  ,  o  i  vizi  che  dia  luofod* 
il  primo  è  il  pacifico  possesso  della  cosa  fazione  redibitoria.* 

•    •  *  ^  11*, 

I.  —  Il  venditore  è  obbligato  di  garan-  sto  paragrafo,  stabiliti  prima  i  principi  F 

tire  il  compratore,  cioè  proteggerlo  e  di-  nerali  della  materia  (art.  1 626-1629  (il'i^ 

fenderlo,  o  anche  in  sussidio  indennizzar-  1415)),  trattasi  successivamente:  V  ^^ 

lo:  1^  per  tutto  ciò  che  fosse  di  ostacolo  evizione  totale  (articolo  1630-1635  (^^^ 

ai  pieno  e  libero  possesso  che   egli  deve  1481));  2^  di  quella  parziale  (art.  IH^ 

procurare  al  compratore  sulla  cosa  vendu-  1631  (1482  ,  1483))  ;  3""  di  quelb  ^^^ 

ta;  2''  per  tutti  i  difetti  occulti  che  fanno  nasce  dalla   esistenza   dì   pesi  non  app^ 

venir  meno  o  deteriorare  notabilmente  Toso  renti  e  non  dichiarati  ali*  acquirente  ('^ 

della  cosa  ;  i  quali   difetti   permettono  al  colo  1638  (1484))  ;  4''  del  m^f^ 

compratore  di  sciogliere  il  suo  contratto,  principi  generali  delle  obbliga^i^^^  L 

redhibere  ^  e  diconsi  quindi  vili  redibi-  le  quistioni  qui   non  previste  i^^'  \^ 

tori.  (1485));  5^  infine,  delle  cause  chch'g 

Ciò  è  regolato  in  due  paragrafi,  nel  pri-  sare  il  debito  di  garanzia  (arlicolo* 

mo  dei  quali  trattasi  della  evizione  o  dello  (I486)). 

3possessamento  totale  o  parziale.  In  que- 

§  1^  —  Della  garanzia  in  caso  di  evizione. 

Alt 

1626  (1412).  —  Quantunque  nel   con-  garantire  il  compratore  dalla  eTisioo^^^ 
tratto  di  vendita  non  siasi  stipulata  la  ga-  soffre  di  tutte  o  di  parte  delle  cose 
ranzia,  il  venditore  è  tenuto  per  legge  a  dute,  o  da*  pesi  che  si  pretendono  sop 

*  Il  compratore  non  può  dirsi  creditore  del  ven-  —  L'azione  di  garanzia  non  ^^^:^L^\^ 

ditorc  per  razione  evenluale  di  garanzia  che  gli  non  è  venditore ,  né   rappresenlanie  n 

eoinpele.  C.  S.  di  Napoli,  5  die.  1S29.  C.  S.  di  Napoli,  1  aprile  1852. 
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le  medesime  ,  e  che  non  furono  manife- 
stati nell'aito  della  vendita.* 

1621  (1413).  —  Le  parti  possono  con 
patti  particolari  accrescere  o  diminaire  lo 
effetto  di  questa  obbligazione  legale;  e  pos- 
sono pare  convenire  che  il  venditore  non 
sia  sottoposto  ad  alcuna  garantia. 

1628  (1414).  —  Quantunque  siasi  pat- 
tuito che  il  venditore  non  sta  soggetto  ad 
alcuna  garantia  ,  ciò  non  ostante  resterà 


AHT.  1629(1415;.  185 

obbligalo  a  quella  <!he  risulta  da  un  fatto 
suo  proprio.  — *  Qualunque  convenzione  in 
contrario  à  nulla. 

1629  (1415).  — Nel  caso  medesimo  che 
siasi  stipulato  di  non  esser  tenuto  a  ve- 
runa garantia  il  venditore,  accadendo  Te* 
vizione,  è*  tenuto  alla  restituzione  del  prez- 
zo; eccetto  quando  il  compratore  fosse  con- 
sapevole del  pericolo  della  evizione  neiratto 
della  vendita,  o  avesse  comprato  a  suo  ri- 
schio e  pericolo. 


soNiB  A  aio. 


/.  Che  eo9a  tta  Veìdziane.  Eua  è  toIaU  o  par- 
ziale. Q9tando  ha  luogo, 

JL  Per  dar  luogo  a  garanzia,  eeea  deve  rieul* 
tare  da  un  diritto  anteriore  alla  vendita 
0  nato  per  eausa  del  venditore.  Vari  cast. 
Errori  delle  decisioni  e  degli  scrittori 
intorno  alla  prescrizione  cominciata  pri^ 
ma  della  vendita  e  dopo  compita.  Avveni- 
menti di  forza  maggiore:  fatto  del  prin- 
cipe. Quid  del  fatto  del  giudice? 

IIL  La  garanzia  è  dovuta  pure  nelle  vendile 
forzate j  ma  solo  dal  pignorato.  Il  pigno* 
rante  deve  rispondere  della  sua  colpa  , 
secondo  l'art,  43811  (1336),  e  i  creditori 
graduati  dovrebbero  restituire  il  prezzo, 
secondo  l'art,  1377  (1331). 

IV.  La  garanzia  è  dovuta  per  ptalunque  evi- 
zione sofferta  dall'  acquirente  o  dal  suo 
avente-causa,  chiunque  sia,  anche  dal  suo 
donatario]  errore  di  Poihier;  inesattezza 
di  Troplong. 
V,  In-^generale,  la  garanzia  è  propria  della  na^ 

I.  —  Il  Codice  colla  parola  evizione  in- 
tende le  perdite  che  soffre  il  compratore 
di  tutte  0  parte  delle  cose  che  gli  si  do* 
vean  trasmettere  colia  vendita.  L'evizione 
parziale  può  avvenire  in  due  modi  :  1*  colla 
intera  perdila  di  ona  parte  della  cosa  ;  per 
esempio,  quando  il  compratore  non  riceve 
0  conserva  che  soli  quindici  ettari  dei  venti 

*  RescriUo  U  gena.  tSfS.^He*  giodist  di  ga- 
ranzia relalivi  a*  b(iiH  dello  Slato  Ira  raroiiiinistra'^ 
zione  del  deinaalo  ed  i  eompralori  degli  slessi»  i 
tribunali erdioart debbono  osservare  il  disposto  nel- 
Fart.  S  del  decreto  del  0  luglio  fSIS. 

OecKlo  24  giugno  18S4.  —  f .  I  beni  che  a  tì- 
tolo di  dotazioni  o  sopradolazioni  sono  siali  accor- 
dati dalla  commissione  esecutrice  del  eoncordale 

Makcad»!,  rol.  ///.  p.  II. 


tura  delia  vendita,  per  cui  si  potrebbe  re- 
stringere o  togliere  (come  pure  estenderla). 
Ma  è  essenziale  per  alcuni  fatti  personali 
al  venditore  e  non  per  lutti. 

Vi,  in  quali  casi  non  vi  è  pttì  luogo  a  garan- 
zia^ sia  per  i  danni-interessi  soltanto  , 
sta  anche  per  la  restituzione  del  prezzo: 
controversie. 

Vii,  Eccezione  di  garanzia.  Essa  può  opporsi  a 
qualunque  persona  che  debba  la  garan- 
zia, e  che  sia  proprietaria  della  cosa 
venduta.  Si  dissente  da  Troplong  e  Du- 
vergier  in  quanto  alla  vendita  dei  beni 
dei  minori  fatta  dal  tutore  senza  le  /or- 
matita  richieste.  Errori  di  Desfisisses  e 
di  Duranton  intomo  al  fideiussore  e  agli 
eredi  di  lui. 

Vili.  L'azione  per  la  garanzia^  indivisibile  in 
se  stessa^  diviene  divisibile  nell'applica- 
zione. Lecceiione  riman  sempre  indivi- 
sibile: errore  di  Dumoulin,  Pothier^  Da- 
ranton  e  Troplong, 

acquistati  :  2^  colla  restrizione  dot  dritto 
del  compratore,  o  per  la  esistenza  di  ser- 
vitù passive,  ipoteche  o  altri  pesi  che  gra- 
vino i  beni  acquistati,  o  per  la  non  esi- 
stenza di  servitù  attive  che  il  venditore  avea 
detto  di  esìslere. 

Non  imporla  se  la  perdita,  totale  o  par- 
ziale, risuiti  dairazione  di  un  terzo,  o  solò 

ai  dlTersI  lltolari  e  coniunilii  ecclesiaslicbe  de*  no- 
stri reali  domini  al  di  qua  del  Faro  con  nostra  so- 
frana  approvazione,  non  sono  sogpiUU  a  qualsivo- 
glia obbligazione  contratta  da*  medesimi  titolari  e 
comunità  ccclesiasliclie  con  alti  anteriori,  non  o- 
stante  qualunque?  patto  o  condizione  in  essi  ap- 
posta. 
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dalla  resistenza  che   qaesli   opponga   al- 
racqnirente.  L'evisione  vi  sarà  sempre,  sia 


dicano  Dallot  (alla  parola  Fearftfa,  pi^ 
na  813)  e  due  decisioni  di  Metz  e  di  b 


che  il  compratore,  dopo  aver  posseduto  rijri  (25  pratile  anno  Xil,  e  31  marxo  1821 

r  immobile  acquistato,  se  lo  veda  ritogliere  allorquando  il  compratore  sia  eviUo  per . 

in  tutto  0  in  parte  da  un  tale  che  io  ri-  domanda  del  nuovo  incanto  che  on  crei 

vendichi,  sia  che  il  detentore  si  nieghi  a  tore  ipotecario  iscritto  sniriomiobile  tse^ 

farlo  immettere  in  possesso  di  lutto  o  parte  citi  in  fona  dell'art.  2185  (2084)  ;  pcNck 

del   fondo.  —  Ma  si  badi  :  perchè  vi  sia  in  tal  caso  la  evizione  deriva  da  oo  drte 

evizione  non  è  necessario  che  Tacquireote  ipotecario  che  esisteva  prima  della  ves^ 
sia  privato  assolutamente  ,  ma  che  lo  sia 
come  acquirente. 


ta  :  è  questa  infatti  la  dottrina    g^ien 
ammessa  dagli  scrittori  e  dalla  giurispn- 


Così  .  se  io  difento  erede  o   legatario  denza  (1)  ;  però  non  tutti  si  foodaoo  » 
di  colui  a  cui  appartenevano  i  quindici  ettari  pra  i  medesimi  motivi ,  ma  chi  ne  adoli 
di  terreno  che  voi  mi  avete  venduto,  non  inesatti,  come  Troplong,  e  chi  segae  w- 
v'ha  dubbio  che  io  li  pi»ssegga  ,  ma  non  tivi  affatto  insussistenti,  come  DuraalM  ( 
in   forza   della  vostra  vendita,  e  quindi  vi  Zachariae.  Per  l'incontro»  il  TendìtarfiM 
sarà  evizione.  Sarà  il  medesimo  se  io,  af-  sarà  tenuto  a  garanzia  pei  pesi  óe  fra- 
fin  di  conservare  Y  immobile  vendutomi  ,  verebbero  sull  immobile  venduto  a  Wna 
debba   pagare  un  vostro  creditore    a   cui  di  una  ordinanza  amministrativa,  posteme 
l'avevate  ipotecato,  poiché  in  tal  caso  voi  alla  vendita,  con    cui   si    slabiUsse,  ftf 


non  mi   avete   procurato  il   pacifico   pos-  modo  d'esempio,  su  questo  iauaabile  e  sa- 

sesso.  gli  altri  tutti  di  un  comune  unaeoatribo- 

II.  —  Perchè  vi  sia  luogo  a  debito  di  zione  estraordinaria  per  soddisfare  il  debito 
garanzia  ,  è  necessario  che  l'evizione  av-  del  comune,  se  pur  questo  fosse  esistiv 
venga  in  conseguenza  di  un  dritto  esistente  prima  della  vendila.  Infatti  il  debito  dr 
prima  della  vendita ,  tranne  che  il  vendi-  comune  si  deve  soddisfare  sugli  imniob: 
tore  fosse  io  colpa.  Infatti  è  ben  chiaro  situali  nel  suo  territorio  in  forza  dell' or- 
che il  vendilore  in  quest'ultimo  caso  sarà  dinanza  ;  e  poiché  fino  a  questo  ponto  i 
tenuto  a  garantire  l'acquirente,  anche  quando  creditore  non  ha  avuto  alcun  dritto  s^àW 
il  dritto  sia  nato  dopo  la  vendita  :  così  ,  immobile  acquistato,  è  manifesto  che  Te- 
se voi  mi  vendete  con  atto  privato  ,  che  vizione  deriva  da  un  dritto  posteriore  alb 
io  trascuro  di  registrare  immedialamenle,  vendita,  per  cui  il  venditore  non  deve  al- 
no immobile  che  poi  vendete  ad  un  allro  cuna  garanzia.  Ciò  ha  giudicalo  la  Corte 
con  allo  autentico  ,  è  ben  chiaro  che  io  suprema  ,  annullando  una  contraria  deci- 
avrò  il  regresso  contro  di  voi  per  la  evi-  «ione  della  Corte  d'appello  (2). 
zione  sofferta  da  parie  del  secondo  acqui-  Ma  che  dire  della  evizione  che  derin 
rente.  Oltre  a  questo  caso,  il  debito  dì  ga-  da  una  prescrizione  cominciata  prima  della 
ranzia  esisterà  solo  quando  il  dritto  che  dà  vendita  ,  e  compitasi  poi  ?  Due  decìsio- 
luogo  alla  evizione  esisteva  già  prima  della  ni,  l'una  all'altra  contrarie  (almeno  nei  \or« 
vendila  ;  poiché  il  vendilore  non  potrebbe  molivi,  poiché  le  soluzioni  van  poi  d'acear- 
essere  obbligalo  a  rispondere  dei  drilli  che  do),  hanno  consacrato  su  tal  proposito  die 
nascerebbero  dopo  la  yendìla  senza  suo  fatto,  opposte  dottrine,  le  quali  noi  crediamo  ine- 

Così,  yì  ssirà  liiogo  a  garani^ia,  checche  salto  .  sebbene  una  sia  stata  adottala  dai 


(1)  Dnraiilon  (\V|.260:t  ;  Troplong  (t-i26)  ;  Du- 
virjfirr  (1-321);  Zàrliaria«  (lì,  p.  5t6);  — Cass. ,  4 
maggio  f  SOS;  Bordeaux.  27  febb.  1829;  Tolosa,  27 
aKOSlo  ISn  (Dcv.,  35,  2,  323). 

(2)  Cass.  di  una  decisione  di  Nimes  del  13  di- 
cembre 1843  (lìvtf..  44,  I,  209).  --AI  contrario  la 
espropriazione  per  cugioii  di  livHIanienlo  dà  luogo 


al  razione  per  garanzìa  contro  il  feadilort ,  aUff^ 
quando  la  espropriazione  si  Caecia  in  forza  di  i*' 
clausola  demaniale,  secondo  cui  la  proprìeià  v**^ 
dula  deve  uniformarsi,  senza  indenoiU,  ai  livrii^ 
menti  indicali  dair  amminislraziooe.  Cassai..- 
marzo  iH.'iO  e  li  giugno  1833  (De?.,  5t ,  I ,  If 
53,  I,  525) 
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e  scrittori  che  traltano   la  quislionc  (1).  principio  non  può  affatto  sostenersi;  biso- 

a  Corte  di  Bordeaux,  prendendo  alla  let-  gna  dunque  cercare  altrove  il  principio  della 

ira  queste  parole  improprie  di  Potliier  ,  soluzione. 

oè  esser  sufficiente  che  la  evizione  ahbia  Esso  è  ben  semplice.  Come abbiam  detto, 
(ia  causa  o  Ufi  germe  anteriore  alla  ven-  il  venditore  è  tenuto  al  debito  di  garan- 
ita,  ed  interpretandole  nel  senso  condan-  zia,  quando  Tevizione,  sebbene  risulti  da 
alo  dalla  decisione  di  cassazione  sopra  un  dritto  posteriore  alla  vendita,  derivi  da 
ilala  ,  dichiara  esser  dovuta  in  tal  caso  un  fatto  a  lui  imputabile.  Or  l'acquisto  della 
I  garanzia .  Ai  contrario  la  Corte  di  Bour-  prescrizione  dovrà  imputarsi  al  venditore 
OS  ,  e  con  essa  Troplon^  ,  Duvergier  e  e  non  al  compratore  ,  quando  sia  corsa 
uchariae  niegano  la  garanzia,  dicendo  che  per  più  di  ventiiiove  anni  contro  il  primo, 
dritto  ingenerato  da  una  prescrizione  esi-  e  per  pochi  mesi  soltanto  contro  il  secondo, 
le  dal  giorno  in  cui  essa  sia  intieramente  La  quistione  dunque  sta  nel  vedere  quale 
ompito,sicchè  in  questa  ipotesi  Tevizione  de-  delle  due  parti  sia  in  colpa  di  aver  fatto 
iva  da  un  dritto  posteriore  alla  vendita.  Per  correre  la  prescrizione, 
ero  la  quistione  non  si  può  risolvere  in  modo  Ciò  duvrà  valutarsi  secondo  le  circostan- 
issolulo,  ne  nell'un  senso  né  nell'altro;  ma  ze  ;  ed  appunto  per  questo  noi  dicevamo 
a  si  dovrà  piuttosto  risolvere ,  secondo  i  fin  dal  princìpio  che  le  due  decisioni  delle 
;asi ,  ora  contro  il  venditore  ,  ora  contro  Corti  di  Bourges  e  di  Bordeaux,  contrad- 
I  compratore.  Sarebbe  veramente  risibile  dittorie  ed  inesatte  nei  loro  motivi  ,  van 
*d  iniquo  dire ,  colla  Corte  di  Bordeaux,  poi  d'accordo  nelle  loro  soluzioni  (2). 
he  la  prescrizione  dovrà  sempre  tornare  Siccome  il  venditore  non  è  tenuto  a  ga- 
li danno  del  venditore,  purché  sia  corsa  rantir  l'acquirente  dalle  evizioni  che  deri- 
ontro  di  lui  per  pochi  mesi,  non  impor-  vino  da  un  dritto  posteriore  alla  vendita 
andò  che  il  venditore  abbia  taciuto  per  e  a  lui  non  imputabile,  così  egli  non  dovrà 
cntinove  anni  ;  ma  non  è  punto  meno  ini-  nemmeno  rispondere  di  quelle  che  derivino 
|uo  dire  che  essa  tornerà  sempre  e  ne-  da  un  caso  fortuito  o  da  forza  maggiore; 
essariainenti^  in  danno  dell*  acquirente  ,  poiché  sì  neh' un  caso  che  neir  altro  egli 
cnzu  poter  chiedere  garanzia,  allorquando  non  ha  alcuna  colpa  nel  danno  sofferto 
a  prescrizione  si  compia  inlieramenle  pò-  dairacquirente. 

;he  settimane  dopo  la  vendita  !  Eppure  a       Fra  gli  avvenimenti  di   forza   maggiore 

fio  ne  menerebbe  il  principio  della  deci-  si  è  noverato,  ed  a  buon  dritto,  il  fatto  del 

ione  di  Bourges,  e  di   Troplong,  Dover-  principe  ,  cioè  qualunque  atto  del   potere 

[ier  e  Zachariae  :  basterebbe  che  al  tempo  legislativo  od  esecutivo,  con  cui  si  ordina 

lellu  vendita  vi  vogliano  ancora  poche  set-  uno  spossessamento  che  non  deriva  affatto 

imane,  podii  giorni  per  trascorrere  intie-  da  un  drillo  preesistente.  Che  se  lo  spos- 

unienle  i  trenTanni,  per  dirsi  che  la  |»re-  sessamento  effettuato  in  tal  guisa  derivi  da 

(■rizione  ubbia  avuto  luogo  dopo  la    ven-  un  dritto  preesistente,  cotalchc  il  principe 

iitd,  che  il  dritto  da  cui  deriva  la  evizione  direllainente   non    ha  fatto  altro  che  quel 

iu  posteriore  alla  vendita  ,  e  che  quindi  che  poteva  fare  il  tribunale,  è  ben  inani- 

ion  Scirà  dovuta  alcuna  garanzia!...  Un  tal  festo  elle  io  lai  caso  la  garanzia  sarà  do- 


(0  Troplon^  (I,  423);  Duvergier  (I-3U);  Zuctia-  tuì  gli  4Ui  di  possesso  si  fuiirrb  a  lunghi  inlerval- 

itte  (11,  p.  516);  Bourges,  4  fcbb.  \%Tà;  Bordi^au^r,  li  ,   essendo  solilo  d*  ordinario  che  sì   tagli  ad 

tchb.  1831  (Dev.,  31,  2,  138).  —  Vedi  pure  Pan,  ogni  Ire  anni,  ed  allo  volle  dopo  s<'i  anni!  Al  con- 

die.  1853  (Oev.,  5i,  2,  2G2).  trarlo  neiraltra  specie  là  pi^cscrizionc  era  del  lutto 

(2)  In  una  delle  doc  specie,  in  cui  fu  accordalo  impulabile  alla   Irascuraleiìza   deir  acquirente  ,  il 

rcjrrcsso  contro  il  venditore ,  erano  già   scorsi  quale  Tavca  lascialo  correre  per  dicioito  anni.  In 

oniro  di  lui  quattro  qulnlt  del  termine  della  prc-  slostanza  dunque   tulle   e  «tue   hs  decisioni  sono 

erizione  ;  1*  acquirente  fé'  trascorrere  di  leggieri  conformi  ai  veri  priufctpt. 

ultimo  quinto,  poicliè  trattavasi  di  urntf  sicpic  su 
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Villa  secondo  le  regole  sopra  indicate  (1).  poiché  confonde  la  obbUgaiione  di  gm- 

Sarà  il  simile  se  Tallo  del  potere  legisla-  aia   risullaote  dai  nosiri  arlicoli  ,  o  A 

livo  od  escculivo  si  facesse  appunto  solla  risponsabilitk  generale  stabilita  dalVafti» 

domanda  del  venditore  e  nello  interesse  di  lo  1382  (1336),  o  anche  colla  regola  Mb 

lui,  poiché  allora  vi  sarebbe  un  fallo  suo  ripelisionc  del  pagamento  fatto  per  erm 

proprio  (2).  (art.  1311  (1331)) Per  non  iocorm 

Ma  se  il   tallo  del   principe  costituisce  in  tal  confusione,  parleremo  ora   sollaito 
un  caso  di  forza  maggiore  che  non  ah  luogo  della  quistione  di  garanzia  tra  compralm 
ad  alcuna  garanzia,  non  è  così   però  del  e  venditore,  riservandoci  appresso  a  Ini- 
fallo  del  giudice.  Se  pure  fosse  chiaro  che  lare  Taltra  quislione,  cioè  se  TacquiriHile. 
la  sentenza  che  pronunzia  la  evizione  sia  cui  sia  stala  lolla  in  tulio  o    in    parie  h 
andata  in  errore,  dichiarando  appartenere  cosa  aggiudicatagli,  possa  ripetere  dai  ere- 
ad  un  terzo  il  drillo  che  realmente  coni*  ditorì  del  debitore  pignorato  le  somme  ck 
peleva  al  venditore,  questi  é  sempre  nel*  aveva  loro  pagalo, 
r  obbligo  di  garantire  il  suo  acquirente.       Persil  ((^atsf.,  l.  II,  p.  241)  e  cooJa 
Pothier  (n.  95)  insegnava  il  contrario  se-  tre  decisioni  delle  Corti  di  appello  (l),  se- 
condo  i  principi  della  legge  romana;  ma  la  cordano  all'  aggiudicatario  V  azione  (Miro 
sua  dottrina  non  può  più  oggi  ammettersi,  il  debitore  pigtmrato,  e  inoltre  l'aBosedi 
Ogni  decisione  giudiziaria  passala  in  cosa  garanzia  per  Tevizione  contro  il  cr^iVm 
giudicata  forma  per  legge  una  verità,  seb-  pignorante,  il  quale,  dicesi,  è  io  qsaMte 
bene  in  fatto  non  sia  ;  in  conseguenza,  giù*  modo  venditore,  essendosi  ad  istanza  di  tà 
dicato  che  il  tale  immobile  non  apparto-  pronunziata  l'aggiudicazione.  —  Ali'opposlft 
iieva  al  venditore,  questi  in  drillo  non  ha  Troplong  (n.  432).  fondandosi  suirautarilì 
potuto  Irasmelterlo  uiracquirente,  e  quindi  delle  leggi  romane,  come  uvea   fatto  Po- 
é  neirobbligo  di  ristorarlo.  Ma  se  il  vendi-  thier ,  insegna  che  nessuno  in  tal  caso  è 
tore  che  non  sia  slato  chiamato  in  giudi-  obbligalo  alla  garanzia  ,  né  il  debitor  ini- 
zio, pruovi  che  egli  si  sarebbe  falla  ragione  gnoralo  né  il  credilor  pignorante ,  poiché 
con  mezzi  positivi  non  messi  avanti  dallo  la  vendita  non  é  stata  fatta  uè  dall'ano, 
acquirente,  in  cotesto  caso  cesserebbe  Toh-  né  dairallro,  ma  dalla  giustisia. — Quelle 
bligo  della  garanzia,  poiché  Terrore  del  giù-  due  opinioni  sono  siate  rigettote  dalia  Corte 
dice  sarebbe  tutto  imputabile  alla  Irascu-  suprema  e  dal  più  degli  scrittori,  i  qaali 
ratezza  del  compratore  (art.  1640  (1486);  ammettono  che  la  garanzia  sia  dovuta,  na 
oltre  a  questo  caso  il  venditore  dovrà  sem-  dal  solo  debitore  pignoralo, 
pre  rimborsare  il  compratore.  Allora  intatti       Noi  crediamo  non  potersi  dire  altrìmeaif. 
Terrore  non  potrebbe  imputarsi  che  a  lui  Da  un   lato  infalli,  se  la  qualificazione  4i 
0  al  giudice  :  se  a  lui,  e  dovrà  risentirne  venditore  non  compete  al  debitore  espro- 
le conseguenze;  se  al  giudice,  e  alloru  non  prialo  in  tutto  il  significato  della  parab, 
v'ha  errore  in  dritto,  quantunque  in  fatto  gli  compete  però  nel  senso  di  cui  Uditasi, 
fosse  vero  ,  poiché  la  cosa  giudicata  vale  Égli  é  possessore  ;  egli  si  e  dato  ad  inlen- 
per  verità  (3).  dere  come   proprietario  delle  cose  che  si 

IIK  -*Nel  caso  di  vendila  per  espropria-  sono  vendute  a  sua  conoscenza,  e  per  coa- 
zione forzala  ,  avrà  dritto  T  acquirente  ad  lo  di  lui  ;  egli  quindi  si  ha  procuralo  il 
essere  garantito  come  nelle  vendile  ordì-  medesimo  vantaggio,  ed  ha  cagionato  al* 
narie  ;  e  nelT  affermativa  contro  chi  potrà  V  acquirente  il  medesimo  danno  come  se 
rivolgersi?  egli  slesso  abbia  consentilo   alla    vendìu. 

Colai  quistione  é  delicata  quanTaltra  mai,  Tutto  ciò  che  si  potrebbe  imputare  al  ves 

(1-2)  Rig.,  U  aprUo  IS30;  Cass. ,  S  gena.  ISSI  genaaro  fSII  (Dev.,  41,  I,  24). 
(Dcv.,  51,  I,  f06).  (4)  Tolosa,  24  gcon.  1826;  Dijon,  2S  ag.   IW» 

W  Truploiig  (1-421);  Ouvcr^ier  (1-316);  Kig.,  6  Coen,  7  die.  1827. 
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lilore  ordinario,  e  cho  dà  luogo  al  debito  aomma  pagata  ai  creditori,  era  loro  reaN 

li  garanaìa  ,  può  né  più  né  meno  inipu-  mento  dovuta  dal  debìtor  pignorato,  e  che 

arsì  al  debitore  espropriato  ;  aicchè  a  buon  quindi,  aecondo  il  dritto  romano,  non  vi  è 

Irilto  la  Corte  suprema  ha  dichiarato  do-  luogo  a  restituire.  Sotto  gli  art.   1316  e 

ersi  su  tal  riguardo  intendere  per  vendi-  1311  (1330  e  1331)  abbiam  visto  che  il 

ore^  non  solo  quegli  che  si  spossesèa  vo-  nostro  Codice  in  questa  materia  non  ha 

onlariamente  de/to  cosa  tenduta,  ma  que-  seguito*  le  regole  del  dritto  romano  ;  inol- 

lli  pure  che  ne  viene  spogliato  daUa  gin-  tre  ,  se  non  si  può  applicare  l'art.  1316 

\lizia.  D'altro  canto,  il  creditore  pignorante  (1330),  avuto  riguardo  che  i  creditori  hanno 

ìon  è  affatto  venditore.  Egli  intenta  Tasio-  in  realtà  ricevuto  ciò  che  loro  si  doveva, 

le,  e  vedremo  bentosto  le  coosegoense  ;  non  è  così  per  Tart.  1311  (1331).  Esso 

;na  non  è  egli  parimente  quegli  che  vende,,  infatti  accorda  la  ripetizione,  quand'anche 

bensì  il  magistrato  ,  il  quale  agisce   per  la  somma  fosse  dovuta,  ma  non  da  colui 

conio  del  debitor  pignorato,  e  come  man-  che  V  ha   pagata  ;  cioè  quando  colui  che 

dalario  legale  di  lui.  L'asione  per  garansia  Tha  ricevuto  era  creditore  ,  non  debitore 

adunque  esiste  contro  il  solo  debitore  espro*  quegli  che  Tha  pagata  per  errore.  Or  Tag- 

prialo  (1),  giudicuiario  è  tenuto  al   presso  dei  beni 

Il  creditore  pignorante  come  abbiam  detto,  quando  gli  sono  stati  realmente  trasmessi  ; 
non  potrà  mai  esser  perseguito  come  ven*  egli  non  dovrà  mai  il  prezzo  deiracquisto, 
ditore  io  forza  del  nostro  articolo  1626  se  acquisto  non  vi  sia  :  allorché  dunque 
(1472);  ma  egli  dovrà  sempre  rispondere  Taggiudicazione  sia  dichiarata  nulla,  in  modo 
(ielle  sue  colpe,  secondo  T  articolo  1382  che  Taggiudicaterio  niente  abbia  acquistato, 
[1336),  come  per  esempio,  se  abbia  com^  egli  non  è  steto  mai  debitore  ,  e  potrà 
messo  nei  procedimenti  di  espropriazione  quindi  ripetere  la  sómma  che  avea  pagato 
Ielle  irregolarità  per  cui  dovrebbe  annui-  per  errore.  Ciò  infatti  è  stato  riconosciulo 
larsi  Taggiudicazionc,  o  se  abbia  pignorato  dalla  maggior  parte  degli  scrittori  e  delle 
beni  di  cui  il  debitore  non  aveva  il  pos-  decisioni  ,  che  han  rigettato  la  contraria 
iesso,  e  sui  quali  non  avesse  fatto  alcun  dottrina  di  Delvincourt  e  di  Duranton  (2). 
alto  capace  a  faroelo  credere  proprietario.  IV.  —  Ma  da  chi  dovrà  soffrirsi  la  evi- 
in  questi  line  casi  la  colpa  è  del  credito-  zione,  perchè  il  venditore  sia  tenuto  alia 
re,  il  quale  quindi  sarà  tenuto  a  ristorare  garanzia?  Polhier  (n.  98),  seguendo  anche 
il  danno  cagionato  allo  aggiudicatario.  Adun-  su  questo  punto  la  strana  idea  di  una  i<*gge 
(|ue  tutte  e  tre  le  decisioni  sopra  citate ,  romana,  dicea  doversi  la  garanzia  quando 
di  Tolosa,  Dijon  e  Caen,  sono  inesatte  nei  IVvizione  fosse  s(»ffertu  o  dal  medesimo  ac- 
loro  motivi,  ma  per  rincontro  le  due  pri-  quirente,  o  dal  suo  successore  a  titolo  uni- 
me  sono  esallissime  nelle  loro  decisio-  versale  o  a  titolo  particolare,  ma  non  già 
ni ,  perchè  profferite  nella  ipotesi  prc-  quando  la  risentisse  il  successore  a  titolo 
vista.  gratuito  e  particolare.  In  tal  modo,   allor* 

Checché  ne  dicano  Delviocourt  e  Duran-  che  io  fo  donazione  del  podere  da  voi  ven- 

ion  (  XIII  -  686  )  ,  i  creditori  graduali   a  dutomi,  ed  il  mio  donatario  soffra  qualche 

i^ui  r  aggiudicatene  cvitto  abbia  pagato  il  molestia,  non  vi  sarebbe  più  luogo  a  garan- 

suo  prezzo,  possono  ^  in  forza  deirartico-  zia,  e  voi  sareste  al  sicuro  da  qualunque 

io  1311  (1331),  eiser  condannati  a  resti-  regresso.  Pothjer  assegna  per  tutta  ragione 

luire  il  prezzo.  Si  direbbe  indarno  che  la  che  il  donatario  non  può  pretender  garan- 

(1)  Favord  (V,  p.  73)  ;  Pigoau  (Proe.  ctv.  ,  Il ,  land  ile  Villargac  (alla  parola  Enproprioiione,  n. 
>UK.  252);  Duvorgier  (1-345);  DelTìncourt,  Duran-  S3);  Troplong  (1-498);  buvemer  (I,  316);  Zacha- 
on  (XVI-263);  Zacliariae  (11,  pag.  517);  — Cass.  ,  riae  (II,  p.  518);— Lione,  2  luglio  1825;  Colmar, 
6  die.  1828;  Pau,  20  agosto  1836  (Dev.  «  37  ,  2,  22  roano  1836;  Lione ,  13  die.  1841  ;  Roueu  ,  2S 
!78).  giugno  1840;  Rioni,  30  genn.  1850  (Dev.,  36,  2  , 

(2)  Persil  (Qui$L,  I,  241);  Merlin  (Aep. ,  alla  pa-  531;  42,  2,  168;  50,  2,  383;  Giornale  Hegli  aevo- 
ola  Pignoramento  d'immobili^  $  7,  n.  2;;  Kavard  vali,  75-242). 

Pignoramento  immobiliare,  $  2,  art.  751);  Kol- 
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zia  dal  suo  donante  ;  sicché  né  questi  può 
pretendere  di  essere  indennissato,  perchè 
non  soffre  alcuna  perdila,  né  il  donatario 

10  potrà  alla  sua  volta,  poiché  la  sua  me- 
desima qualità  non  gli  permette  di  eserci- 
tare quei  dritto. 

Celesta  dottrina  è  contraria  al  dritto  e 
all'equità.  Come  dire  che  il  venditore  sia 
libero  dalle  sue  obbligazioni,  perché  il  suo 
compratore  ha  voluto  donare  la  cosa  vendutaf 
Nei  caso  di  evizione  adunque  la  donazione 
vantaggerebbe  il  venditore  !  egli  riterrebbe 
il  prezzo  della  cosa  venduta,  lasciando  il 
donatario  a  roani  vuote  !  Invero  Ta  mera- 
viglia che  Pothier  abbia  sostenuto  una  si- 
mile dottrina,  la  quale  oggi  é  stata  da  tutti 
rigettata.  Però  spesso  si  equivoca  sui  prin- 
cipi di  dritto,  secondo  i  quali  si  vuol  ri- 
solvere la  quistione  ,  e  Troplong  special- 
mente si  é  appigliato  ad  idee  affatto  inam- 
missibili e  contraddittorie.  Il  dotto  magi- 
strato ,  dopo  aver  detto  che  il  dritto  di 
azione  del  donatario  dipenda  d«)l  capriccio 
del  donante  e  dal  dritto  che  questi  avrebbe 
per  un  preleso  intereèse  di  affezione  che 
qui  non  entra,  aggiunge  un'ultra  ìnesatlezzu 
anche  più  grave;  poiché  riconosciuto  prima, 
nel  n.  421,  che  il  donatario  può  intentare 
razione  per  garanzia  contro  il  venditore 
del  suo  donante,  perché  questi  gli  ha  im- 
plicitamente cedalo  tutVi  suoi  dritti  e  le 
azioni  in  quanto  alla  cosa,  aggiunge  poco 
dopo  (n.  491)  essere  impossibile  questa 
cessione  implicita  dell'azione  per  garanzia, 
dandone  tre  motivi  (V  uno  piii  che  l'altro 
insussistente)  che  a  suo  avviso  sono  de* 
cÌ8tt7tl...  Or  la  sola  prima  idea  è  la  vera. 

11  nostro  dritto  presente  non  ammette  le 
sottigliezze  del  dritto  romano  inlorno  alla 
cessione  delle  azioni  ;  chiunque  il  quale 
alieni  ,  trasmette  insieme  colla  cosa  tutti 
i  dritti  e  le  azioni  che  sovr'essa  le  compe- 
tono, cum  omni  sua  causa  :  la  buona  fede 
delle  convenzioni  non  gli  permette  di  rì^- 
serbqrsene  alcuno  ,  tranne  non  si  indichi 
espressamente.  Lo  stesso  Pothier,  in  altro 
luogo  (n.  149),  sostiene  la  verità  di  que- 
sto principio,  dicendo  con  molta  esagera- 
zione che  nel  caso  di  più  rivendile  succes- 
sive fatte  per  vari  prezzi ,  l'ultimo  acqui- 


rente sarà  investilo  delle  azioni  per  fOh 
zia  dei  suoi  predecessori,  e  potrà  ^ 
quella  che  più  gli  piaccia  per  esercìtfi 
assolutamente  come  coloi  nel  quale  e» 
é  nata;  sicché,  se  per  modo  d'esempìo.'i 
cosa  da  lui  comprata  per  50,000  fnuck 
sia  stata  pagala  80,000  da  uno  dei  prii 
acquirenti,  in  caso  di  evizione  egli  pii(n 
ripetere  questi  80,000  fr.,  facendosi  im 
30,000  fr.  di  più  delld  somma  da  lui  p 
gala  !  E  Troplong,  appunto  per  combatldt 
siffatta  induzione  di  Pothier,  é  caduto  ilÌ3 
sua  volta  nell'errore  sopra  notato. 

Or  secondo  noi  questo  principio ,  stt- 
noscioto  da  Polhier  nel  caso  di  Aoiììòm 
ed  esageralo  nel  caso  di  vendita  ,  e  se- 
gato da  Troplong  in  questo  secondo  a^^ 
ed  applicato  nel  primo  ,  devesi  ^^^ 
in  ambi  i  casi.  Chiunque  alieni,  itèsm^ 
di  pieno  drillo  all'acquirente.  Iriooe  osa 
dichiarazione  contraria,  tutti driltielcaiNW" 
che  egli  aveva  sulla  cosa  alienaU.  H  |lo; 
natario  adunque ,  investito  della  propneia 
della  cosa  donata  ,  riceve  anche  dal  Ao^ 
nanfe  le  azioni  che  aveva  sovr'essa  ;  ^p 
quindi  potrà  sperimentare  l'azione  per  P' 
ranzia  contro  il  venditore  del  rionanle,  sefc 
bene  non  potrebbe  esercitar  qaest'aiiow 
contro  il  medesimo  donante  (aìmenù» 
principio,  poiché  é  nolo  che  in  alcuni  d^ 
terminati  casi  ì  donanti  son  leoutia"^P' 
ranzia  (art.  «440  e  «541  (T  e  I3W]) . 

La  garanzia  si  dovrà  dunque  in  *"|*' 
casi  in  cui  la  evizione  sia  sofferta  d^H^ 
quirente  o  dal  suo  avente-causa,  chì^^^ 
si  fosse.  Ciò  insegna  formalmente  »<>""!' 
allorché  dice  :  «  La  domanda  per  P^^^'^ 
può  intentarsi  tanto  diill'acquirenlecii^  ^^ 
suoi  rappresentanti ,  come  il  suo  er(H»c 
donatario  ».  . 

La  Corte  di  cassazione  ha  cowl^""': 
la  falsa  teoria  di  Pothier,  secondo  M^^ 
colui  che  non  ha  azione  per  gitranfl^  .^ 
Irò  il  suo  autore  ,  non  può  nem^^^^ 
tentarla  contro  il  venditore  di  ^^^'"'vf^ie 
dicando,  contro  una  decisione  delibi 

di  Rouen,  che  l'acquirente  il  fl"^'*^  f^^y^ 
fello  di  una  convenzione  formale  "♦> 
azione  per   garanzia  contro  i'  ^^^^.^ 
immedialo,  potrà  nondimeno  rivolger» 
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0  il  venditore  precedente.  Per  altro  le  risi  neiratlo  che  il  compratore  per  elTeKo  di 
orti  di  appello  e  gli  scrittori  hanno  gè-  certe  circostanze  potrà  essere  spossessato 
oralmente  rigettato  e  con  buona  ragione  per  il  fatto  del  principe,  o  vedersi  tolta  una 

1  dottrina  di  Potbicr  (1).  parte  del  fondo  dalle  acque  di   un   fiume 
Y. — L'obbligaxione  del  venditore  di  ga*  o  del  mare,  la  clausola  di  garanzia  per 

antire  il  suo  acquirente  è  propria  della  qualunque  evizione  si  estenderà  naturai- 
attira  della  vendita;  secondo  Tart.  1626  mente  ai  casi  previsti.  Questa  garanzia  , 
1412)  essa  esiste  di  pieno  dritto,  quan-  più  estesa  di  quella  della  leggo  e  derivante 
nnque  non  si  sia  stipulata  (2). — Sia  non  da  speciali  convenzioni  ,  dicesi  alle  volle 
ì  punto  essenziale  ,  poiché  ,  secondo  lo  garanzia  di  fatto  ,  in  contrapposto  alla 
irt.  1621  (1413) ,  le  parti  possono  con  prima  che  dicesi  garanzia  di  dritto^  per- 
ma  speciale  stipulazione  non  solo  restrin-  che  sorge  dalle  sole  disposizioni  del  Codi- 
^erla,  ma  anche  toglierla  del  tutto,  e  per  ce. — Viceversa  ,  le  parti  possono  anche 
r  incontro  elargarla.  Però  ,  in  quanto  ad  restringere  o  toglier  di  mezzo  lobbligo  le- 
alcuni  fatti  personali  del  venditore  poste-  gale  della  garanzia  ;  però  questa  facoltà 
riori  alla  vendita  ,  o  anche  anteriori  ed  non  si  estende  a  tutti  i  fatti  personali  del 
ignoti  all'acquirente,  il  debito  di  garanzia  venditore.  Bisogna  distinguere  in  due  classi 
esisterà  sempre,  perchè  essenziale  al  contrat*  questi  fatti  :  quelli  anteriori  al  contralto, 
lo.  Diciamo  dunque  che  le  parti  a  loro  ta-  quelli  posteriori.  Per  quest'ultimi  si  dovrà 
lento  possono  estendere  o  restringere  Tob-  sempre  applicare  la  regola  del  nostro  ar- 
bligazione  legale  della  garanzia.  ^- Per  ca-  ticolo  1628  (1414)  ;  e  se  pure  si  slipu- 
gion  d'esempio,  esse  possono  estenderla,  lasse  ,  per  questi  fatti  posteriori  ,  che  il 
stipulando  che  si  applicherebbe  anche  al  venditore  non  sarà  tenuto  a  garanzia  solo 
fatto  del  principe  o  ad  altri  casi  di  forza  per  il  tal  caso  determinato ,  questa  clau- 
maggiore.  Però  è  necessario  che  la  volontà  sola  sarà  nulla,  e  il  debito  di  garanzia  csi- 
sia  chiaramente  indicata  su  tal  proposito  :  sterà  sempre.  Ma  non  avviene  così  pei  fatti 
non  basterebbe  quindi  dire  che  la  vendita  anteriori  al  contralto,  pei  quali  la  clausola 
sì  factìH  con  garanzia  di  qualunque  danno  di  non  esser  dovuta  alcuna  garanzia  sarà 
od  evizione^  perchè  si  desse  a  questa  frase  nulla  semplicemente  allorché  stipulata  in 
così  comune  un  significato  troppo  largo,  modo  generale,  e  non  mai  quando  versa 
Con  quelle  parole  si  potrebbero  intendere  sopra  uno  o  più  fatti  specialmente  dichia- 
«oliamo  le  evizioni  o  danni  imfnAtabili  al  rati  airacquirente  dal  venditore.  Per  vero 
venditore^  cioè  si  riprodurrebbe  nò  più  né  non  ci  sembra  alTatto  illegale  che  un  von- 
meno  la  regola  stabilita  dal  Codice  (3).  dilore  stipuli  di  non  dovere  alcuna  guran- 
Bisogna  dunque,  o  T  che  Tatto  dichiari  zia  per  la  evizione  che  potrebbe  derivare 
espressamente  la  garanzia  dovuta  per  il  da  un  fallo  a  lui  personale,  ma  che  il  com- 
tal  caso  speciale  o  per  qualunque  caso  di  pratore  conosce.  La  ragione  stessa  ne  con- 
forza maggiore  ;  o  2^  che  le  parole  qua-  vince  ;  per  altro  sorge  chiaro  dai  prece- 
lunque  emione  siano  spiegate  in  questo  denti  deirart.1628  (1414),  che  questo  caso 
senso  dal  contratto  (4).  Così,  quando  dichia-  non  è  alTalto  in  esso  compreso.  La  garanzia 


(f)  Duranton  (XVI-276);  Davergìer  (1-343);  T^op- 
long  (  I-Ì29  );  Zacbariae  (II,  p.  51S);  Domai  (lib.  I, 
sez.  2);^CaMS.,  25  genn.  1S20,  Bordeaux,  5  ap. 
1826;  Bordeaux,  4  febb.  1831  (Dcv.,  31,  2  ,  138}. 
—  Olire  alla  ragione  sopra  esposta,  si  è  fondata 
alle  volle  quella  solusìooe  su  queslaltro  moUvo , 
che  il  donatario  evillo  può  esercilare  i  drilli  del 
suo  autore,  come  creditore  di  lui ,  in  forza  dello 
art.  1166  (1H9).  (Duranton,  Troplong,  e  la  decisione 
del  1826).  Ma  questo  imilivo  è  sranlaggioso  ed  ine- 
salto. Svantaggioso,  poiché  se  il  donatario  agirebbe*, 
in  fona  dcH'arl.  1166  (1119) ,  la  somma  ottenuta 


andrebbe  nel  patrimonio  del  donante,  e  lutti  i  ere- 
dilorr  di  lui  vi  avrebbero  il  medesimo  drillo  che  il 
donatario.  Inesalto,  poiché,  come  abbiam  visto,  il 
donatario  non  agisce  in  nome  del  donante,  ma  in« 
suo  nome  proprio  ,  esercitando  un  dritto  che  gli 
apparUene,  perché  trasmessogli  insieme  colla  cosa. 

(2)  Nondimeno  ,  come  ora  vedremo  nel  n.  Vi  , 
la  garanzia  espressamente  stipulata,  in  un  caso  é 
più  efficace  di  quella  che  risulta  solo  dalla  legge. 

(3)  Big.,  21  pluvioso,  anno  XI;  Bordeaux  ,  24 
gennaro  1826. 

(4)  Cass.,  19  fiorile,  anno  XII. 
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dunque  è  esseiuiale  alta  vendila  per  quei  una  ecceiione  ohe  per  noi  non  hi 

soli  fatti  personali  al  venditore  posteriori  fondamento  ^  e  intorno  alla  quale  noni 

al  contratto  ,  o  unleriori  e  non   dichiara-  accordano  i  partigiani  di  essa.  Tropki 

rati  (1).  (nn.  418  e  411)  insegna  che  il  Tenditi 

YI.  —  Il  debito  di  garanzia  può  cessare,  debba  -dichiarare  se  esistano  ipoteche  it 

0  in  quanto  ai  soli  danni -interessi,  o  an-  rivanti  da  lui,  ma  non  mai  se  ne  esistala 

che   pei   danni  interessi   e  per  la  restitu-  per  parte  di  precedenti  proprietari.  Dom 

Itone  dei  presso.  gier  (n.  319)  e  Zachariae  (il,  p.  525) sth 

Il  venditore  non  è  tenuto  ai  daooi-inte-  mano  che  debba  dichiarare  le  aneeleal- 

ressi ,  ma  alla  sola  restttusione  del  pres-  tre.  Doranton  (XVI«26)  si  spinge  anche  pi 

so  :  1^  quando  siasi  stipulato  di  non  esser  in  là  ,  pretendendo  che  la  dichiarauooe 

tenuto  a   veruna  garanzia  (articolo  1629  necessaria  per  le  ipoteche  dei  precedei 

(1415));  2^  quando  nel  silenzio  dell'atto  proprietari,  non  basterebbe  nemoieno  pfr 

di  vendita  intorno  al  debito  di  garaniia  ,  quelle  del  medesimo  venditore.  Cotesti  ec- 

Facquirente  abbia  conosciuto  al  tempo  della  celione,  che  non  ieggesi  in  alcuo  l«f  » 

vendita  il  pericolo  della  e  visione,  come  seor-  non  può  da  noi  ammettersi.  La  legge,  m 

gesi  dairart.  1599  (1444),  il  quale  obbliga  dice  benissimo  Duvergier,  non  fa  dii6»»e 

il  venditore  della  cosa  altrui  a  risarcire  i  fra  le  ipoteche  del  venditore  e  <|tfekÌ0 

danni-interessi,  allorquando  il  compratore  pi*ecedenti  proprietarU  diatinsicoe  che  sA 

abbia  ignorato  che  la  cosa  fosse  d'altrui,  si  è  voluto  fare  da  Troplong  e  Boftf^'' 

Noi  qui  supponiamo  che  nell'atto  si  tac-  ma  nemmeno' fa  diatinaione  fra  ie  if(^^^ 

eia  della  garanzia;  perchè  essendosi  sti-  e  le  altre  grAveaie,  OMne  hanno  vokatobre 

pulala  formalmente  la  garantia  ,  i  danni-  Duvergier  e  Zachariae.  La  legge  r^^^ 

interessi  si  dovrebbero  sempre  al  compra-  tutte  le  graveue  (art.    1626  (U1Ì))>^^ 

toro,  benché  egli  abbia  conosciuto  le  cause  di  distinguerne  la  causa  ,  e  di  qoaNi^ 

di  eìfisione  (2);  e  stipulata  la  nessuna  ga-  pericolò  di  evizione  (art.  1629  (Ulijjy 

rancia,  e  conoscendo  il  compratore  le  causo  cui  non  distingue  l'indole  ;  adosque  o  b 

di  evizione,  il  venditore  non  sarebbe  tenuto  dichiarasione  è  necessaria  sempre,  o  dos 

né  al   pagamento  dei  danni-interessi  ,  né  mai. 

alla  restituzione  del  prezzo,  come  vedremo.       Riconoscono  tutti  che  neirarticolo  lf«l 

Non  monta  del  resto, se  il  compratore  abbia  (1412)  (il  quale  si  spiega  ed  ba  ^f^f^ 

acquistato  quella  scienza  per  una  formule  mento  con  l'art.  1629  (1415),  ^^^f^' 

dichiarazione  o  in  altra  maniera.  colo  1599  (1444)  e  con  le  regole  del  0' 

Il  venditore  sarebbe  forse  tenuto  a   di-  ritto  romano  e  del  nostro  antico  dnUoi 

chiarare  ciò  che   il  compratore  conosce  ?  si  sottintende  ,  se  le  gravezze  fl^  ^^ 

É  ragionevole,  trovasi  nella  legge  romana  stole  conosciute:  quindi  non  è  mi' P^ 

e  in  una  decisione  della  Corte  suprema  ,  sarta  la  dichiarazione,  bastando  che /' ^j* 

che  non  bisogna  far  conoscere  a  colui  che  pratore  ne  abbia  avuto  conoscenn  il  ^^ 

conosce.  Quando  voi  nel  comprare  avete  della  vendita;  le  distinzioni  sooo'i'^' 

avuto  piena  scienza  ,   non  importa  donde  trio,  onde  bene  a  ragione  nessuoa  ^ 

vi  sia  venuta.  In  ciò  nessun  dubbio. — Ma  fatta  da  Polhier,  Merlin  e  dallj>  g'i'^'^'^'^ 

alcuni  scrittori,  ammessa  questa  regola  come  densa  (3). 
principio,  creano  in  quanto  alle  ipoteche       II  venditore  non  sarà  tenuto  né  9  f^P 

(1)  Potbier(B.  1S5),  Fenet(XIV,  pag.  fS5);Trop-  stipulati;  e  in  vero  la  prosoaiiona  di  ^^j^^ 

long  (1-477);  Duvergier  (I-S37);  Zachariae  (il,  pa-  rìsuliante  dalla  conosceaai  che  il  ^f^^lMfii. 

£Ìna  ÌH).  quista,  vien  meno  innanzi  una  voloo^^.:.(|fe 
^  (2)  Uigelto  ,  7  frimaio  anno  XII  ;  Cass.,  f9  So-       (3)  C.  1.  da  evicL;  Patliier  (o.  l^^H'j[Ti8ll 

file  anno  Xì\;  Ntroes,  7  fiorile  anno  XIII. —  La  eo-  parola  Garansia,  (  7,  a>;  Uia.,  t^  ^"i?i<(0«'^ 

poseensa  che  ha  il  compratore  fa  cessare  la  ga-  Rig.,  20  giorno  1S43;  Donai,  16  felibr.  i«* 

iraalia  puramenle  legale,  ma  non  la  espressamente  40,  1,  S70;  iS,  1,  2S8;  44,  2,  119)- 
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anni-interessi,  né  a  restituire  il  preuo  : 
^  quando  le  due  circostanze  di  cui  abbiamo 
Ilio  distinto  discorso,  saranno  riunite,  cioè 
e  si  è  stipulata  la  nessuna  garenzia,  e  il 
ompralore  ha  avuto  scienza,  al  tempo  della 
endìla  ,  del  pericolo  della  evizione  (arti- 
olo  1629  (141S).  Duranlon  (XVI-26t)  il 
lùale  insegna  che  il  venditore  sarebbe  sem- 
pre tenuto  ai  danni-interessi ,  quand'anche 
ie  avesse  fatto  la  dichiarazione,  pretende 
loi  che  egli  sia  liberalo  in  quanlo  agli  ul- 
ri  pesi,  ove  li  abbia  dichiaralo,  né  siasi 
lipulala  la  nessuna  garenzia,  non  solo  dei 
Ianni-interessi,  ma  bensì  della  restituzione 
lei  prezzo.  Ma  silTatta  dottrina  è  stata  da 
utli  rigeltata  (1).  —  Or  la  semplice  di- 
chiarazione di  un  peso  che  implicitamente 
)  per  presunzione  racchiude  V  intendimento 
li  non  garantire  ;  e  siccome  questa  non 
isonera  dal  restituire  il  prezzo,  così  né  pur 
a  dichiarazione  ;  il  venditore  non  è  tenuto 
illa  restituzione  del  prezzo  quando  vi  sia 
a  dichiaruEione  (o  una  conoscenza  nllri- 
nenli  acquistata)  e  infine  la  stipulazione 
li  non  garantire. — 2^  Quando  In  vendita 
ù  fa  n  rìschio  e  pericolo  del  compratore, 
molaiche  in  cotesto  caso  la  vendila  non  com- 
)rende  la  cosa  in  se  slessa  ,  ma  solo  le 
)rclensioni  che  il  venditore  può  avere  so- 
ttra di  essa.  Allora  è  osservata  la  promessa 
lei  venditore,  quando  trasmette  i  suoi  di- 
itti  0  meglio  le  pretensioni  più  o  meno 
ondale  che  avea  sulla  cosa,  per  cui  il  com- 
)ralorc  non  può  mai  ridomandare  il  prezzo 
)ve  non  ottenga  la  cosa.  Pertanto  non  biso- 
gna qui  distinguere  se  neiratto  di  vendila 
>ia  0  no  la  clausola  di  non  garantire,  poi- 
ché se  pur  manchi,  si  dovrà  applicare  ciò 
che  dice  l'art.  1629(1415)  (2).— 3' Quando 
l'evizione  é  avvenuta  per  colpa  o  almeno  per 
fallo  dello  stesso  compratore,  come  nella 
'palesi  preveduta  dalPart.  1640  (I486).— - 
ì*  Finalmente,  quando  si  è  espressamente 
convenuto  dì  conservarsi  il  prezzo  ,  come 
a  mò  dì  esempio  se  si  fosse  dello  che  la 
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vendita  si  è  fatta  ((  setita  garanzia  né  al- 
cuna restituzione  di  prezzo  )) . 

Le  Corti  di  Colmar  e  di  Lione  hanno  giu- 
dicato che  non  sarebbe  dovuta  alcuna  ga- 
renzia, quando  la  porzione  che  e  stala  ri- 
tolta al  compratore  sia  minore  del  vente- 
simo deir  intero  valore,  in  forza  dell' arti- 
colo 1619  (146S),  da  cui,  si  dice,  dee 
dipendere  l'art.  1626  (1412). 

Grave  errore.  Le  duo  regole  sono  dislinte 
e  indipendenti  l'una  dall'  altra.  Quando  il 
compratore,  die  ricevo  e  conserva  intera 
la  cosa,  pretende  che  l'estensione  non  sia 
quella  indicala  nel  contratto,  non  ha  drillo 
per  legge  ad  uno  scemamenlo  di  prezzo  se 
non  quando  il  manco  della  estensione  sia 
del  ventesimo  dell'intiero.  Ma  quando  il  com- 
pratore non  riceve  o  non  conserva  tutta 
la  cosa,  quando  una  porzione  che  ha  cre- 
dulo e  voluto  comprare  gli  e  ritolta,  quando 
un  terzo  ne  lo  spoglia,  non  vi  sarebbe  ra- 
gione 0  pretesto  per  negargli  la  garenzia. 
L'art.  1626  (1412)  non  ha  fallo  dipendere 
la  sua  disposizione  dalla  condizione  scritta 
nell'articolo  1619  (1465)  :  siccome  è  stato 
ben  giudicalo  dalla  Corte  suprema  che  ha 
cassa  una  decisione  della  Corte  di  Lione, 
per  aver  violato  l'art.  1626  (1412)  e  fal- 
samente applicalo  l'art.   1619  (1465)  (3). 

Vii. —  il  compratore  che  ha  drillo  di  es- 
sere garentito,  caso  avvenga  la  evizione, 
può  far  dichiarare  inammissibile  qualun- 
que azione  che  per  cagion  di  evizione  vor- 
rebbe esercitare  contro  di  lui  quegli  che 
sarebbe  tenuto  a  garantirlo.  Chi  deve  ga- 
rantire non  può  ridomandare  la  cosa:  quem 
de  etictione  tenet  aclio,  eum  agentem  re- 
pellit  exceplio. 

L'eccezione  di  garenzia  si  può  esercitare 
contro  qualunque  e  tenuto  a  garenlire,  se 
altri  recasse  molestia  ;  e  però  contro  il  ven- 
ditore, il  fldejussore,  e  tutti  i  successori 
universali  dell'uno  e  dell'altro. 

Se  il  proprietario  della  cosa  venduta  a 
non  donnno  diventi  erede  del  veuviilore , 


(1)  Troplont;  (l-iS3);  Uiiveryier  (l-:^4l)  ;  Zaclia-  vina  523)  —  Frdt  nnclic  Kìom,  13  maìrzo  1849  (bt>v., 
riac  (Il  p.  52S;;  Parigi.  16  liigUo  1832  (Dev.,  33,  49,  3,  616). 

2.  518).  (3)  Colmar,  19  aprilo  1837;  Cass.,  14  gena.  1851 

(2)  Polhier  (n.   186);  Duranlon  <XV|,  262);  Trop-  (Oev.,  40,  1,  870;  51, 1,  103). 
long  (I  411);  Duvcrgicr  (1-339);  Zacliariae  (II,  pu* 

Marcadé,  Voi.  Ili,  p.  //. 
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non  potrà  ^gli,  perchè  proprietario  moter 
stare  il  compratore»  avvegnaché  quale  crede 
del  venditore  sia  tenuto  a  gurentirlo  per 
la  sofferta  evixione.  Noi  però  lo  supponiamo 
puro  e  semplice  ,  perchè  essendo  beaefi 
ciato,  non  avrebbe  assunto  personalmente 
Je  obbligazioni  del  defunto  ,  e  quindi  po- 
trebbe rivendicare  la  cosa  venduta,  salvo  il 
dritto  che  p(»trrbbe  esercitare  il  compratore 
sui  beni  deireredilà;  una  contraria  decisione 
della  Corte  di  Riom  (ì'i  die.  .1801)  è  erro- 
nea, ed  è  stata  a  buon  dritto  condannata 
dagli  scrittori  e  dalla  giurisprudenza  il). 
L'eccezione  di  garanzia  potrebbe  similmente 
opporsi  al  legatario  universale  o  a  titolo 
universale  del  venditore ,  poicliè  è  tenuto 
ai  debiti  dei  di^funto;  se  non  che  non  rap- 
presentando egli  la  persona,  ma  succedendo 
solo  ai  beni,  potrebbe  coll'abbandono  dei 
beni  legati  schivare  le  conseguenze  della 
garanzia. 

Noi  di  accordo  con  la  giurisprudenza  av- 
visiamo doversi  la  medesima  regola  appli- 
care al  donatario  universale  o  a  titolo  uni- 
versaU},  perchè  anche  tenuto,  qual  succes- 
sore ai  beni,  alle  obbligazioni  del  suo  au- 
tore. Parecchi  scrittori,  massime  Toullier 
(V-816  e  seg.),  Troplong  (I  448)  e  Duver- 
gier  (1-349),  tuttoché  ammettano  la  regola 
ci)ntro  il  donatario  di  beni  presenti  e  fu- 
turi ,  non  la  fanno  però  valere  contro  il 
donatario  di  soli  beni  |>resenti,  perchè  di* 
cono  nan  essere  lui  tenuto  al  pagamento 
dei  deliili.  {Ha  noi  non  possiamo  accostarci 
alle  loro  idee.  Indarno  si  dice  ,.  riprodu- 
cendo una  teoria  di  Ricard,  che  qualunque 
donaziofie  fra  vivi,  anche  universale,  sia  a 
titolo  particolare,  perchè  a  rigore  evvi  uni- 
versalità quando  si  com|»rendono  le  cose 
future  non  che  le  presenti.  Ciò  per  noi  è 
un  sofisma.  Certo  la  proposizione  di  Ri- 
card é  esatta  in  un  senso;  ma  la  quistione 
Qon  è  se  la  donaziofte  che  comprenda  tutto 


il  patrimonio  presente  éi  una  persona  sta 
universale  nel  senso  più  lato  ed  assoluto 
della  parola  ;  bensì  se  possa  averne  il  no- 
me, e  produrre  Tobbligazione  al  pagamento 
dei  debili  ;  se  la  massima  a  universi  pa- 
trimonii,  non  certarum  rerum  aes  alte- 
num  onuè  est  »  debba  applicarsi  tanto  per 
il  solo  patrimonio  presente  (  pei  debiti 
presenti  )  quanto  del  patrimonio  presente 
e  futuro  (pei.  debiti  presenti  e  foturì).  Ha 
si  potreblie  di  ciò  dubitare?  non  chiama 
forse  la  legge  donazione  universale  quelb 
di  cui  discorriamo? 

Nnn  sarebbe  infatti  risibile  che  si  chiami 
cerlartim  rerum  quella  disposirionc  con 
cui  vi  do  in  massa  tutti  i  beni,  dritti  ed 
azioni  che  mi  appartengono  ?  Tutte  qncste 
cose  riunite  insieme  costituiscono  ruoÌTcr- 
salita,  e  il  Codice  lo  dice  sempre.  La  co- 
munione che  riguarda  tutti  i  beni  presenti 
dei  coniugi  e  la  comunione  unhersalej  non 
meno  che  l'altra  che  comprende  i  beni  pre- 
senti e  futuri  :  però  in  quella  sono  co- 
muni i  debiti  presenti,  in  qnesta  i  presenti 
e  i  futuri.  Dippiù  ciò  elie  noi  affermiamo, 
fu  insegnato  stempro  da  Pothier  ;  e  sorge 
dai  lavori  preparatori  che  i  compihtorr  vol- 
lero anche  in  ciò  seguire  il  loro  ntaestro. 
Il  rapporto  al  Tribunato,  detto  prima  come 
fosse  laconico  il  pr(»getto  nella  parte  che 
concerneva  i  debili  e  pesi,  soggiungeva  non 
recare  alcun  pericolo. perchè  i  principi  erano 
abbastanza  noti;  e  rassegnando  poi  le  va- 
rie donazioni  fra  vivi  ,  dice  :  a  Donaiione 
di  tutti  i  beni...  I  beni  sono  quelli  che 
restano  dedotti  i  debiti.  In  conseguenza  ti 
donatario  di  tutti  i  beni  è  tenuto  per  dritto 
a  tutti  i  debili  e  pesi  esistenti  al  teinps 
della  doiMiziooc  )).  Con  bnona  cagione  adun- 
que il  donatario  universale  è  stato  dichia- 
rato dalla  giurisprudenza  tenuto  ai  dehìti 
del  donante,  e  perciò  alla  garenzia  da  co- 
stui dovuta  (2j* 


(1)  PolliJcr  (II.  175)  ;  Tou|llcr  (IV-357)  ;  Delviii- 
court  (1.  Il) ,  Cliahol  (art.  SOI;  ;  Vazeiilc  (tòtd  )  ; 
Diiraatoii  (Vll-52);  Troplong  (1-447),  Uavergier  (I- 
350);  Ritf.,  1  die.  1812;  Grenoble,  28  marzo  1835 
(t>cv.,  3S.  2^  41). 

(2)  D'Argciilrè  (UrelaKoa,  gì. 7, 16);  Furg(>le  {sul- 
(Ordinanza  del  1731);  Poiliior  (Oonai, ,  sei.  3, 


uri.  1;  Vendita,  n.  175);  Grenicr  (nn.  86  e  scgO  : 
Delvincouri  (t.  Il)  ;  Duranton  (Vlll-472)  ;  Vazeille 
(art.  945,  a.  1);  Hioin,  2  die.  1S09;  earigi,  15  no?. 
1811;  Lirooges,  29  aprile  1811;  Tolosa,  3  ap.  1821; 
Bordeaux,  23  marzo  1827  ;  Mmc8,  3  aprile  1S21: 
Bordeaux,  7  ag.  1834;  Agen,  4  giugno  iS37  (Der.. 
35,  2,  H5;  39,  2,  490). 


riT.  VI.  bfiUA  VRADITA 

La  re§^ftitt  che  il  proprietario  della  cnsn 
ndutti  a  non  domino  ,  il  quale  diventi 
\ì  successore  universulc  del  venditore  , 
m  può  ritogliere  pin  la  cosa  ,  varrebbe 
iclie  per  un  minore  i  cui  beni  siano 
iili  venduti  dal  tutore  come  suoi,  ovvero 
dia  promessa  che  il  minore  ratificherebbe 

TtMìdita  ;  non  essendosi  fatta  eccesione 
^1  minori,  questi  sono  governati  dalla  re- 
)lu  comune  (I).  Ha  potrebbe  il  minore 
togliere  la  cosa  sua,  vendutasi  come  ap- 
airlcnentc  al  minore  ,  ove  la  vendita  sia 
ullu  per  non  essersi  adempite  le  rormalilà 
rescriUe?  Tropiong  e  Ouvergier  (toc.  cU.) 
ispondono  che  sì,  perchè,  secondo  loro, 
sscndo  Tatto  di  vendita  comune  al  ven- 
itore  e  al   compratore,   debbono  all'uno 

all'altro  imputarsi  t  vizi  dell'atto,  per  cui 

venditore  non  sarebbe  tenuto  a  garan- 
ia.  Ma  non  ammettiamo  che  i  vizi  sieno 
nputabili  al  venditore  e  al  compratore;  e 
e  pur  Tosse  vero,  non  ne  verrebbe  quella 
onseguensa.  Ove  questi  e  quello  sieno  stati 
cgligenti,  il  compratore  non  potrebbe  vo* 
ere  in  caso  di  evizione  che  la  restituzione 
el  prezzo,  ma  non  mai  danni  interessi  ; 
ero  siccome  il  venditore  è  tenuto  alla  gar- 
anzia, così  egli  non  può  rilo(;lìere  la  cosa 
I  compratore,  e  nemmeno  il  può  colui  che 
)  rappresenta.  Difatti,  potrebbe  il  mio  ven- 
ilore,  il  quale  è  obbligato  a  difendermi  da 
ulti  i  turbamenti  recali  al  mio  possesso, 
pogliarmi  della  cosa  vendutami  sol  perchè 
i>  sia  stailo  negligente  al  pari  di  lui?  Che 

terzi,  i  quali  potrebbero  allegare  il  manco 
Ielle  formalità ,  mi  ritoisrano  la  cosa ,  ciò 
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sta  (però  in  questo  caso  il  venditore  mi  do- 
fra  garantire  del  prezzo);  ma  non  può  es- 
sel'e  che  lo  stesso  venditore  me  la  ritol- 
ga.— Pertanto  il  venditore  deve  sem|)re  ga* 
rantire ,  e  non  può  mai  rito;;lierc  la  cosa 
venduta  per  qualunque  vizio  abbia  la  ven- 
dita, fo.<se  anche  di  forma  :  conseguente* 
mente  il  successore  universale  di  esso  vendi- 
tore fos^e  anche  colui  che  fu  già  suo  pupillo, 
è  al  pari  di  lui  obbligato  a  garantire  ,  e 
quindi  non  può  recar  molestia  alcuna.  In 
questo  modo  ha  giudicato  la  Corte  supre- 
ma (2). 

Colui  che  si  è  fatto  mallevadore  del  ten- 
ditore in  faccia  al  compratore  ,  essendo 
tenuto  alla  garanzia  ,  non  potrebbe  rito- 
gliere la  cosa;  non  importando  se  egli  ne! 
fosse  proprietario  al  tempo  della  vendita , 
ovvero  lo  fosse  diventato  dopo.  Despcisses 
(t.  I,  n.  10)  insegnava  che  in  questo  se- 
condo caso  il  fideiussore  potrebbe  rido- 
mandare la  sua  cosa,  perchè,  ei  diceva, 
non  può  aver  rinunziato  ad  un  dritto  che 
non  per  anche  era  nato  al  tempo  del  con- 
tratto. Gravissimo  errore  è  questo,  cife  befa 
fu  confutato  da  Pothier  (n.  116);  il  fide- 
iussore, quando  acquistava  la  proprietà  (e 
conseguentemente  il  dritto  di  ridoman- 
dare la  sua  cosa,  se  nulla  (o  impedisse), 
era  tenuto  alla  garanzia,  per  cui  è  gover- 
nato dalla  regola  c/ii  derejfaràn^ire  non  può 
ridomandare  la  cosa;  l'obbligo  di  garanzia 
non  fa  sorgere  il  drillo  di  evizi(rne.  Oli  eredi 
ed  altri  successori  universali  del  fideiussore 
sono  al  pari  di  lui  soggetti  alla  garanzia,  e 
quindi  aireccezione  di  garanzia;  nò  com- 


(t)  Polhirr  (n.  175)  ;  Troploiig  (1-546);  Ouvcr- 
\^r  (I -:ì5I);  Bordeaux,  8  die.  18;» I  (Dcv.,  32  ,  2  , 

(2)  Hi^r-,  li  gena.  1810  (Dcv.  ,  40  ,  1  ,  569).  ~ 
>cvillcnruvo,  rapporlanrit)  qitcsin  dccisioae,  mcllc 
n  duttlno  il  suti  iiilendiiiiciito  ,  o  dù:c  aon  t*s:ier 
;crio  se  in  essa  si  giudichi  unii  quistiono  di  vra- 
Hlu  di  beni  di  minore,  che  si  davano  come  appar- 
^neiiii  al  luture ,  o  se  una  quislionc  di  nullilà 
li  vendila  per  mancunia  delle  forme  stabilite,  poi- 
*'hr  la  luiricc  ,  che  iven  veadulo  scnia  adempire 
e  forme  rra  comproprietaria  della  cosa  venduta. 
Ha  flui  iioB  crediamo  clic  possa  mcUersi  ia  dutn 
^Ì0i  poiché  da  un  caalo  la  lulricc,  che  si  Qresen- 
luva  come  compropricturia,  domandava  una  ticiia- 
^'^one  Ira  lei  e  i  suoi  figli  minori,  con  clic  maai- 
^(*<l»Tnsi  rhiaramenle  il  drillo  di  proprielà  dei  mi- 


nori. D*aUro  canto  razìoins  dei  minori  era  una  do- 
manda di  annullamento  fondala  mila  otniB$ione 
delle  formalità  essenziali;  la  quale  domanda  per 
annvllomenlo  fu  dichiarata  inaiirinìssibilc  dalla  de- 
cisione d'appello,  perchè  i  minori,  eredi  della  loro 
madre,  dovevano  yaraulirne  tutte  le  eonseQuen- 
ze\  fu  fallo  ricorso  in  Corte  suprema,  appuiilo  per 
essere  siala  ammessa  V  obbligazione  di  garanzia, 
nel  caso  di  nullità  di  rendita  per  vizio  di  forma; 
ma  la  decisione  di  rigeilo  disse  che,  secondo  i  ter- 
mini  delta  domanda  per  lo  annaflamento  (quali 
erano  :  nullità  delC  aggiudicazione  per  mancan- 
za  delle  formalilà  essenziali),  la  Corie  di  appello 

ha  bcue  applicato  i  principi  della  garanzia E 

dunque  manifosta  Fa  quistioae  che  fu  giudicata 
dalla  decisioire. 
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prendesi  die  un  rrcenlo  scrittore,  Dnron-  suo  autore,  soggettandosi  alla  oUMigiàK 

ton  (XVI-254),  abbia  potuto  prolTerire  su  di  dare  o  conscrTare  il  libero  possesso éts 

ciò  contraria  scnlonza,  e ,  ciò  è  piò,  che  cosa  al  compratore  (I). 
se  ne  sia  discusso   sotto   il  Codice  Napo-       Vili. — Un'ultima  quistione  estati» 

leone. — Diocleiiano  e  Massimiliano,  colla  troversa  con  molta  energia  fra  gli  scria^ 

legge  31,  C.  de  etici.,  fecero  per  l'erede  ri,  cioè  se  T azione  e  la  eccezione  djp- 

del  fideiussore    una    benigna  eccezione  al  ranzia  siano  o  pur  no  divisibili.  Cosu^ 

principio  che  l'erede  deve  assumere  tutte  lorquando  il  venditore  lascia  jiareccbie;^ 

le  obbligazioni  del  suo  autore;  ma  a  |>re-  di,  contro  cbi  dovrà  rivolgersi  il  coapr^ 

scindere  se  quella  legge  rinnana  abbia  o  pur  tore,  che  si  vegga  tolta  la  cosa  coin|»nii 

no  quel  significato,  come  notarono  Cujacio  e  da  un  terzo   che    si  dà  per  proprieUm 

Polhier,  ed  oggi  Troplong,  basti  la  rispo-  Potrà  domandar  la  garanzia  da  un  solo  p? 

sta  che  noi  siamo  governati  dal  Codice  Na-  l'intero,  o  dovrà  forse  chiamarli  lotti,  per 

poleone,  e  non  più  dai  rescritti  degli  im-  che  ciascuno  io  garantisca  per  la  parte ck 

peratori  romani,  e  che  mancando  nel  Co-  lo  riguardi?  e  se  appunto  fosse  odo i'- 

dice  la  riferita  eccezione,  il  successore  uni-  gli  eredi  il  proprietario    della  cosa ,  e^' 

versale  del  fideiussore  non  può  sottrarsi  al-  vuole  ritogliere  al   compratore  ,  polr^- 

l'obbligo  di  garanzia   come   uè    lo  stesso  questi  opporre  per  Pintiero  la  cccexìooel 

fideiussore.  garanzia  allo  erede   proprietario  ,  aS' |^ 

Invano  dice  Duranton  che  il   debito  <li  evitare  la  evizione,  o  potrebbe  oppor^»^ 

garanzia  si  risolve  al   postutto   in   dnnni-  soltanto  per  la  parte  che  spetta  a  lui  Deui 

interessi  ;  e  che  quindi  l'erede  del  fideius-  obbligazioni  divisibili  del  defunto,  riman(flw> 

sore  può  ritogliere  la  cosa  al  compratore,  quegli  sempre  libero  di  rivendicare  e  ni"* 

pagandogli  questi  danni-interessi.  Il  debito  gliere  la  cosa  sua  per  il  dippiù? 
di  garanzia  consiste  specialmente  nel  prò-        Su  poche  quistioni  invero  si  ètaniooi^ 

curatore  il  pacifico  possesso  della  cosa  ven-  potato.  Molti  antichi  dottori,  specialmefli' 

dota  ;  la  quale  obbligazione   può  mutarsi  Alciato,  Socino,  Duperrier,  epoisoUoi 

in  danni-interessi  se  colui  che  vi  è  tenuto  Codice,  Delvincourt  e  Duvergier,  ^^^^^^ 

non  può  adempirla.  Da  ciò  appunto  deriva  per  la  indivisibilità  dell'azione  e  (lell<i  t*^ 

la  regola  chi  deve  garantire  non  può  ri-  cezione  ,  mentre  altri  scrittori,  *^  "^^^  * 

togliere  la  co»a;  e  Duranton  avrebbe  do-  minor  numero,  fra  1  quali  Dumoulinel^ 

vuto  notare,  che  ammessa  la  sua  idea  per  thier,  e  dopo  il  Codice,  Duranton  e  Tro^ 

l'erede  del  fideiussore ,  la  si  sarebbe  do-  long,  stabilendo  in  principio  la  indine 

vota  anche  ammettere  pel  fideiussore,  per  lità  dell'azione,  sostengono  poi  a^^^^  "' 

gli  eredi  del  venditore,  pel  venditore  me-  visibile  la  eccezione,  e  con  tanta  coono 

desimo,  insomma  per  chiunque  avesse  lob-  zione  che  Dumoulin  giunge  al  punto  di  l^^ 

bligo  di  garantire  »  annullando  in   conse-  ciare  la  contraria  opinione  conicìA^^^^ 

guenza   la   regola  quem  de  etictione  !  Il  stupida  (2). 

ilotto  professore  aggiunge  anche  che  1'  e-        Ciò  nondimeno  una   giurispruden**/^ 

rede  del  fideiussore  non  può  essere  spo-  stante  della  Corte  suprema  e  ^^"^!!^ 

gliato  della  sua  cosa,  senza  il  suo  fatto;  di  appello  ha   consacrato    sempre  ^^ 

ma  è  questo  un  secondo  errore  ,  poiché  opinione  pretesa  stupida.  Noi  siamo  c^; 

per  suo  fatto  egli  è  divenuto  erede  del  vinti  che  la  giurisprudenza   ha  colp>l<) 

(1)  Pottiier  (n.  178)  ;  Troplong  (M62)  ;  Duvcr-  Lancclot,  ed  altri  ehati  da  Fachineo  (\^\: 
gler  (1-353).  cine  (I.  42,  De  verb.  oblig.);  Duval  (De  rebut  tf» 

(2)  Voel  (De  rei  vtnd.,  16);  Dumoulin  (De  div.  Duperrier  (lib.  I.quist.  9);  Cocliioo  (^*^!^ 
el  indtv.,  487);  Faclìineo  (Conlrov.,  lib.  10,  e.  55);  i  professori  di  Loufain  (Redtationes  oa  f^ 
d'Argentrè(l^re(la0na, articolo 419);  Lebrtin  (Succ,  Ut.  De  rei  vind,);  Delvincourt  (t.  Ut);  O»^^'^ 
lib.  4,  cuf).  2);  Pothior  (n.  174);  Duranton  (Xi-265);  (1-355). 

Troploiisf  (1-^34,  438  441,  457);— Confr.,  Alciato, 
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fero  segno;  €he  la  eccezione  di  garanzia 
è  assolulameote  indivisibile;  e  che  la  con- 
traria doUrina  di  Dumoulin,  Polliier,  Trop- 
long  e  degli  altri  è  stranamente  erronea. 
Gli  è  vero  che  la  Corle  di  cassazione,  con- 
sacrando questfi  idea  ,  par   ch^   nieghi  il 
carattere  parimente  indivisibile  dell'azione, 
e  ciò  contro  In  opinione  di  tutti  gli  scrit- 
tori;  ma  ciò  altro  non  è  che  un'apparen- 
za, uno  scambio  di  parole,  poiché  in  so- 
stanza la  Corte  suprema  ì\ù  manifestato,  con 
parole  dilTerenti,  un'idea  evidente  e  rico- 
nosciuta per  vera  da  tutti  gli  scrittori.  In- 
fatti, come  ora  vedremo  ,  se  l'azione  per 
garanzia  e  indivisibile  in  se  stessa  ed    in 
principio,  essa  però  diventa  divisibile  messa 
in  pratica;  quindi  ella  si  può  dire  a  pia- 
cere indivisibile  e  divisibile,  secondo  che 
si  consideri  astrattamente  ed  in  se  stessa, 
0  praticamente  e  nella  sna  esecuzione  ;  e 
la  Corte  suprema,  considerandola  da  que- 
st'ultimo lato,  l'ha  dichiaralo,  ed  a  ragio- 
ne, divisibile. 

Ecco  dunque  le  due  proposizioni  che 
dobbiamo  stabilire  :  i^  L'azione  per  tu  ga- 
rjDnzia  indivisibile  per  sua  natura  diventa 
divisibile  nella  sua  esecuzione;  2^  l'ecce- 
zione per  la  garanzia  è  parimente  indivi- 
sibile 81  negli  elTetli  che  nel  principio. 

È  risaputo  che  il  venditore  ha  obbligo 
di  fare  ottenere  e  conservare  al  compra- 
tore il  libero  possesso  della  cosa,  e  quindi 
è  tenuto  :  V  difenderlo  e  proteggerlo 
quando  sia  minaccialo  da  una  evizione  ; 
2^  ristorarlo  ove  quella  abbia  luogo.  — 
L'obbligo  della  garanzia  adunque  ha  per 
oggetto  principalmente  di  dare  e  conser- 
vare al  compratore  II  possesso,  di  difen- 
derlo contro  qualunque  turbativa  o  impe- 
dimento :  è  questo  lo  scopo  diretto  dell'a- 
zione, mancando  il  quale,  si  è  obbligati  ad 
una  somma  detcrminata.  Or  siccome  l'a- 
zione del  compratore  tende  a  costringere 
il  venditore  a  difenderlo  ed  impedire  Te- 
vizione  ,  sarà  dunque  indivisibile  ,  poiché 
cóme  si  potrebbe  mai  sostenere  una  terza 
0  una  quarta  parte  di  una  lite,  presentare 
una  parte  di  un  titolo,  far  valere  un  mezzo 
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dì  difesa  per  una  terza  od  una  quarta 
parte?...  Gli  é  dunque  impossibile  che  uno 
degli  eredi  del  venditore  difenda  V  acqui- 
rente per  la  sua  parte  :  1'  acquirente  di- 
manda di  essere  garantito  per  intero  ;  sic- 
ché, come  è  manifesto,  l'azione  considerata 
in  se  stessa  è  assolutamente  indivisibile, 
come  insegnano  tutti  gli  scrittori.  Ma  ve- 
diamo quel  che  potrebbe  avvenire  nella  ap- 
plicazione del  principio.  E  in  prima  può 
darsi  che  lo  erede  contro  cui  si  sia  rivolto 
il  compratore,  non  curi  o  si  nieghi  di  di- 
fenderlo (per  la  qual  cosa  l'evizione  avrebbe 
luogo,  t\  nascerebbe  quindi  una  nuova  ob- 
bligazione di  restituire  il  prezzo  e  i  danni- 
interessi,  cioè  un  debito  divisibile).  Ma  po- 
ni«imo  che  lo  erede  prenda  le  parti  dello 
acquirente  e  lo  difenda. 

Questi,  secondo  ra(;ione,  non  potrebbe, 
come  lo  può  in  dritto,  contentarsi  di  chiamar 
questo  solo  erede  ;  poiché  da  un  canto  si 
perderebbe  molto  tempo,  potendo  l'erede 
ottenere  il  termine  necessario  per  mettere 
in  causa  i  suoi  coeredi  (art.  1225  (1118)), 
e  da  altro  canto  la  condanna  pronunziata 
contro  costui  non  potrebbe  opporsi  agli  ai- 
tri  coeredi,  poiché  sarebbe  rea  inter  (Uios 
jtidicalg.  (1).  E  necessario  adunque,  come 
vien  detto  dallo  stesso  Dumoulin  e  dai  suoi 
seguaci,  che  il  compratore  si  prenda  pen- 
siero di  mettere  in  causa  tutti  gli  eredi  ; 
diguisi'ichè ,  sebbene  in  dritto  l'azione  sia 
indivisibile,  egli  jierò  in  fatto  dovrà  agire 
come  se  fosse  divisibile,  rivolgendosi  contro 
tutti  gli  eredi  e  contro  ciascuno  di  essi  ; 
l' indivisibilità  per  lui  è  un  principio  che 
non  produce  alcuno  risullsNnento.  Fu  ap- 
punto per  questo  che  la  Corte  di  cassa- 
zione, badando  più  alla  realtà  delle  cose, 
e  non  sottilizzando  fra  le  astrattezze  ,  di- 
chiarò che  l'azione  di  garanzia  è  una  azione 
divisibile  ;  ed  in  vero  fa  meraviglia  che 
Troplong  abbia  tanto  declamato  contro  una 
idea  così  innocente. 

Ma  è  anche  più  incredibile  che  Troplong, 
Pothier,  Dumoulin,  i  quali  con  tanta  scru- 
polosità hanno  consacrato  il  principio  della 
indivisibilità  della  garanzia,  per  un  caso  in 


(!)  Damouiìa  (n.  172>;  Polliier  (a.  Ili);  Troplong    (n.-4IO}. 
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cui  non  produce  alcuno  effelto,  lo  niegano  scuno'  degli  eredi  è  libero  di  libcrm 
ptH^  senza  darne  alcuna  buona  ragione,  e  della  sua  obbligazione  IranHiCaiidola  io  na 
con  una  contraddiiione  aff»iUo  nuova,  nei  somma  determinata  di  cui  dovrà  sol«  li 
solo  caso  in  cui  è  edicace.  I  nostri  avver-  sua  parte...  Ma  questo  secondo  ai^ooieoti 
sari  caldamente  han  detto  che  ii  debito  è  anco  più  strano  dei  primo  :  esso  si  fona 
di  garanzia  è  indivisibile;  essi  credono  sto-  sopra  uno  conrusionc  di  fatto  e  di  driUft. 
pida  Topinionc  contraria,  e  sostengono  che  che  si  potrebbe  perdonare  a  lulU  Iraaie 
qualunque  argomento  con  cui  si  volesse  che  u  giureconsulti.  —  Gertaroenle  la  ^ 
combattere  questa  idea  non  potrebbe  es-  bligazionc  del  venditore  o  dei  suoi  rap|>f^- 
sere  che  un  paradasM;  il  principio  della  sentunti  di  difendere  e  proteggere  lacqtH- 
indi visibilità  del  debito  della  garanzia,  essi  rente,  perchè  si  ave.^se  il  libero  po^^sew 
dicono,  dovrà  sempre  proclamarsi ,  anche  della  cosa  ,  non  è  tale  (in  (aito  e  oMtc- 
quando  non  serva  a  nessuno  scopo  ,  cioè  riaimenle)  che  T  acquirente  polra  prrlet- 
quando  Tacquirenle  procede  per  via  di  a-  derne  sempre  ed  assolutameatc  la  esecu- 
zione; or  questi  medesimi  scrittori  scono-  zinne  diretta  ;  avvegnaché  alle  volle  avileee 
scono  il  principio  appunto  quando  diventa  che  il  venditore  o  il  suo  rapprescnlaale 
utile  e  produce  le  sue  conseguenze  ,  per-  sia  libero  in  fallo  di  far  cessare  la  obbln 
che  l'acquirente  procede  per  via  di  ecce-  gazione  di  proteggere  il  compratore  o  as- 
zinne.  sicurargli  il  possesso  della  cosa  vendala- 
Né  sono  meno  strani  i  motivi  su  cui  si  gli  .  soslituenduvi  una  obbligaaione  pcea- 
vorrebbe  fondare  silTiillo  risultamento.  —  niaria  ;  quando  cioè  il  compratore  agisce 
Essi  incominciano  dal  dire  che  siccome  la  necessariamente  da  attore  contro  il  veo^i* 
obbligazione  di  consegnare  è  divisibile ,  il  tore  o  il  suo  rappresentante.  Ma  questa  la- 
venditore,  ove  mnoja  prima  di  aver  fatto  la  colta  che  in  fatto  ha  il  venditore  ,  aiia  f 
consegna  della  cosa  ,  trasmetterà  ai  suoi  un  drillo.  Il  compratore  dovrà  risentire  le 
eredi  un'obbligazione  divisibile,  a  cui  eia-  conseguenze  di  questa  facoltà  di  fallo  ,  e 
scuuo  sarà  obbligalo  di  adempire  per  la  contentarsi  di  una  obbligazione  di  danai- 
sua  parie  ;  or  la  condizione  degli  eredi,  interessi,  quando  sia  impossibile,  per  la 
essi  dicono,  non  dovrà  aggravarsi  per  ciò  medesima  forza  delle  cose,  ottenere  la  esc- 
aolo  che  il  venditore  abbia  consegnato  la  cuzione  diretta  delia  obbligazione  di  pn>- 
cosa  prima  di  morirei...  Noi  non  sap|>iamo  teggere  ed  assicurare  il  possesso  ;  «iia  quanda 
persuaderci  che  scrittori  dì  tanta  voglia  ciò  potrà  ottenersi  (quando  |)er  uiò  d'esem* 
abbiano  potuto  cadere  in  siffatta  confusione  pio  il  compratore  ,  minacciato  di  evizioiic 
d*idee.  Ma  come  disconoscere  che  Tobbli*  dal  venditore  o  dal  suo  rappresentante  , 
gazione  di  consegnare  non  è  la  medesima  può  procedere  per  eccezione,  invece  di  rì- 
eosa  deirobbligazione  di  garantire,  e  che  correre  all'azione),  in  lai  caso  il  venditore 
la  consegna  muta  la  condizione  delle  parti,  non  potrà  scaricarsi  della  sua  primiliva  ob- 
non  che  i  loro  dritti?  Ma  come  dimenticare  bligazione,  ove  il  compratore  noi  consenta, 
quel  che  essi  stessi  poche  |)agine  prin»a  per  ristorarlo  dei  soli  danni-interesisi.  ?io8 
avevano  detto  (Pothier,  n.  105),  cioè  che,  bisogna  dimenticare  questi  principi  eleniea- 
quantunque  lozione  per  la  consegna  di  tari,  spiegati  da  noi  sotto  gli  art.  1U2- 
una  cosa  divisibile  sta  dimibile  e  passa  1144  (1006-1098).  Orse  così  non  fosse, 
contro  ciascuno  degli  eredi  per  la  sua  se  la  facoltà  di  cui  trattaci  ,  ansicbè  aa 
parte  soUanlo  ,  nondimeno  ('  azione  per  semplice  fatto  ,  fosse  un  dritto  per  colai 
la  garanzia  è  indivisibile  e  può  esercì-  che  è  tenuto  al  debito  di  garanzia  ,  do- 
tarsi per  lo  intiero  contro  ciascuno  de-  vr.ebbe  necessariamente  appartenere  dos 
gli  eredi? — Essi  sieguono  dicendo,  che  se  solo  ad  uno  degli  eredi  del  venditore,  laa 
la  obbligazione  del  venditore  di  proteggere  anche  al  suo  unico  erede,  al  venditore  me- 
e  difendere  Tacquirente  sia  indivisibile,  non  desimo,  di  guisachè  ne  verremmo  a  qae 
lo  è  però  in  modo  assoluto  ;   poiché  eia-  sto  bizzarro  risultamento,  che  un  venditore 
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ti  stio  grado  e  personalmente  finirebbe  lo- 
fliere  al  compratore  la  coisn   vendutagli  , 
salvo  a  ristorarlo  dei  danni  solTerli...  Or 
appunto  per  questa  possibilità  di  Huto,  clic 
alle  volte  esiste  in  prò  del  fidejussare,  di  tra- 
sformare la  sua  obbligazione  in  debito  pe- 
cuniario (quindi  divisibile),  i  nostri  scrit- 
tori dicono  che  la  obbligazione  di  garan- 
zia sia  qualche  volta  divisibile  ;  ma  poi  , 
per  una  abberrazione  ufTatto   incredibile  , 
mutando  le  veci,  dicono  essere  divisibile, 
quando  non  esiste  la  possibilità  di  fatto , 
che  produce  la  divisibilità  (cioè  nel   caso 
,dì  semplice  eccezione  )  ;  e  quando  questa 
possibilità  esiste  (cioè  nel  caso  di  azione), 
.  essi  dicono  che  la  obbligazione  di  garan- 
yZia  sia  indivisibile!  Per  vero  non  ci  voleva 
^che  una  mente  grande)  e  profonda,  come 
^quella  di  Dumoulin,  per  iacorrere  in  così 
.grave  errore  !-«-»II  terzo  ed  ultimo  argo- 
amento  è  foiMlato  su  df  un  conlrosenso  e 
sopra  una  petizione  di  principio.  Si  fa  di- 
I  slrnzione  tra  V  obbligazione  di  proteggere 
^e  difondere  e  quella  di  far  godere  ,  per 
.  diro  che  la  prima  sia  subordinala  alla  se- 
conda «  e  che  quindi,  ove  lerede  da  canto 
suo  adempia  quesl^uUima  ,  egli  è  per  ciò 
slesso  liberato  deiraltra.  E  in  prima  rispon- 
diamo che  la  obbligazione  è  una,  indicata 
con  parole  divorse  :  far  godere    pacifica- 
mento, assicurare  e  mantenere  ir  pacifico 
possesso  e   godimento  ,  protoggore  e  di- 
fendere il  possesso,  sono  tante  parole  che 
indicano  una  medesima  idea.  Se  così  non 

1630  (1376).  —  Quando  siasi  promessa 
la  garentia  o  nulla  siasi  stipulato  su  tale 
oggetto,  se  it  compratore  ha  sofferto  revi- 
sione, ha  diritto  di  domandare  dal  vendi- 
tore. 

r  la  restituzione  der  prezzo; 

V  quella  dei  frutti ,  quando  sia  obbli- 
gato di  restituirli  al  proprietario  che  ha  ri- 
vendicato la  cosa  ; 

5**  le  spese  fatte  in  conseguenza  della 
denunzia  della  Kte  rrl  suo  autore  e  quelle 

(t)  Cfteo,  8  die.  1808;  itìg.,  19  febb.  1811;  Pau, 
25  agoslo  1813;  Kig.,  5  {fcnn.  1815;  Bordcuuz,  1 
marzo  1826;  Poiliers,  3  (giugno  1828;  Big.,  Il  u^ 
goslo  I8a0;  Bordeaux,  8  dio.  1831;  Nancy,  2  luag 
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fosse,  I*  obbligazione  di  garantire  sarebbe 
trìplice  :  I*  far  godere ,  2'  difendere  ;  3* 
pagare  i  danni  interessi  ;  or  secondo  la 
contraria  dottrina  la  obbligazione  di  garan- 
zia presenta  due  oggetti  :  il  pacifico  pos- 
sesso, e  in  mancanza  i  danni-interessi.  Ciò 
posto,  questo  terzo  argomento  non  giunge 
né  toglie  ai  due  primi  ,  ma  con  essi  si 
confonde  ;  poiché  la  quistione  se  sia  o  pur 
no  sulliciente  che  lo  erede  faccia  godere 
in  parte  il  compratore  ,  rientra  neir  altra 
se  sia  fi  pur  no  sufficiente  di  proteggere 
e  difendere  in  parte  il  possesso  delPacqui- 
rente. 

Conchiudiamo  adunque,  la  obbligazione 
di  garanzia  è  indivisibile  nel  suo  prima 
aspetto  ,  come  a  ragione  dice  Troplong  , 
cioè  in  se  stessa,  e  quando  non  può  de- 
};enerare  in  semplici  danni-interessi  ,  nel 
qual  caso  sarebtie  divisibile;  Se  dunqoe  il 
coflipralore,  molestato  da  un  terzo,  sia  co- 
stretto ad  invocare  la  garanzia  per  via  di 
azione,  esso  godrà  degli  effetti  di  un'azione 
divisibile  ;  ma  quando,  essendo  stato  ap« 
punto  molestato  da  chi  è  tenuto  in  faccia 
a  lui  a  garantirlo,  egli  può  agire  per  sem- 
plice eccezione,  facendo  dichiarare  inammis- 
sibile razione  del  suo  avversario  (nel  qtial 
caso  la  obbligazione  di  garanzia  non  può 
degenerare  in  debito  di  danni  interessi)  , 
l'obbligazione  resterà  indivisibile,  e  la  ec- 
cezione potrà  opporsi  per  V  intero  a  cia^ 
senno  erede,  come  ha  deciso  la  giurispru- 
denza (f). 

fatte  dair attore  principale  ;  e  finalmente 
i  danni  ed  interessi  ,  come  pur  le  spese 
legittime  del  contralto. 

1631  (1461).  — Quando  neirepoca  del- 
Tevizione  la  cosa  venduta  si  trova  diminuita 
di  valore,  o  notabilmente  deteriorala  ,  sia 
por  nogligenza  del  compratore,  sia  per  Tac- 
cidente  di  una  forza  irresistibile,  il  venditore 
è  egualmente  tenuto  a  restituire  V  intoro 
prezzo. 

gio  1833;  Bourbon,  i  agoslo  1837;  Rouen,  22  mag^ 
gif)  1839;  Big.,  li  gena.  1840  (J.  P.,  1839,  t.  11^ 
p.  568,  e  alle  date  iadicaic;  Dcv.,  iO,  I,  300;.. 
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Giii  non  produce  alcuno  effelto,  lo  niegano  scuno  dogli  eredi  è  Ubero  di  Ubcmà 
pth,  sfDza  darne  alcuna  buona  ragione,  e  della  sua  obbligazione  tramuUiodoU  in  tm 
con  una  contraddizione  affallo  nuova,  nei  somma  dererminata  di  cui  dovrìi  sola  li 
solo  caso  in  cui  è  edicace.  I  nostri  avver-  sua  parte...  Ma  questo  secondo  ai^omeal» 
sari  caldamente  lian  detto  che  ii  debito  è  anco  più  strano  del  primo  :  esso  si  Toodi 
di  garanzia  è  indivisibile;  essi  credono  8<ti-  sopra  una  connisionc  di  Tatto  e  di  dritto, 
pida  Topiniono  contraria,  e  sostengono  che  che  si  potrebbe  perdonare  a  tutti  Iranze 
qualunque  argomento  con  cui  si  volesse  che  a  giureconsulti.  —  Gertameiile  la  eb- 
combattere  questa  idea  non  potrebbe  es-  bligazione  del  venditore  o  dei  suoi  rapprf- 
sere  che  un  paradosiU>;  il  principio  della  sentanti  di  difendere  e  proteggere  l*acqiu 
indivisibilità  del  debito  della  garanzia,  essi  renle,  perchè  si  ave.^se  il  libero  posseàs» 
dicono,  dovrà  sempre  proclamarsi  ,  anche  della  cosa  ,  non  è  tale  (in  fatto  e  mate- 
quando  non  serva  a  nessuno  scopo  ,  cioè  riaimenle)  che  V  acquirente  potrà  |»rel«h 
quando  Tacquirenle  procede  per  via  di  a-  derno  sempre  ed  assolutameute  la  e^eca- 
zinne;  or  questi  medesimi  scrittori  scono-  zionc  direila;  avvegnaché  alle  volle  avvieae 
scono  il  principio  appunto  quando  diventa  che  il  venditore  o  il  suo  rappresenlaalc 
utile  e  produce  le  sue  conseguenze  ,  per-  sia  libero  in  fallo  di  far  cessare  la  obUi- 
che  l'acquirente  procede  per  via  di  ecce*  gazione  di  proleggere  il  compratore  o  as- 
zinne.  sicurargli  il  possesso  della  cosa  vendati- 
Né  sono  meno  strani  i  motivi  su  cui  si  gli  .  sostituendovi  una  obbligaaione  peca- 
vorrebbe  fondare  sifTiitlo  risultamento.  —  niaria  ;  quando  cioè  ii  compratore  agisce 
Essi  incominciano  dal  dire  che  siccome  la  necessariamente  da  attore  contro  il  vendi* 
obbligazione  di  consegnare  è  divisibile  ,  il  tore  o  il  suo  rappresentante.  Ma  questa  fi- 
venditore,  ove  muoja  prima  di  aver  fatto  la  colta  che  in  fatto  ha  il  veaditore  ,  a4»a  è 
consegna  della  cosa  ;,  trasmetterà  ai  suoi  un  dritto.  Il  compratore  dovrà  risentire  k* 
eredi  un'obbligazione  divisibile,  a  cui  eia-  conseguenze  di  questa  facoltà  di  Tatto  ,  e 
scuno  sarà  obbligato  di  adempire  per  la  contentarsi  di  una  obbligazione  di  danni- 
sua  parte  ;  or  la  condizione  degli  eredi,  interessi,  quando  sia  impossibile,  per  la 
assi  dicono,  non  dovrà  aggravarsi  per  ciò  medesima  forza  delle  cose,  ottenere  la  ese- 
solo  che  il  venditore  abbia  consegnato  la  cuzione  diretta  della  obbligazione  di  pru- 
cosa  prima  di  morirei...  Noi  non  sappiamo  leggere  ed  assicurare  il  possesso  ;  ma  quando 
persuaderci  che  scrittori  di  tanta  voglia  ciò  potrà  ottenersi  (quando  per  uiò  dVsem- 
abbiano  potuto  cadere  in  silTatla  confusione  pio  il  compratore  ,  minacciato  di  eviziofic 
d*idee.  Ma  come  disconoscere  che  Tobbli-  dal  venditore  o  dal  suo  rafpresentaate  , 
gazione  di  consegnare  non  è  la  medesima  può  procedere  per  eccezione,  invece  di  ri- 
cosa  dell'obbligazione  di  garantire,  e  che  correre  airazione),  in  tal  caso  il  venditore 
la  consegna  muta  la  condizione  delle  parli,  non  potrà  scaricarsi  della  sua  primitiva  ob- 
non  che  i  loro  dritti?  Ma  come  dimenticare  bligazione,  ove  il  compratore  noi  consenta, 
quel  che  essi  slessi  poche  j)agine  priu»a  per  ristorarlo  dei  soli  danni-intere^i.  3ìob 
avevano  detto  (Polhicr,  n.  105),  cioè  che,  bisogna  dimenticare  questi  principi  eleroea- 
quantunque  lozione  per  la  consegna  di  tari,  s|)iegati  da  noi  sotto  gli  art.  1142- 
una  cosa  divisibile  sia  dimibile  e  passa  1144  (1096-1098).  Orse  così  non  Tf^sse, 
contro  ciascuno  degli  eredi  per  la  sua  se  la  facoltà  di  cui  trattasi  ,  ansicliè  aa 
parte  soltanto ,  nondimeno  V  azione  per  semplice  Tatto  ,  fosse  un  dritto  per  colui 
la  garanzia  è  indivisibile  e  può  esercì-  che  è  tenuto  al  debito  di  garanzia  ,  do- 
tarsi per  lo  intiero  contro  ciascuno  de-  vr.ebbe  necessariamente  appartenere  noa 
gli  eredi? — Essi  sieguono  dicendo,  che  se  solo  ad  uno  degli  eredi  del  venditore,  u» 
la  obbligazione  del  venditore  di  proteggere  anche  al  suo  unico  erede,  al  venditore  me* 
e  difendere  l'acquirente  sia  indivisibile,  non  desimo,  di  guisachè  ne  verremmo  a  qu^ 
io  è  però  in  modo  assoluto  ;   poiché  eia-  sto  bizzarro  risultamento,  che  un  venditore 
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I  SUO  grado  e  personalmente  potrebbe  to- 
gliere al  compratore  lu  cosa  vendutagli  , 
ialvo  a  ristorarlo  dei  danni  solTerlt...  Or 
ippunto  per  questa  possibilità  di  fatto,  che 
illc  volte  esiste  in  prò  del  fldejussore,  di  tra- 
sformare la  sua  obbligazione  in  debito  pe- 
mniarìo  (quindi  divisibile),  i  nostri  scrit- 
tori dicono  che  la  obbligazione  di  garan- 
zia sia  qualche  volta  divisibile  ;  ma  poi  , 
per  lina  abberrazione  afTalto  incredibile  , 
mutando  le  veci,  dicono  essere  divisibile, 
quando  non  esiste  la  possibilità  di  Tatto  , 
che  produce  la  divisibilità  (cioè  nel  caso 
di  semplice  eccezione  )  ;  e  quando  questa 
possibilità  ernie  (cioè  nel  caso  di  azione), 
essi  dicono  che  la  obbligazione  di  garan- 
zia sia  indivisibile  f  Per  vero  non  ci  voleva 
che  una  mente  grande  e  profonda,  come 
quella  di  Diunoulin,  per  incorrere  in  così 
grave  errore  i  -«-»  li  terzo  ed  ultimo  argo- 
mento è  fondato  su  dr  un  controsenso  e 
sopra  una  petizione  di  principio.  Si  fu  di- 
stinzione tra  r  obbligazione  di  prot(*ggere 
«i  difendere  e  quella  di  far  godere  ,  per 
tlire  che  la  prima  sia  subordinata  alla  se- 
conda «  e  che  quindi,  ove  l'erede  da  canto 
suo  adempia  quest'ultima  ,  egli  è  per  ciò 
stesso  liberalo  deiraltra.  E  rn  prima  rispon- 
iliumo  che  hi  ohbligtizione  è  una,  indicata 
con  parole  divi-rse  :  far  godere  pacifica- 
mento, assicurare  e  mantenere  iT pacifico 
possesso  e  godimento  ,  proteggere  e  di- 
fendere il  possesso,  sono  tante  parole  che 
indicano  nna  medesima  idea.  Se  così  non 

1630  (13*76).  —  Quando  siasi  promessa 
la  garentia  o  nulla  siasi  stipulato  su  tale 
oggetto,  se  it  compratore  ha  sofferto  revi- 
sione, ha  diritto  di  domandare  dal  vendi- 
tore. 

1*  la  restituzione  del  prezzo; 

T  quella  dei  frutti ,  quando  sia  obbli- 
gato dì  restituirli  al  proprietario  che  ha  ri- 
vendicato la  cosa  ; 

5**  le  spese  fatte  in  conseguenza  della 
denunzia  della  lite  al  suo  autore  e  quelle 

(t)  C«(%Q,  8  die.  1808;  Rig.,  19  febb.  1811;  Pau, 
25  agoslo  1813;  Itig.,  5  ircno.  1815;  Bord«*aiiz,  1 
marzo  1826;  Poiliers,  3  (giugno  1828;  Itig.,  Il  u^ 
gosio  ISaO;  Bordeaux,  8  die.  1831;  Nanry,  2  inag 
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fosse,  r  obblrgazione  di  garantire  sarebbe 
trìplice  :  I*  far  godere ,  2*  difendere  ;  3* 
pagare  i  danni  interessi  ;  or  secondo  la 
contraria  dottrìna  la  obbligazione  di  garan- 
zia presenta  due  oggetti  :  il  pacifico  pos- 
sesso, e  in  mancanza  i  danni-interessi.  Ciò 
posto,  questo  terzo  argomento  non  giunge 
né  toglie  ai  due  primi  ,  ma  con  essi  si 
confonde  ;  poiché  la  quistione  se  sia  o  pur 
no  sufficiente  che  lo  erede  faccia  godono 
in  parte  il  compratore  ,  rientra  neir  altra 
se  sia  fi  pur  no  sufficiente  di  proteggere 
e  difendere  in  parte  il  possesso  dell'acqui- 
rente. 

Conchiudiamo  adunque,  la  obbligazione 
di  garanzia  è  indivisibile  nel  suo  prima 
aspatto  ,  come  a  ragione  dice  Troplong  , 
cioè  in  se  stessa^  e  quando  non  può  de- 
generare in  semplici  danni- interessi  ,  nel 
qual  caso  sarebbe  divisibile.  Se  dunque  il 
coflipralore,  molestato  da  un  terzo,  sia  co- 
stretto ad  invocare  la  garanzia  per  via  di 
azione,  esso  godrà  degli  effetti  di  un'azione 
divisibile  ;  ma  quando,  essendo  stato  ap« 
punto  molestato  da  chi  è  tenuto  in  faccia 
a  lui  a  garantirlo,  egli  può  agire  per  sem- 
plice eccezione,  facendo  dichiarare  inammis- 
sibile razione  del  suo  avversario  (nel  qtjai 
caso  la  obbligazione  di  garanzia  non  può 
degenerare  in  debito  di  danni  interessi)  , 
l'obbligazione  resterà  indivisibile,  e  la  ec- 
cezione potrà  opporsi  per  i'  intero  a  cia- 
scuno erede,  come  ha  deciso  la  giurispru- 
denza ({). 

fatte  dair attore  principale  ;  e  finalmente 
i  danni  ed  interessi  ,  come  pur  le  spese 
legìttime  del  contratto. 

1631  (1467).  — Quando  ncH'epoca  del- 
l'evizione  la  cosa  ven<luta  si  trova  diminuita 
di  valore,  o  notabilmente  deteriorala  ,  sia 
per  negligenza  del  compratore,  sia  per  lac- 
cidente  di  una  forza  irresistibile,  il  venditore 
è  egualmente  tenuto  a  restituire  1'  intoro 
prezzo. 

ffio  1833;  Bourbon,  i  agosto  1837;  Rouca,  22  mag^ 
gio  1839;  Big.,  li  genn.  1840  (J.  P.,  IS39,  t.  It,^ 
p.  568,  e  alle  date  iadicaic;  Dcv.,  iO,  I,  3GU;.. 
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1632  (1418).  —  Se  però  il  compralore 
ha  ricavalo  utile  da  detcriorameDtì  che  ha 


1634  (1480).— Il  venditore  è  tenuto  a 
rimborsare  il  compratore,  o  farlo  rìmbor- 


fatti  ,  il    venditore   ha   diritto  di  ritenere    sare  da  chi  ha  rivendicato  il  fondo  dì  totte 
sul  prezzo  una  somma  corrispondente  a  tal    le  ripetizioni  o  miglioramenti    utili   che  vi 


utile. 

4 

1633  (1419).  —  Se  la  cosa  venduta  si 
trovasse  aumentata  di  prezzo  nel  tempo  deU 
Tevizione,  anche  indipendentemente  dal  fatto 


abbia  falli. 

1635  (1481).  — Se  il  venditore  ha  \^ 
dulo  con  mala  fede  il  fondo  di  un  altro, 
sarà   tenuto    a    rimborsare   al   compratore 


del  compratore,  il  venditore  e  tenuto  a  pa-    tutte  le  spese,  anc|ic  voluttuose  o  di  delizia, 
gargli  ciò  che  vale   più  del   prezzo   della    che  costui   avesse   fatto  sul  fondo 
vendita.* 


SOMiHARIO 


/.  li  venditore  deve  all'acquirente  evitlo  \,  il 
prezzo  della  vendita,  «  2.  f  danni  inte- 
ressi. Doppio  significato  di  quesVultima 
parola.  Essa  non  riguarda  il  prezzo  della 
vendita, 

il.  Il  prezzo  deve  restituirsi  sempre  per  intero, 
se  pure  per  trasewratezza  del  compratore 
la  cosa  sia  scemata  di  valore^  o  in  parte 
perita.  Quid  se  il  valore  fosse  scemalo  da 
un  canto  e  daWaltro  cresciuto^ 

111.  Il  compratore  non  potrà  mai,  quand'anche  si 
rivolgesse  ad  un  venditóre  precedente  al 
suo,  e  che  avea  venduto  ad  un  prezzo  mag^ 
giare,  ripetere  un  prezzo  diverso  di  quel 
che  egli  stesso  ha  pagato.  Molto  meno  po- 
trebbe richiedere  vari  prezzi  di  vendita  : 

I.  -^  Allorquando  sia  e  vitto  il  compra- 
tore, e  Tobbligazione  di  garanzia  del  ven- 
ditore non  sia  alfalto  modiflcata,  questi  do- 
yrh  restituire  il  prezzo  della  vendita,  e  pa- 
gare i  danni-interessi.  —  Per  danni-inte- 
ressi si  intendono,  secondo  i  casi  :  1^  il 
valore  dei  frutti  che  V  acquirente  sia  ob- 
bligato di  restituire  al  proprietario,  2^  le 
spese  fatte  per  la  domanda  principale  ,  e 
per  quella  di  garanzìa  ,  3^  le  spese  del 
contratto,  e  le  altre  spese  accessorie,  come 
la  liberazione  delle  ipoteche,  4**  infine,  tutto 
ciò  che  addippiù  potrebbe  essere  necessa- 
rio a  rendere  indenne  del  tutto  il  compra- 
tore, e  de!  danno  solTerto  dalla  evizione, 
0  del  guadagno  perduto. 


inesattezza  e  contraddizitme  di  Tnfk»§. 
—  Quali  somme  potrà  scemare  ii  vcàU- 
tare  dal  prezzo  di  vendita. 

IV.  Il  prezzo  dovrà  restituirsi  per  intero  nel  ca» 

di  evizione  totale;  or  la  evizione  è  per- 
ziale  se,  avvenuta  dopo  un  cerio  tempo  ^ 
versi  su  d'un  usufrutto,  una  renditm  mto- 
lizia,  ec.  Sarò  il  medesimo  per  le  veedite 
di  animali:  risposta  a  Tropìong  e  Zacka- 
riae. 

V.  Dei  danni  interessi.  Di  che   si  eompongems. 

Se  la  cosa  sia  cresciuta  di  ingente  valore 
e  per  cause  estraordinarie  ,  il  nenditort 
sarà  tenuto  all'indennità,  se  abbia  ven» 
duto  di  mala  fede:  controversia. 


L'art.  1630  (1416)  chiama  quest'ultimi 
danni  interessi,  dando  a  ciasi^un  degli  al- 
tri la  sua  speciale  denominazione  ;  ma  an- 
che questi  formano  dei  danni-interessi,  poi- 
ché son  dovuti  per  ristorare  il  compratore 
da  un  danno  sofferto.  Non  così  pel  preu  i 
di  vendita  a  cui  non  potrebbe  darsi  la  me- 
desima denominazione  di  danni-interessi. 
Gli  è  vero  che  molti  antichi  scrillori  ,  e 
più  a  noi  vicini  Caillet  e  Domai  ,  dicono 
che  ii  prezzo  di  vendita  costituisce  anche 
dei  danni-interessi  ;  una  decisione  di  Col- 
mar (7  aprile  1821)  ha  riprodotto  questa 
idea  per  condannare  un  venditore,  con  ar- 
resto di  persona,  a  restituire  il  prezzo  delia 
vendita  (art.  126  (220;  C.  pr.)  ;  ma  Da 


*  Venduto  un  fondo  ereditario  «la  taluni  coere- 
di, se  viene  evitto,  la  indennlizazione  clie  com- 
pete al  compratore  per  la  plusvalenza  clic  si  veri- 


fica all'epoca  delta  evizione  ,  non  può  lìchiedcr^ 
anclie  conlra  a*  coeredi  non  venditori.  C.  S.  di  5fa- 
poli,  24  lottilo  1851. 


TIT.  VÌ.l>aci.U  VKMOirA 

moulìn,  e  dopo  lui  PoUiier,  aveaao  giù  se- 
veramenle  respinta  siffalln  idea,  abbaiitlo- 
naia  oggi,  ed  a  ragione,  da  (ulti  gli  scrit- 
tori (1).  Per  vero^  il  compratore  non  do- 
manda il  preuo  della  vendita  come  una 
riparasione  di  un  danno  da  lui  solTerlu  , 
ma  come  un  indebito  pagamento  ,  perchè 
essendo  nulla  la  Tendita,  egli  non  doveva 
pagar  quella  somma  :  la  sua  azione  non 
forma  una  domanda  di  danni-interessi,  ma 
una  coneticfio  indebili. 

Parliamo  dunque  successivamente:  1^  della 
restitusiooe  del  pretto,  di  cui  trattano  gli 
articoli  1631  e  1632  (1477  e  1478)  ,  e 
2^^  dei  danni-interessi,  di  cui  è  parola  ne- 
gli art.  1633-1635  (1479-1481). 

II. — Il  venditore  dovrà  restituire  T  in- 
tero pretto  della  vendita  in  tutti  i  casi  , 
quand'anche  al  tempo  della  evitione  la  cosa 
fosse  scemata  di  valore  ,  o  per  accidenti 
generali  che  avessero  deteriorato  la  cosa 
in  natura,  o  per  avvenimenti  di  forza  uìag- 
giore,  0  anche  per  trascuratezta  del  com- 
pratore. Or  se  il  pretto  si  dovesse  resti- 
tuire a  titolo  di  danni-interessi  ,  la  cosa 
andrebbe  ben  altrimenti  ;  lo  acquirente 
non  potrebbe  pretendere  che  l'equivalente 
di  ciò  che  perde  ;  sicché  se  egli  avesse 
compralo  (ler  25,000  fr.  un  immobile  che 
ne  valeva  soli  18,000,  egli  avrebbe  dritto 
soltanto  a  questi  18,000,  sebbene  di  nulla 
lo  si  può  incolpare.  Ma  non  è  così,  la  do- 
manda del  compratore  è  fondata  sopra  una 
restituzi4>ne  di  indebito  ,  per  cui  egli  ha 
dritto  air  intiera  somma  indebitamente  pa- 
gala, se  pure  per  sua  negligenta  si  fosse 
deteriorata  la  cosa;  egli  in  realtà  si  cre- 
deva proprietario  della  cosa  vendutagli,  ed 
era  quindi  libero  di  trascurarla^  senta  do- 
verne render  conto  a  chicchessia  ;  ma  la 
sua  negligenta  non  ha  che  fare  colla  somma 
che  egli  avea  pagato  ,  e  che  ha  il  dritto 
di  ripetere  perchè  non  dovuta.  Arroge  inol- 
tre questa  importante  osservatione  ,  fino 
ad  ora  da  nissuno  fatta  ,  e  che  giustifica 
interamente  Tarticolo  1631  (1477)  da  qua- 
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ionque  rimprovero.  Se  il  venditore  ,  nel 
caso  in  cui  T acquirente  abbia  fatto  dete- 
riorare Timmobile  per  trascuratetta,  fosse 
condannato  suir  istanta  dal  proprietario  (per- 
chè hd  venduto  una  cosa  che  sapeva  di  non 
appartenergli)  a  ristorarlo  di  questo  danno, 
egli  potrebbe  alla  sua  volta  rivolgersi  con- 
tro il  suo  acquirente,  in  forta  deirartico- 
lo  1383  (1337),  perchè  gli  ha  cagionato 
un  danno  per  la  sua  negligenza  ,  e  trat- 
tenere quindi  il  valore  della  somma  sul 
prezzo  che  deve  a  lui  restituire.  Ma  finché 
il  venditore  non  soffra  nissona  condanna, 
se  dalla  negligenza  del  compratore  non  ri- 
senta alcun  danno,  egli  dovrà  restituire  lo 
intero  prezzo  (articolo  1631  (1477))  ;  il 
che  è  conforme  ai  principi  dei  dritto,  non 
meno  che  ai  principi  di  equità;  avvegna- 
ché non  si  possa  permettere  che  un  tale 
tragga  profitto  di  una  parte  del  prezzo 
delia  vendita  di  una  cosa  non  sua  (2). 

Per  medesimezza  di  ra|(ione  ,  si  dovrà 
anche  restituire  T  intero  prezzo  della  ven- 
dita »  benché  una  parte  della  cosa  fosse 
perita  al  tempo  della  evizione ,  come  per 
esempio  ,  se  fosse  stata  trasportata  dalla 
violenza  delle  acque  una  quarta  od  una 
terza  parte  di  un  podere  confinante  col  fiu- 
me. Pothicr  seguiva  la  contraria  sentenza, 
rigettata  da  Troplong  (1-487  e  seg.)  dopo 
molte  esitante;  ma  Tari.  1631  (1477;  è 
molto  chiaro,  e  devesi  necessariamente  ap- 
plicare anche  nel  caso  in -cui  perisca  una 
parte  della  cosa ,  perchè  reg((ono  sempre 
i  medesimi  principi,  in  forta  dei  quali  esso 
ordina  la  rcstilutione  in  intero,  non  ostante 
die  la  cosa  si  trovi  diminuita  di  valore 
sia  per  una  causa  qualunque,  o  anche  per 
negligenta  del  compratore.  Ma  va  errato 
Troplong  nel  dire  che  sia  compreso  nei 
medesimi  termini  deirarticolo  anche  il  caso 
di  perdita  della  cosa  :  Tarticolo  parla  sol- 
tanto di  una  cosa  che  sussiste  in  intiero, 
ma  che  sia  semplicemente  scemata  di  va- 
lore; però  quel  caso  è  naturalmente  com- 
preso nel  suo  spirilo  ,  poicliè  non  vi  sa- 


(1)  l)i|rooulin  {De  co  quod  inter.,  nn.  9,  20,  ce); 
Pothicr  (Vendila,  nn.  69,  i:H);  Oclviiicourt  (I.  Ili;; 
Duranlon  rXVI-217);  Favnni  (alla  porola  Venditore, 

Narudk,  ìdoL  III,  p.  //. 


J  8  e  9);  Troplonj?  (1-505;;  Ouvrrjjicr  (I  S.'ilS);  Za 
cliariac  (li,  p.  519,  nula  19). 
(2)  Doual,  18  aprile  1855  (Ucv.,  54,  i,  11). 
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rebhe  ragioni^  di  far  godere  il  vondilorc  della  vendila  non  è  venuto  meno  per  k 
R  sofTrire  il  compratore  nel  caso  che  la  tosa  perdila  dei  cinque  ettari ,  questa  però  ki 
si  perda,  come   nemmeno  se  la  cosa  sia   impedito  che  nascesse  una  naofa  obbligi- 


delcriorala  per  negligenza  del  compratore. 
Questa  ipolesi  di  perdila  di  una  parte 
della  cosa  ha  dulo  luogo  ad  una  quislio- 
nc  ,  non  irallata  da  Duvergier  e  Zacha- 
riac,  e  che  Troplong  (1*495)  risolve  con 
qualche  esitaVione  e  per  molivi  poco  giu- 
ridici. Nei  caso  in  cui  vi  fosse  perdila  da 
un  canto  ed  incremento  dair  altro,  si  do- 
vrebbe 0  pur  no  ammellere  il  compenso  ? 
Per  cagion  d^esempio,  cinque  ettari  di  prato 
sono  siali  trasportali  da  un'alluvione ,  ma 
un  incremento  uguale  si  è  formato  in  un 
altro  punto  ;  jn   tal  caso   potrà  forse   lo 


zione  di  danni-interessi  per  l*allro  alluvioae. 
in  forza  dell'art.  1633(1419).  Secondo  i 
quale  è  obbligato  il  venditore  a  pagare  al 
compratore  ciò  che  la  cosa,  al  tempo  ddb 
evizione,  tale  più  del  prezzo  della  m 
dito;  or  in  questo  caso  la  cosa,  che  eras: 
in  prima  scemata  di  cinqoe  ettari,  ha  ri- 
preso il  suo  primitivo  valore  per  V  incr^ 
mento  posteriore  ;  sicché  non  essendo  f« 
nulla  aumentata  di  prezzo,  non  si  dovraaw 
quindi  danni-interessi. 

III. — Abbiamo  sopra  veduto  (art.  I6if 
(1472)-IV)  che  il  compratore  di  una  cosa 


acquirente  domandare  da   una  parte  V  in-   è  di  pieno  dritto  investito  di  tulle  le  asiooi 


tero  prezzo  ,  non  ostante  la  perdita  ,  ed 
in  forza  del  nostro  articolo  1631  (1417); 
e  dall'allra  parte,  in  forza  deirarl.  1633 
(1419)  ,  i  danni-interessi  per  la  evizione 
dei  cinque  ettari  sofTerla  per  cagion  deiral- 
luvionefOsi  dovrà  invece  compensare  la 
perdita  coli*  incremento  ,  di  guisa  che  il 
venditore  paglicià  soltanto  il  prezzo  della 
vendita?  La  risposta  ci  sembra  semplicis- 
sima, e  i  principi  dell'equità,  di  cui  Trop- 
long tanto  si  preoccupa  ,  vanno  perfelta- 
mcnie  d'accordo  coi  principi  del  dritto,  cui 
non  bada  il  dotto  magistrato  né  punto  né 
poco  nei  molivi  della  sua  soluzione.  Sa- 
rebbe inesatto  dire  con  lui,  che  in  cote- 
sto caso  si  dia  luogo  a  compenso  ;  avve- 


e  ragioni  che  competono  airalìenante  p«r 
rispetto  ad   essa  cosa ,  facendo  notare  sai 
proposito  le  conlradditlorie  dottrine  di  Po- 
Ihicr  e  di  Troplong,  false  Tuna  e  Ta/lra: 
poiché  il  secondo  parlando  di  un  compra- 
tore, niega  questa  trasmissione  di  azioni, 
che  professa  poi   parlando   del  donalarì«^: 
mentre  il  Priu)o  la  niega  per  il  donatario, 
esagerandola  in  quanto  al  compratore,  Gai} 
a  dire   che  egli   può  scegliere   tra  i  vari 
venditori  successivi  quello  che  ha  vendati) 
al  maggior  prezzo,  facendosi  restituire  dJ 
suo  venditore  questo  prezzo,  che  forse  pò- 
Irebbe  essere  il  doppio  o  il  triplo  di  quel 
che  egli,  ultimo  acquirenic,  ha   pagato. 
Fa  meraviglia  invero  che  Potliier,  d'or- 


gnaché  per  questo  sarebbe  necessario  che  dinario   tanto  giusto  ed  assennato  ,  abbù 

le   modìncazioui   arrecale   nei   drilli   delle  potuto  ammettere  una  idea  così   contraria 

parti  col  primo   avvenimento  venissero  a  insieme  al  drillo  e  alla  giustizia,  non  rhc 

cessare  col  secondo.  Ma  questo  non  avvio»  alla  ragione  medesima,  poiché  è  fcramente 

ne  :  il  primo  avvenimento,  cioè  la  perdita  strano  il  dire  che  si  possa  ridomandare  qael 

dei  cinque  ellari  ,  non  ha  affatto  scemato  che  non  si  è  mai  dato, 
il  dritto  del  compralore  allo  intero  prezzo,       Certo  ,  ognuno  che  acquista   riceve  li 

e  la  obbligazione  del  venditore  di  pagarlo  ;  cosa   cum  omni  sua  causa,  con  tutte  le 

or  siccome  i  drilli  delle  parli  sono  rimasti  azioni  competenti  al  suo  venditore  «  m»- 

i  medesimi,  non  ostante  il  primo  avveni-  sime  l'azione  di  garanzia  che  questi  aveva 

pento,  conte  dire  che  si  dovrebbe  far  com-  contro  il  venditore  precedente  ;  però  eflì 

penso  col  secondo  ,  e  che  questo   rende-  acquista  quest'azione  per  la  somma  pagala 

rebbe  vana  una  modificazione  che  non  esi-  da  lui ,  non  già  per  quella  maggiore  che 

sto?...  A  dir  vero  il  risultamento  non  può  il  suo  venditore  ha  potuto  pagare.  Se  si 

esser  altro  che  questo;  ma  bisogna  inuo-  deve  riconoscere,  secondo  i  principi,  rk 

vere  da  altri  principi.  Infalti,  se  il  dritto  in  una  vendila  le  parli  hanno   inteso  D^ 

del  compralore  a  ripetere  T  iplc'ro  prezzo  cessariamentc  che  il  venditore ,  obbligaa- 


Tir.  VI.  DELLA  VKNDltA.  ART.  163$  (1481).  203 

osi  personalmente  a  garanlire  Tacquìrentc,  Inoltre  è  anche  inanifeslo,  checché  Trop* 

Bde,  come  accessorio  naturale  della  sua  long  (1-497)  no  dica  in  contrario,  che  sd 

bbligazione,  raxione  di  gariinzia  che  egli  l'acquirente  evilto  ottiene  da  uno  dei  veti- 

veva  contro  il  suo  primo  venditore,  è  an-  ditori  successivi   quello  a  cui  ha   dritto!  , 

he  uianif^^sto  secondo  i  medesimi  principi  egli  non  potrà  più  nulla  domandare  daj^lt 

he  la  cessione  non  potrà  estendersi  oltre  altri  venditori. 

I  presto  della  nuova  vendita,  per  questa  II  dotto  magistrato,  alDn  di  combattere 

o.mplicissima  ragione,  che  non  si  pub  mai  la  trasmissione  delle  azioni  di  garenzia,  pre- 

upporre  che  il  compratore  voglia  farsi  ga-  tende  che  ove  quella  abbia  luogo,  rultimof 

antirc  di  ciò  che  non  ha  pagato  (1).  -^  acquirente  potrebbe  pretendere  tanti  preizl 

)el  reato  è  chiaro  che  l'ultimo  acquirente  di   vendita   per  quanti  sono  stati  i  vendi- 

(Otrebbe  agire  contro  un  venditore  prece-  tori.  —  Un  tale  risultamento  sarebbe  cer-^ 

lente  per  l'intero  prezzo  che  questi  avesse  tamente  assurdo,  ma  non  lo  è  meno  il  dire 

icevuto  ,  sebbene  maggiore  ,  quando  ciò  che  sia  una  conseguenza  della  trasmissione 

ria  a  titolo  di  danni-interessi.  Per  esem-  delle   azioni  ;   ciò  doveva   essere  ritenuto 

)Ì0)  io  ho  comprato  80,000  fr.  un  podere  da  Troplong,  il  quale  ammette  che  razione 

:he  vale  100,000  al  tempo  della  evizione,  di  garanzia  si  trasmetta  con  una  espressa 

)  che  era  stato  venduto  100,000  al   mio  cessione,  avvegnaché  sia  ugualmente  assurde! 

enditore  :  in  questo  caso  io  ho  dritto  a  che  un  medesimo  acquirente  possa  ripetere 

ipelere  non  solo  gli  80,000  fr.,  secondo  parecchi  prezzi  di  vendita  tanto  se  la  ces- 

'art.  1631  (1411),  ma  anche  l'indennità  sione  fu   espressa  che  se  implicitamente 

\er  la  plusvalenza,  secondo  Tarticolo  1633  contenuta  in  qualunque  alienazione. 

1419),  cioè  la  somma  intiera  di  100,000  Per  altro  abbiamo  veduto  che  lo  stessd 

r.;  or  siccome  ciascun  vendilore  è  tenuto  Troplong,  senza  pure  accorgersi  della  con* 

1  rimborsare  gli  acquirenti  successivi  ,  e  traddizione  in  cui  cade,  pruova  chiaramedté 

lei  prezzo  della  vendita  ,  e  dei  danni-in-  in  un  altro  luogo  (n.  429)  la  esistenza  di 

eressi  per  la  plusvalenza  ,  io  potrò  dun-  questa  cessione  implicita.  A  dir  vero,  quc- 

|ue   ripetere    da    lui  gli    interi   100,000  sta  cessione  ,  tacita  o  espressa  ,  non   dà 

r.  Per  altro   sarebbe  il   medesimo  se  i"»  mai  il  dritto  di   ottenere   parecchi   prezzi 

gissi  contro  il  mio  venditore,  il  quale  si  di  vendita  ,  poiché  essa  mira  soltanto  iid 

Svolgerebbe  contro  il  venditore  precedente:  assicurare  al  compratore,  in  caso  di  evi- 

nfatli  il  mio  vendilore  sarebbe  tenuto  a  pa-  zione,  il  ricuperamento  di  ciò  che  gli  su- 


[urmi  gli  80,000  fr.  del  prezzo  della  ven- 
■ita,  e  più  20,000  fr.  di  danni-interessi; 
'gli  poi   ripeterebbe   dal  suo  venditore  i 


rebbe  dovuto  :  né  si  deve  altro  che   un 
prezzo  per  ogni  vendita. 
Adunque  il  compratore  cvitto  ha  dritto 


00,000  fr.  che  questi  gli  deve,  o  come  ad  un  solo  prezzo,  purché  intero.  Per  con- 
»rezEo  della  vendita,  consentila  per  100,  seguenza  il  venditore  sarà  tenuto  a  resti- 
nila  fr.,  o  per  ristorarlo  del  danno  cagio-  tuire  non  solo  il  prezzo  principale,  ma  inol- 
iatogli dulia  evizione,  e  per  cui  ha  dovuto  tre  tutte  le  somme  accessorie,  tutte  le  man- 
cagarmi  la  medesima  somma.  E  se  pure  eie  od  altro  che  fosse  stato  pagato  ad- 
I  secondo  vendilore  avesse  comprato  per  dippiù,  perché  formano  una  parte  del  prezzo 
Ì0,000rr.,  egli  polrebbe  pretendere  sempre  dello  acquirente.  Viceversa,  il  venditore 
100,000,  che  mi  ha  dovuto  pagare  per  avrebbe  dritto  a  trattenersi,  sia  le  soniuve 
'dgion  della  evizione;  e  se  per  l'incontro  che  nello  intervallo  dalla  vendita  all'  evi- 
'gli  mi  pagasse  soli  80,000  (perchè  il  fondo  zione  avesse  restituito  al  compratore,  per 
lon  ha  cresciuto  di  valore),  avrebbe  sem»  manco  nell'estensione  indicata  o  per  qua- 
dre drillo  a  domandare   100,000  fr.  ,  se  lunque  allra  causa,  sia  T  indennità  che  il 


anlo  l'avesse  comprato. 


compratore  avesse  ricevuto  dal  proprieta- 


(I)  Bonrgcs,  5  aprile  1821  ;  Wìg.,  5  fi^bb.   1845    (Dev.,  45,  1,  420). 
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rio  clic  gli  Ila  ritolto  V  immobile,  per  causa 
(lei  miglioramenti  fatti  da  lui  venditore  so- 
vra esso  immobile,  sìa  i  vantaggi  ricavati 
dallo  acquirente  in  danno  dello  immobile, 
vendendo  per  esempio  edifici  od  alberi  di 
alto  fusto:  infaHi  in  tutti  questi  casi  il  com- 
pratore ha  già  ricevuto  una  parte  del  suo 
prezzo,  né  può  pretendiTe  altro  che  il  rima- 
nente, onde  aver  compiti»  I  intero  prezzo. 

IV.  —  L'acquirente  evillo,  diciamo,  ha  di- 
ritto allo  intero  prezzo  :  questa  regola  però 
si  applica  quando  egli  sia  stato  sposses- 
sato dello  intero  immobile,  non  già  quando 
gliene  rimanga  una  parte  ,  nel  qual  caso 
si  dovranno  applicare  gli  art.  1636,  1631 
(1482, 1483).  Or  se  la  cosa  venduta  con- 
sistesse in  una  serie  di  godimenti  o  pre- 
stazioni, come  un  usufruito,  una  rendita 
vitalizia,  un  fitto,  Tevizione  sarà  parziale 
quando  succeda  qualche  tempo  dopo  la  ven- 
dita. Infatti  in  questo  caso  il  compratore, 
si  è  realmente  appropriato  una  parte  della 
cosa  :  se  per  esempio  egli  esercitasse  per 
soli  dieci  anni  il  dritto  di  usufrutto  che. 
dovea  durare  per  venti,  Tevizione  lo  pri- 
verebbe di  una  sola  metà  della  cosa. 

Rigorosamente  parlando,  l'usufrutto  e  la 
rendita  vitalizia  non  sono  beni  materiali 
che  si  compongono  dei  godimenti  o  frutti 
presi  insieme  ;  bensì  beni  incorporali  , 
un  dritto  che  produce  soli  frutti,  inguisa- 
chè  l'usufrutto  o  la  rendita,  che  siano  du- 
rati una  metà  o  tre  quarti  del  tempo,  re- 
steranno sempre  gli  slessi,  e  interi  come 
lo  erano  io  principio  (art.  588  (519;).  Ma 
se  è  così  in  puro  dritto  ,  gli  è  pur  vero 
che  in  fatto  si  intende  comprare  e  ven- 
dere venti  anni  di  goJimento  ,  e  sarebbe 
grandemente  iniquo  e  contrario  alle  idee 
fondamentali  della  nostra  materia  obbligare 
U  venditore  a  restituire  al  compratore  lo 
intero  prezzo,  quando  egli  fosse  stato  evitto 
di  una  sola  metà  o  di  un  quarto.  Il  legis- 
latore ha  pensato  appunto  a  ciò  che  avviene 
in  fatto,  a  questi  principi  di  somma  equi- 
tà ;  nò  si  può  dubitare  che  in  questo  caso 
l'evizione  sia  parziale. 

Ciò  infatti  riconoscono  tutti  gli  scrittori  ; 
ma  non  si  è  di  accordo  se  la  medesima 
regohi  debba  o  no  applicarsi  ulle  vendite 
di  animali.  Duvergier  (1-362)  ,   seguendo 


Topinione  dì  Polhìer  e  Dumoulin,  m^k 
del  sì  ,  avuto  riguardo  alla  natura  in 
animali,  i  quali  essendo  di  una  corta  é 
slenza  ,  non  promettono  altro  al  compra- 
tore che  alquanti  anni  di  servizi ,  di  ci 
in  parte  ha  goduto...  All'opiiosto.  Tm^- 
long  (1-494)  e  Zachariae  (II,  p.  5l9>f^ 
cono  non  potersi  in  dritto  accettare  col^ 
sta  soluzione;  in  qnesto  senso  si  potreU 
sostenere  essere  impossibile  in  dritto  e  a 
fatto  dire  che  quella  sia  una  evizione  pir 
ziale.  Si  direbbe  :  per  quanto  vccckiof 
faticato,  il  n^io  cavallo  comprato  pochi  ani 
addietni  è  sempre  il  medesimo  cavallo^ 
non  una  parte  di  esso  ;  io  gado  aoton 
della  intera  cosa  comprata  e  non  di  lu 
parte  dì  essa.  Ha  esso  è  deterioratole- 
bene,  Tarticolo  1631  (UÌ7)  dice  forai! 
mente  che  ,  quando  nel  tempo  delia  un- 
zione Ih  cosa  venduta  sia  notabiimcsie  lie 
teriorata,  il  venditore  è  ugualmente  \s»^ 
a  restituire  l'intero  prezzo...  Ciononostatile 
noi  crediamo  più  equa  la  prima  opinione 
Allorquando  io  compro  uu  cavallu,  non  in- 
tendo certamente  possederlo  per  scmpr.*, 
come  avviene  nella  compra  di  un  podere: 
in  ricambio  del  mio  danaro  ,  io  nun  io 

< 

tendo  avere  il  cavallo  in  se  stesso,  mai 
servigi  che  esso  mi  dovrà  rendere  per  qoti» 
dici  o  venti  anni  :  sicché  ò  sominameale 
giusto  il  dire  che  sta  parziale  la  evifWBf 
quando  io  ho  ricavato  già  una  metà  di  $er 
vigl.  Pfon  è  egli  vero  forse  ,  che  un  «• 
vallo,  giunto  a  ventotto  o  trent'anni,  diveiiii 
una  bestia  inutile  a  qualunque  sorta  di  b^^^ 
e  che  non  guadagni  nemmeno  il  ÌA^^ 
vote  pel  suo  nutrimento?  Ohe  ci  porde  altra 
il  compratore,  allorché  se  lo  v<»da  ritolto. 
se  non  il  valore  della  pelle?  E  none e«li 
manifesto  che  in  tal  caso  l'evizione  versi 
sopra  una  piccolissima  porzione  della  eo>i 
comprata  t 

V.  —  Veniamo  ora  a  parlare  dei  danni- 
interessi.  Sebbene  il  Codice  usi  questa  ^ 
rola  in  un  senso  speciale  e  ristretto,  po^* 
come  sopra  abbiam  detto,  essa  abbracci 
tutte  le  cose  che  devonsi  resliUiire  ol 
tre  al  prezzo  della  vendita. 

Il  venditore  è  tenuto  in  faccia  al  ^^^^' 
pratore  a  titolo  di  <lanni-interessì  :  I'  ^'^"^ 
spese  del  contratto  e  delle  altre  accesso 
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ìe  ;  2^  del  valore  dei  frutti  che  il  com- 
pratore lìtt  dovuto  restituire  al  proprieto- 
io,  quelli  soli  cioè  che  ha  percepito  dopo 
iver  avuto  conoscenia  del  vizio  del  suo 
contratto  ,  poiché  fino  a  quel  punto  egli  li 
aceva  suoi  come  possessore  di  buona  fede; 
1^  delle  spese  della  domanda  principale  e 
li  quella  in  garansia  :  però  se  il  compra- 
ore  non  avesse  chiamato  in  causa  il  suo 
tenditore  ,  questi  non  dovrebbe  pagare 
e  spese  della  domanda  principale  (tranne 
lucile  della  prima  citazione  che  saranno 
>empre  dovute)  se  per  altro  non  siano  tor- 
iate utili  al  suo  sistema  di  difesa. 

Se  il  compratore,  con  queste  varie  re- 
Hituzioni ,  sia  del  lutto  rimasto  indenne  , 
L'gli  non  potrà  altro  pretendere  ;  in  caso 
(contrario,  egli  avrà  inoltre  dritto  ad  avere 
'estituito  ciò  che  il  Codice  chiama  espres- 
iamcnie  danni -interessi.  Ciò  sono  :  1^  le 
ìpese  straordinarie;  2^  la  differenza  in  più 
lei  valore  della  cosa  venduta  al  tempo  del- 
'evizioue  ,  messo  in  raffronto  col  prezzo 
Iella  vendita. 

Le  spése ^  bisogna  che  si  distinguano: 
lecessarie  ,  utili  .o  meramente  voluttuo- 
se. —  Le  prime  si  dovranno  sempre  . 
]uantunque  la  cosa  non  sia  cresciuta  di 
calore  ,  perchè  il  compratore  è  stalo  co- 
Jlretto  a  farle.  Per  quelle  utili  ,  ma  non 
lìecessaric  ,  il  venditore  dovrà  rimborsare 
soltanto  il  valore  della  plusvalenza  che  ne 
Ieri  va,  poiché  da  un  canto  il  compratore 
)erde  appunto  questa  plusvalenza  per  ca- 
mion della  e  visione,  non  già  le  somme  im- 
)iegate  (le  quali  rimasero  assorbite  fin  dal 
ìrincipio),  e  d*altro  canto  egli  non  era  ob- 
bligato a  far  tali  spese.  Per  quelle  volut- 
uose  infine^  non  si  dò  luogo  a  compenso, 
$c  non  quando  il  venditore,  al  tempo  del 

1G36  (U82).—  Se  il  comprato  ha  sof- 
erto  Tevizione  per  una  parie  soltanto  della 
'osa,  e  questa  parte  sia  di  tale  importan* 
^a,  relativamente  al  tutto,  che  Taquirenle 
)on  avrebbe  comprato  senza  di  essa^  potrà 
ar  rescindere  la  vendita. 

i()31  (1483).  —  Se  nel  caso  di  evizione 


.  ART.  1631  (1483).  2«S 

contratto  ,  abbia  avuto  conoscenza  della 
causa  delia  evizione  (articolo  1634-1633 
(1480-1481)). 

E  quistione  controversa  e  delicata  se  sia 
dovuta  la  differenza  tra  il  prezzo  di  ven- 
dita  e  il  valore  maggiore  che  può  avere 
il  fondo  al  tempo  dell'evizione,  ove  fosse 
grandissimo  e  derivasse,  fuori  d'ogni  pre- 
vedimento,  da  fatti  eccezionali,  come  Taper- 
tura  di  un  canale,  lo  stabilimento  di  una 
città,  ec.  Duvergier  (U369),  seguendo  Du- 
moulin  e  Polhier,  risponde  del  no,  appli- 
cando r  articolo  1150  (1104)  secondo  il 
quuie,  tranne  vi  sia  mala  fede,  il  debitore 
è  tenuto  ai  danni- interessi  che  si  son  pò- 
tuti  prevedere:  Toullier  (VI-285),  Duranton 
(XVI-293),  e  Zachariae  dicono  del  sì,  avve- 
gnaché, pensano  essi,  la  disposizione  spe*- 
ciale  dell'art.  1633  (1479)  non  sia  seggetta 
al  principio  generale  dell'art.  1150  (1104); 
Troplong  (ISOl)  sta  in  fra  le  due  dottri- 
ne ,  trovando  la  seconda  più  conforme  al 
testo  e  la  prima  all'  equità.  Noi  crediamo 
doversi  seguire  la  prima  pei  seguenti  tre 
motivi.  1*  Perché  é  piò  conforme  all'e- 
quità: 2^  perché  le  eccezioni  ai  principi  ge- 
nerali devono  essere  formalmente  scritte 
nella  legge,  né  si  é  fatto  derogamento  al 
principio  dell'articolo  1150  (1104)  dall'ar- 
ticolo 1633  (1419)  che  può  e  deve  inten- 
dersi naturalmente  de  eo  quod  plernmque 
fit  ,  e  non  dei  casi  straordinari  ed  eccc- 
/idouli  di  cui  é  discorso  ;  3*  perchè  l'ar- 
ticolo 1639  (1485)  impone  di  tornare  ai 
principi  generali ,  avendo  probabilmente  i 
compilatori  del  Codice  seguito  la  dottrina 
di  Dumoulin  e  Polhier.  Per  tanto  noi  di- 
ciamo che  in  simigliante  caso  sarebbe  do- 
vuto l'intero  maggior  valore,  se  il  vendi- 
tore fosse  stato  di   mala  fede« 

di  una  parte  del  fondo  venduto  non  siasi 
rescìssa  la  vendita  ,  il  valore  della  parte 
evitla  sarà  dal  venditore  rimborsato  al  com- 
pratore, secondo  la  stima  che  avrà  nell'e- 
poca, e  non  a  proporzione  del  prezzo  to- 
tale della  vendita,  o  che  sia  aumentata,  o 
che  sia  diminuita  di  valore  la  cosa  ven- 
duta.* 


*  Il  venditore  e  tenuto  di  garantia  per  la  parte    evitla,  secondo  il  prezzo  al  tempo  della  polita  evi< 


Delvincourl   (  l.  IH  )  e  Duranlon  (XVI 
300)  alBn  di  restringere  per  quanlo  si  |i« 
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I.  —  Se  il  compratore  ha  sofferto  l'evi-  essendovi  scioglimento,  la  somma  dafi* 
eione  di  una  parte  del  fondo  venduto,  bi-  garsi  debba  calcolarsi  sul  valore  preselle 
sogna  conoscere  se  questa  parte  sia  o  no  tale  e  non  sul  presso  della  vendita, 
che  senza  di  essa  il  compratore  non  avrebbe 
comprato.  Provandosi  ch'egli  avrebbe  sem- 
pre comprato,  il.  contratto  rimane  fermo,  una  regola,  la  quale  per  essi  non  è  nìeoi^ 
e  il  compratore  non  potendo  domandare  logica,  pretendendo  ch'ella  non  debba  a|h 
tutto  od  una  parte  del  suo  presso  di  ven-  plicarsi  quando  avvenga  la  evisione  di  uh 
dita,  ha  dritto  soltanto  (oltre  ai  danni-in-  parte  indivisa  ;  e  Troplong  (1-511),  luUtf- 
teressi)  ad  un  ristoro  che  rappresenti  il  che  riconosca  doversi  applicare  a  luUek 
valore  presente  della  parte  di  cui  ha  sof-  ipotesi  di  una  evisionc  di  parte,  crede  cke 
ferto  evizione.  Provandosi  all'incontro  che  sia  stato  una  inavvertenza  del  legislatorf-.^oi 
senza  quella  parte  che  gli  è  stata  tolta,  il  non  seguiremo  né  Tuna  né  l'altra  idea.  I 
compratore  non  avrebbe  comprato,  egli  può  termini  generali  ohe  usa  la  legge  non  eoo- 
domandare  a  sua  scelta  questo  medesimo  sentono  si  faccia  alcuna  distinsione.  A^^ 
ristoro,  ovvero  lo  scioglimento  del  contratto,  nendo  la  evisione  di  una  parte  dei  Mo, 
facendosi  restituire  il  suo  presso  di  vendita  il  contratto  sussiste;  per  cui  non  si  p 
e  tutti  gli  altri  danni-interessi,  e  restituendo  trattare  di  restiUisione  di  preuo,  ma  solo 
a  sua  volta  ciò  che  della  cosa  presso  di  di  danni-interessi,  di  ristoro  del  danno  sol- 
lui  rimane.  forte  dal  compratore  ,  al  quale  vien  luilo 

Parecchi  scrittori  hanno  vivamente  cen-  il  valore  presente  della  parte  in  cui  è  av 

surato,  che  secondo  questa  disposisione  non  venuta  revisione. 


1638  (1484).  —  Se  il  fondo  vendutosi  avvertito,  non  lo  avrebbe  comperato,  p»i 

trevi  gravato  di  servitù  non  apparenti  sensa  egli   domandare  lo  scioglimento  del  coih 

che  se  ne  sia  fatta  dichiarazione,  e  que-  tratto,  quando  non  prescelga  di  coaleoUr^ì 

ste  siano  di  tale  importansa  da  far  presu-  piuttosto  di  una  indennità, 
mere  che  se  il  compratore  ne  fosse  stato 


I. — Regge  qui  la  medesima  regola  del 
caso  precedente,  perchè  l'esercisio  di  una 
servitù  passiva  costituisce  una  parsiale  evi- 
zione della  cosa.  Si  parla  di  servitù  non 
apparenti;  avvegnaché  per  le  apparenti  il 
compratore  debba  imputare  a  se  stesso  di 
non  aver  bene  esaminato  1'  immobile  che 
acquistava  (1). 

Colesla  regola  può  essere  modificata  con 
una  speciale  convenzione.  Il  compratore 
per  una  maggior  sicurezza,  può  stipulare 
la  garanlia  di  servitù  anche  apparenti,  e 
viceversa  il  venditore  può  stipulare  di  non 
essere  tenuto  a  garaiìzia  nemmeno  per 
le  servitù  occulte.  É  quistione  d'intenzione 
che  sarà   decisa  secondo  le  circostanze  , 


se  da  queste  o  quelle  espressioai  posii 
inferirsi  di  essere  disobbligato  da  ogni  ga- 
ranzia; ma  certo  sarebbero  a  ciò  ineflicaci 
le  frasi  di  uso  che  si  suole  inserire  in  ^i^^ 
contratto,  cioè  che  l'immobile  si  è  coiapr^^ 
tal  quale  $i  trova,  ovvero  con  (ulti  i  ^ 
pesi,  0  con  tulle  le  «or rttù  allive  e  f^ 
site,  ovvero  nello  stalo  in  cui  è ,  «  ^ 
il  compralore  ha  dichiaralo  di  com*»^ 
re.  Frasi  di  uso  che  per  se  non  sigailif*^ 
niente,  né  potrebbero  liberare  il  vendilo» 
dalla  (garanzia  di  servitù  occulte;  il  ^^^ 
pratore  che  dichiara  conoscere  l'iminubil^' 
non  può  aver  preso  conoscenza  delle  ^'' 
vitù  occulte  (2).  ^ 

Si  applicherebbe  parimente  la  regola  ^ 


zioiie,  e  non  già  secondo  il  raffguaglio  del  prezzo 
pagalo.  C.  S.  di  Napoli,  27  marzo  1852. 

(1)  Parigi,  2  agosto  1853  (De?.,  54,  2,  138). 

(2)  Vedi  Rigetto,  17  genn.  1842  (Dev. ,  42  ,  1  , 
559);  Bourgcs;  7  marzo  1853  (J.  P.,  53  ,  2  ,  92). 
«—Ma  se  le  indicazioni   sono  tali  che  il  compra* 


lore  abbia  potuto  conoscere  resteasioot  e  '<  ^'^ 
dizione  dellii  servitù  ,  non  é  più  da  apP"^^„^ 
art.  1638  (1484);  i  IrlbunaU  gindieaao  «li  «n»iu^ 
e  non  possono  essere  censaraU  dalla  Corte  sur 
ma.  Cms.  23  giugno  1851  e  2  frbbr.  1652.  (i^' 
51,  1,  728;  53,  1,191). 
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tfìstro  articolo,  sebbene  fuori  dei  suoi  ter-  messa,  e  it  compratore  dor  potesse  olle- 

nini,  se  qualche  servita  attiva  si  fosse  prò-  noria  o  conservarla. 

1639  (1485).  —  Le  altre  quisttoni  che  decise,  secondo  le  regole  generali  stabilite 

tossono  nascere  sul  risarcimento  de'  danni  nel  titolo  dei  contratti  o  delle  obbligazioni 

d  interessi  recati  al  compratore  coir  ina-  convenzionali  in  generale, 
[empimento  della  vendita,  debbono  essere 

I. — Abbiamo  fatto  notare  che  le  regole  qui  cipt  generali  del  titolo  delle  Obbligazioni. 
tabilite  debbono  aver  compimento  coi  prin- 


1640  (1486). — La  garentia  per  causa 
li  evizione  cessa  quando  il  compratore  si 
ì  lascialo  condannare  con  una  sentenza  pro- 
nunziala in   ultima  istanza  ,  o  di  cui  non 

I. — Questa  regola,  che  è  semplicissi- 
ma .  è  stata  accennata  sotto  Tari.  1624 
[1410),  n.  VI.  Quando  il  compratore  che 
soffre  la  molestia  non  chiama  il  suo  ven- 
ditore, e  questi  prova  che  avrebbe  potuto 


si  possa  più  ammettere  Tappcllazione,  senza 
chiamare  in  giudizio  il  venditore,  se  questi 
prova  che  vi  erano  sufficienti  motivi  per  far 
rigettare  la  domanda. 

impedirla ,  se  ne  fosse  stato  avvertito  ;  il 
compratore  in  questo  come  negli  altri  casi 
in  cui  la  molestia  deriverebbe  da  sua  col- 
pa, nulla  potrebbe  pretendere  dal  vendi- 
tore. 


§  2. — Della  garanzia  pei  tizi  occulti  della  cosa  venduta. 


1641  (1481).— Il  venditore  è  tenuto 
)  garantire  la  cosa  venduta  da*  vizi  oc- 
Milli  che  la  rendono  non  atta  air  uso  cui 
'  destinata,  o  che  diminuiscono  talmente 
]uesto  uso^  che  se  il  compratore  gli  avesse 
joncsciuti,  0  non  l'avrebbe  comperata  ,  o 
avrebbe  offerto  un  prezzo  minore. 

1642  (1488).  ^11  venditore  non  è  le- 
nito pei  vizi  apparenti  che  il  compratore 
ivrebbc  potuto  de  sé  stesso  conoscere. 

1643  (1489).  — É  tenuto  pei  vizi  oc- 
uilli,  quando  anche  non  gli  fossero  noti; 
icceltochè  se  avesse  stipulato  di  non  es- 
sere in  tal  caso  tenuto  ad  alcuna  garantia. 

1644(1490).  —  Il  compratore  ne'  casi 
ontenuli  negli  art.  1 641 , 1 643  (  1 481 , 1 489) 
)n  la  scelta  di  restilnire  la  cosa  e  farsi  ren- 


dere il  prezzo  ,  0  di  ritenerla  e  di  farsi 
rendere  una  parte  del  prezzo  ,  a  giudizio 
de'  periti. 

16i5  (1491).— Se  il  venditore  cono- 
sceva i  vizi  della  cosa  venduta,  è  tenuto, 
oltre  alla  restituzione  del  prezzo  ricevuto, 
a  tutti  i  danni  ed  interessi  verso  il  com- 
pratore.* 

1646  (1492). — Se  il  venditore  ignorava 
i  vizi  della  cosa,  non  sarà  tenuto,  se  non 
alla  restituzione  del  prezzo,  ed  a  rimbor- 
sare al  compratore  le  spese  fatte  per  oc- 
casione della  vendita.** 

1641  (1493).  — Se  la  cosa  difettosa  è 
perita  in  conseguenza  della  sua  cattiva  qua* 
ììth,  la  perdita  va  a  carico  del  venditore, 
il  quale  è  tenuto  verso  il  compratore  alla 


,  *  Se  siasi  chiesta  ia  uq  primo  allo  la  diminu- 
ione  del  prezzo  per  difelto  nella  cosa  comprata, 
I  pnò  susseculìvnmente  dimandare  la  risoluzione 
lei  contralto  per  la  slessa  causa.  C.  S.  di  Napoli, 

die.  1S29. 

**  Il  vendllore  che  aliena  un  diriUo,  ignorandone 


il  vizio ,  non  è  soggetto  a  danni-interessi ,  quan< 
tunque  li  abbia  sli|)ulati  per  ogni  caso  di  ecce- 
zione. La  buona  fede  basta  che  siasi  avuta  quando 
si  fece  il  contralto;  né  può  riputarsi  in  mala  fede 
la  vendila,  appena  che  il  venditore  sia  citalo  pel 
vizio  scoverto.  C.  S.  dì  Napoli,  21  marzo  1846. 
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restituiiooe  del  presso  ed  olle  altre  indcB*  compralore  fra  un  breve  leroiine,  secooà 

nità  spiegate  noi  due  arlicoli  precedenti,  la  qualiti^  dei   vizi  e   la   consuetudine  iè 

Ma  la  perdita  avvenuta    per    caso    for*  luogo  dove  è  stata  fatta  la  vendita.* 
tuito  è  a  carico  del  compratore. 

1 649  (1 495  M). —  L'azione  redibitoria  qo: 

1648  (1494).  —  L'azione  redibitoria  che  ha  luogo  nelle  vendite  giudiziali.** 
risulta  da'  vizi  delia  cosa,  dee  proporsi  dal 


SOHMAAIO. 


/.  Quali  sono  t  vizi  redibitori»  La  garanzia  narà 
dovuta  in  qualunque  vendita ^  mobiliare  o 
immobiliare,  tranne  in  quelle  giudiziali, 

il.  Termine  stabilito  dalla  legge  del  90  maggio 
i838  per  le  vendite  di  animali  domesti' 
ci.  Analisi  di  questa  legge,  —  Effètti 
nella  garanzia  secondo  le  sue  diiposizioni 
messe  in  raffronto  con  quelle  del  Codice, 

1. ^-Quando  la  cosa  venduta  è  inviziata 
al  tempo  della  vendita  da  difetti  occulti 
e  ignorati  dal  compratore,  per  cui  non  è 
più  adatta  all'uso  a  cui  è  destinata,  ovvero 
ne  è  diminuito  notevolmente  l'uso,  dicesi 
esservi  vizio  redibitorio  ,  perdio  il  cum- 
pratoro  può  fare  sciogliere  la  vendila  (1). 

É  necessario  che  i  vizi  sienn  insieme  oc- 
culti e  non  noti  al  compratore.  Se  fossero 
apparenti,  in  modo  che  il  compratore  abbia 
potuto  venderli  esaminando  ciò  che  com- 
prava, non  si  sarebbe  tenuto  a  garanzia, 
ed  è  erronea  la  contraria  sentenza  di  Du- 
ranton  ,  (XVI-610)  il  quale  si  fonda  sul- 
l'art. 1642  (1488),  poiché  quest'articolo 
appunto  nega  la  garanzia  pei  vizi  che  il 
compratore  ha  potuto  conoscere.  Non  sa- 
rebbe il  medesimo,  se  si  trattasse  di  mer- 
canzie che  non  si  è  soliti  di  veriGcare  presso 
i  trafficanti  :  per  gli  usi  costanti  del  com- 
mercio si  deve  allora  riguardare  il  trafli- 

*  La  redibitoria  pei  vizi  di  un  cavallo  deve  es- 
ser proposta  fra  qiiaraota  giorni.  C.  S.  di  Napoli, 
28  aetlembre  1833. 

**  Il  corrispondente  art.  1495  fa  un^aggianta  alla 
disposizione  dei  Codice  francese: 

a  Inazione  redibitoria  non  ba  luogo  nelle  vendite 
giudiziali.  Nemmeno  ba  luogo  nelle  vendite  di  mo- 
Eili  »  cbe  si  fanao  nelle  Gere  e  ne*  pubblici  mer- 
cati; pnrcbè  non  vi  sia  convenzione  parUcolare  ». 

(1)  Cqs)  vi  sarà  vizio  redibitorio  quando  ì  fni- 
ipnenti  venduti  per  semenza  non  hanno  convene- 
vole germoglio  Kìg.,  22  marzo  1853  (l)cv.,  53,  I, 
480). 


///.  La  garanzia  cessa  in  cinque  cosi,  ^é^ 
mente  quando  la  cosa  difettosaptrtfr 
colpa  del  compratore:  errore  di  Trofrfflij 
—  //  compratore  deve  provare  che  il  n- 
zio  esistiva  al  tempo  della  vendita,  o,  àf 
la  perdita  della  eotn^  sia  avvenukpir» 
gion  di  quel  vizio. 


canto,  siccome  fu  giudicato  dalla  Corifa 
Ronen  e  non  ostante  la  contraria  decisiofi^ 
della  Corte  di  Bordeaux,  come  tacito  p 
rante  che  la  cosa  sia  in  buono  sialo .  e 
quale  di  ordinario  si  vende  (2)  ;  ma  per 
tutte  le  altre  cose  ,  e  tranne  non  vi  sia 
una  convenzione  implicita  di  più  seK^n 
garanzia  ,  il  compratore  deve  aver  pobit< 
cogli  occhi  vedere  i  difetti.  Bisogna  aork 
che  a  lui  non  fossero  altramenli  noti,  av- 
vegnaché egli  non  potrebbe  dolerseac  ^c 
avesse  conosciuto  lo  stato  della  cosa,  sA 
bene  occulti  i  suoi  vizi  (3).  Non  iin|H»f|' 
se  il  venditore  abbia  o  no  conosciulo  i  viU; 
essendo  tenuto  alla  garanzia  sì  neironoche 
neiraltro  raso  ;  se  non  che  per  la  sua  igtiO' 
ranza  egli  potrebbe  liberarsi  con  una  ^^ 
pulazione  espressa  (arlic.  1643  {\Vi^}ì' 
mentre  conoscendo  egli  i  vizi,  la  stìpul'* 
zione  sarebbe  come  non  avvenuta  (4)* 
La  garanzia  di  cui  è  discorso,  ba  luogo 

(2)  Pardessus  (Drillo  eommerdcUe,  U  W-  ^'^^■' 
Duvergier  (1-391);  Zacharlae  (li,  pag.  527)ilio«^ 
11  die.  1806.—  Confr.,  Bordeaux,  ih  apr.  !»-'• 

(3)  Vedi  un*  applicazione  io  una  decisioae  ^ 
giudica  sulla  vendila  di  un  uIDcio.  Cass.,  M  f^ 
naro  1853  (Dall.,  33,  1,  217). 

(4)  Troplong  (n.  560),  nelle  sue  prioie  ^àw^ 
avea  insegnato  che  il  venditore  può  semprt  ni^ 
rarsi  dall'obbligo  di  garantire,  senza  bsàsn  cneK 
art.  1642  (1488)  glielo  permette  solo  nel  cato^^ 
cui  sconosca  i  vlzf;  ma  egli  si  è  cmeodato  nf^ 
3*  edizione. 


TIT.  VI.DKLU  VKRDITA. 

per  Ogni  specie  di  cose,  mobili  o  immobili, 
sebbene  il  contrario  è  detto  da  Duranton  (X  Vi- 
311)  e  si  indichi  pure  nel  rapporto  di  Paure 
al  Tribunato;  il  dritto  romano,  la  nostra  an- 
tica giurisprudenza  e  i  termini  generali  con 
cui  è  espresso  l'articolo  1G41  (1481)  non 
lasciano  alcun  dubbio  (1).  Ma  non  ha 
luogo  nelle  vendite  giudiziali  (art.  1649 
(1495)). 

II.  —  Il  Codice  non  avca  stabilito  per 
nessun  caso  entro  a  qual  termine  dovesse 
il  compratore  esercitare  razione  per  vizio 
redibitorio,  lasciando  sussislt-re  le  antiche 
cunsuetudini  dei  luoghi  ove  la  vendita  erasi 
compiuta  (art.  1648  (1494)).  Ma  la  legge 
del  20  maggio  1838  ha  stabilito  per  tutta 
la  Francia  un  termine  di  nove  giorni  o  di 
trenta ,  secondo  i  casi ,  per  le  vendile  di 
animali  domestici,  che  per  lo  più  fan  sor- 
gere quest'azione;  mentre  prima  per  il  me- 
desimo caso  il  termine  era  di  otto  giorni 
per  l'Isola  di  Francia,  di  ventiquattro  ore 
pel  Delfinato  e  di  sei  mesi  per  la  Bretta- 
gna. Dunque  deve  seguirsi  l'uso  dei  luoghi 
in  tutte  le  vendite  che  non  sinno  di  ani- 
mali domestici,  e  ove  l'uso  non  fosse  co- 
stante, sarà  accordato  dai  tribunali  un  ter- 
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mine  brevissimo,  secondo  l'articolo  1648 
(1494)  (2). 

1  soli  vizi  redibitori  nelle  vendite  di  ani- 
mali domestici,  sono,  secondo  la  legge  del 
1838  :  r  pe(  cavallo,  rasino  o  il  mulo^ 
la  flussione  periodica  degli  occhi,  l'epiles- 
sia 0  mal  caduco,  il  moccio,  la  scabbia, 
le  invecchiate  bolsaggini ,  l'immobilità  ,  il 
sopraffiato  ,  il  catarro  cronico  ,  il  ticchio 
senza  logoro  di  denti  ,  le  ernie  inguinali 
intermittenti,  lo  zoppicare  intermittente  per 
causa  di  vecchio  male;  2^  per  la  specie  bo- 
vina, la  tisichezza  polmonare,  l'epilessia  o 
mal  caduco,  gli  effetti  di  un  parlo  infeli- 
ce, ed  il  rovesciamento  della  vagina  o  del- 
l'utero dopo  il  parlo  presso  il  venditore  ; 
3^  infine  ,  per  la  specie  pecorina,  il  va- 
inolo 0  fuoco  di  S.  Antonio,  lesang  de 
rate  :  la  prima  di  queste  due  malattie  , 
sviluppatasi  in  un  solo  animale,  dà  luogo 
alla  restituzione  di  tutto  il  gregge;  la  se- 
conda ancoro,  se  nel  termine  della  garan* 
zia  perisse  una  quindicesima  parte  degli 
animali  comprati ,  purch<>  in  ambi  i  casi 
gli  animali  portino  l'impronta  del  venditore 
(art.  1**).* —  L'azione  potrà  esercitarsi  in 
trenta  giorni  per  la  flussione  e  l'epilessia, 


(1)  Dumoulia  (De  dicid.,  n.  620);  Domai  (I.  1, 
1.  2,  S.  11,  4);  Pultiicr  (n.  207);  Troplong  (11-548); 
Duvergier  (1-396);  Zachariae  (II,  p.  528^;  Lione,  5 
a<;osto  1824;  Bouri^es,  18  nov.  1843  (Dev.,  44,  2, 
347);  Itig.,  16  nov.  1853  (Dall.,  53,  1,  322). 

(2)  Parigi  ,  23  die.  1852;  Ititf.  ,  16  nuv.  1853 
(ball.,  53,  1,  322,  e  2,  195).  —  Qucst'ullima  deci- 
sione ,  o  piuUoslo  le  Ire  decisioni  profTcritc  colla 
stessa  data  ,  giudicano  che  il  Icrroine  incomincia 
non  dal  giorno  della  vendila,  ma  da  quando  si  sono 
rivelali  i  vizi  occulU,  giusla  l'ari.  1304  (1254).— 
Vedi  in  senso  contrario  Duvergicr  (1-405)  ;  Trop- 
long (11-587). 

*  Perché  il  nostro  autore,  nella  esposizione  che 
ci  fa  della  legge  del  1838  intorno  ai  vizi  redihi- 
lori  degli  animali  domestici,  ha  fatto  cenno  delle 
varie  malattie  io  quella  ricordate  ,  abbiamo  cre- 
duto opportnno  darne  le  deGnizioni  e  indicarne  i 
sintomi,  secondo  la  Epizootecnia  di  Carlo  KnolL 

y  La  flussione  periodica  degli  occhi  (  fiuxion 
périodique  des  yeux).  Qucsla  malattia  si  manife 
sia  per  accessi:  Torchio  diventa  appannalo,  e  manda 
fuori  torbidi  umori  e  lagrime  ,  la  palpebra  supe- 
riore è  rugata  ed  angoloHa,  la  pelli*,  delle  tempia 
è  dipelata:  l'accesso  dura  da  dodici  o  quindici  gior- 
ni, e  finisce  d*ordinario  colla  cataratta. 

^  L'epilessia  {opilepsie),  L'  animale  epihcllìco  , 
sorpreso  come  da  folgore  ,  barcolla ,  trema  ,  ra- 
glia; la  sua  hocco  diviene  spumante,  i  suoi  occhi 

Harcaiik,  Voi.  Ili,  p.  //. 


SOR  convulsi ,  alla  fine  egli  stramazza.  L*  accesso 
dura  alquanti  minuti  ;  dopo  di  che  V  animale  si 
rialza  anaticato  ,  e  come  stupido  ;  rinviene  mano 
mano,  e  dopo  pochi  istanti  ritorna  calmo  e  sano. 
Secondo  Knoll,  sarebbe  olile  chiamare  dei  tesUmoiit 
nel  tempo  deiraccesso,  poiché  ben  dillìcilmenle  ii 
veterinario  può  trovarsi  presente. 

3»  Il  moccio  (morve).  La  parte  superiore  della  ga- 
nascia deJ  cavallo  moccioso  presenta  dei  gozzi  dori, 
circoscritti  <*  aderenti  all'osso  rouscillare;una  ma- 
teria verdastra  scola  dalie  narici,  e  aderisce,  dis- 
seccandosi, alle  pinne  del  naso;  dei  cancri  esistono 
sul  pituitario,  ec. 

4<'  La  scabbia  (farcia).  Questa  malattia  ha  molla 
oflinilà  col  moccio;  essa  si  monifesla  da  certi  tu- 
mori, in  forma  di  pustole,  che  appaiono  nella  parlo 
interna  delle  cosce ,  dei  cubiti ,  sotto  il  ventre,  e 
nella  parte  superiore,  ec. 

So  Le  invecchiale  bolsaggini  o  le  malattie  anti- 
che dì  petto  (oieiUes  covroalures  o  viPiUe$  ma- 
ladies  do  poitrine).  Questo  male  si  riconosce  per 
la  tosse  frequente,  la  diflicollà  del  respiro  e  Tal- 
terazionc  nei  movimenti  dei  fianchi. 

a**  L*immobililà  (immobUilé),  Il  cavallo  tmmo- 
bile  porta  la  testa  bassa  o  incurvala  sulla  mascel* 
la  ;  egli  sembra  dormire  ,  si  gira  difilGilmenle  in 
cerchio,  ed  indietreggia  scalpitando;  mentre  man- 
gia si  ferma  spesso  ,  tiene  in  bocca  gli  alimenti  e 
non  li  mastica;  quando  gli  si  mette  innanzi  un  sec- 

21 


210 


SPIKtiAZIONE  UI'.L  COUICK  nArOLKONK.   tilt.   III. 


e  in  nove  giorni  per  gli  altri  oisi  ,  non 
compreso  il  giorno  della  consogna  ;  se  Ta- 
nimale  è  stalo  consegnato  o  condotto  nei 
terroioi  indicati  fuori  il  luogo  del  domicilio 
del  venditore  ,  i  termini  si  accrescono  di 
un  giorno  per  cinqne  mi^iamelri  di  distanza 
fra  il  domicilio  e  il  laogo  in  cui  ranimalc 
sì  trovi  ;  ma  sempre  dentro  i  nove  giorni 
0  i  trenta  il  compratore  deve  con  domanda 
presentata  al  giudice  di  pace  del  luogo  ove 
l'animale  si  trovi,  far  nominare  i  periti  per 
istendere  il  processo  verbale,  se  no,  non 

cbin  (l'acqun,  vi  liifTa  la  tosta  Rno  al  fondo,  ne  la 
ritrac  se  non  forzato  dal  biso(rno  di  respirare;  ^li 
sì  incrociano  le  estremila  ,  specialmente  le  ante- 
riori, e  resta  per  qualclie  tempo  in  qnella  posizione. 

7*  Il  soprafilato  (pov»$€).  Questo  difetto  è  il  più 
comune,  e  il  più  temuto  dal  commercio;  consiste 
in  una  irregolarità  nei  movimenti  del  lianci»  ;  la 
respirazione,  invece  di  esser  graduata,  coniinua  , 
è  a  riprese  ,  e  innormale.  —  Quando  qursia  ma- 
lattia i  invecchiata,  T  accompagna  una  tosse  sec- 
ca, sonora,  irregolare  e  senza  sbuOo. 

Sf»  Il  catarro  cronico  (comage  chrttnìqitc).  Esso 
consiste  in  un  certo  rantolo  prodotto  dalfaria  nel 
Cimale  respiratorio.  Questo  vizio  può  produrre  il 
soffocamento  dell'animale,  dopo  una  fatica  alquanto 
violenta.  —  Però  e  necessario  che  sia  cronici»,  per 
darsi  luogo  alla  redibizione;  bisogna  quindi  provare 
che  il  cavallo  non  sia  affetto  da  alcuna  maliiltia 
recente  che  possa  spiegare  questo  impedimento  del 
respiro. 

0*11  ticchiq  senza  logoro  dei  denti  {tic  san»  usirre 
do$  dnnU).  E  questa  una  viziosa  abitudine  per  cui 
r  animale  appoggia  gli  incisivi  sulla  mangiatoia  , 
poi  caccia  In  niodo  violento  dalla  bocca  dei  gaz 
provenienti  dallo  stomaco  o  dagli  intestini.  Alcuni 
cavalli  esercilano  questo  vizio  in  aria  senza  appog- 
giare i  denti:  questi  appunto  sono  affetti  dal  ticchio 
redibitorio,  poiché  so  i  denti  fossero  logorati  .  il 
ticchio  non  sarebbe  redibitorio,  e  ciò  è  ben  natu- 
rale: quando  si  compra  un  cavallo,  gli  si  apre  la 
bocca  per  conoscerne  l'età  ;  se  egli  quindi  Ila  lo- 
gori i  denti,  il  ticchio  si  deve  presumere. 

IO"»  Le  ernie  inguinali  intermittenti  {herfties  in- 
ffUinal€8  inlermiUentCB),  Se  Pinlestino  discende 
nelle  borse  e  vi  rimune  momentaneamenlc,  risale 
nell'addome  e  ridisconde  ,  e  così  via ,  vi  sarà  er- 
nia inguinale  iiilermittrute. 

11*  Lo  zoppicare  intermittente  per  cagione  di 
vecchio  male  (6of7erte  iiUermUtf*nle  pour  cause  de 
vieux  mal),  Dìc«*hì  che  un  cavallo  zoppica  quando 
uno  dei  quattro  piedi  non  prolunga  il  suo  appog- 
gio come  gli  altri  tre  ,  ne  fa  udire  la  medesima 
battuta.  La  vecchiezza  di  questo  male  potrà  rico- 
noscersi, verificando  se  vi  sia  qualche  lesione  re- 
cente. 

\2^  La  tisichezza  polmonare  {phihme  pvlmon- 
naire  ou  povfhmeiière)^  e  una  vecchia  affezione  al 
polmone:  quest'organo  e  coverto  da  tubercoli  cal- 
cari grossi  quanto  un  f)omo  o  poco  meno;  que- 
sta maiallia  si  romprovn  ««prcialmente  coiraulopsia. 
{Wl  una  tosse   debole  ,  frequente  »  irregolare  ;  la 


sarebbe  più  ammesso  :  il  giudice  nonii 
immediatamente  uno  o  più  periti  che  k 
vono  adempiere  il  loro  incarico  nel  piùbrtn 
termine  (art.  3,  i,  5).  Il  giudizio  dei  periii 
non  esime  dal  1*  esercitare  Fazione  enlroi 
nove  0  trenta  giorni,  più  l'aumento  ddk 
distanze;  e  la  Corte  suprema  con  buona  ra- 
gione ha  casse  le  contrarie  decisioni  (i. 
—  La  domanda  pub  farsi  senza  previa k 
conciliazione  :  si  istruisce  e  si  giudica  tm 
materia  sommaria  (art.  6). 
Negli  altri  casi  che  non  prevede  la 


colonna  vertebrale  si  piega  dietro  del  garello  siito 
la  più  lieve  spinta,  ranimale  ha  brividi  dilea^ 
in  tempo  ,  il  fianco  è  alterato,  e  la  vacca  ricffo 
con  avidità  il  toro.  —  Nei  casi  difficili,  o  iotet»- 
zanti,  ove  le  parli  il  consentano,  si  uccide  \ér 
male  onde  conoscere  il  fatto. 

ia«  L'epilessìa  o  il  mal  caduco  (épileptte)  Q«t 
sta  malaUia  offre  i  medesimi  sintomi  coaieiei fi 
vallo;  ma  con  più  veemenza;  la  salivazioae  é  r$l^ 
ma,  ranimalc  d*ordinario  muggisce  con  furorf.^i 
lingua  ingrossata  esce  dalla  bocca,  ecc.  Per  dira 
che  vi  sia  epilessìa  ,  non  è  necessario  cbel'a«< 
male  stramazzi. 

14»  Gli  effetti  di  un  parto  infelice  verificatosi pn*^;* 
il  venditore  (/*»«  «tiifes  de  la  non-delivraneeayff^ 
le  pari  chez  (e  r^deur).  L'animale  è  triste  ed  ab^ 
battuto;  manda  dalla  vulva  materie  puroleolerf 
cnUivo  odore,  trema,  ha  la  febbre  e  non  mastica  pi» 
La  malattia  è  cas,M00Hta  da^rli  involucri  del  f?lo,o<» 
cacciali  dopo  il  parlo.  Però  è  necessario  pruonrr 
che  la  vacca  abbia  partorito  presso  il  T^ndil^'f 

15«>  Il  rovesciamento  della  vaj.'ina  o  deH'iil'''*; 
dop»)  il  parlo  presso  il  venditore  (/e  reiiwrw»^ 
du  vagiti  ou  de  l'utèrw  a/tré»  le  pari  chei  i*  r« 
difur).  La  vagina  o  T  utero  si  m«»stra  fuon  <l<'" 
vulva,  specialmente  quamlo  Tanimnle  è  sdfaw'^ 

iti»  Il  Viiiuolo  o  fuoco  di  S.  Antonio  (/a  claf^^ 
è  una  malattia  eruttiva,  roiitagiosn,  simile  «"^"^ 
che  modo  al  vaiuolo  delPuomo  ,  e  per  lo  ^ 
mortale.  Questa  malattia  attacca  luHi  gii  «^'J^' 
ilello  armento  in  tre  flati,  che  si  vorificano  a»^»» 
tcrvalli  di  venticinque  a  trenta  jriorni.  U»  ^. 
vede  perchè  questo  male  ricon<isciato  in  «"  r^^ 
animale  Irag^^a  seco  la  redibizione  di  tulio 

17»  Le  sang  de  rate  è  una  specie  di  >Pj^ 
{generale,  estesa  a  vari  organi,  e  più  specillo» 
alla  milza.  Questa  malattia  trae  subilo  la  ^<^^ 
il  vizio  si  comproverà  colTautopsia.  ^.*s®^'' ^^,1 
per  darsi  luo«»o  alla  redibizione,  che  nei  "®**^|,. 
dopo  la  vendita,  la  perdila  ascenda  ad  J"**  ^^^ 
dicesima  parte  det^li  animali  comprali.  1*<^^  ^:^^ 
pio,  voi  avete  compralo  cento  ™0"|""'>,^*' 'f||. 
terinario  attesti  che  nei  nove  giorni  ^'  .^*ijn 
zia  sette  siano  periii  del  sang  de  ^^^'^^\\pfii 
agire  contro  il  venditore,  purché  loarrocoii'K 
la  sua  impronta.  i^u 

(1)  Oiss.,  2.1  marzo  1840;  Cass. ,  5  niagg  ';. 
(Dcv  ,  iO,  I,  i31;  46,  1,  431);  Cass.  J^^^", 
18i7;  15  maggio  1854  (Dall.,  47,  1,  W»  ^*' 
241). 
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del  1838,  cioè  quanilb  non  si  traila  di  ani- 
mali domestici,  il  compratore,  secondo  il 
nostro  artìcolo  1644  (1490j,  ha  la  scelta 
o  di  restituire  la  cosa,  facendosi  riconse- 
<|[nure  il  prezzo,  o  tenersela  facendosi  re- 
stituire quella  parte  di  preszo  che  giudiche- 
ranno i  periti  ;  ma  per  gli  animali  domestici 
la  legge  del  1838  vieta  l'azione  per  la  ri- 
duzione del  prezzo  (indicala  spesso  col  nome 
ili  azione  quanti  minoris),  lasciando  al  com- 
pratore razione  redibitoria  (art.  2). 

Affinchè  i  compratori  di  bestiami  non  si 
procurino  alle  volte  con  frode  la  restitu- 
zione di  una  parte  del  prezzo,  tullochc  con- 
servino la  cosa  comprata,  la  legge  del  1838 
ammette  solo,  o  che  il  contratto  si  sciolga, 
0  che  per  intero  si  conservi. 

Essendovi  .scioglimento  ,  il  venditore  è 
tenuto  a  restituire,  oltre  il  prezzo  di  ven- 
dita, le  spese  che  potè  fare  il  compratore; 
se  i  vizi  erano  a  lui  noti  è  tenuto  inoltre 
a  tulli  i  danni-interessi  (art.  1645-1646 
(14911492)). 

III.  —  Non  è  più  responsabile  il  vendi- 
tore (oltre  ai  due  casi  in  cui  si  è  stipulato 
non  esser  tenulo  a  garenzia  il  venditore 
che  ignora  i  vizi  della  cosa  ,  e  in  cui  il 
compratore  abbia  avuto  conoscenza  dei  vizi 
innanzi  la  vendita),  quando  la  cosa  e  pe- 
rita per  caso  fortuito  ,  avvegnaché  allora 
il  venditore  non  soffra  alcun  danno,  poiché 
sarebbe  parimente  perita  una  cosa  sana  (ar- 
ticolo 1647  (1493;).  — É  il  simile,  e  con 
più  ragione,  se  la  cosa  sia  perita  per  colpa 
del  compralure.  Troplong  (11-568)  insegna 
che  il  compratore  potrebbe  avere  il  suo 
regresso  di  garenzia  (tenendo  ragione  al 
venditore  del  valore  che  potesse  avere  la 
cosa  viziosa).  Ma  ciò  non  può  reggere;  co- 
lui che  per  sua  colpa  ha  fatto  perire  la 
cosa  non  merita  più  favore  di  quello  presso 
cui  è  perita  per  caso  fortuito;  onde  con 
molla  ragionevolezza  la  sentenza  di  Trop- 
long è  stata  respinta  da  tulli  gli  scrittori  (1). 
Se  però  la  cosa  perisce  per  efTelto  del  suo 
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vìzio,  il  danno  è  del  venditore,  conforme 
rari.  1647  (1493).  — Il  venditore  noti  è 
nemmeno  tenuto  a  garenzia,  se  provi  che 
Tanimale  per  cui  si  esercita  V  azione  ,  è 
slato  dopo  la  consegna  contagiato  da  altri 
animali  attaccati  da  moccio,  scabbia  o  va- 
inolo (L.  del  1838  (art.  8;). 

Abbiamo  dello  che  il  venditore  resta  sem-^ 
pre  risponsabile  se  la  cosa  perisce  per  ef- 
fetto del  suo  vizio.  Ma  Ano  a  che  non  si 
provi  il  contrario,  si  devo  ella  presumere 
perita  per  il  suo  vizio,  se  vien  meno  nel 
termine  della  garanzia;  e  si  deve  pur  pre- 
sumere che  il  vizio  esistesse  al  tempo  della 
vendita,  per  ciò  che  si  manifesti  entro  quel 
termine?  Lari.  7  della  legge  dei  1838  ha 
tronca  cotesta  quisliofie  che  ha  dovuto  sem- 
brare delicata.  Da  una  mano  si  poteva  dire 
che  non  essendovi  alcuna  speciale  dispo^ 
sizione ,  si  dovesse  applicare  il  dritto  co- 
mune, secondo  cui  Tattore  che  è  nel  no- 
stro caso  il  compratore  che  esercita  V  a- 
zione  redibitoria,  deve  provare  la  sua  pre- 
tensione. D'  altra  mano  si  poteva  rispon- 
dere che  quando  si  è  dato  per  agire  un 
brevissimo  termine  ,  non  entra  più  il  di- 
ritto comune^  e  deve  presupporsi,  stante  ìì 
breve  tempo,  che  il  legislatore  abbia  voluto 
ammettere  quella  presunzione.  Difatti  così 
hanno  giudicato  il  più  degli  scrittori,  mas- 
sime Troplong  (1-569)  e  Duvergier  (I- 
403);  ma  la  loro  dottrina  è  stata  condan- 
nata dalla  legge  del  1838.  Difalti  è  stato 
stabilito  un  brevissimo  termine  per  le  ven- 
dite di  animali  domestici,  e  si  è  usalo  tanto 
rigore  contro  il  compratore,  che  si  è  alle  volte 
presunto  esistente  il  vizio  al  tempo  delta 
vendila,  e  perito  per  effetto  di  esso,  vie- 
tandosi la  prova  contraria.  Or  per  colali 
vendite  deve  applicarsi  il  drillo  comune,  se- 
condo Tari.  7  della  novella  legge;  e  dove 
Tanimale  perisce  entro  i  termini,  tocca  al 
compratore  che  vuole  essere  garantito,  la 
pruova  che  la  morte  sia  avvenuta  per  una 
delle  sopraddette  malattie. 


(1)  Delvìncourl  (t.  Ili);  Duranlon  (XVI-32S);  Uu-    vcrgier  (t-4U);  ZactiarittC  (III  p.  530,  uota  SS). 
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CAPITOLO  QUINTO 


DFUE  OUBLIGAZIONI  DEL  COMPRÀTORi. 


Il  compratore  è  tenuto  a  pagare  il  prezzo   coli  (650-1656(1496  1 502) ,  e  del secooJ^ 
e  a  farsi  consegnare  la  cosa.  1!  nostro  ca-    neirart.  1657  (1503). 
pitelo  tratta  del  primo  obbligo  negli  arti- 

1.  Deirobbligazionc  di  pagare  il  prezzo.  . 


1650  (1496).  —  La  principale  obbliga- 
zione del  compratore  è  di  pagare  il  prezzo 
nel  {giorno  e  nel  luogo  delermiuali  nel  con- 
Iralto  di  vendila,* 

1651  (1491).  — Se  ciò  non  è  stato  de- 
terminato nel  contratto,  il  compratore  dee 
pagare  nel  luogo  e  nel  tempo  in  cui  dee 
fiirsi  la  tradizione. 

1652  (1498).  — Il  compratore  sino  al 

I.  —  Il  prezzo  della  vendita  deve  pagarsi 
nel  tempo  e  luogo  stabiliti  dalla  conven- 
zione ;  se  non  vi  si  fossero  indicali  ,  il 
prezzo  si  pagherà,  perle  vendite  in  contanti, 
nel  tempo  e  luogo  in  cui  dovrà  farsi  la 
consegna  (art.  1651  (1491)),  e  per  le  ven- 
dite a  termine,  nel  domicilio  del  compra- 
tore, secondo  il  principio  generale  dell'ar- 
ticolo 1241  (1200)  (1).  Ma  che  diremo  se 
il  venditore  che  ha  dritto  di  essere  pagato 


giorno  in  cui  sborsa  il  prezza,  dee  pagarof 
rinleresse  ne'  tre  casi  seguenti  : 

Se  ciò  fu  convenuto  nel  contratto; 

Se  la  cosa  venduta  e  consegnata  produca! 
fruiti  ed  altri  proventi; 

Se  il  compratore  è  stato  interpellato  a 
pagare. 

In  quest*  ultimo  caso  gì'  interessi  non 
corrono  ,  se  non  dal  giorno  della  intima- 


«« 


zione. 


in  contanti,  consente  al  compratore  un  ter- 
mine di  mera  compiacenza  ?  Toullior  (VII- 
92)  e  Duvergier  (I  411)  opinano  che  sa- 
rebbe il  simile  come  se  il  termine  fosje 
di  rigore  ;  ma  la  contraria  sentenza  ci  sem- 
bra più  esatta  ;  perchè  il  venditore  che  ha 
differito  V  istante  del  pagamento  ,  non  hi 
per  ciò  voluto  rinunziare  al  dritto  di  esscm 
pagato  sul  luogo  della  consegna  se  gli  '«f"^ 
piò  commodo  (2). 


*  i^cr  la  riscossione  del  prezzo  il  venditore  non 
solo  può  agire  personalmente  contro  il  comprato- 
re, ma  anche  realmente  contro  qualunque  posses- 
sore. C.  S  di  Nanoli,  iHugllo  1859. 

**  Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

—  L'  aggiudicatario  che  ritiene  il  prezzo  ,  è  in 
obbligo  di  pagare  a  ciascuno  dei  creditori  util- 
mente graduati  grinteressi  prò  rata  sul  prezzo  ri- 
tenuto. 28  luglio  1829. 

—  Mancando  V  aggiudicatario  di  depositare  il 
prezzo  nel  tempo  stabilito  dalle  condizioni  di  ven- 
dita ,  è  tenuto  di  corrispondere  gP  interessi  sul 
prezzo  di  aggiudicazione,  unche  quando  tal  condi- 
zione non  sia  scritta  nei  capitoli  di  vendita  ,  sino 
al  di  dello  effeUivo  deposito;  e  V  inadempimento 
a  tal  corrisponsione  dà  diritto  a  provocare  la  ri- 
vendita in  danno,  ancorché  aU' aggiudicatario  si 
fosse  rilasciata  la  spedizione  delia  sentenza  di  ag- 
^iudicuzionc  dilFinitiva,  21  giugno  1840. 

—  L'  aggiudicatario,  ancorché  non  abbia  il  pos- 
sesso del  fondo,  debbe  pagare  grinteressi  del  prezzo 


non  depositato.  12  giugno  1832. 

-^  È  contrario  alla  lej^gc  il  patio  che  si  au 
a'  capitoti  di  vendila,  di  essere  Taggiuflicatino^^' 
col  tato  a  ritenere  il  prezzo  sino  al  termine  <k"> 
graduazione  senza  corrispondere  interessi.  In^^^' 
segueoza  il  tribunale  e  neir  obbligo  di  rettittcìff 
in  questa  parte  i  capitoli  di  vendita  anche  di  v» 
zio.  ti  seti.  1852. 

(12)  Rig.,  li  giugno  1813;  Limoges,  19  gf""*' 
ro  1828.  —  Oolvincourt  (t.  Ili  )  ;  Duranlon  (A  .  • 
331);  Zachariae  (II,  p.  533).  — Quando  la  wn» 
era  a  termine,  l'aumento  di  imposta  che  dopo» 
vendita  e  prima  della  consegna  han  sotferlo  le  tnf-^ 
canzie  della  specie  delle  vendute  é  tutto  a  caric« 
del  venditore,  il  quale  non  ha  il  dritto  di  (j^'in''^ 
dare  o  uno  aumento  di  prezzo  o  lo  sciogliinco 
della  convenzione.  Bordeaux.  28  ag.  1852;  u'»* 
8  lug.  1832;  llouen,  18  nov.  1852.  Pari},n,  ^«aF 
le  1853  (Dan.,  8,  2,  105  e  126).  — V,  aopra,  «f 
licolo  1586  (1431),  n.  II). 


TIT.  TI.  DRLLA  VENDITA 

II. — Il  prcxzo  di  vendita  è  fruttifero  di 
interessi  in  tre  casi  :  1^  quando  si  è  ciò 
convenuto  ;  2^  quando  la  cosa  venduta  pro- 
duce frutti  ;  3^  quando  il  compratore  è  in 
mora  ed  è  stalo  citato  a  pagare. 

Gr interessi  corrono,  nel  primo  caso,  dal 
giorno  stabilito  nella  convenzione,  e  so  non  si 
è  convenuto  nulla,  dal  giorno  stesso  della 
vendita,  avvegnaché  il  venditore  diventi  al- 
lora creditore  del  prezzo;  nel  secondo  caso, 
dal  giorno  della  consegna  ,  poiché  da  al- 
lora il  compratore  raccoglie  i  frutti  che 
sono  compensati  dagli  interessi;  nel  terzo, 

1653  (1499).  —  Se  il  compratore  è  mo- 
lestato ,  0  ha  giusto  motivo  da  temere  di 
esser  molestato  per  un'azione  ipotecaria  , 
o  di  rivendicazione,  può  sospendere  il  pa- 
gamento del  prezzo  fino  a  che  il  venditore 

I.  —  Quesl'arlicolo  è  di  facile  intelligen- 
za. Aggiungiamo  solo  :  V  che  gF  interessi, 
allorché  sono  dovuti,  correrebbero  sempre, 
benché  sia  sospeso  il  pagamento  ,  avve- 
gnaché né  il  timore  di  un  turbamento,  né 
lo  stesso  turbamento,  finché  non  vi  sia  evi- 
zione ,  non  ritolgono  la  cosa  di  muno  al 
compratore  ;  il  quale  potrebbe  solo  Tar  ces- 
sare gl'interessi  pagando  il  prezzo;  2^*  che 
bisogna  pareggiare  il  caso  in  cui  siasi  stipu- 
lato che  un  comprRtore  pagherà  non  ostante 
qualunque  turbamento,  e  il  caso  di  un  com- 
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dal  giorno  della  intimazione. 

Il  nostro  antico  dritto  riguardava  sem- 
pre come  usura  gl'interessi  di  somme  de* 
terminate;  d'onde  parecchi  scrittori,  e  spe- 
cialmente Pothier  (n.  266),  furon  tratti  a 
dire  che  essendosi  venduta  una  cosa  frut- 
tifera, non  ne  sarebbero  dovuti  gl'interessi, 
se  fossero  convenuti  il  venditore  e  il  com- 
pratore di  non  pagarsi  il  prezzo  in  con- 
tanti. Ha  tal  soluzione  non  può  da  noi  se- 
guirsi ;  e  a  buona  ragione  la  regola  del- 
l'articolo 1652  (1498)  é  assoluta  per  ogni 
vendita  di  cose  frutti  Tere  (I). 

abbia  fatto  cessar  le  molestie;  purché  co- 
stui non  prescelga  di  dar  cauziono,  o  non 
siasi  convenuto  che  il  compratore  pagherà 
non  ostante  qualunque  molestia.* 


pratore  che  conosceva  il  pericolo  della  evi- 
zione quando  obbligavasi  a  pagare  nel  tal 
tempo  ;  essendovi  tacilo  consenso  di  pagare 
non  ostante   il  turbamento  (2). 

Per  diritto  antico  il  compratore  non  po- 
teva sospendere  il  pagamento,  se  non  quando 
fosse  stato  effettivamente  turbato  :  ma  per 
il  nostro  Codice  basta  il  timore  del  turba- 
mento ;  il  che  è  più  giusto.  —  Del  resto 
decideranno  i  giudici  del  fatto  se  il  timore 
sia  fondato,  ovvero  un  pretesto,  ondo  ritar- 
darsi il  pagamento  (3). 


1654  (Ì500).  —  Se   il   compratore  non    che  la  vendita  sia  disciolta.** 
paga  il  prezzo,  il  venditore  può  domandare 


(i)  Duranlon  (XVI-3Ì0)  ;  Troplong  (Il  642)  ;  Du 
Tcrgicr  (1-420);  Zochariae  (II,  p.  53i). 

*  Massime  di'lla  C.  S.  di  Napoli: 

—  Nella  racollà  a  rilcDcre  il  prezzo,  data  al  com- 
pratore dairart.  1499  11.  ce,  si  comprende  anche 
quella  a  depositare.  —  Il  compratore  è  fiicoltalo  a 
depositare  lutto  il  prezzo,  e  non  dolo  la  parte  cor- 
rispondente al  valore  delle  temute  molestie.  2i 
marzo  1846. 

~-  Il  compratore  che  abbia  {giusti  motivi  di  es- 
sere molestato  per  rivendicazione,  se  sospende  il 
ptiKumcnto  del  prezzo  del  fondo  comprato,  non  può 
dirsi  inadempiente.  27  luglio  1847. 
.  -^  Se  il  compratore  e  molestato,  o  hu  giusto  mo- 
tivo da  temere  di  essere  molestalo  per  un*  azione 
•poiccaria,  o  di  rivendicazione,  non  può  il  vendi- 
tore astringerlo  al  pagamento  del  prezzo  senza 
cauzione,  sol  perchè  nel  contratto  di  vendita  si  è 
shpulaia  la  garantia  in   caso  di  evizione.  Questa 


garanlia  pattizia  non  equivale  alla  cauzione.  24  lu- 
glio 1849. 

—  L*art.  1499  delle  leggi  civili  è  applicabile  ni 
eonlratlt  che  racchiudono  una  cessione  di  diritti 
ereditari  sop/a  designati  fondi  ,  e  per  prezzo  de- 
terminato. K  un  vero  contralto  di  compra  vendila. 
U  compratore  che  sofTre  le  molestie,  non  ha  fa- 
coltà di  costringere  il  venditore  a  riceversi  il  prez- 
zo, prestando  cauzione  ,  giusta  V  art.  1499  11.  ce. 
14  fcbbraro  18.^^2. 

(2)  Zachariae  (II,  pag.  534);  —  Parigi,  16  luglio 
1832  (Dcv.,  32,  2,  517). 

(3)  Vedi  Caen,  28  genn.  1852:  Lione,  25  gcnna- 
ro  1853  (J.  P.,  1853,  1.  580  e  418).  — Ma  l'acqui- 
rente ha  solo  il  drillo  di  sospendere  il  pagamen- 
to, ma  non  di  pretendere  cauzione  dal  venditore. 
Donai,  25  maggio  1833  (Dall.,  54,  2,  172). 

**  1  creditori  aventi  ipoteca  o  altri  diritti  reuir 
sul  fondo  compralo,  non  possono  opporsi  al  giù- 
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1655  (1501). — Lo  scioglimenlo  della 
vendita  degli  immobili  dee  pronuntiarsi  al- 
r istante,  se  il  venditore  si  trova  in  peri- 
colo di  prendere  la  cosa  ed  il  preuo. 

Se  non  vi  è  tal  periculo,  il  giudice  può 
accordare  al  compratore  una  dilazione  piò 
0  meno  lunga,  secondo  le  circostanze. 

Trascorsa  la  dilazione  senza  che  il  com- 
pratore abbia  pagato  si  pronunzierà  lo  scio- 
glimento della  vendita. 


1656  (1502).  ~  Quando  nella  vendib 
di  un  immobile  siasi  stipulato  che  non  pi 
gandosi  il  prezzo  nel  termine  coaveooli. 
la  vendita  sia  disciolta  ipso  jure,  il  cooi- 
pratorc  ciò  non  ostante  può  pagar  dopo  die 
ha  spirato  il  termine,  Gnchè  non  sia  sbU 
costituito  in  mora  con  una  intimazione; ma 
dopo  questa,  il  giudice  non  può  accordar»!; 
alcuna  dilazione. 


SOMMARIO 


/.  L'azione  di  icioglimenlo  per  mancanza  di  pa- 
gamento,  tranne  l'eccezione  dell'art,  i  978 
(4850),  Si  esercita  in  tutte  le  vendite,  sia 
di  mobili  che  d'immobili.  Errore  di  Da- 
ranton. 

IL  Nelle  vendile  Ai  cose  mobili  si  può  anche 
accordare  il  termine^  di  cui  parla  l'ar-* 
ticolo  \  655  (4  504  ).  Spesso  lo  scioglimento 
non  avrà  luogo  per  la  buona  fede,  Secus 
se  la  vendita  sia  di  immobili;  il  vendi' 
tore  può  allora  far  risolvere  il  contrat- 
to, non  ostante  che  terzi  abbiano  arqui' 
stato  dei  dritti  dopo  che  egli  ha  perduto 
il  suo  privilegio, 

///.  /  procedimenti  per  ottenere  il  pagamento 
non  tolgono  che  si  domandi  poi  lo   scio- 

I. — Se  il  compratore  non  adempie  la  sua 
obbligazione  di  pagare  il  prezzo,  il  vendi- 
tore avrà  il  dritto  di  far  dichiarare  lo  scio- 
glimento della  vendita,  sia  che  il  mnlratto 
contenga  o  pur  no  nna  tale  stipulazione. 

L'art.  1654(1500)  con  questa  disposi- 
zione non  fa  che  applicare  il  principio  sta- 
bilito neirart.  1184  (1137),  secondo  cui 
la  condizione  risolutiva  è  sempre  sottintesa 
nei  contratti  sinallagmatici  ,  quando  una 
delle  parti  non  soddisfaccia  alla  sua  obbli- 
gazione. 

Questa  facoltà  esìste  per  qualunque  ven- 
dita, mobiliare  o  immobiliare,  tranne  solo 
per  quelle  che  si  sono  consentite  per  una 
rendita  vitalizia  ,  le  quali  non  si  possono 
risolvere,  secondo  dice  formalmente  T  ar- 
ticolo 1978  (1850).  Delvincourt  (t.  Ili)  e 
Duranlon  (Xyi-380)  dicono  che  la  condi- 


glimento  contro  il  compratore,  iifM»» 
nelle  vendite  di  cose  mobili:  erroré'dUk' 
vergi er  Quid  per  rispetto  ai  terz?.  Os- 
servazione quanto  ai  creditori  del  ma- 
tore. 

IV.  La  condizione  risolutiva  espressa  ii  em^- 

più  facilmente  della  tacita,  ma  l*uMt 
Valtra  hanno  il  medesimo  effetto. 

V.  L'azione  con  cui  si  domatida  lo  sciogli»»!^ 

del  contratto  e  la  riconsegna  della  am 
è  personale  reale  o  mista,  secondo  i  cb- 
si:  conseguenze  per  la  competenza.  (Htra 
trent'anni  contro  il  compratore ,  dieci  n 
venti  (per  gl'immobili)  contro  i  terzi» 
quirenti  di  buona  fede:  errore  di  p(u^' 
chic  flecisioni. 

zion<)  risolutiva  non  ha  luogo  nelle  vendite 
mobiliari ,  perchè  da  un  canto  gli  arlico* 
li  1655  e  1656  (1501  e  1502)  pi^rkm 
solo  d'immobili,  e  d'altro  canto  perchè  lo 
art.  1657  (1503)  sanziona  un'altra  causa 
di  scioglimento  per  le  vendite  di  mobili. 
cioè  la  mancanza  del  rilascio  al  leriniM 
stabilito.  Ma  questa  idea  è  inesattissima: 
infatti  le  regole  speciali  alle  vendite d'™- 
mobili  stabilite  negli  art.  1655  e  I6S< 
(1501  e  1502)  vengon  dopo  il  principio 
generale  dell'art.  1654  (1500)  Jn  coi  di- 
chiarasi assolutamente  rescindibile  qua'<'"; 
quo  vendita.  Ammessa  la  falsa  dottrina  di 
Delvincourt  e  di  Duranton,  l'artirolo  165* 
(1500)  sarebbe  annullato.  Inoltre  lo  arti- 
colo 1657  (1503)  non  si  oppone  a  n^el 
principio,  ma  anzi  lo  conferma,  poiché  si  p' 
mette  perfino  lo  scioglimento  per  la  scoi- 


dica(o  con  «ui  il  venditore  ottiene   ta  rescissione    mento  del  prezzo.  C.  S.  di  Napoli,  2  maggio 
del  contratto  di  vendila   pur  mancanza  di  paga- 


mi 
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plico  mancanza  della  tradizione  della  cosa; 
il  che  è  ben  più  lieve  della  mancanza  di 
pagamento.  Insomma  la  regola  di  cui  trat- 
tasi è  assoluta  e  non  contraddetta  in  nes- 
suna parte  del  Codice:  essa  anzi  è  stata 
sanzionala  due  volte,  nel  nostro  art.  1654 
(1500):  e  nelF  articolo  1184  (1133)  sic- 
ché a  buon  dritto  la  dottrina  di  Delvincourt 
e  di  Duranton  è  stata  rigettata  dalla  giuris- 
prudenza (1). 

II. —  Diciamo  dunque  che  la  regola  del- 
Tari.  1654  (1500)  deve  applicarsi  anche 
alle  vendite  di  mobili  :  ma  su  ciò  si  son 
fatte  due  quistioni  molto  delicate.  E  in 
prima,  Tarticolo  1655  (1501)  permelte  al 
giudice  di  accordare  un  termine  al  com- 
pratore nelle  sole  vendite  d'immobili;  si  do- 
vrà dire  perciò  che  nelle  vendite  di  mo- 
bili non  si  possa  accordare  nessun  termine? 
i\oi  non  crediamo ,  ed  ecco  qnal  può  es- 
sere il  pensiero  della  logge. — Il  Codice 
divieta,  ed  a  ragione,  di  accordarsi  qua- 
lunque termine,  nemmeno  per  gP immobili, 
quando  il  venditore  si  trovi  in  pericolo  di 
perdere  la  cosa  ed  il  prezzo;  or  nelle  ven- 
dite di  mobili  questo  pericolo  esiste  quasi 
sempre ,  sicché  è  ben  naturale  che  il  le- 
gislatore ,  preoccupandosi  qui  come  sem- 
pre de  co  qiiod  pleruinque  fit,  non  fibbia 
indicato  esplicitamente  per  queste  vendite 
la  facoltà  di  accordare  un  termine.  Ma  se 
in  fallo  non  vi  fosse  tal  pericolo  ,  allora 
si  potrà  accordare  il  lernHiie.  o  per  ana- 
logia del  nostro  art.  1655  (1401)  ,  o  in 
forza  deirart.  1184  (1131).  In  altre  pa- 
role, Turi.  1184  (1131)  permette  assolu- 
tamente e  senza  distinzione  di  accordarsi 
un  termine  in  qualunque  contratto  ;  Tarti- 
colo  1655  (1501)  lo  vieta  per  le  vendite 
di  immobili  ,  quando  vi  sia  pericolo  che 
il  venditore  perda  la  cosa  ed  il  prezzo; 
dal  che  sorge  naturale  che  non  si  possa 
nemmeno  accordare  per  le  vendite  di  nio 
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bili,  quando  vi  sia  questo  doppio  pericolo 
(il  che  ha  luogo  generalmente)  :  ma  se  un 
tal  pericolo  non  esìste ,  allora  reggerà  la 
facoltà  assoluta  dell'art.  1184  (1131). 

Inoltre  si  è  anchii  controverso  se  possa 
risolversi  la  vendita,  quando  il  mobile  ven- 
duto sia  diventato  immobile  per  destina- 
zione e  soggetto  quindi  al  dritto  di  un  cre- 
ditore ipotecario  del  compratore.  Troplong 
(addiz.  al  n.  465)  e  varie  decisioni  lian 
creduto  che  si.  Il  compratore,  si  è  detto, 
non  ha  potuto  trasferire  maggiori  dritti  di 
quelli  che  aveva  egli  stesso  ;  il  venditore 
quindi  avrà  sempre  dritto  sulla  ':osa  sua, 
non  ostante  la  trasformazione  operatasi. 
Di  che  fa  prova  V  articolo  593  (683)  del 
Codice  di  procedura,  poiché  la  legge  dopo 
avere  stabilito  in  principio  nell'art.  592 
(682)  che  non  possono  essere  pignorati  i 
mobili  immobilizzati  per  destinazione  ,  vi 
fa  eccezione  poi  nell'art.  593  (683)  per  il 
venditore  che  non  sìa  pagato  (2).  Noi  cre- 
diamo inesatta  questa  dottrina,  e  pensiamo 
con  Duvergier  (1-439)  e  con  altre  decisioni 
posteriori  a  quelle  sopra  indicate,  che  in 
questo  caso  non  possa  sciogliersi  la  ven- 
dita, come  nemmeno  quando  il  mobile  ven- 
duto sia  passato  nelle  mani  di  un  terzo  di 
buona  fede  che  lo  abbia  comprato  o  rice- 
vuto in  pegno.  Gli  è  vero  che  la  immo- 
bilizzazione non  nuoce  al  dritto  del  vendi- 
ture  nei  rapporti  di  lui  col  compratore  ; 
ma  non  é  così  per  rispetto  ai  terzi  che 
abbiano  acquistato  diritti  sul  mobile  ven- 
duto ,  e  nou  è  ben  dello  che  questi  non 
possano  avere  maggiori  dritti  del  compra- 
tore. Troplong  riconosce  che  il  terzo  ,  a 
cui  il  compratore  abbia  rivenduto  il  mobile, 
non  potrebbe  temere  di  vederselo  da  me 
ritolto ,  in  considerazione  del  possesso  di 
buona  fede  sulle  cose  mobili;  mentre  che 
il  compratore  medesimo  ,  possedendo  an- 
cora il  mobile,  non  potrebbe  sottrarsi  alla 


(1)  Troplong  (11-645);  Ouverfricr  (1-436);  Zaclia- 
rìae  (II,  p.  5H5);— Parigi ,  18  agosto  1839;  Ilìg. , 
7  aprile  1830;  Putì.  24  giugao  1831;  Parigi,  20  lu- 


glio  1846  (Dev.,  32,  2,  29;  33,  2,  472-414;  38,  2, 


97;  39,  2,  237  e  423  ;  46 ,  2  ,  358).  —  Del  resto , 
razioni^  può  anche  intentarsi  incideatemente,  por 
via  di  eccezione,  quando  il  venditore  sia  stelo  chia- 
mato a  far  valere  le  sue  ragioni.  Montpellier,  9 
giugno  1853  (Dall.,  54,  2,  173). 

(2)  Parigi,  10  luglio  1833;  Amiens,  1  seti.  1838 
((oc,  »vpra  ciL). 
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mia  asiono  por  lo  scioglimenlo.  Adunque 
il  terzo  può  avere  maggiori  dritti  del  com- 
pratore, il  che  è  ben  semplice,  stante  la 
sua  buona  fede,  che  certamente  non  potrà 
mettersi  in  mezzo  dal  compratore  che  non 
paga.  Or  se  il  terzo  a  cui  Tosse  stala  ri- 
venduta Ih  cosa  mobile,  se  il  creditore  a  cui 
fosse  stata  data  in  pegno ,  non  potrelibero 
temere  di  vedersela  ritolta,  per  qual  mo- 
tivo dovrebbe  avvenire  altrimenti  per  il  cre- 
ditore ipotecario,  che  ha  acquistato  un  di- 
ritto sovr'essa  cosa  atteso  la  sua  immo- 
bilizzazione ?  Il  dritto  di  quest^ultimo  non 
è  meno  favorito  dalla  Jegge  ;  —  infatti  la 
giurisprudenza  è  oramai  costante  in  que- 
sto senso  (1). 

In  quanto  agli  immobili ,  i  terzi  acqui- 
renti di  buona  fede  non  possono  ritenere 
la  proprietà,  ma  acquisteranno  ì  soli  frutti; 
per  cui  il  venditore  ha  dritto  di  esercitare 
la  sua  azione  per  lo  scioglimento  contro 
qutiiunque  soltoacquirenle  dello  immobile 
0  concessionario  di  un  dritto  reale  sovra 
di  esso.  Slu  potrà  egli  esercitare  contro  il 
terzo  razione  por  lo  scioglimento,  quando 
abbia  perduto  il  privilegio  annesso  al  suo 
credilo  (ari.  2103  T  (1912)),  sia  por  man- 
canza di  iscrizione  ,  o  por  ofTetlo  di  for- 
clusione  per  non  aver  prosentalo  i  titoli 
in  una  graduazione,  o  per  essere  stato  reso 
libero  T immobile  dai  privilegi  e  dalle  ipo- 
teche, 0  per  averlo  formalmente  rinunziato, 
tanto  che  il  suo  credito  non  ò  più  privi- 
Jegiato  ,  ma  semplicemente  chirografario  ? 
Parecchi  scrittori  e  decisioni  aveano  giu- 
dicato che  il  venditore  in  tal  caso  non  può 
più  esercitare  la  sua  azione  risolutiva  ;  si 
credeva  impossibile  sostenere  che  il  ven- 
ditore,  il  quale  non  può  perseguire  ipote- 
cariamente il  terzo  acquirente ,  possa  poi 
ritogliergli  lo  immobile.  Eppure  questa  idea 
era  esattissima,  come  ora  si  è  generalmente 
riconosciuto  :  il  venditore  infatti  gode  di 


RAi*oi.Koni!;.  Lib.  ui. 

due  diritti  separati  ;  egli  in  prima  può  ape 
onde  farsi  pagare  ^  come  croilitore  ^n 
logiato,  e  non  come  creditore  ordioam: 
oltracciò  ha  dritto  di  riprender  la  cosasG 
ove  non  sia  pagato.  Perduto  il  primo,  sr. 
gli  riuìane  che  il  secondo  drillo  ;  egli  m 
sarà  più  creditore  privilegiali» .  ma  ordì 
nario,  ma  sarà  sempre  un  creditore:  sai 
sempre  un  venditore  non  pagalo,  e  |k4j^ 
quindi  far  risolvere  la  vendita  (2). 

III.  —  Nel  dritto  romano,   in  cui  nor^ 
conosceva  affatto  la  tacita  con«liziooc  ri?r 
lutiva  dogli  articoli    1184  e   1654  (iir 
e  1500),  e  in  cui  ammotlevasi  la  ri§o't^ 
zione  solo  quando  si  stipulava    espres^ 
mento  ,    qoesta  convenzione  clic   diceva 
patio  commissorio  intendevasi  in  un  ^6§: 
che  oggi  non  può  più  ammettersi.  Siccoi^ 
il  venditore,  dicevasi,  per  effetto  del  pail. 
commissorio  ,  può,  ove  non  sia  stato  pa- 
gato al  termine  stabilito,  far  sussisterei 
vendita  o  renderla  come  non  avvenuta,  !^- 
gue  da  ciò  che  se  il  venditore,  scorso  i< 
termine    per    il    pagamento  ,    domandi  i 
suo  prezzo  ,  egli   ha   con  ciò  manife^lal^ 
di  volerla  tener  ferma,  e  non  può  quinti 
farla  annullare  :  se  egli  domandi  ancora  i 
esser  pagato,  dopo  scorso  il  termine  stabili 
to,  eseguendo  in  tal  modo  il  contratto,  h 
vendita,  dicevasi,  non  sarebbe  più  rescio 
dibile,  ma  pura  e  semplice...  Questo  si 
stema  è  oggi  inammossibile,  nò  si  potrciit 
più  dire  sotto  il  Codice ,  che  le  domande 
e  i  procedimenti  per  ottenere  il  pagameniu 
escludano  il  dritto  di  far  risolvere  la  «cn 
dita. 

Infatti  quand'anche  nel  contralto  ^i  si.^ 
espressamente  stipulato  che  ,  non  paga» 
dosi  il  prezzo  nel  termine  stabilito,  la  ven- 
dila sarà  sciolta  di  pieno  dritto,  il  u-iuli- 
toro  secondo  Tart.  1656  (1502;  mm  s^-U 
può,  ma  deve  con  una  intimazione  mettere 
in  mora  il  compratore  ,  prima  di  dnmuo 
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dare  lo  scioglimenlo,  di  gu'machè  nel  no- 
stro dritto  la  domanda  per  il  pagamento 
non  osta  affatto  allo  eserciiio  della  condi- 
zione risolutiva,  ma  ne  è  al  contrario  una 
condieione.  Però  siccome  1*  articolo  1656 
(1502)  è  dettato  specialmente  pegli  immo- 
bili ,  Duvergier  ne  ha  concliiuso  (I  445; 
che  se  il  sistema  del  dritto  romano  non 
può  applicarsi,  per  le  vendite  d'immobili, 
né  per  quelle  di  mobili  che  siano  soggette 
alla  tacita  condixione  risolutiva  degli  arti- 
coli 1184  e  1654  (1131  e  1500)  ,  peni 
lo  si  deve  applicare  nelle  vendite  di  mo- 
bili in  cui  sarebbe  espresi^a  la  condizione 
risolutiva.  Errore:  infatti,  sarebbe  contrad- 
dittorio che  il  dire  la  cimdizione  formalmente 
stipulata  da  un  venditore  fosse  meno  ef- 
flcace  e  meno  vantaggiosa  di  quella  tacita 
e  sottintesa  che  per  legge  ha  minor  forca. 
Inoltre  ammessa  pure  se  si  vuole  questa 
soltigliessa  del  dritto  romano,  cioè  che  la 
domanda  pel  pagamento  sia  in  certo  modo 
un*altru  vendita  che  si  sostituisca  alla  prima, 
ciò  importerebbe  lo  stesso,  poiché  questa 
seconda  vendita  conterrebbe  sempre  di  pieno 
dritto,  e  in  forza  degli  art.  1184  e  1654 
(1137  e  1500),  la  tacita  condizione  riso- 
lutiva! In  Roma  non  si  ammetteva  la  ta- 
cila condizione  ;  sicché  dicendosi  che  la 
vendita  in  cui  si  apponeva  la  condizione 
formale  si  trasformasse  in  una  vendita  senza 
condizione  ,  importava  che  la  vendita  di- 
ventasse pura,  e  semfdice.  Ma  oggi  che 
la  condizione  risolutiva  si  contiene  impli- 
citamente in  qualunque  vendita  ,  sarebbe 
inutile  ammettere  la  pretesa  trasformazione 
0  sostituzione,  poiché  si  eviterebbe  la  con- 
dizione espressa  e  s'incorrerebbe  nella  tacita! 
Fa  meraviglia  invero  che  Duvergier  non  si 
sia  accorto  di  tanto  errore. 

Il  venditore  adunque  potrà  sempre  fare 
dei  procedimenti,  ailin  di  ottenere  il  pa- 
gamento del  prezzo,  senzachè  per  questo 
perda  il  dritto  di  far  risolvere  il  contratto, 
ove  quelli  tornino  vani.  E  ciò  per  rispetto 
al  compratore,  il  quale  è  soggetto  alla  con- 
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dizione  risolutiva  lincile  non  soddiabtceia 
l'intiero  prezzo.  Ma  non  così  sempre  per 
rispetto  ai  terzi  :  difatti  se  il  venditore  , 
onde  esser  pagato,  invogliasse  il  compra- 
tore a  rivendere  la  cosa  o  a  concedere  dei 
dritti  reali  sovr'essa ,  o  ne  lo  autorizzasse,  in 
tal  caso  egli  non  potrebbe  molestare  i  terzi 
acquirenti  i  quali  han  comprato  col  suo 
piacere  o  colla  sua  autorizzazione  espressa 
0  tacita.  Per  modo  d*esempio,  se  voi  dopo 
avere  venduto  a  Paolo  il  vostro  immobile 
per  100,000  fr.  che  questi  non  vi  paga, 
farete  rivendere  agli  incanti'  In  immobile, 
prendendovi  gli  80,000  fr.  che  Giacomo 
aggiudicatario  vi  jiaga,  voi  non  avete  più 
il  dritto,  perchè  non  siete  stato  pagato  de- 
gli altri  20,000  fr.,  di  far  risolvere  la  ven- 
dita restituendo  a  Giacomo  gli  80,000  fr. 
pagati.  Voi  lo  potevate  prima  contro  di 
Paolo  ,  il  quale  era  diventato  proprietario 
sotto  la  condizione  di  |>agarvi  gli  intieri 
100,000  fr.  ;  ma  non  ne  avete  più  dritto 
contro  Giacomo  ,  il  quale  col  vostro  con- 
senso è  divenuto  proprietario  ,  pagandovi 
gli  80,000  fr.  Il  vostro  dritto  ora  non  è 
altro  che  un  credito  di  20,000  fr.  contro 
Paolo.  —  Ciò  dovrò  applicarsi  in  tutti  i  casi 
in  cui  il  venditore  abbia  approvato  la  ri- 
vendita, 0  concessione  di  dritti  reali;  poi- 
che  egli  allora  rinunzia  implicitamente  al- 
l'azione per  lo  scioglimento.  p4*rò  bisogna 
andar  cauti;  l'aulorizzazione  del  venditore 
non  si  presume  tanto  di  leggieri  ;  sicché 
è  necessario,  ove  ella  non  sia  formalmente  e- 
spre ssa,  che  sorga  chiaramente  dalle  circo- 
stanze (1). 

Da  ultimo  è  manifesto,  che  se  i  credi- 
tori «lei  venditore,  esercitando  in  nome  di 
lui  l'azione  del  pagamento  c(»ntro  il  com- 
pratore ,  ne  ricevano  il  prezzo  ,  quegli 
non  avrebbe  più  dritto  alio  scioglimen- 
to; se  però  i  suoi  creditori  abbiano  rice- 
vuto una  sohj  parte  del  prezzo  di  vendita, 
egli  potrebbe  far  risolvere  la  vendita,  ove 
il  compratore  non  pagbi  la  rimanente  som- 
ma, restituendogli  quel  che  ha  pagato.^ 


<1)  Vedi  Big. ,  16  luglio  ISIS  ;  Kig.  ,  2  giugno 
1S24;  Kig.,  7  nov.  1S32;  Big.,  luglio  1S3i;  Pa- 
rigi, 12  agosto  1S35,*  Cass.  ,  16  nov.  1S36;  Big., 

MinCAOK,  voi.  III.  /).  //. 


16  mano  ISiO;  Cass..  IO  clic  18U  (Dev.,  33,  1  , 
310;  34,  1,  806;  36,  2,  272;  37,  I,  28;  40,  1,  321; 
45,  1,  155). 
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Ma  se  fossero  creditori  ipotecari ,  i  quali 
avrebbero  fatto  pignorare  lo  immobile  , 
il  venditore  non  potrebbe  più  domandare 
lo  scioglimento,  quand'anche  il  prezzo  del- 
l'aggiudicazione fosse  di  molto  ^ninore  di 


pei  deterioramenti  che  abbia  potato  cap^ 
nare.  Da  canto  suo  il  venditore  dovrà  re- 
stituire la  parte  di  prezzo  che  avrebbe  ri 
cevula,  non  che  gli  interessi  ,  se  la  eoa 
venduta  produca  frutti.  Invano  si  direbk 


quello  della  vendita;  dacché  egli  non  avrebbe   che  la  obbligazione  imposta  al  compratore 


altro,  come  testò  dicemmo,  che  un  cre- 
dito personale  contro  il  suo  acquirente  : 
per  rincontro,  potrà  risolversi  sempre  la 
vendita,  se  il  creditore  del  venditore,  es- 
sendo pure  creditore  personale  del  com- 
pratore ,  avesse  come  tale  fatto  pignorare 
r immobile,  senza  escrrilare  i  drilli  del  ven- 
ditore (1). 

IV.  —  1-0  scioglimonlo  si  compie  più  o 
meno  fucilmente  ,  secondochè  sìa  stato  o 
pur  no  formalmente  stipulato;  ma  alla  per 
Une  produce  i  medesimi  elTelti  si  heiruno 
che  nell'altro  caso. 

Quando  siasi  espressamente  stipulato  che 


dall'art.  1652  (1498)  di  pagare  gli  iole- 
ressi  del  suo  prezzo,  quando  la  cosa  è  (mi- 
tiferà,  non  riguarda  il  venditore,  aTfe{Bi 
che  fra  i  due  casi  non  siavi  analogia,  i! 
contrario,  secondo  noi  l'analogia  è  comi^ 
la,  poiché  lo  scopo  della  legge  è  cbeiM 
si  lasci  al  compratore  iiè  al  vcndilorei 
frutti  della  cosa  e  gli  interessi  del  pretm 
perchè  nissuno  dei  due  si  avvanlaggi  ti» 
danno  deirallro.  Il  venditore  non  poiirM^ 
nemmeno  ritenere  o  farsi  pagare  griv^' 
ressi  ,  rilasciando  i  frutti  al  compratan 
poiché  ben  di  rado  la  cosa  darebbe  Uni 
fruiti,  quanti  sarebbero  gl'interessi  del  pfM 


non  pagandosi  il  prezzo  nel  termine  con-   zo  ;  or  poiché  le  cose  debbonsi  rimcilrrf 


venuto  ,  la  vendita  surà  disciolta ,  e  sem- 
pre necessario  che  il  compnilore  sìa  stato 
costituito  in  mora  con  una  intimazione,  ri- 
masta senza  elTello  ;  dopo  di  che  la  ven- 
dita si  discioglie  e  il  compratore  non  po- 
trebbe più  farsi  accordare  dal  giudice  al- 
cun termine  (.irt.  1656  (1502j).  Per  rin- 
contro, mancando  una  stipulazione  esj^res- 
sa,  e  dovendosi  quindi  applicare  gli  arti- 
coli 1184  e  1685  (1131  e  1500),  il  {«iu- 
dice  sarà  libero,  tranne  se  il  venditore  si 
Irovi  in  pericolo  di  perdere  la  cosa  ed  il 
prezzo,  di  accordare  al  compratore  un  ter- 
mine più  0  meno  lungo  secondo  le  circo- 
stanze ;  scorso  il  quale  e  non  pagalo  il 
prezzo  dal  compratore,  egli  non  potrà  più 
accordarne  un  secondo  (art.  1655  (1501)). 
Gli  e|Tet(i  dello  scioglimento  consistono 
nel  rimettere  le  cose  al  medesimo  stato  , 
come  se  la  venditu  non  si  fosse  convenuta 
(art.  1183  (1136)).  Il  compr^itore  quindi 
dovrà  restituire  la  cosa  insieme  coi  frutti, 
se  ne  abbia  percepito^  non  clie  ufia  indennità 


(1)  Kig,,  30  luglio  1894  (Dev.,  35,  1,  311). 

(2)  Cass.  (di  una  decisione  di  Lione),  23  luglio 
1S34  (Dev.,  34,  1,  620). 

(3)  Ciò  dovrà  lincile  applicarsi  nel  caso  di  scio- 
glimonlo  consciilild  all'nnèichfi^ol^,  slmile  Timpos- 
si|4ili(à  di  pogarc  in  cui  Irnvi^i  il  coniprulore,  co- 


nci medesimo  stato,  come  se  la  vendita  sti^ 
fosse  avvenuta,  il  venditore  quindi  avreUn' 
dritto  ai  fruiti  della  cosa  e  non  agl'M 
ressi  del  prezzo.  Ben  a  ragione  dunque  um 
contraria  decisione  fu  annullala  dalla  Cori*' 
suprema  (2). 

Il  venditore  che  esercita  l'atione  per  I' 
scioglimento,  riprende  la  cosa  saa  franca 
e  libera  da  qualunque  servitù  ,  ipoteca  » 
peso  die  il  compratore  vi  abbia  poi"'" 
imporre  (3;:  però  dovrà  risp<*tlarc  gli  *' 
fitti  che  questi  al>bia  consentito,  e  ciò  [^ 
analogia  deirart.  1613  (1519)  ((}• 

V.  —  Due  ultimi  punti  dobbiamo  'd^ 
esaminare  :  T  quale  sia  la  naiara  dell  ^ 
zione  risolutiva  (per  determinare  la  co'«* 
petenza) ,  e  2*  dopo  quanto  tempo  si  pre- 
scriva. 

E  in  prima  si  è  molto  controverso  p^^ 
conoscere  se  razione  sia  reale,  personal 
0  mista.  Troplong  (11-624  e  wj^.)  *^*  * 
essa  sia  mista  se  diretta  contro  Facquir^^l^ 
che  ancora  è  in  possesso  della  cosa,  P^^' 

me  anche  nel  caso  di  scioglimcnlopronoafial^^P* 
diziariamoulc.  Rie,  10  marzo  1836;  f^rf^^' 
febb.  1853  (Oall.,  36,  1.  167;  53,  2»  \^  .^. 
(4)  Dclvincourl  (t.  Ili);  Duranloo  (\?l-^);  ^^ 
Uws  (11-651);  hiivprgicr  (1-457). 
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sonale  se  questi  non  la  |)0sseg«^,  reale  se  chiaro  clic  silTalta  azione  è  appunto  quella 
direlta  contro  on   terzo  detentore  ;  Carré  che  Tart.  39  (161)  GoJ.  proc.  dice  mista, 
(Compel.  ,  1-219)    pretende   che  essa  sia  perchè  partecipa  delle  altre  due. 
personale  nel  primo  caso  e  mista  nel  se-  Da  ciò  varie  conseguenze  :  se  il  tendi- 
condo  ;  Duvergier  infine  (1-467)  dice  che  tore  si  rivolge  contro  l'acquirente  che  sia 
sia  reale  se  diretta  contro  il  terzo,  e  per-  ancora  in  possesso  della  cosa  ,  Fazione  è 
sonale  se   contro   il   compratore.  Noi  ere-  mista  .  e  può   quindi    intentarsi  tanto  in- 
diamo che  la  dottrina  di  Troplong  sia    la  nanzi  il  tribunale   del   domicilio   del   con- 
sola esatta...  L'art.  39  (131)  del  Codice  venuto,  che  innanzi  quello  del  luogo  do- 
di procedura ,  opponendo  alle  azioni  reali  ve  esiste  la  cosu  venduta  ,  se   si   rivolge 
e  a  quelle  personali  le  miste,  intende  per  contro   il   compratore   per  il  solo  sciogli- 
queste  ultime  quelle  azioni  che  partecipano  mento    della    vendita  ,    senza    rivendicare 
delle  une  e   delle  altre  (qualunque  fosse  la  cusn  (la  quale   sia    passata  presso    un 
stato  del   resto   il  senso  di  questa  parola  terzo   acquirente)  ,  V  azione  è  personale  , 
;  per  dritto  romano).  Ciò  per  altro  è   rico-  e  deve  quindi   intentarsi   innanzi  il   trihu* 
I  nosciuto  dal  medesimo  Duvergier  (p.  514).  naie  del  domicilio  di  esso  compratore;  se 
I  Or  come  dire  che  non  sia  mista  V  azione  infine  il  venditore  agisce  separatamente  con- 
g  per  lo  scioglimento  intentato  contro  un  com-  tro  il  sottoacquirente,  Tazionc  è  reale,  e 
,  pratore  che  è  ancora  in  possesso  della  cosa  deve  quindi  intentarsi  innanzi  il   trilninale 
.  vendutaf  Infatti,  il  venditore  si  rivolge  da  del  luogo  ove  esiste  la  cosa.  Che  se,  nel 
un  canto  contro  il  compratore,  il  quale  per  caso  di  retrocessione,  il  venditore  si  rivolge 
non  avere  adempito  la  sua  obbligazione  è  insieme  contro   il   compratore  e  il    terzo 
personalmente  obbligato  allo   scioglimento  acquirente,  l'azione  è  anche  mista  ^  per- 
dei contratto  formato  fra  di  loro  ;  e  d'ai-  che  abbraccia  le  due  domande   personale 
tro  canto  egli  persegue  la  medesima  cosa,  e  reale,  e  può  quindi  sperimentarsi  innanzi 
di  cui  è  proprietario  per  elT<*llo  della  con-  uno  dei  due  tribunali, 
dizione  risolutiva.  Certamente,  se  il  vendi-  Gli  scrittori  tutti  riconoscono  che  l'aziono 
tore  intentasse  due  azioni  distinte,  una  per  contro  il  compratore  si  prescrive  dopfo  tfcn- 
far  dichiarare  lo  scioglimento,  e  l'altra  per  l*  anni  ;  ma  eglino  sono  discordi    per  ri- 
rivendicare la  sua  cosa,  la  prima  sarebbe  spetto  al  terzo   acquirente.  —  Alcune  de- 
puramenle  personale  ,  e  la  seconda  pura-  cisioni  hanno   giudicato   che    V  azione  (la 
niente  reale  :  ciò  avviene  appunto,  allorché  quale  si   eslingue   immediatamente  e   per 
avendo  il  compratore  trnsferito  ad  altri  la  il  solo  fatto  del  possesso  di  buona  fede  da 
cosa,  il  venditore  agisca  in  prima  per   lo  parte  del  terzo  acquirente,  allorché  trattasi 
scioglimento  della  vendita  contro  il  suo  com-  di  cose  mobili)  dura  anche  trent'anni,  non 
pratore,  e  quindi  rivendichi  la  cosa  contro  ostante  la  buona  fede  del  sottoacqutrente, 
il  terzo  acquirente;  in  tal  caso  l'azione  di-  allorché  trattasi  d'immobili  (1);  ma  è  quc- 
retta  contro  il  primo  ò  personale  e  l'altra  sto  secondo  noi  un  errore,  che  é  stato  a 
reale,  come  dicesi  pure  da  Duvergier.  Ma  buon  dritto  rigettato  dalla  pili  gran  parte 
quando  il  venditore  si  rivolge  contro  il  suo  degli  scrittori  e  delle  decisioni.  Infatti  lo 
acquirente,  il  quale  sia  ancora  in  possesso  articolo  2263  (2112)  accorda  il   beneficio 
|K*r  lo  scioglimento  del   contrailo  ,  e   |>er  della   prescrizione  di  dieci  o  venti  anni  a 
rivendicare  la  cosa  ,  di  cui  è  proprietario  colui  che  acquista   con   giusto   titolo  e  di 
per  elTetto  della  risoluzione  ;  quando  con  buona  fede,  né  vi  sarebbe  motivo  per  esclu- 
unica    azione    domanda   tutto    quello   che  dere   il  terzo  acquirente  di  cui  é  discorso, 
avrebbe   potuto  domandare  intentando    le  Gli  é  vero  che  1'  art.  2263  (2112)  mette 
due  azioni,  personale   e  reale,  gli   é  ben  in  opposizione  il  possessore  €0*1  re^o  padro- 


(t)  Montpellier,  29  mogs^io  1S27;  Parigi,  4  marxu    2,  119). 
t^:)3;  AKCn,  }8  agosto  1811  (Dev.,  3.11,  2,  230;  42, 
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fi«  <,  per  cui  potrebbe   dirsi   (  come   si   è  applicare  giudaicamente  il  tosto  deirarticolo, 

dello),  clic   esso  è  dettato    solo    per  co-  il  nostro  caso  vi  si  comprenderebbe  beo  dì 

lui  che  acquista  a  non  domino  ,  e  die  leggieri  :  infatti ,  il  venditore  ha  driUo  i 

quindi  non  possa  applicarsi  a  colui,  di  cui  ritogliere  la  cosa  al  sottoacquirente,  per- 

noi  parliamo,  il  quale  ha  acquistalo  da  chi  che,  essendo  venuta  meno  la  vendila  per 

era  proprietario  ;  ma  non  è  questo  un  a-  mancanza  di  pagamento,  la  proprielà,  per 

buso  di  parole?  E  in  prima  sarebbe  cour  lo  etTello  retroattivo  della  risoluiione,  è  ap- 

trario  alia  sana  ragione,  che  colui  il  quale  parlenuta  sempre  a  lui  venditore  ,  e  non 

acquista  a  Visro  domino  ,  nm  che  nondi-  mai  al  suo  primo  acquirente.  Ma  danqoe 

meno  ha  bisogno  di  prescrivere,  debba  ri-  il  terso  possessore  ha  acquistato  a  non  (io- 

guardarsi  con  meno  Tavorc  di  colui  che  ac-  mino^  perchè  il  venditore  è  sialo  sempre 

quii^ti  a  non  domino;  noi  crederemmo  pini-  il  vero  padrone.  Ecco  dunque  rispeltaUb 

tosto  che  ciò  sia  da  ripulursi  come  una  nuova  parola  dell'art.  2263  (2112)  (1). 
causa  di  Tavori*!  Ma  se  del  resto  si  volesse 

2.  DeirobbligaiioDe  di  consegnore. 

1651  (1503). —  Trattandosi  di  derrate  zione  a  prò  del  venditore,  spiralo  il  ler- 

e  di  cose  mobili,  lo  scioglimento  della  ven-  mine  stabilito  per  la  tradizione.* 
dita  avrà  luogo  tpso  jure^  e  senza  inlima- 

I.— -Il  compratore  deve  farsi  consegnare  dita  di  cose  mobili ,  se  siasi  stabilito  uà 
la  cosa  ,  o  al  tempo  stabilito  nella  con-  termine  per  la  conseguii ,  la  legge  è  in- 
venzione ,  0  ,  nulla  essendosi  convenuto,  che  più  rigorosa  col  compratore,  aminet- 
secondo  l'uso  dei  luoghi  (articolo  1135  tendo  in  prò  del  venditore,  colla  dis|)osiiiooe 
(1089)),  0  infine,  se  non  vi  sia  conven-  del  nostro  articolo,  lo  scioglimento  di  pieno 
zione  speciale  nò  consuetudine  ,  imme-  dritto  e  senza  bisogno  di  intimaiioiie.  - 
diatamente  dopo  la  vendila,  cioè  nel  ter-  Troplong  (II-61Ì))  e  Duvergier  (1474)  in* 
mine  moralmente  e  ragionevolmente  neces-  segnano  che,  imche  quando  non  vi  sia  con- 
sario.  venzione ,  lo  scioglimento  di  pieno  drillo 

Se  il  compratore  faccia  passare  il  ter-  avrebbe  parimente  luogo  dopo  la  inlimi* 

mine  senza  prendere  la  cosa  ,  il  vendilo-  zione  falla  al  compratore   per  toglierai  la 

re,  secondo  i  principi  generali  e  in   qua-  cosa  comprata  ;  ma  noi  crediamo,  insieme 

lunque  specie  di  vendila,  può,  dopo  aver  con  Zachariae  (II,  p.  532),  che  questa  idei 

messo  in  mora  il  compratore  con  una  in-  sia  inesatta,  e  che  il  compratore  avrebbe 

timazione,  domandare  a  sua  scelta,  o  il  pa*  sempre  drillo  ,  scorso  il  termine  stabiiilo 

gamento  del  prezzo  o  lo  scioglimento  della  colla  intimazione,  a   farsi    consegnare  li 

vendila;  se  la  cosa  fosse  mobile  ,  egli  pò-  cosa,  Anche  non  siasi  pronunzialo  lo  scio* 

Irebbe  anche  farsi  autorizzare  dal  giudice  glimcnlo  con  una  sentenza.  Il  nostro  ar* 

a  depositarla  in  altro  luogo  (articolo  1264  ticolo  1651  (1503)  contiene  una  eccello* 

(1211)).  Inoltre  egli  può  domandare   an-  ne    per  il    solo  caso  in  cui  si  è  stabiUA 

che  i  danni- interessi,  se  la  cosa  gli  abbia  un  termine;  questa  facoltà  del  venditore 

cagionato  qualche  danno  per  non   essere  di  render  nulla  una   vendita  per  la  sola 

stalli  lolla  dal  compratore.  mancanza  della  consegna  al  termine  indi' 

II.  —  In  questo  medesimo  caso  di  ven-  calo,  essendo  regola  troppo  severa  ed  esor- 

(I)  Vazeille  (Preacrù.,  Il,  517);  Daranlon  (XVI ,  gen.  1S4I;  Kiom,  23  die.  IS45  (Def.,  31, 1, 129; 33. 

364);  Troplong  (1-651);  Zachariae  (II,  pag.SSS);-  2,  295,  575  e  576;  44,  1,  521;  Dall.,  46,  i.  fO»/ 
Tolosa,  13  agosto  1827  ;  Colmar  ,  6  marzo  1830  ;       *  L*arl.  1503  II.  ce.  relalifo  aUa  renilili  tkiM 

Big.  12  gvnn.  1831;  Orléans,  Rouen,  28  die.  1831;  ricorrale  «  mobili,  non  si  applica  a*  moliiii  iocor- 

14  die.  1832;  Bordeaux  ,■  24  die.  1832  ;  Uig.  ,  31  porali.  C.  8.  di  Napoli,  30  ottobre  1852. 
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bilanlis  non  si  deve  estendere  ai  casi  non  bc  mai  presumere  ii   consenso  del  com- 

preveduli.  Per  vero  ciò   si  dovrebbe  ani-  pratore  dopo  la  semplice  ìnlimasione   fai- 

mettere,  quando  le  parti  abbiano  Tatta  una  tagli  dal  venditore  (1). 
espressa  convensione  ;  ma  non  si  polreb- 

CAPITOLO  SESTO 

DKLL4  niUlXITÀ  K  DELLO  SCIOGLlMIiNTO  DELLA  VENDITA. 

1658(1504).  —  Indipendentemente  dalle  di  vendita  può  essere  sciolto  coiresercizio 

cause  di  nullitò  o  di  scioglimento  già  spie-  del  diritto  di  ricompra,  e  |>er  la  viltà  del 

gate  in  questo  titolo,  e  da  quelle  che  sono  prezzo, 
comuni  a  tutte  le  convenzioni,  ii  contratto 

SOMMARIO. 

7.  Cattiva  ci»mpilazione  delC  articolo.  Differenza  vergier  sulle  nullità, 

tra  la  risoluzione  e  la  nullità  o  la  reseiz-  iti.  indicazione  dei  principi  «ci  que^o  punito:  ri" 

sione,  mando.  Oggetto  delle  due  sezioni  del  pre* 

II.  False  doUrine  di  Toullier^  Troplong,  e  Du-*  sente  capitolo. 

I.  —  Il  Codice  tratta  in  questo  capitolo  quali  ha  un  significato  più  largo  ,  perchè 
di  due  cause  speciali  per  cui  si  distrugge  indica  il  genere,  mentre  la  seconda  indica 
il  contratto  di  vendita  :  1^  il  dritto  di  ri-  la  specie)  son  solite  usarsi  pei  casi  in  cui 
compra,  2^  la  rescissione  per  viltà  di  prez-  ii  contratto  cessa  di  esistere  giacché  invi* 
zo.  Abbiamo  usato  la  parola  distruggere,  ziato  ,  mentrechè  la  parola  sdoglhnenlo 
perchè  molto  generica  e  perchè  racchiude  importa  Tannientameuto  di  un  contratto,  che 
i  due  casi  preveduti  nell'articolo,  senza  in-  vieii  meno  per  il  compiersi  di  una  cou- 
correre  nella  inesattezza  di  linguaggio  che  dizione  risolutiva.  Secondo  queste  norme 
ne  rende  vizioso  il  dettato.  Infatti  è  un  può  ben  dirsi,  che  il  dritto  di  ricompra 
errore  il  prendere  come  sinonimo  le  pa-  importi  lo  scioglimento  del  contratto,  poi- 
rote  nuUt/à,  scioglimento,  non  che  la  pa-  che  in  tal  caso  la  vendita  è  perfetta,  e  di- 
rola  resctsstofie  (come  sorge  dal  raffronto  venta  nulla  per  essersi  compita  una  coii- 
cogli  articoli  1614  (1520)  e  seguenti).  A  dizione  risolutiva  stipulala  nel  contratto  \ 
dir  vero,  quando  una  vendita  o  un  con-  ma  la  viltà  del  prezzo  è  un  difetto  che  in- 
tratto qualunque  cessa  di  esistere,  ciò  si  vizia  la  vendita  ,  e  per  cui  essa  può  an- 
potrebbe  dire  indistintamente,  nullità  (o  nullarsi,  né  si  potrebbe  dire  che  sia  una 
annullamento),  rescimone  o  scioglimene  condizione  risolutiva  :  infatti  nella  sez.  2* 
to  :  se  una  vendita  si  è  fatta,  e  qumdi  (art.  1614-1685  (1520  N-1531)),  il  Codice 
si  è  distrutta  e  riputata  come  non  mai  esi-  per  sette  volte  ha  chiamato  col  nome  di 
stente,  si  potrebbe  ben  dire,  assolutamente  rescimone  questa  causa  di  annullamc*nto, 
parlando,  che  essa  sia  annullata^  sciolta^  e  non  mai  colla  parola  scioglimento.  A  ra- 
resdssa,  prendendo  queste  parole  nel  senso  gione  dunque  Truplong  e  Ouvorgier  (i  quali 
lato ,  come  se  si  dicesse  distrutta  .  sop-  discordano  sopra  un  altro  plinto,  intorno  a 
pressa,  annientata.  Ma  non  si  intendono  cui  vanno  errati  Tuno  e  T  altro  come  ora 
così  nel  linguaggio  giuridico  :  le  due  pa-  vedremo),  hanno  censurato  la  compilazione 
rule  nullità  e  rescissiotie  (la  prima  delle  del  nostro  art.  1658  (1504).  Arrogo  iuol- 

(t)  Questa  regola  dovrò  applicarsi  Uioto  in  ma-  giugno  1848;  Bordeaux,  18  nov.  ed  8  die.  1853 

Icria  eommerciale  elie  in  maleria  civile.  Cnss.,  6  (Oev.,  49,  1,  83;  54,  2,  394). 
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tro  che  il  nostro  articolo  non  che  i  se- 
giionli  offrono  un  altro  vitio  nel  dettato  che 
è  contro  non  solo  ali*  uso  e  allo  intendi- 
mento ordinario  delle  parole  ,  ma  anche 
al  loro  medesimo  pensiero,  allorché  dino- 
tano colla  parola  ricompra  la  prima  delle 
due  cause  di  annientamento  in  essi  indi- 
cale. Di  ciò  parleremo  sotto  T  art.  1659 
(1506;. 

Abbiam  detto,  o  almeno  fatto  comprendere, 
che  ove  pure  sì  volesse  adottare  il  linguag- 
gio del  nostro  articolo  1658  (1504),  ap- 
plicando a  qualunque  specie  di  itnnienta- 
mento  dei  contralto  le  parole  risoluzione 
e  rescissione,  sì  dovrebbe  sempre,  per  par- 
lare con  esatteiza  ,  dire  annullamento  e 
non  mai  nullità.  La  nullità  è  io  stato  di 
una  cosa  presenlemente  nulla.  Or  ciò  ch'è 
nullo  non  si  può  annullare:  non  si  distrugge 
il  niente.  Adunque  si  rettiflcliino  le  idee  e  le 
parole  :  chiamiamo  contratti  nulli  quelli 
che  per  \eggt\  non  esistono,  e  che  si  sono 
compiti  apparentemente  (come  la  vendita 
della  cosa  altrui,  o  di  una  eredità  futura); 
semplicemente  annullabili  (o  anche  re- 
scindibili 0  risolubili)  quelli  che  esìstono  in 
dritto  ed  in  fallo,  ma  che  sono  soggctli  ad 
una  causa  che  può  farli  annullare  e  repu- 
tstre  come  non  avvenuti. 

II.  —  Fa  in  vero  meraviglia  che  quesle 
idee,  così  semplici  ed  importanli  nel  mede- 
simo lem  pò  (e  che  noi  varie  volle  abbiamo 
sviluppalo)  non  siano  state  avverlite  da  nes- 
suno scrittore;  che  ansi  tutti  si  sono  con* 
fusi  in  questa  materia  delle  nullità. 

Tre  sommi  giureconsulti,  Touilier,  Trop- 
long  e  Duvergier  (gli  ultimi  due  Iraltando 
specialmente  del  nostro  articolo)  hanno  lar- 
gamente parlato  di  questa  teoria.  Touilier 
vi  consacra  una  gran  parte  del  suo  tomo  VI; 
Troplong,  confutandolo  In  vari  punti  ,  ha 
scrino  una  lunga  e  dolta  disseriazione  su> 
gli  alli  nulli  di  pieno  ilrillo,  rescindibili  e 
risolubili:  Duvergier  infine  ha  contraddetto 
le  censure  dì  Troplong;  eppure  le  loro  spie- 
gazioni non  olTrono  altro  che  un  impasto 
di  errori  e  conlMddizioni. 

E  in  prima  ,  come  sopra  abbiamo  già 
accennato  (pag.  188-189),  i  lunghi  svol- 
gimenti di  Touilier  si  riducono  a  tre  o  quat- 
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tro  idee  slranamente  false.  Secondo  U. 
il  contratto  è  nullo  di  pieno  drillo  qoai4i 
contenga  un  vizio  che  impedisce  di  ftr 
morsi  la  contenzione,  e  la  cui  i\éfÀ 
permette  di  distruggere  colla  semplice  ^' 
bizione  del  titolo  l*apparenza  del  conlralle 
fino  allora  esistente  ;  mentre  che  è  sta- 
plicemenle  rescindibile,  quando  il  viiin  rfe 
impedisce  di  farsi  la  coiireiuioiM  dr^ 
indicarsi  al  magistrato,  il  quale  colli  <?i 
sentenza  distrugge  l*  apparenza  del  e» 
tratto.  In  tal  modo  queste  due  specie  j 
alti  che  si  annunziavano  lanto  dìffertfli 
sarebbero  iclenticiie,  poiciiè  Tuno  e  Taltn 
formerebbero  un  preteso  contralto  che  iì<<ì 
esiste,  ma  che  è  semplicemente  appar»!^ 
Gli  è  vero  che  Touilier  li  distingue  odi 
loro  conseguenze,  dicendo  die  in  on  ca^ 
Tapparenza  del  ccmtrallo  sarebbe  senza  tì- 
fetto  ,  e  nell'altro  varrebbe  come  un  iti» 
reale  fino  a  che  sarebbe  distrutta  ;  ma  r^: 
poi  non  sa  distinguere  quale  sia  T  appa- 
renza inefficace  ,  e  quale  la  eflicacr.  In- 
fatti mentre  egli  io  un  punlo  dice  (^11 
298  e  299)  che  gli  atti  dei  minori ,  (l^ 
gli  interdelli  o  delle  donne  roarilale  ^^ 
inesistenti  ma  efficaci  e  che  quelli  fonnaf 
per  errore,  violenza  o  dolo  sono  soluotó 
inelTicaci  ;  contraddicendo  poi  a  se  sle?ìO. 
prelende  (Vli-521)  che  questi  ultimi  siaae 
efficaci,  e  ineflScaei  i  primi.  Ma  dove  an* 
a  ripescare  il  dolio  professore  questa  tó>- 
zinne  fra  le  apparenze  efficaci  e  inelto* 
ci  ?  E  come  dire  poi  che  gli  atti  dei  oi- 
nori,  degli  inlerdetlì  o  delle  donne  man- 
tate,  o  quelli  formati  per  errore,  violrna 
0  dolo  siano  inesistenti ,  mentre  che  rsa 
appunto  sono  la  parte  più  notevole  M^ 
convenzioni  che  realmente  si  formano,  che 
non  possono  impugnarsi  da  una  delle  p^rti, 
che  esistono  finché  Taltra  non  ne  donan^li 
lo  annullamento,  e  che  rimangono  spec»'' 
mente  validi  se  scorrono  dieci  «inni  j 
non  sono  stati  impugnati  (  articolo  1341 
(1258))? 

Troplong  olla  sua  volta  sostiene  tn^^: 
diversi,  ma  strani  ed  incomprensibili  al P^ 
che  quelli  di  Touilier.  L'  eminente  p^^ 
consulto,  dopo  lunghe  osservazioni  suU'a'; 
tica   giurisprudenza  ,  arrivata  allo  s^^^ 
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icnio  del  Codice  Napoleone  ,  possa  sotlo 
ilenzio  e  par  che  nemmeno  supponga  la 
istinzione  fondamenlale  fra  gli  alti  pro- 
riumenle  nulli  (cioè  legalmenle  inesistenti) 

gli  atti  impropriamente  nulli  (quelli  cioè 
he  possonsi  solo  annullare),  e  fondandosi 
opra  una  parola  che  trovasi  in  un  testo 
)OIalo  del  Codice,  che  egli  crede  come  la 
spressionc  di  un  principio  generale,  dice 
ul  serio  (II  681)  che  nulli  di  pieno  dritto 
ono  quegli  atti  in  cui  il  drillo  forma  il 
allo  e  che  si  presentano  con  mala  ripu- 
azione^  diguisachè .  egli  dice,  per  cono- 
ìcere  se  gli  atti  siano  nulli  o  rescindibili 
>i  dee  vedere  se  dessi  abbiano  buona  o 
naia  riputazione  1 

Duvergier  infine  (11-3)  rimanda  alle  pa- 
ole  di  Toullier,  in  cui  scorge  ((  il  maggiore 
tyanzamento  nella  scienza,  perchè  nulla  si 
)  mai  coordinato  in  miglior  modo  ,  com- 
preso così  profondamente  o  più  felicemente 
espresso  »,  e  finisce  con  dire  che  la  dot- 
rina  di  Toullier  è  la  più  ammirevole  e 
a  pm  sicura  che  possa  immaginarsi!!! 

III. —  li  vero  principio  che  regola  questa 
Tiaterìa,  è  stato  da  noi  già  più  di  una  volta 
adirato.  Abbiamo  giù  detto  che,  senza  te- 
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ncr  conto  degli  atti  che  si  possono  risolvere 
(  i  quali  non  potrebbero  dirsi  nulli  ,  poi- 
ché non  si  distruggono  per  la  esistenza  di 
un  vizio,  ma  in  forza  di  una  convenzione 
espressa  o  tacita,  o  di  una  condizione  for- 
malmente 0  implicitamente  stipulata),  ab- 
bandonate omai  le  strane  complicazioni  del- 
l'antico  dritto  ,  si  dovrebbero  distinguere 
gli  atti  che  sono  nulli  nel  senso  proprio 
e  rigoroso  della  parola  ,  cioè  gli  atti  le- 
galmente inesistenti,  e  quelli  che  così  di- 
consi  impropriamente,  ma  che  sono  sem- 
plicemente annullabili^  cioè  atfetli  da  un 
vizio,  che  non  impedisce  che  nascano  ed 
esistano  legalmente,  ma  che  permette  solo 
di  farli  annullare  (redi  il  commentario  de- 
gli art.  180,  1109  e  seg.,  1304  (154, 
1063  M  e  seg.,  1258),  e  le  osservazioni 
che  ad  essi  precedono). 

Abbiamo  sopra  osservato  che  le  due  cause 
speciali  di  annientamento  della  vendita  trat- 
tate nel  presente  capitolo  non  producono 
la  nullità  propriamente  detta  :  nel  caso  di 
cui  parlasi  nella  prima  sezione,  la  vendita 
non  può  annullarsi  ma  solo  risolversi  ;  nel 
secondo  si  annulla. 


SEZIONE  PRIMA. 


DEL  DBITTO  DI   RICOHPBA 


1659(1505). — La  facoltà  di  ricomprare  duta  ,  medianto  la  restituzione  del  prezzo 
)  di  riscattare  è  un  patto  con  cui  il  ven-  capitale,  ed  il  rimborso  di  cui  si  tratta  nel- 
iitort:  si  riserva  di  riprendere  la  cosa  ven-    l'art.  1613  (1519).* 


SOM»  A  aio. 


^  La  ricompra  a  riscallo  non  importa  una  riven- 
dila, ma  lo  Mioglimento  della  prima  ven- 
dita. Conseguenze. 

il.  Come  può  acquistarsi  irrevocabilmente  un  di- 
ritto reale  sulla  cosa  venduta  col  patto  di 

I. — Il  Codice  ,  seguendo  la  locuzione 
impropria  di  molti  dei  nostri  antichi  scrit- 
iori  ,  e  specialmente  di  Pothier  ,   chiama 


ricompra, — Se  i7  patio  si  convenisse  dopo 
formata  la  vendita,  non  vi  sarebbe  ptW 
sdogìimento  della  prima  vendita^  ma  ri- 
vendita. 


paltò  di  ricompra  o  di  réméré  {rem  emere) 
la  stipulazione  con  cui  il  venditore  e  il  com-^ 
pratore  convengono  che  il  primo  possa  ri- 


*  t  lecito  il  palio  di  doversi  la  ricompra  esercì-  pra-vendita,  non  già  la  risoluzione  della  prima.  C, 

ure  con  danaro  proprio  del  venditore.  Ciò  imporla  S.  di  Napoli^  2i  aprile   1827. 

;lie  il  compratore  sia   ad  allri  prcfcriio.  C.  S.  di  —  Il  patto  di  ricompra  vale  una  condizione  ri- 

Napoli,  21  luglio  1827.  solutiva.  G.  S.  di  Napoli,  18  nov.  1851. 

—  li  puUo  di  ricompra  imporla  una  novella  com- 
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prendere  la  cosa,  e  rendere  come  non  ov-  stare  un'ipoteca  certa  sopra  Timmobìle can 

venuta  lo  vendila  ,  realituendo  al  secoodo  venduto  dovrebbe  farsela  concedere  itisiair 

in  un  termine  stabilito  :  V  il  prexso  dello  dal   compratore  e  dai  venditore.  Sebkie 

acquisto  ;  2^  le  spese  accessorie,  come  le  ciò  ci  sia  stato  contraddetto  e  positifiOKit 

spese  dei  contralto,  e  del  trasporto  della  nej^alo  in  una  conrerenza  avola  col  nosirt 

cosa;  3*  le  spese  necessarie  od  utili  che  il  celebre  compalriotla  Senard,  noi  creéiaai 

compratore  abbia  fatto  sulla  cosa,  le  prime  che  sia  evidenlc.  Infatti  T  ipoteca  coq>^^ 

in  intero  ,  e  le  seconde  fino  alia  concor-  lita  da  colui  che  è  proprietario  sotto  m 

ronza  dello  aumento  del  valore  dei  fondo  condizione  va  soggetta  naturalmente  ad  «a 

(art.  1613  (1519).  condizione  ;  sicché  se  fosse  slata  w^ 

Esercitandosi  questa  fucollli,  abbiam  <lelto  tita  dal  compratore,  svanirebbe  coireserci^ 

che  la  vendila  diviene  come  non   avvenu-  della   facoltà  del  venditore  ;  se  da  (pei 

la  :  sicché  sono  inesatte  le  parole  ricom-  fosse  stata  accordata,  rimarrebbe  seauf^ 

pra  0  riscatto  usate  dalla  legge.  folto  se  non  esercitasse   la   facoltà. -1 

Infatti  il  venditore  non  ricompra  la  cosa,  necessario  adunque  clic  sia  conscnlib  è 

ne  il  compratore   la   rivende  ;  ma    si    ri-  tutti  e  due  per  essere  efficace  in  quilit 

solve  e  distrugge   la  prima   vendita  :  Po-  que  ipotesi,  cioè  contro  il  compratore. à' 

thier  aveva  giustamente  detto,  in  tal  vaso  scorso  il  termine  diventi  proprietario  J 

non  esservi  nortis  eoniractm^  ma  al  con-  contro  il  venditore,  se  eserciti  la  soat 

trario  disiraclus  ;  non  si  fa  una  seconda  colla. 

vendita .  ma  si  toglie  la  prima  :  insomma  Ciò  per  altro  avr&  luogo  non  solo  f 
questo  patio  equivale  ad  una  condizione  la  ipoteca,  ma  per  qualunque  altro  driot 
risolutiva.  Il  compratore  acquista  un  dritto  reale,  e  dovrà  applicarsi  in  qualunqoecav 
di  proprietà  che  può  risolversi ,  e  il  ven-  in  cui  un  immobile  appartenga  ad  una  per- 
ditore quindi  continua  ad  esser  proprietà-  sona  sotto  condizione  risolutiva  (e  in  cos 
rio  sotto  condizione  sospensiva  :  se  la  con-  seguenza  ad  un  altro  sotto  condiaione  s^ 
dizione  si  compie,  cioè  se  il  venditore  ri-  spensiva). 

toglie  la  cosa  sua,  egli  si  reputa  aver  avuto       Ma  se   la   convenzione  di  ritogliere  u 

sempre  la  proprietà,- e  in  conseguenza  tutte  cosa  non  si  faccia  nel  contratto  di  vcniiiii 

le  ipoteche,  servitù  ed  altri  pesi  reali  con-  ma  dopo,  vi  sarebbe  una  seconda  vendili 

cessi  dal  compratore  sarebbero  non  avve-  non  si  scioglierebbe  la  vendita  pria.  Inb^ 

noti,  come  formalmente  è  detto  nel  secondo  in  questo  caso  la  vendila  si  è  farinata  punì 

paragrafo  dell'  art.  1613  (1519)  ;  se  per  e  semplice,  il  compratore  è  diventato  pr<^ 

I  incontro  passa  il  termine,  e  il  venditore  prietario  irrevocabile;  se  dopo  il  yeodib^ 

non  ritoglie  la  sua  cosa,  il  compratore  di-  volesse  riacquistare  la  sua  cosa,  si  dovni» 

venta  proprietario  irrevocabile,  come  dicesi  be  fare  una  seconda  vendila,  pagare  iia^ 

neirart.  1662  (1508).  vamenle  i  drilli  di  mutazione,  e  rioiam!^ 

II.  —  Segue  da  ciò  che  colui  il  quale,  bero  eQicaci  luUi  i  dritti  reah  die  iU<^' 

durante  il  termine  convenuto  per  lo  eser-  pratore  primitivo,  ora  venditore,  avessocoi- 

cìzio  della  facoltà  di  retratlo  voglia  acqui-  ceduto  a  terze  persone. 

1660(1506).  — La  facoltà  di  ricomprare        1661  (1501).— Il  trrmine  fissalo  e  ||^ 

non  può  stipularsi  per  un  tempo  maggiore  rentorio  ,  e  non  può  esser  prorogalo  ^ 

di  anni  cinque.  giudice. 

Se  fu  stipulata  per  un  tempo  maggiore, 
si  riduce  al  termine  predetto.*  1662  (1508). —Se  il  venditore  non cirr 

*  Quando  si  è  slabilito  un   tempo  per  operarsi  la  ricompra  decorre  da   questo  tempo  e  jioa 

il  trasferimento  del  dominio ,  il  quinquennio  per  di  del  contratto.  C.  S.  di  Napoli,  24  nano  18< 
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citi  la  tua  awM  H  ricompiMi  noi  li^miioe  qtwrf^iaqu»  pcrsmia,  aneorcbè  iiiiMfe  d*etè; 

prescriUo ,  il  compratore  rìaiajic  preprio-  ftolvo  si  rrgri'isao.  ae  fi  aiti  liiot^o,  emiira 

torio  IrréfocoiNle.  ohi  fi  è  temlo  per  dritto. 

1663  (1509).  — Il  termine  c<Mrr€  coMra 

1.-— La  lefgi,  afflo  di  aon  lascinro  lunga  dilore  rìlolga  la  sua  «cosa  in  forza  della 
pezia  in  sospeso  il  drillo  di  proprietà,  non  nuova  sltpn Iasione  ,  i  drilli  reali  concesai 
perioelle  di  siipularsi  la  facollà  di  reiraUo  dal  compratore  rtnong^no  integri ,  e  <he 
per  on  termine  maggiore  di  anni  cinque,  inoltre  dev4nsi  pagare  una  seconda  volta 
il  quale  non  può  esser  mai  prorogato  dal  i  drilli  di  roulàzioiìe  (3).  Dopo  lutto  que- 
giudice  ,  e  corre  cf  atro  quahinque  per-  sto,  come  mai  si  può  sostenere  che  quella 
sona,  capace  o  incapace.  Se  il  termine  con-  non  aia  una  rivendila,  ma  ai  semplici'^  re- 
venuto  sia  maggiore  ,  si  riduci'  di  pieno  tratto ,  uno  acioglimenlo  della  prima  ven- 
drìtto  a  cinque  anni;  ma  se  si  fosse  sii-  dita? 

puiah)  un  termine  più  hreve  ,  potrebbero       II.  — Del  resto  non  è  necessario  che  il 

forse  le  parti  estenderlo  con  una  nuova  con-  ven^litore,  nei  termine  e^labilito,  intenti  una 

vensione  ,  restringendolo  sempre  entro  ai  azione  contro  il  compratore  p<^r  esercitare 

cinque  anni  dal  di  della  vendila?  La  mag-  la  facollè  dH  retralto  :  Tari.  1662  (1508) 

gior  parie  degli  scrittori  rispondono  «lei  parlando  del   non   esercir/io   da   parlo  del 

si  (1)  ;  ma  noi  opiniamo  il  contrario  in-  venditore,  d<*na  and  azione  di  rieompra, 

sieme  con  Durunton  (XVI -398).  Infatti,  si  intende  semplicemente  del  suo  drillo  di 

invoca  indarno  il  secondo  paragrafo .  dello  ricompra.  Basta  che  il   veaditoru  ,  prima 

art.  815  (134),  il  quale  non  ha  che  fare  di    spirare    il    termine   convenuto  ,   fosse 

col  caso  nostro:  esso  è  vero  non  permette  anche   V  ultimo  giorno  ,  dichiari  al  com- 

di  stipularsi  la  convensione  di  indìvisione  pralore  la  sua  voioiUà  di  ritogliere  la  co* 

per  più   di   cinque   anni  ,  ma   (acuita  al  sa  ,  olTreado  di  restituirgli    le   somme   a 

tempo  stesso  di  rinnovarla  indefinitamente  ;  cui  ha  dritto;  j^  se  il   compratore  si  nìe- 

siccbè  al  |)oslutto  ,  con  vari  rinnovamenti  ghi  a  ricevere  le  olTerle,  o  frapponga  qudl- 

successivi,  potrh  stipu!arai  per  venti,  tren-  che  ostacolo,  il  venditore  ha  sempre  strillo 

Canni  ed  anche  più  ,  mentre  il  termine  per  di  ufiìte  in  giudizio  contro  di  Ini,  sebbene 

esercitare  la  facollù  di  retratto  noB  può  mai  sia  giti  scorsf»  il  termine  convrnulo.  Nò  cre- 

durare  oltre  a  cinque  anni.  Inoltre  abbiamo  diamo  punUi  necessario,  come  a  torlo  in- 

reduio,  ed  è  ammesso  dagli  avversi   scrii-  segna  Duvergier  (IMI),  che  le  olTerte  d'^b- 

tori  (2),  che  il  patto  di  retratto  non  può  bano  farsi  in  iscritto  -.asse,  sebbene  fatte 

mai  stipularsi  ex  tntetralk),  e  die  io  adem-  a  voce  e  in  un  modo  irregolare,  indiche- 

pimento  di  luia  tale  convenaione  imporle-  rebbero  sempre  la  volontà  del  venditore  di 

rebbe  una  seconda  vendita  e  non  lo  scio-  riprendere  la  cosa  sua  ,  restituendo  quel 

glimenlo  della  prima.  Or  se  dopo  essersi  che  deve;  però,  ove   lo  esi;;a  il  bisogno, 

stipulato  nella  vendita  il  termine  di  tre  anni  il  venditore  potrebbe  renderle  legali,  o  pro- 

per  esercitare  la  facollà  del  retralto.  si  vo-  varie,  anche   dopo  spirato  il  termine.  Per 

lesse  aggiungere  un  altro  termine  di  due  rincontro  noi  opiniamo,  insieme  collo  Corti 

anni  con  una  novella  convenzione,  questa  di  Bourges  e  ili  Nimes,  e  contro  all'  idea 

sarebbe  naturalmente  falla  ex  intervello^  di  Troplong  (IM18),  che  le  oITerte  formali 

ed  avrebbe  vaglia  come  vendila,  non  giù  non  sono  indispensabili,  e  che  basterebbe 

come  patio  di  retralto»  Per  altro  quei  iue«-  la  dicbiaru2i«#n(*  falla  dal  venditore  al  com* 

desimi  scrittori  riconoscono  che,  ove  il  ven-  pralore  della  volontà  di  ritogliere  la  cosa 

(f  2)  Trofilona  (Il  7t1  e  194);  Duìcrffier  (11-20  6  Ci)  Cass  .  22  l)ii:mHÌ«  aano  XIV  r  2  «9.  1M>8. 

S);  Zacliariae  (11,  pag.  540,  note  1  e  2). 

NarcaoiS,  voi.  Ili,  p.  //.  29 
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Kda,  poiché  questa  dichiarazione  imporle-  potrebbe  provarsi  con  leslimoni,  oveBè- 

Téihe  di  dritto  la  obbligazione  che  assume  bifore  la  nieghi,  se  la  somma  fosse  me 

il  venditore  di  restituire  quello  a  cui  è  te-  giore  di  150  fr.  (articolo  134f   (1217 

nulo  (I).  Osserveremo  solo  che  la  dichia-  la  scrittura  sarebbe  solo  necessario  per^ 

razione,  seguita  o  pur  no  da  offerte,  non  sto  oggetto. 

1664  (1310). ^li  venditore  che  ha  pat- 
tuito la  ricompra  ,  può  esercitare  la  sua 
azione  contra  un  secondo  acquirente,  quando 
anche  nei  secondo  contratto  non  si  fosse 
ratta  menzione  del  dritto  di  ricomprare. 

1665  (1511).  «^  Il  compratore  che  ha 
convenuto   la  ricompra  ,  esercita   tutte   le 

I.  —  Come  abbiam  detto,  la  vendila  colla 
facoltà  del  relratlo  è  una  vendita  sotto  con- 
dizione risolutiva,  che  dsi  airacquirente  una 
proprietft  risolubile  :  se  questi  dunque  ri- 
venda ad  altri  la  cosa,  trasferirà  un  dritto 
anche  risolubile,  ove  trattisi  d*  immobile  , 
ed  il  venditore  potrà  esercitare  il  retratto 
ronlro  qualunque  sottoacquirente,  del  pari 
che  contro  il  compratore  primitivo.  Non  im- 
porta se  nel  contratto  con  cui  sin  stato 
rivenduto  V  immobile  non  si  faccia  parola 
della  facoltà  di  retratto  ;  il  novello  acqui- 
rente avrebbe  dovuto  farsi  presentare  Tatto 
di  acquisto  ;  la  sga  negligenza  non  potrebbe 
nuocere  ai  dritti  del  venditore.  Se  si  trat- 
tasse di  una  cosa  mobile,  il  semplice  fatto 
del  possesso  di  buona  fede,  come  è  risa- 
puto, metterebbe  il  ^oKoacquirente  al  co- 

1661  (1513).-ir^8e  il  compratore  di  una  provocata  contra  di  lui,  può  obbligarci 

parte  indivisa  di  un  (ondo  col  patto  della  venditore  a  ricomprare  tutto  il  fondo,  qi»a^ 

ricompra  è  divenuto  aggiudicatario  del  fondo  egli  voglia  far  uso  del  patto, 
intero  per  wieiio  di  una  vendita  ali*  incanto 


ragioni  del  suo  venditore.  Egli  paò 
vere  tanto  contra  il  vero  padrone,  qu^ 
contra  coloro  che  pretendessero  di  aver  n^ 
gioni  o  ipoteche  sopra  la  cosa  rendota. 

1666  (1512).  — Può  opporre  il  bea4 
ciò  della  discussione  a*  creditori  dd  sk 
venditore. 

perto  dalla  risoluzione  (art.  2219  (2185 
Però,  siccome  la  vendita  esiste  fiso  a^> 
avveramento  della  condizione  che  deve  ri- 
solvere il  contratto  ,  il  compratore  ént 
que ,  finché  il  retralto  non  si  open ,  ^- 
derà  di  tutti  i  dritti,  come  un  cosprafon? 
ordinario.  Così,  la  prescrizione  conm'm 
vantaggio  di  lui,  durante  il  termine  ^r  A 
retratto,  sia  contro  il  vero  proprìeiarìo  detb 
cosa  se  egli  l'avesse  acquistalo  a  non  d» 
mino,  sia  contro  qualunque  ahra  persona 
che  potrebbe  vantare  sovr*  es9$a  dei  dritt) 
di  servilo,  d'ipoteca  o  d*altrt.  ^fi  inoltrf, 
come  qualunque  altro  acquirente,  potrebbe 
opporre  ai  creditori  ipotecari  del  ^nenditore 
il  beneficio  della  discussione  regolalo  da;ti 
art.  2110  e  2111  (2064  e  2«65;. 


I.  —  Neh  caso  preveduto  da  questo  ar- 
ticolo, iì  venditore  ,  ove  abbia  conservato 
la  parte  indivisa  che  ha  venduto  colla  fa- 
colto  del  retralto  ,  potrà  esser  costretto  , 
come  lo  è  stato  il  compratore,  o  ad  acqui- 
stare l'intiero  immobile  o  a  rilasciar  la  sua 
parte  ;  essendosi  provocotla.  la  venditi^  at^ 


r  incanto  ,  il  compratore  non  ha  potata 
conservare  la  sua  parte  che  acqoislaado 
lo  intiero  immobile.  É  ben  giuste  adun- 
que che  il  compratore  sia  costretto  o- 
gualmente  a  riprendere  il  tutto  o  nolb. 
Non'  sarebbe  il  medesimo  se  lo  incaot» 
Cosse  stato  provocato  dal  compratore ,  i 


(I)  Rig.,  25  aprile  f«12;  Bouai  ,  t7  die.  1814  ;    Mmos.  ^^  piatto  1810  (Oev  ,  S8,  2,  206;  è» ,  i 
^csanzone  20  marzo  1819;  Biisli^,  ÌQ  (^lln.  183$;    31.9). 
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quale  polrcbba  allora    essere   obbligato  a   cliè  egli  di  sua  volontà  abbia  acquistalo  II 
resUtuire  la  porzione  statagli  venduta,  per-    dippiù. 


1668  (1514)«-— Se  più  persone  han  ven- 
duto unitamente  o  con  un  sol  contratto  un 
fondo  tra  essi  comune,  ciascuno  può  eser- 
citare r  azione  di  ricompra  soltanto  sulla 
parte  che  gli  spellava. 

1669  (1515).— Avrà  luogo  la  stessa  di- 
sposizione ,  se  colui  die  solo  lia  venduto 
il  fondo,  avesse  lasciato  più  eredi. 

Ciascuno  di  questi  coeredi  può  far  uso 
della  facoltà  di  ricomprare  per  quella  sola 
parte  che  prende  nella  eredità. 

1610  (1516).  —  Ma  il  compratore  nei 
casi  espressi  ne*  due  precedenti  articoli  può 

I.  -^  Quando  può  dividersi  la  cosa  che 
si  è  venduta  col  patto  di  ricompra,  si  divide 
anche  razione  della  ricompra,  sì  attivamente 
che  passivamente,  cioè  per  rispetto  al  ven- 
ditore e  al  compratore. 

Nei  nostri  quattro  articoli  si  tratta  della 
divisibilità  attiva  ,  nel  seguente  della  pas-» 
sjva. 

Sebbene  possa  dividersi  razione  contro 
il  compratore,  e  ciascuno  di  più  venditori, 
odi  più  eredi  di  unico  venditore  possa  agire 
per  la  sola  sua  parte,  pure  il  compratore 
che  ha  fatto  in  una  volta  l'acquisto,  e  ha 
contato  di  conservarlo,  o  restituirlo  intero, 
può  pretendere  che  la  ricompra  si  eserciti 
per  l'intero,  e  non  a  smozzicamenli.  Quindi 
citato  da  uno  degli  avenii-causa,  può  chia'^ 
mare  gli  altri  in  causa  aflincbè  si  concor- 
dino per  la  ricompra  del  fondo  intero.  Se 
uno  o  più  non  vogliano  esercitarla  per  la 
loro  parte,  e  nessuno  riprendere  intero  il 
fondo  per  se,  il  compratore  la  ritiene. 

Ma  ciò  potrebbe  fare  il  compratore  «fuaiido 
nessuno  degli  interessali  volesse  prendere 


esigere  che  tutti  i  venditori  del  fondo  co- 
mune, 0  tutti  i  coeredi  siano  chiamati  in 
giudizio,  afflnchò  si  concordino  tra  essi  per 
la  ricompra  del  fondo  intero  ;  e  se  non  con- 
cordano, egli  sarà  assoluto  dalla  domanda.* 

1611  (1511;.  —  Se  diversi  proprietari 
di  un  fondo  non  T abbiano  venduto  unita- 
mente e  per  intero,  ma  ciascuno  abbia  ven- 
duto la  sola  sua  parte,  possono  separata- 
mente esercitar  l'azione  di  ricompra  sopra 
la  porzione  che  loro  apparteneva i 

Il  compratore  non  può  astringere  colui 
che  in  U\\  modo  T  esercita  ,  a  ricomprare 
r  intero  fondo. 

intera  la  cosa  pel  rifiuto  degli  slUfi  \  av- 
vegnaché poco  monti  se  sia  proposta  Tin- 
tera  ricompra  da  tutti  gli  aventi -causa  ac- 
cordatisi di  farla  insieme  ^  ovvero  da  un 
solo. 

Lfd  legge  non  vuole  che  il  compratore, 
diversamente  da  ciò  che  ebbe  in  animo  nel 
contratto,  possa  essere  spossessalo  in  par- 
te; basta  dunque  che  la  cosa  sia  ripresa 
in  intero,  e  da  chi  si  fosse.  Così  fu  sem- 
pre inleso  nel  dritto  antico  :  e  così  è  an- 
che sotto  il  Codice,  siccome  sorge  dalla  di- 
sposizione dell'ari.  1611  (1511)  nel  quale 
prevedendosi  il  caso  in  cui  può  farsi  la  ri^ 
compra  in  parte,  dicesi  che  il  compratore 
non  potrà  costringere  a  riprendere  V  in- 
tero queW  uno  dei  venditori  che  ne  farà 
esercizio. — *II  compratore  adunque  ha  di- 
ritto a  pretendere  che  il  tutto  sia  ripreso, 
o  da  tutu  gii  interessati,  o  da  un  solo  di 
essi  (1). 

Si  noti  poi  che  il  compratore  è  in  dritto 
di  domandare  intero  o  no  il  retratto  ^  se- 
condo la  facoltà  consentitagli  dall'art.  1611 


**  L^arl.  1516  11.  ce.  non  è  applicabile  al  ccssio-  nov.  1S52!. 
Dario  di  lutti  i  vendilori  che   vo^riia   eseicitarc  la       (1)  Tirii(|uelld  (  If,  (fi.  tf  ,  57  )  ;  Diinioulin  (l)é 

ricompra  riservata:  e  se  tra  i  venditori  vi  sia  un  (Uv,,  p,  3,  3S3;;  Fabro  (€.  lib.  3;  ili.  i5);  P<»lliicr 

minore,  nella  pendenza  del  giudizio  di  ratifica  del  (n.  397);  Durunlon  {XVI-4tO)  ;  Truplon<(  (\ili9  e 

medesimo  è  ben  giudicalo,  che  il  compratore  ri-  750;;  buvcrgicr  (ll-35j;  Gilbert  (ari.  1670  (1316) , 

lasci  lo  quota  de*  maggiori,  e  resti  sospeso  il  ri-  n.  2);  QreÉiobte,  24  lùglio  1834  (t)cv.,  33,  t^  78). 
Isiscio  della  quota  del  minore.  C.  S.  di  Napoli,  fd 


22S  SPIK4UEI0JII  DbL  ccioicK  RiinH.K(niK.  un.  Ili  « 

(fStl);  e  dove  una  licgK  atenti-drìtti  di-  cioè  se  eoti  ?art  alti,  nvrero  se  in  ok» 
mandi,  ed  oUengfa  dai  compratore  di  pren*  aU«^,  ma  con  nn  prexio  éislhHo  per  9 
dere  la  8ua  porzione,  non  pub  essere  co-    porzione  dei  comproprietari. 


streU«  a  prendersi  T  intero. 

Su  ciò  non  pub  cader  dubbio  per  la  di< 


H  relralto  potrebbe  allora  esereitarsi  9^ 
paratamonie  per  ojrnuna  delie  porzioai  é 


sposixione  dell'art.  1611  (1511),  che  tulli  stintamente  vendute;  e  6<i6l»Teniio  due leai^ 

\f\i  scrittori  hanno  sempre  ben  compreso;  tori  rilascialo  ciascuno  la  metà deirimmoUt. 

e  per  solo  errore  di  fiiUo  Gilbert  nel  rife-  l'uno  doi  tre  eredi  che  possa  aver  bsciafe 

rire  una  decisione  di  Grenoble  che  giudicò  uno  dei  due,  non   potrebbe  ri  prendere  m 

in  quei  modo  (1),  dice  che  Troplong,  Du-  seslci   dethi   cosa.  Èssendosi  ac«ytiislate  k 

vergier  e  DuraHlou  si  uppiglino  a  contraria  due  metà  ,  la  metà  sollanlo    polrebbe  r^ 

sentenza,  mentre  eglino  svolgono  queiridea  prendersi  ;  avvegnaché   la    vi^ndìla  di  m- 

nella  maniera  piò  espiicitii.  scuna  metà  sia  govc^rnata  dagli  ari.  i(M 

II.— -Il  compratore  non  può  domandare  e  1610  (1512  e  1516)  e  non  già  dalTtf- 

ìl  relrutto  intero  ,  quando  la  cosa  gli  sia  licolo  1611  (1511). 
slata  venduta  separatamente  da  parecchi  ; 

1612  (1518).  —  Se  il  compratore  abbia        Ma  se  Teredilii  si  è  divisa  ,   e  la  e«i 

lasciato  piò  eredi,  il  diritto  di  ricompra  può  vemluta  sia  caduta  interameiilo   nella  fm:- 

esercitarsi  soltanto  contro  ciascuno  per  la  zinne  di  uno  degli  eredi  ,  V  astone  éi  ri- 

sua  parte  ,  tanto  se  il  fondo  venduto  sia  compra  si  paò  intentare  contra   di  kì  per 

ancora  indiviso,  quanto  se  gli  erodi  Tabbian  rintem 
diviso  tra  loro. 


I.  —  lu  cotesto  articolo  si  tratta  della 
divisibilità  dciraaione  |>er  rispetto  ai  com- 
pratori. Se  siano  di  un  compratore  rima- 
sti parecchi  eredi,  e  la  cosa  duri  in:livisa, 
ovvero  si  sia  divisa  fra  loro,  nel  tempo  che 
razione  si  sperimenta  ,  il  venditore  potrà 
agire  contro  ciascuno  per  la  porzione  chn 
a  lui  spetta  ;  agirà  invece  contro  un  solo 
di  i^si,  se  la  cosa  sia  spettata  per  intero 
a  lui. 

La  legge  cbe  sopra  avea  preveduto  la 
vendita  congiuola  o  non  ,  non  parla  qui 
della  compra  fatta  da  |iiu  ;  ijual  sarebbe 
la  regola? 

Se  i  compratori  non  lianno  acquistato 
congiuntamente,  ma  ognuno  una  parte  con 

1613  (1519).— li  venditore  die  fa  uso 
del  patto  di  ricompra,  dee  rimborsare  non 
solo  il  prezzo  capitale^  ma  ancora  le  spese 
legittime  fatte  per  la  vendita  ,  per  le  ri- 
parazioni necessarie ,  e  quelle  altresì  che 
abbiano  aumentato  il  valore  del  fondo , 
sino  alla  concorrenza  di  t«ile  aumento. 

^on  può  rientrare   in  possesso  se  non 


un  prezzo  distinto,  sebbene  in  unico  alto, 
il  venditore  dovendo  agire  contro  ciasctat 
di  loro  |)er  la  rispettiva  {lor^ione,  può  de- 
mandare il  rotrallo  contro  onosolo,  nèqoe- 
sti  |Miò  pretendere  si  faccia  per   T  intero. 
Ma    se    i    compratori    abbiano   acquistato 
congiuntamente  ,  bisogna  distinguere:  Se 
hanno  acquistato  1'  immobile   per  caaser- 
varlo  intero    in    comune    fra    loro  ,   essi 
possono  chiedere  die  il  retrattu  aia  inlcror 
se  poi  lo  hanno  com|irato  per   dividerlu. 
lo  filrfiiano  o  Ilo  diviso,  non  potrebbero  6p- 
|Hirsi  al    retrattn   parziale  ,    jioicbc  fcjoM 
dovuto  contaro  sullo  stnozzicamento  drllo 
immobile. 


dopo  di  aver  saddislaUo  a  lotte  qaesle  ob- 
bligaaioni. 

Quando  il  venditore  rientra  nel  possesso 
del  fondo  in  virtù  del  patto  di  ricompra, 
io  riprende  esente  da  lutti  i  pesi  ed  ipu- 
tedie,  di  cui  il  compratore  lo  avesse  gn- 
vate  :  è  però  tenuto  a  mantenere  gii  alfiiti 
fatti  senza  frode  dal  compratore.* 


(I)  Vedi  la  nota  precedente. 


^  Per^resercitìo  del  patto  dì  ricompra  la  li>7 
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somnahio 

/.  Aimoiuioper  la  $piegaziime di  gu«ttoartìoo<o.-^  Inviane  e  il  umro:  grave  errore  iiPéthitré 

Dritto  di  ritenzione  del  eonìpratorcObbli^  Secus  degli  accrescimenti  fatti  da  lui;  che 

gaziont  del  venditore  di  rispettare  gli  affitti,  ,  egli  deve  giustificarle, 

ÌÌ.Qaali  cose  deve  restituire  il  compratore.  Egli  è  te-    Ili,  Come  debbansi  dividere  i  frutti  tra  il  com- 

ntitoaidanni'interessi per  li  deterioramenti  pratore  e  il  venditore.  Falsi  sistemi  degli 

avvenutiper  sua  colpa.  Deve  restituire  l'ai-  scrittori  specialmente  diPothiereTroplong . 


1.^  Sotto  Tari.  1659  (1505)  abbiamo 
spiegalo  le  disposizioni  del  presente  arti- 
colo, tranne  ciò  elio  concerne  il  dritto  di 
rilenzione  che  ha  il  compratore,  e  l'obbligo 
del  venditore  di  conservare  gli  affitti  di 
buona  fede  del  compratore. 

I  nostri  antichi  scrittori  discordavano  in- 
torno al  drillo  di  ritenxione.  Gli  uni,  fra 
i  quali  Polhier  ,  lo  accordavano  solo  per 
le  somme  di  presente  liquide  per  cui  il 
venditore  potea  farsi  rilasciare  il  fondo  , 
non  essendosi  ancor  fatto  liquido  il  conto  del 
rimaneote.  Gli  altri  invece,  massime  Tira- 
quello,  nel  suoTrattato  del  retratto  (I.  p.  44), 
ammettevano  che  il  compratore  potesse  ri- 
tener la  cosa,  sino  a  quando  non  si  fosse 
reso  liquido  il  conto  e  falto  il  pagamento. 
Questa  idea  è  stabilita  nel  nostro  artico- 
lo, il  quale  dichiara  assolutamente  che  il 
venditore  non  può  entrare  in  possesso  se 
non  dopo  adempite  tuHe  le  obbligazioni 
che  sono  state  indicate  nei  periodo  prece- 
dente (1). 

I  bisogni  di  una  solerle  amministrazione, 
e  grinteressi  generali,  massime  quelli  dell'a- 
^'ricottura,  hanno  richiesto  un'  eccezione  alla 
regola  coluto  jure  danlis  solinturjusac' 
cipienUé  :  perciò  il  venditore,  dopo  e  non 
ostante  Tesercisio  del  retratto,  è  obbligato 
conservare  i  fitti  consentiti  dal  compratore, 
purché  non  vi  sia  stata  frode  né  proposito 
di  procurarsi  un  vantaggio  a  danno  del  ven- 
ditore. 

II.-— Parla  il  Codice  di  ciò  che  dovrà 
restituire  il  venditore  il  quale  eserciti  la 
ricompra  ;  ma  nulla  dice  di  ciò  die  dovrà 
rcstiluire  il  compratore,  sebbene  intorno  a 
questo  sieno  sorte   vive  conlroversie   nel 


l'antico  dritto. 

li  compratore  dovrebbe  pagare  al  vendi- 
tore i  danni-interessi  ,  se  la  cosa  fosse 
Iterila  per  colpa  di  lui,  e  specialmente  per 
non  averla  conservata.  Ha  dovrà  il  com- 
pratore rilasciare  insieme  con  ciò  che  ha 
ricevuto,  quel  dippiù  di  cui  si  é  accresciuto 
con  gli  alluvioni,  e  che  delle  volte  potrebbe 
essere  considerevole?  Fra  gli  antichi  dot- 
tori gli  uni  insegnavano  che  l'alluvione  ap- 
partenesse sempre  al  venditore  col  patto  dv 
ricompra;  gli  altri,  che  spettasse  al  vendi-' 
tore  solo  essendo  la  vendila  in  massa,  e 
al  compratore,  essendo  quella  a  tanto  per 
misura;  il  più,  tra  i  quali  Pothier  ,  deci* 
devano  appartenesse  sempre  al  compratore. 

Di  coleste  tre  dottrine  stimiamo  esatta 
la  sola  prima,  né  sappiamo  come  il  più  de- 
gli antichi  scrittori,  e  quel  che  è  più,  quel 
sommo  giureconsulto  di  Polhier  abbiano  po- 
tuto seguire  l'altra.  Esercitato  il  relrallu,  lu 
vendita  si  risolve  ,  come  se  mai  si  fosso 
fatta  :  per  cui  il  venditore  essendo  slato 
sempre  il  solo  proprietario  ,  T  alluvione  h 
tornalo  in  vantaggio  di  lui  ;  avvenuto  lo 
scioglimento  deUa  vendila,  la  cosa  é  stala 
sempre  sua  ,  e  così  del  pari  lo  accresci- 
mento di  essa.  Polhier  ha  dovuto  negare 
che  si  risolvesse  la  vendita  :  a  11  retrallo 
-—egli  dice •— scioglie  il  contralto  per  lo 
avvenire,  ma  non  mai  per  lo  passato  (nu~ 
mero  403).  ))  Ma  come  questa  eresia  iiii 
bocca  di  Polhier?  Come  non  vedere  che- 
così  egli  rinnegava  i  principi  stabiliti  al- 
trove da  lui,  mutava  lo  scioglimento  della, 
vendita  in  una  vera  rivenditii,  il  dislracluS' 
ìli  novue  conlraclm,  e  rovesciava  con  una 
parola  tulli  i  principi  della  materia?  Il  cun- 


Don  vuote  a  pena  di  decadeniii  una  offerta  coni-  renderla  efficace  verso. i  leral  ;  tapperò   colui   elio 

plein  anteriore  al  decorrlmento  del  lermino.  0.  S.  esercita  il  dirUlo  di  riconipra  ,  debbe  soddisfarne' 

di  Napoli,  10  genó.  1827.  la  spesa.  C.  S.  di  Mupoli,  1  magj^io  1852. 
—  La  trascrixiune  della  vendita  è  necessaria  per       (1)  Troplong  (ll-76'i);  Ouvergicr  (H-^l). 
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tratto  ti  risolve  non  solo  per  Y  avvenire ,  dovrebbe  restituire  tutti  i  frutti  al  laf- 

ma  e  per  il  passato  ;  il  che  sorge  dagli  tore,  il  quale  alla  sua  volta  dovrebbe  v 

art.  1183,  1662  e  16Ì3  (1136,  1508  e.  stitoirgli  tutti  gli  interessi  del  prenota 

1519);  né  c'è  a  meravigliare  che  il  dritto  che  le  parti  dobbansi  riguardare  averh 

del  venditore  sulP  alluvione  sia  stato  prò-  di  loro  tacitamente  consentilo  di  compn 

clamalo  da   tutti  gli  scrittori  sotto  il  Co-  sarc  gii  interessi  e  i  frutti.  Ma  come  dee 

dice,  senza  toglierne  neppur  uno  (1).  intendersi  e  regolarsi  questa  compensaà^ 

Per  medesimezza  di  ragione,  il  vendi-  ne?  Il  compratore  forse  dovrà  sempre  p 

tore  che  esercita  la  facoltà  di  ricompra  avrà  derc  i  frutti  raccolti^  e  niente  più  in^ 

dritto  alla  metà  del  tesoro  attribuito  jure  sto,  per  quanto  grande  sia  la  proponioe 

soli  al  proprietario  del  fondo  in  cui  è  na-  in  più  o  in  meno  fra  il  tempo  in  cui  tp^ 

scosto;  il  compratore,  se  lo  abbia  scoper-  ha  avuto  il  godimento  dello  immobile. e S 

to,  avrà  dritto  solo  alKaltra  metà.  La  contra-  venditore  del  prezzo?  Gli  scrittori,  si  \m 

ria  dottrina  ammessa  da  Potliier  per  esser  che  dopo  il  Codice ,  hanno  adoUato  ì» 

conseguente  a  se  stesso,  e  falsa  pel  mede-*  pre  contrarie  sentenze.  Pothier  (n.  iW 

Simo  motivo  sopraccennalo .  insegna  che  il  compratore  debba  itstàirn 

Se  il   compratore  abbia   accresciuto   il  tutti  i  fruiti  che  erano  pendenti  al  lemi^ 

fondo  con  novelli  acquisti  o  altrimenti,  avrà  della  vendita,  e  che  quindi  il  venditore  poN^ 

dritto  a  ritenere  quel  che  è  suo  ;  però  di-  trattenersi  una    parte   in    proporiiofte  tó 

clamo  con  Troplong  (11-161),  ove  Tatto  di  prezzo,  perchè,  egli  dice,  quando  (lefóflw 
vendita  non  indichi  chiaramente  la  vera  esten- 
siòne  del  fondo  comprato  ,  il  compratore 
dovrà  provare  che  la  tale  o  tal  parte  vi  è 
stata  aggiunta  da  lui,  e  che  quindi  gli  ap- 
partenga. Per  vero,  quando  queste  porzioni 
aggiunte  siano  riunite  collo  immobile  in 
modo  da  formare  in  apparenza  un  sol  tutto, 
il  venditore  il  quale  voglia  esercitare  la 
sua  facoltà  riprendendo  T  immobile  venduto, 


navasi  il  prezzo  «i  dovrebbe  miììn^^ 
mettere  anche  a  calcolo  il  valon^  M*^ 
frutti  ;  altri  al  contrario,  fra  cui  li^' 
(11-169),  dicono  che  il  compratore  no» dtliie 
restituire  mai  nulla,  per  quanto  breve  su 
slato  il  godimento  ,  quand'  anche  fra  i^ 
mesi  abbia  raccolto  i  frulli  d'  una  inlieri 
annata.  Né  si  è  meno  discordi  in  ^^^ 
ai   frulli   pendenti  al  tempo  del  reirallo' 


si  riputerà  fino  alla  prova  contraria,  di  aver   alcuni   li   attribuiscono    esclusivamente  >l 

venditore,  senza  nulla  rimborsare  al  t^^' 
pralorc  ;  altri  poi  ,  fra  i  quali  M'*'^ 
<n.  409),  accordano  al  compratore  «>  |<^' 
dennilà  per  le  spese  di  coltura  ;  al^^  ^^ 
fine,  e  specialmente  Tiraquello  (§  5,  |l-  ' 
5),  Coquillc  (quisl.  304)  e  TroploaffJ* 
mero  110),  dicono  doversi  questi  W^*' 
vidcre  secondo  la  parte  scorsa  di  V9^' 
Or  tutti  questi  sistemi  non  solamenles^ 
discordi  fra  loro,  ma  qualcuno  è  svàt  in- 
coerente e  contraddittorio.  Infaltì ,  ^ 
mai  Pothier  può  negare  al  compratore  noo 

sia  funesto  nello  stadio  del  driUo,  io  coi  ^^^ 
durre  logicamente  i  priocipt  e  Irarne  l'^'®'°j!j, 
seguense.  E  noi  slam  fieli  che Dnvergier, ^^^.L 
di  questa  funesta  ubitudine  alcuni  dei  nosin  p^ 
sommi  giureconsulti ,  abbia  con  grande  ^^[^^ 
nuniialo,  ciò  che  per  ellro  noi  averamo  ^'^*^L. 
dello  ,  the  te  ragioni  di  equità  e  te  c«*'*«^ 
xioni  particolari  sono  mortatmetile  nemicM  » 
vere  soluMioni  eciet^ljìfiche. 


dritto  a  tutte  te  perii  che  lo  compongano  ; 
sicché  spelta  al  compratore  giustificare  i 
suoi  dritti. 

HI. — Gli  antichi  scrittori  aveano  mollo 
controverso,  né  gli  interpreti  del  Codice  son 
punto  di  accordo,  se  i  fruiti  prodotti  dallo 
immobile  dal  tempo  della  vendila  a  quello 
del  retratlo,  o  pendenti  in  esso  immobile 
debbano  attribuirsi  al  compratore  o  al  ven- 
ditore. Su  tal  riguardo  si  è  sempre  dello 
non  doversi  qui  applicare  il  principio  della 
risoluzione  (secondo  il  quale  il  compratore 

(1)  Delvincourt  (l.  Ili);  Proudhon  {Dominio  pub- 
blico, IV*t297);  Duranlon  (XVI425);  Garnìer  (Ae- 
girne  delle  acque,  1-242)  ;  Troplong  (11-766)  ;  Du- 
vergicr  (11-55);  Filippo  Dupin  (Encictop.,  alla  pa- 
rola Alluvione,  52j;  Zuchariue  (II,  p.  542). 

Dobbiam  dire,  a  scusare  Potbier  e  gli  altri  cbe 
professano  la  sua  dottrina,  che  essi  furono  trasci- 
nati a  così  enorme  violazione  di  principi  per  mo- 
tivi di  equilA.  Ma  ancbe  ciò  prova  eouie  quest'uso 
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solo  il  ricolto  pendente  al  tempo  della  ven- 
dila, ma  anche  quello  pendente  al  tempo 
del  retratto  ?  Non  è  egli  manifesto  che 
per  negarglisi  il  secondo,  gli  si  debba  ac- 
cordare il  primo  ?  E  non  cade  in  con- 
traddizione anche  Troplong  accordandogli 
tutto  il  primo  ricolto,  ed  il  secondo  sem- 
plicemente prò  rata  iemporU  ?  Poniamo 
per  caso  che  il  venditore,  dopo  il  retratto, 
raccolga  una  intiera  annata  ,  di  cui  due 
terzi  appartengono  al  compratore/  |>erchè 
erano  già  corsi  otto  mesi  quando  si  eser- 
citava la  facoltà  di  ricompra  ;  seconda 
Troplong  questi  frutti  apparterrebbero  per 
due  terzi  al  compratore,  e  per  un  terzo  al 
venditore  :  e  non  è  egli  chiaro  dopo  que- 
sto ,  che  i  frutti  pendenti  al  tempo  della 
vendita  dovranno  (ove  il  dritto  di  godimento 
del  compratore  duri  soltanto  quattro  mesi) 
attribuirsi  a  costui  per  un  terzo,  e  al  ven- 
ditore per  due  terzi  ?  Al  postutto  il  buon 
senso  impone  che  si  abbracci  Tono  o  l'al- 
tro sistema.  0  si  dovrà  dire  che  il  com- 
pratore e  il  venditore  prenderanno  né  più 
né  meno  i  frutti  percepiti  durante  il  loro 
godimento,  di  guisa  che  il  compratore  pren* 
derà  sempre  tutti  quelli  pendenti  al  tempo 
éeìÌB  vendita,  e  il  venditore  tutti  quelli  pen- 
denti al  tempo  del  retratto,  applicando  a 
questo  caso  la  regola  dell'art.  585  (510); 
o  che  tutti  i  frutti,  in  qualunque  tempo  si 
raccolgano,  apparterranno  a  ciascuna  delle 
parli  ,  secondo  il  tempo  che  è  durato  il 
suo  dritto  di  godimento. 

Questi  sarebbero  i  due  soli  sistemi  che 
in  buona  logica  potrebbero  adottarsi.  Ma 
quale  si  dovrà  preferire?  Noi  ci  accostiamo 
ni  secondo. 

La  regola  dell*  art.  585  (510),  giustis- 
sima in  materia  d'  usufrutto  ,  ove  le  due 
parli  corrono  il  medesimo  rischio,  non  può 
ammettersi  nel  nostro  caso,  in  cui  il  ven- 
ditore è  libero  di  fare  cessare  il  godi- 
mento del  compratore  quando  che  voglia, 
il  giorno  precedente  al  ricolto  che  egli 
prenderà  tutto  intero  a  danno  del  compra- 
tore. 
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Tutto  questo  per  altro  dovrà  regolarsi 
secondo  V  intensione  comune  delle  parti  , 
che  è  naturalmente  che  ciascuna  di  esse 
debba  ugualmente  trattarsi;  sicché  i  frutti 
che  si  rilasciano  all'una,  in  compenso  degli 
interessi  che  gode  Taltra  parte,  dovranno 
come  questi  calcolarsi  secondo  la  durata 
del  dritto  di  godimento. 

Adunque  se  questo  dritto  di  godimento, 
esercitato  sul!'  immobile  dal  compratore  e 
sul  prezzo  dal  venditore,  cioè  se  il  tempo 
dalla  vendita  al  reiratto  duri  un  anno,  il 
compratore  avrà  dritto  all'intiera  raccolta 
annuale  e  niente  più  di  questo.  Se  cor- 
rano parecchi  anni  interi,  egli  avrà  dritto 
ad  altrettanti  ricolti.  Se  per  rincontro,  sia 
corsa  una  porzione  di  un'annata,  per  esem- 
pio tre  mesi  (non  importa  se  questi  tro 
mesi  formino  l'intiero  godimento  o  si  ag- 
giungano ad  una  o  più  annate  già  corse), 
il  compratore  avrà  dritto  soltanto  ad  un 
quarto  diel  ricolto,  e  il  venditore  agli  altri 
tre  quarti,  non  importando  se  si  faccia  dal- 
l'uno 0  dall'altro  (I). 

Aggiungiamo  inBne  che  le  parti  possono, 
con  convenzioni  speciali  (che  qui  sono  a 
desiderarsi  più  che  altrove,  atteso  lo  stato 
della  dottrina  su  questa  materia),  derogare 
ai  principi  sopra  indicati,  regolando  a  pia- 
cere i  loro  dritti  rispettivi.  Se  però  la  cosa 
venduta  non  produca  frutti,  o  almeno  non 
debba  produrne  durante  il  termine  conve- 
nuto per  la  ricompra ,  come  se  fosse  un 
bosco  solito  tagliarsi  ad  ogni  nove  anni  , 
e  che  è  stafo  tagliato  da  due  anni  prima 
della  vendita  ;  ovvero  un  ricollo  annuale 
fatto  prima  della  vendila  (  essendo  di  sei 
mesi  il  termine  convenuto  per  il  retratto),  il 
compratore  si  reputerà  avere  virtualmente 
rinunziato  a  qualunque  percezione  di  fruiti, 
onde  compensare  gì'  interessi  perduti  per 
lo  esercizio  della  facoltà  del  retratto. —  In 
tal  caso  spetta  a  lui  stipulare  o  un  prezzo 
di  ricompra  maggiore  di  quello  della  ven- 
dita ,  0  la  restituzione  degl'  interessi.  Se 
speciale  convenzione  non  vi  sia,  egli  si  re- 
puterà aver  sacriHcato  gì'  interessi  o  per  il 


(I)  Ccnf.  Duvergier  (11-57)  ;  Zaeiiariae  (  Il ,  pa-    ginn  523). 
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ilHello  die  la  cosa  gli  ha  potirio  procurare,    qti<*lla  cosa  ehi»  tanfo  a  liti  conveniva. 
o  iier  r  evento  di  ottenere  diffinitivamente 


SEZIONE  il. 

DELLA  RESCISSIORE  DELLA  fEUDm  PEB  CAVSA  DI   LESIONE. 


1  <>1 4  (1 520) . — Se  it  Tenditore  sia  stato  leso  tratto  avesse  rinuntiato  espressamente  à 

oltre  i  sette  dodicesimi  nel  prezzo  di  un  im-  facoltà  di  domandare  una 'tale  rescìssMit^ 

mobile,  ha  il  dritto  di  chiedere  la  rescia-  ed  avesse  <licbiarato  di   donare  il  liifc 

sione  della  vendita  quando  anche  nel  con-  del  valore.* 

SONHAIIIO. 

/.  Re$eit9ì€ne  per  causa  di  leiiaièe.  Eoa  ha  luogo  véndite  alealorie. 

neile  vendiie  di    immobili  corporali  ed  HI.  Nulìiià  delia  rinunzia  ùU'azimi  ii  rwf 

incorporali:  eontrovereia,  —  Quid  di  una  eione  fiala  dal  eeemprctart  nel  cmA* 

vendila  di  mobili  ed  immobili?  Quid  della  rinunzia  poelerion^tìii^ 

li,  incÈalla  dottrina  degli  tcriltori  intomo  alle  da  Troplong  e  Duvergier. 

I.  —  Allorché  si  venda  un  immobile  per  porali  o  incorporali  (2). 

un  preizo  minore  di  cinque  dodicesimi  del  Se  si  fossero  venduti  insieme  e  perù 

suo  valore,  la  legge,  supponendo  che  il  ven-  medesimo  presto  mobili  ed  tniroobitl^ 

ditore  abbia  aderito  ad    una   lesione   rosi  gnerebbe  in  tal  ca^o  disUnguere,  (jul  ^ 

esorbitante  per  essersi  trovalo  in  uno  stato  la  parte  nrllo  intero  preno  ebe  np^ 

tanto  falso  ed  imbarazzante  da  non  potere  gì' immobili  ,  e  vedere    quindi  sesia^i* 

agire  con  tutta  libertà,  gli  permette  quindi  pur  no  lesione  di  oltre  ai  sette  dodicesiii 

di  fare  annullare  la  vendita  «  perché  con-  11. — Si  è  fatta  quisltone  se  debbi» 

sentita  per  errore  e  per  una  specie  di  vio-  mettersi  la  rescissione  nelle  feadilediit 

lenza  esercitata  sopra  di   lui  dalle  circo-  usufrutto,  d'una  nuda  proprietà, o <m^ 

stanze.  tite  per  una  rendita  vitalizia.  A  f^éicu^ 

Questo  principio  di  eccezione  è  rigoroso  dalle  tante  spiegazioni  date  dagli  stA^*^ 

riguarda  solo  la  vendita  d'immobili,  non  la  quistione  parrebbe  ben  diOBciie ima ^ 

mai  quella  di  cose  mobili,  massime  di  un  tutto  al  contrario  è  seinpiicàssiflii,  e  l>v 

ufficio  ministeriale  (1).  Ma  dovrà  estendersi  Ocoltà  è  nata  per  averta  stabilita  (mF 

a  tutti  gr  immobili    o   ai    soli  corporali?  role  improprie.  Si  è  detto  :  alnstt^^*^ 

Zaehariae  (II,  pag.  545)  siegue  quest*ul-  dita  aleatoria  non  si  può  dar  lao^^'^' 

tima  idea  ,  cavando  argomento  dagli  arti-  scissione,  poiché  avuto  riguardo  iX^' 

coli   16Ì5,  1681  e  1682  (1521,  1521,  tezsa  tanto  da  iiarte  del  compratore cke«^ 

e  1528);  ma  in  essi  articoli  nulla  si  dice  parte  del  venditore,  di  pagare  o  ri(«^ 

di  preciso   in    tal  riguardo  :  la  legge  non  più  o  meno  del  valore  reale,  aé  T^'^ 

fa  alcuna  distinzione,  sicché  noi  crediamo  l'altro  potrebbe  dolersi  di  lesioae.<^<^ 

coi  più  degli  scrittori  doversi  ammettere  la  guono  a  dire  gli  scrittori,  la  vrA^Ì^  ^ 

rescissione  |)er  le  vendite  d'immobili»  cor-  ha   per  oggetto  una  rendita  vilalisi^*^ 

^  Il  nostro  art.  1520  è  cosi  coDcepilo:  terze  persone  ,  gtusU  t*  «ri.  1592  (IU7),  l'i^'f 

I  Se  II  venditore  sia  sialo   teso  oltre   la  meli  in  rescissione  non  poirelibe  pia  ammeltfrsi  |r 

nel  prezzo,  di  ec.  i  deanz,  23  luflio  185.1  (Dcv.,  54,  2,  427)  "'^ 

(1)  Rig.»  t*?  maggio  1832  (Dev.,  1832,  1 ,  849).  Troplong  (1-158);  Dnvergier  (1-157);  f^^^^ 

(2)  Dnranton  (XVT.443);  Troplong  (li  793);  Do-  Lepoilefin   (111-92  e  seg.).  — Feilt  ialaal»l^>'^ 
vergier  (11-73).  —  Nondimeno,  se  si  trattasse  di  una  court  (III.  p.  3.)5);  Ihiranlon  (XVI-ltfi^ 
vendila  il  cui  prezzo  fosse  stalo  determinato  da 
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usufruUo,  0  uoa  nuda  proprietà  è  aleato- 
ria, poiché  non  polendosi  conoscere  quanto 
tempo  durerà  la  rendita  vitalizia,  l'usufrutto 
che  acquista  il  compratore  o  che  grava  la 
cosa  venduta  ,  non  si  può  quindi  fare  un 
raffronto  fra  il  prezzo  e  il  valore  della  cosa; 
In  tutte  queste  vendite  adunque  non  po- 
trà ammettersi  la  rescissione  per  causa  di 
lesione  (1)  )). 

Ciò  è  erroneo...  E  in  vero,  se  un  vec- 
chio ad  ottanta  anni  venda  per  una  rendita 
vitalizia  di  1,200  fr.  all'anno,  un  immobile 
di  1 ,000  fr.  di  rendita  netta,  il  cui  valore 
sia  da  48  a  50,000  fr.,  è  manifesto  che 
in  tal  caso  il  contratto  si  potrà  rescindere, 
poicliè,8e  pure  il  venditore  vivesse flnoa  cento 
0  cento  diec^  anni,  il  compratore,  coi  200 
fr.  all'anno  dippiò  che  ha  dovuto  supplire, 
non  pagherebbe  altro  in  capo  a  trenl'anni 
che  6,000  fr.,  che  di  unita  agli  interessi 
formerebbero  meno  di  due  dodicesimi  del 
valore  dello  immobile  :  e  la  legge  ammette 
la  rescissione  per  cinque  dodicesimi!....  E 
pure  gli  scrittori,  dopo  avere  stabilito  come 
preteso  principio  che  le  vendite^  di  cui  si 
tratta  non  possano  rescindersi  per  lesione, 
iiniscono  con  dire  che  non  pertanto  dovrebbe 
pronunziarsi  la  rescissione  ,  se  la  lesione 
di  più  di  sette  dodicesimi  sarebbe  certa. 
Ma  che  dottrina  è  questa?  Forse  che  in  tutte 
le  vendite  d' immobili  non  sia  il  medesi- 
mo? Non  è  egli  nolo  che  in  qualunque 
vendita  non  può  ammettersi  la  rescissio- 
ne ,  Anche   non   sia    certa   la   lesione  di 

più  di  sette  dodicesimi  ? É  veramente 

incredibile  che  tanti  scrittori  siano  incorsi 
in  siffatto  scambio  di  parole  (2). 

Certo,  assolutamente  parlando,  le  ven- 
dite di  cui  trattasi  presentano  incertezza 
di  perdita  o  di  guadagno  ,  e  quindi  con- 
tratto aleatorio  :  poiché  il  compratore  pa- 
gherà più  0  meno  (o,  quel  che  vale  il  me- 
desimo, avrà  per  lo  stesso  prezzo  una  cosa 

(1)  Vedi  Merlin  {Rep,,  alla  parola  Lesione,  §  1, 
n.  8);  ProudhoD  (Usuf.  ,  11-899)  ;  Durantoii  (XVl- 
i41  a  iU)  ;  Troplong  (11-791  a  793  )  ;  Duver»ìer 
(11-73);  ZacUariae  (11,  pag.  546);  Kiom,  26  mai^^io 
1826;  Angers,  21  febbr.  1828;  Hig. ,  1  apr.  1829; 
Monlpellier,  6  maggio  1831;  Rig.,  30  maggio.  1831; 
Itig.,  15  die.  1832;  Bourgps,  Il  febb.  1840  (Dev., 
31,  1,  217,  e  2,  214;  33,  1,  391;  41,  2,  54). 

Makcadic^  voi.  III.  p.  II. 
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di  grande  o  di  poco  valore),  secondo  the 
la  morte  del  creditore  del  yitalizio  o  del- 
r  usufrutto  abbia  luogo  prima  o  dopo  ;  ma 
non  qualunque  incertezza  di  pagare  più  o 
meno  fa  escludere  la  lesione,  ma  solo  l'in- 
certezza di  pagare  più  o  meno  del  tolore 
della  cosa  venduta.  Allora  infatti  dall'una 
parte  e  dall'  altra  si  corre  l'evento  di  un 
guadagno  o  d'una  perdita,  che  si  compen- 
sano fra  loro^  e  per  cui  nessuna  può  dirsi 
lesa  ;  ma  se  vi  sia  la  sicurezza  di  una  certa 
perdita  dall'  una  parte  (e  dall'  altra  di  un 
certo  guadagno),  tanto  che  l'evento  non  in 
altro  consista  che  nell'avvenimento  di  una 
perdita  maggiore  (e  di  un  maggiore  gua- 
dagno), in  tal  caso  non  havvi  parità;  che 
anzi  la  lesione  diviene  più  grande  e  ma- 
nifesta. Per  modo  d'esempio,  se  si  venda 
per  40,000  fr.  un  immobile  del  valore  di 
80,000 ,  evvi  lesione  per  il  venditore  : 
non  ve  ne  sarebbe  se  il  prezzo  ,  secondo 
le  circostanze,  può  essere  di  40,000  ov- 
vero di  80,  000  ;  ma  se  il  prezzo  possi- 
bile di  40,000  (cioè  da  meno  del  valore 
della  cosa)  non  può  montare  ad  80,000, 
ma  assottigliarsi  sempre  fino  a  20,000  , 
questo  evento  accrescerebbe  ,  non  toglie- 
rebbe la  lesione. 

Quando  dunque  in  una  vendita  vi  sia 
evento,  alea,  bisogna  distinguere  :  se  l'e- 
vento consista  fra  il  guadagno  e  la  perdita, 
e  allora  non  vi  sarà  lesione  ;  ma  se  con- 
sista fra  una  perdita  e  una  perdita  mag- 
giore per  la  medesima  parte,  questa  sarà 
certamente  lesa  ;  se  infine  concorrano  que- 
ste due  circostanze ,  cioè  che  la  perdita  , 
presa  nel  suo  minimum  eventuale,  sia  di 
più  di  sette  dodicesimi  del  valore  della 
cosa,  e  che  tocchi  al  venditore,  in  tal  caso 
vi  sarà  luogo  a  rescissione.  Non  basta  dun- 
que, per  escludere  la  rescissione,  che  vi 
sia  un  evento  qualunque  di  pagare  piii  o 
meno^  bisogna  oltracciò  che  lo  evento  sia 

(2)  Vedi,  oltre  gli  scrUlori  citali  nella  nota  pre- 
cedente: Grenoble  ,  18  apr.  1831  :  Casa. ,  22  fcb- 
brano  1836;  Nancy,  2  agosto  1837;  Rennes,  26  giu- 
gno 1841  (Devili.,  36,  1,  180;  39,  2,  183;  41,  2  , 
S60).  —  Zàchariae  specialmente  fa  veder  chiarissi- 
mo il  controsenso  in  cui  cade  floc.  cit.).  —  Vedi 
pure  le  citazioni  Talle  da  Gilbert  e  la  sua  osser« 
vallone  (nrt.  1674  (1320),  n.  8). 

30 


234 


SPififUKidiiR  iiKL  i:ohicR  fiAi*OLr.tiiie.  un.  in. 


dì  pagare  piò  o  fama  dei  cinque  dadice-  e  Duvcrgicr  (II-IT)  dicono  che  si;  ma  aoi 

$imi  del  valore  della  casa.  non   sapremmo  ammettere  asaolotaroenle 

I1I.^-*II  cattivo  stato  degli  affari  di  un  questa  idea.  La  restriiione  del  nostro  arti- 
venditore  e  il  bisogno  di  danaro,  che  spesso  colo  importa  è  vero  che  la  rinunzia  posteriore 
lo  determinano  a  vendere  il  suo  immobile  non  sarà  sempre  e  necessariamente  nulla, 
a  vii  presso,  Tavrebbero  anche  certamen-  come  quella  fatta  nel  contratto;  ma  biso- 
te  determinato  a  dichiarare  nel  contratto  gna  ammettere  che  lo  sia  qualche  volta.  — ^ 
di  rinunziare  a  qualunque  azione  di  rescis-  Se  per  modo  d'esempio  la  rinunzia  poste- 
sione  ,  ed  anche  che  egli  donasse  ni  suo  riore  sia  fatta  gratuitamente  o  per  una 
acquirente  la  differenza  tra  il  prezzo  della  somma  che  ,  unita  al  prezzo  dì  vendita  , 
vendita  e  il  valore  della  cosa  venduta.  Se  non  forma  nemmeno  i  cinque  dodicesimi 
tali  clausole  fossero  permesse,  noi  le  ve-  del  valore  dello  immobile  ,  e  quando  an- 
dremmo senza  meno  inserite  in  tutte  le  cera  il  venditore  non  abbia  ricevuto  il  preizo 
vendite  consentite  a  vii  prezzo;  per  cui  il  della  vendita,  in  tal  caso  essa  sarà  mani* 
Codice  ha  saggiamente  seguito  lo  orme  della  festaniente  nulla.  Insomma,  la  rinunzia  po- 
noslra  antica  giurisprudenza,  rendendo  inef-  steriore  dovrà  dichiararsi  nulla  o  valida 
ficace  una  simile  rinunzia.  secondo  i  casi  :  spetta  al  giudice  osservare 

Il  nostro  articolo  parla  solo  della  rinun-  in   fatlo  se  il  venditore,  rinunziando,  abbia 

zia  fatta   nel  contratto  ;  si  dovrà  dunque  usalo  liberamente  dell»  sua  volontà,  o  se 

dire  per  questo  che  qualunque  altra  rinun-  vi  abbia  consentito  per  la  medesima  ragione 

zia  fatta  con  atto  posteriore  sarebbe  vali-  per  cui  consentiva  la  vendila  (1). 
da?  Toullier  (YIIl-505),  Troplong  (IM98) 

1675  (1521  M). —  Per  conoscere  se  vi  è  Questo  termine  corre  cantra  le  donne 
lesioneollresette dodicesimi,  si  dee  stimare  maritate  e  cootra  gli  assenti,  gì' interdetti 
r  immobile,  secondo  il  suo  stato  e  valore  ed  i  minori  che  iranno  causa  dal  venditore 
al  tempo  della  vendita.*  di  mapgior  et<n. 

Lo  stesso  termine  corre  ,  e  non  si  so- 

1676  (1522).  —  La  domanda  none  più  spende,  durante  il  tempo  stipulato  per  la 
ammessa,  spirati  due  anni  dal  giorno  della  ricompra. 

vendita. 


I.  —  Il  legislatore  non  ha  creduto  di  ac- 
fordare  un  termine  troppo  lungo  per  lo 
esercizio  della  facidlà  di  far  rescindere  la 
vendila  consentita  a  vii  prezzo.  Aflìn  di  non 
lasciiire  lunga  pezza  nella  incertezza  il  di- 
ritto di  proprietò,  la  legge  ha  stabilito  che 
razione  si  prescrive  in  due  anni,  i  quali 
correranno  dal  giorno  della  vendita  contro 
qualunque  persona,  fosse  pure  di  quelle  per 
cui  d'ordinario  si  sospende  la  preserizione. 

Questa  regola  però  non  si  potrebbe  ap- 
plicare per  il  minore  che  abbia  venduto  in 
nome  suo,  la  cui  azione  (oltreché  avrebbe 
luogo  per  qualunque  lesione,  anche  minore 


di  sette  dodicesimi)  dura  dieci  anni  (arli- 
coli  1304  e  1305  (1258  e  1259));  il  Co^ 
dice  quindi  ha  parlalo  dei  soli  minori  che 
hanno  causa  da  venditori  di  maggiore  età. 
Oltracciò,  in  qualunque  tempo  l'azione  sì 
sperimenti,  bisogna  considerare  non  quanto 
valga  presentemente  l'immobile,  ma  quanto 
valesse  al  tempo  della  vendita,  per  vedere 
se  vi  sia  o  pur  no  la  lesior.e  di  più  di  setti* 
dodicesimi.  Non  si  dovrà  dunque   badare 
agl'incrementi  o  miglioramenli  fatti  dappoi 
neirimmobile,  ma  si  dovrà  stimare  secondo 
il  suo  stato  e  valore  al  tempo  della   ven- 
dita. 


(1)  Fabr»  <C.  lib.  4,  tit.SO,  def.  23);  Dclvìncoort       *  Il  nostro  uri.  1521  è  cosi  concepito: 
(I.  tll);  Uttranioi]  (XVI-436  e  437);  Zacharìae  (Il  ,       cr  Prr  conosrerc  se  vi  è  lesione  olire  la  mela  n 

f»,  346.  nota  3).—  IVe/t  Cass.,  19  die.  IS.^^  (DiiU.,  dee,  ec». 
54,  1.  31). 
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II.  —  Scorsi  due  anai  dal  tempo  della 
cndita,  non  potrà  più  ammettersi  l'azione 
r  rescii^sione  ;  essa  non  .  potrà  nemmeno 
mnit'Uenfi,  se  T  immobile  sia  perito  senza 
olpa  del  compratore,  essendo  impossibile 
he  si  restituisca  F  immobile,  il  quale  più 
lon  esiste  :  sicché  il  venditore  non  avrebbe 
ntcresse  ad  agire.  Non  sarebbe  così ,  se 
I  compratore  fosse  in  colpa  delia  perdila 
Iella  cosa,  poiché  allora  il  venditore  avrebbe 
(tritio  ed  interesse  a  comprovare  i  fatti  , 
i  tar  condannare  il  compratore  ,  il  quale 
per  sua  cnipa  ha  reso  impossibile  la  resli- 
.lM%\one  della  cosa. 

Ma  che  decidere  quando  V  immobile  sia 
perilo,  senza  colpa  del  compratore,  dopo 
,  essere  sialo  rivenduto  da  lui  per  un  prezzo 
j  maggiore f  I  noslri  antichi  scrittori,  e  dopo 
il  Codice  Troplong  (11-826),  insegnano,  ed 
a  ragione  secondo  noi,  che  il  venditore  possa 
in  tal  caso  far  pronunziare  la  rescissione, 
perchè  egli  ha  avuto  sempre  la  proprietà 
della  cosa  venduta,  e  perché  quindi  il  prezzo 
deve  essere  a  lui  reslituilo  dal  compratore, 

■ 

'  1611  (1523).  — La  pruova  della  lesione 
non  potrà  essere  ammessa  senza  una  de- 
cisione, e  sollanto  nel  caso  che  i  falli  ar* 
licolati  fossero  baslanlemenle  verisimili  e 
gravi  per  far  presumere  la  lesione. 

1618  (1 524  H).— Farà  parie  della  pruova 
una  relazione  di  tre  periti  ,  i  quali  saran 
tenuti  di  stendere  un  solo  processo  verbale 
comune,  e  di  formare  un  solo  giudizio  a 
pluralità  di  voti.* 
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il  quale  lo  ha  indebitamente  ricevuto,  bu: 
vergier  (I(-103)  si  oppone  a  questa  dol- 
trina,  dicendo  che  il  venditore  non  potrebbe 
ciò  pretendere  che  dopo  pronunziato  lo  scio- 
glimento ;  ht  questo  scioglimento  non  può 
più  domandarsi  ,  perchè  sarebbe  impossi- 
bile restituire  la  cosa  che  più  non  esiste. 
Ma  è  questo  un  errore  ,  confulato  dallo 
stesso  Duvergier.  1/  azione  di  rescissione 
non  ha  mai  necesMriameale  e  immedia- 
tamenle  per  oggetto  la  restituzione  dello 
immobile,  ma  lo  aunullameuto  della  ven* 
dila;  il  vendilore,  come  conseguenza  delio 
annullamento  ,  pretende  secondo  i  casi  o 
la  restiluziune  dello  immobile  ,  se  ancora 
esisla,  o  una  determinata  somma  per  mo* 
tivi  risulUmli  dulia  dichiarata  nullità  della 
vendila.  Ciò  è  riconosciuto  da  Duvergier, 
il  quale  contraddicendo  a  se  slesso,  inse- 
gna (n.  102;  che  il  venditore  possa  agire 
per  h  rescissione,  benché  l'immobile  piò 
non  esista,  se  sia  perito  per  colpa  del  com- 
pratore. 


1619  (1325).  —  Se  vi  siano  dispareri, 
il  processo  verbale  ne  conterrà  i  motivi  , 
senza  che  sia  permesso  di  far  conoscere 
di  qual  senlimenlo  sia  stato  ciascun  perito. 

1680(1526). — I  tre  periti  saranno  no- 
minati exofUcio^  purché  le  parti  non  sieno 
state  di  accordo  nel  nominarli  tutti  e  tre 
unitamente. 


SOMMARIO. 


/•  La  rescimone  non  può  dichiararsi  se  prima  non 
si  sia  ordinata  con  una  sentenza  la  prO' 
va  della  lesione  per  mezzo  della  perizia, 

il'  Sarà  pur  cosi^  quantunque  il  giudice  sia  con' 


vinto  delta  esislenia  della  lesione:  errore 
di  Troplong  e  di  Duvergier,  —  Ma  il 
giudice  non  è  mai  obbligato  a  conformarsi 
alla  relazione  dei  periti. 


I*  —  La  legge  vieta  ai  tribunali  di  prò-  che  potrebbe  offrirsi  dal  venditore;  essa  ri- 
nunciare immediatamente  la  rescissione  ,  chiede  che  il  vendilurc  sia  ammesso  con 
accogliendo  de  plano  la  prova  della  lesione  una  prima  sentenza  a  pruuvare  la  lesione 

*  Il  noslro  ari.  1324  è  cosi  concepito:  una  relazione  dì  tre  periti,  ec.  v. 
'<  Tal  pruova  non  potrà  fnrsi  altrimenti  die  con 
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(con  una  perisia  fatta  secondo  gli   artico-  insieme  col  terzo  ;  quelli  stabilWano  fin  prii 

li  1618-1680  (1524  M-1526)),  dopo  di  che  cipio,  e  questo  conteneva  la  eccezione,  h 

si  pronunzierà  la  rescissione  dal  tribunale  necessaria — dicejra  Tuno — unaprimaseF 

con  una  seconda  sentenza  ,  se  sia  abba-  tenza  onde  ammettere   la   prova  della  l^ 

stanza   provata  la  lesione  di  oltre  a  sette  sione.  Questa  prova,  diceva  l'altro,  ooop 

dodicesimi.  .farsi  che  con  una  perizia;  dopodicbe^- 

II.-<— Troplong  (II  830)  e  Duvergier  (II-  giungeva  il  terzo:  Il  giudice  potrà  m^ 

i06)  insegnano  non  doversi  applicare  que-  dimeno  decidere  immediatamente,  »f 

sta  regola,  e  potersi  pronunziare  la  rescis-  è  già  abbastanza  informato.Ma  se  per^ 

sione  con  unica  sentenza,  ove  i  giudici  ere-  caso  fu  dettata  l'eccezione,  esso  entft- 

dessero  abbastanza  provata  la  lesione.  Er-  mente  compreso  nella  regola;  dalla ;:^ 

rorc.  Infatti,  non  solo  i  nostri  quattro  ar-  sarà  governato,  venuta  meno  ia  eccm 

ticoli,  che   nel   progetto  erano  segnati  coi  Duverjrier  dice  a  sua  volta  ,  che  fo^^ 

nn.  91-100,  stabiliscono  intorno  a  ciò  una  cusso  Tart.lOI  senza  il  disegno  di  inpei^'' 

regola  assoluta  a  cui  la  legge  non  deroga  che  i  giudici  decìdessero  immedialaineal 

menomamente;  ma  anche  cotesta  eccezione  la  rescissioife  nel   nostro  caso ,  e  per<:^ 

era  stata  prima  ammessa,  e  poi  rigettata  era  esso  così  evidente  da  non  valer  la  pec 

quando  si  compilò  didinitivamente  la  legge,  di  dichiararlo  espressamente.  —  Sitallo^^ 

Nel  progetto,  dopo  i  nostri  quattro  arti-  gemente  è  di  nessun  rilievo,  sapendosi  i 

coli,  veniva  Tarticolo  101  che  diceva:  ((Po-  motivo  per  cui  fu  chiesto  ed  oltcnatof/ie 

tranne  ciononpertanto  i  giudici  rescindere  si    togliesse    via.  — -  Aggiungono  i^^  ' 

un  atto  di  vendita  senza  la  stima  dei  pe-  nostri  due  scrittori,clie  essendosi  loiU(iQ<^l^ 

riti ,  quando   sarà   provata  una  sufficiente  eccezione  per  {stabilire  il  supplim^^^^ 

lesione  ;  »  il  quale  articolo  fu  ammesso  ad  prezzo  che  dovrebbe  pagare  il  coopratoK 

unanime  voci  dal  consiglio  di  Stato.  Ma  il  il  quale  volesse  conservare  l'immobile  !af- 

Tribunato  censurando  la  eccezione,  chiese  ticolo  1681  (152191)),  non  si  contralfarrebb? 

venisse  tolta,  onde  rimanere  assoluta  la  di-  a  questa  idea  se  si  decidesse  immediata 

sposizione    dell'  art.  91  .(  oggi   art.  1611  monte  la  rescissione,  ordinando  poi  l^p^ 

(1523)).  ((Non  basta,  fu  detto,  che  i  giudici  rizia,  ove  il  compratore  intendesse  cooser 

possano  decidere  se  vi  sia  o  pur  no   le-  vare  l'immobile  pagando   il  supplimeol"' 

sione;  neiralTermaiiva ,  dovrebbero  anche  Ma  non  meno  infondato  del  primo  è  fi|^>^ 

conoscere  il  valore  dell' oggetto  venduto  ,  argomento.  La  eccezione  fu  tolta,  H^"' 

affinchè  l'acquirente  che  voglia  ritenere  la  que  ne  sia  stato  il  motivo;  percDÌl)>^^' 

cosa,  pagando  il  dippiù  del  giusto  prezzo,  gna  in  ogni  caso  applicare  la  reg<>l'i'^^^ 

ne  sapesse  lo  ammontare  )).  Conseguente-  il  Tribunato  avrebbe  potuto  modifof^ 

mente  l'articolo  fu  tolto  {Fenet,  XIV,  p.  11,  eccezione,  anziché  toglierla;  ma  ciòc"'j" 

50,  89). Troplong  e. Duvergier  si  studiano  a  la  quislione  ;  noi  non  P^^*^'"*"^ .  ,  ,^ 

negare  che  dalla  soppressione  si  possa  cava*  legge,  ma  prenderla  tal  quale.  Gli  ^^^ 

re  quel  risultamento.   Primieramente   dice  che  la  eccezione  fattasi  prima,  pf^f*  ""^ 

Troplong,dovrebbe  esservi  un  testo  che  ne-  sione  già  provata,  alla  regola  che  vuolepf 

ghi  al  giudice  il  dritto  di  decidere  quando  si  cedano  la  sentenza  e  la  perizia,  f*''^'^. 

crede  abbastanza  informato.  Il  testo  man-  sata,  affinchè  ai  sfease,  si  è  detto,  a"^ 

ca;  gli  art.  1611,  1618  (1523,  1524  M),  sposizioni  degli  art.  91  e  98  (off  r 

nei  quali  par  si  contenga  il  divieto  ,  non  coli  1611,  1618  (1523,  1524M}.i^^*r 

sono  stati  dettati  in  questo  senso,  avvegna-  dunque  esservi  più  dubbio.  ^^ 

che  l'uno  e  l'altro  esistessero  insieme  con       Del  resto  il  tribunale,  che  e  ^^*    ,  .j,i 

r  art.  .101,  dal  quale  espressamente  era  dinaro  una  perizia,  quando  lu  doman^f^^^^ 

accordata  la  facoltà.  Strano  argomento  I  Non  essere  accolta,  non  deve  conformaj^'.  ' 

è  dubbio  che  i  due  primi  articoli  esistevano  relazione.  Può  uominare  di  ofècìoàt^^ 
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;  egli  può,  come  fu  delio  nel  consiglio 
alalo  du  Tronchet  e  dal  primo  Oonso- 
scoprire  la  verità  con  altri  mezzi,  come 
gli  alti  di  vendite,  di  divisioni,  di  af- 
,  e  da  altre  circostanze,  e  così  ricono- 
rc  la  lesione  di  oltre  a  selle  dodicesimi, 
lostaiìle  la  perizia  che  la  negasse,  ov- 
o  non  riconoscerla,  nonostante  la  peri- 

1681  (1 321 M).— Nel  caso  che  l'azione 
rescissione  venga  ammessa,  il  compra- 
e  ha  la  scelta  o  di  restituire  la  cosa  , 
irunda  il  prezzo  che  egli  ha  pagalo ,  o 
ritenerla  pagando  il  supplimento  del  giu- 
)  prezzo,  colla  deduzione  di  un  decimo  del 
ezzo  totale. 

Il   terzo  possessore  ha  lo  stesso  dritto, 
Ivo  il  regresso  contro  il  suo  venditore.* 

1682  ri528).  —  Se  il  compratore  elegge 
ritener  la  cosa  pagando  il  supplimento, 
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zia  che  Tammetlesse.  La  contraria  opinione 
di  Carré  (Proc.  civ.,  M 220)  è  erronea  e 
rigettata  a  buon  drillo  dagli  scrittori  e  dalla 
giurisprudenza  ;  il  giudice  deve  sempre  sen* 
lenziare  secondo  il  proprio  convincimento, 
0  la  sua  opinione  personale,  e  non  pel  con* 
vincimenlo  o  l'opinione  d'altrui  (1). 


a  norma  del  precedente  articolo,  è  tenuto 
all'interesse  del  supplimento  medesimo  dal 
giorno  della  domanda  di  rescissione. 

Se  preferisse  dì  restituirla  e  di  ritirarne 
il  prezzo,  egli  dee  i  frutti  dal  giorno  della 
domanda. 

1/  interesse  del  prezzo  che  egli  ha  pa- 
galo, si  dee  parimenle  calcolare  a  di  lui 
benefizio  dal  giorno  della  slessa  domanda, 
e  dal  giorno  del  pagamento,  se  non  abbia 
riscosso  alcun  frutto. 


sonni  A  uio. 


//  compratore  può  arrestare  l'effetto  naturate 
della  rescissione,  pacando  il  supplimento 
del  giusto  prezzo  f  dedoilone  un  decimo, Que^ 
sta  è  per  lui  una  semplice  facoltà ^  e  l'a- 
zione del  venditore  è  sempre  immobilia- 
re :  errore  della  Corte  di  cassazione.-^ 
Quest'  azione  è  personale  ,  reale  o  mista 
secondo  i  casi:  rimando. 

.  Quid  se   il  compratore  vuol  conservare  Vim- 

1.  Quando  la  vendila  è  slata  rescissa, 
'cggieri  si  comprende  che  le  cose  deb- 
^no  tornare  nel  medesimo  stalo  in  cui 
iino  innanzi  la  vendita  ,  la  quale  sendo 
^nidiata  si  ritiene  legalmente  come  se  non 
>bia  mai  esistilo.  Ha  sta  nella  facoltà  del 
xnpratore  che  ciò  abbia  luogo ,  potendo 
^li  ritenere  rimmobile  col  pagamento  del 
ìppiù  del  giusto  prezzo,  dedollone  il  de- 
ìnto.  Cosi  un  immobile  di  60,000  franchi 
ondulo  per  20,000,  potrà  conservarsi  dal 
ompratore  pagando  altri  34,000  fr.,  che 

(I)  Ari.  322  e  323  (416  e  417)  Cod.  proc.  civ.  ; 
iltiS^'^  alla  parola  Perizia,  n.  2);  Durunton 
IVI  451);  Troploog  (11-835)  ;  Uaverj(ier  (11-113)  ; 
hauveau  (sopra  Carré ,  toc.  di)  ;  Zachariae  (Il , 
•  ^♦"5);  IS'Imcs,  12  piovoso,  anno  XIII  ;  Grenoble, 


mohiM — Quali  restituzioni  debbono  farsi 
dall'una  parte  e  dalValtra  nel  caso  conh- 
trario. 
IlL  La  rescissione  annulla  la  vendita  retroatti- 
vamente: conseguenze.  L'amministrazione 
non  è  tenuta  a  restituire  il  dritto  di  mu- 
tazione ;  ma  non  può  pretenderne  altro^  : 
errore  della  Corte  di  cassazione. 


uniti  ai  20,000  farebbero  54,000  franchi, 
cio^^  rintero  prezzo  di  60,000.  meno  il  de- 
cimo. Non  si  creda  che  sia  questa  una  ob< 
bligazione  alternativa,  cotalchè  il  dritto  del 
venditore  che  vuole  la  rescissione  sarebbe 
mobiliare  o  immobiliare,  secondochè  il  com- 
pratore vorrà  pagare  il  supplimento  del 
prezzo,  ovvero  restituire  Timniobile;  il  di- 
ritto del  venditore,  e  l'obbligo  del  compra- 
tore hanno  per  solo  fine  la  restituzione  del- 
l'immobile;  il  pagamento  del  prezzo  è  sol- 
tanto in  facultate  solulionis.  Adunque  il 


18  aprile  1831;  mg.,  31  mano  1840  (l)all.,  32,  2, 
88;  De?.,  40,  1,  304). 
*  Il  noslro  art.  1527  è  cosi  cnnccpilo: 
«  Nel  caso...  ,  o  di  rilencrla  pagando  il  suppli- 
mento del  giusto  prezzo.  Il  terzo  possessore,  co.» 


238  SI'ICGAZIONK  lÌKI.  €0DII:K  NAPOLKOlllt.  LIB.  III. 

tlrilto  del  venditore  è  immobiliare;  né  sap-  la  viltà  del  prezzo  per  razione  sperimentala 

pinm  capire  come  la  Corte  di  cassazione  dal  venditore,  e  gl'interessi  quindi  doveano 

abbia  potuto  giudicare   che   mobiliare    sia  correre  da  allora.  —  Si  comprende  che  il 

razione  rescissoria  (Rig.,  2ì\  pratile  anno  drillo  di  mutazione  pagato  prima  sulla  tassa 

XII;  Rig.,  14  maggio  1806).  Imperdona-  del  prezzo  di  vendita,  sarà  esatto  in  ragione 

bite  eresia,  giacché  un'azione  e  mobiliare  del  supplimento. 

«e  immobiliare  se  riferiscesi  ad  quid  mo*  Se  per  V  incontro  il  compratore  lascia 
Alle,  0  ad  quid  immobile  (1).  annullare  la  vendita,  facendo  produrre  alb 
Se  non  è  dubbio  che  razione  sia  immo-  sentenza  di  rescissione  il  suo  efTetlo  natu- 
biliare  ,  é  anche  certo  ,  sebbene  molto  rate  .  egli  dovrà  in  questo  caso  resdiluire 
controverso,  che  sia  mista  contro  il  com-  V  immobile  insieme  coi  fruiti  prodotti  dal 
pratore  ,  il  quale  e  tuttavia  in  possesso,  giorno  della  domanda,  pel  sopraddetto  ma- 
personale  contro  colui  che  1'  avrebbe  per-  tivo.  Dovrà  inoltre  pagare,  se  vi  sia  luogo, 
duto,  e  reale  contro  il  sottoucquirente;  per  T  indennità  per  i  deterioramenti  di  cui  si 
cui  dev'essere  sperimentata,  nel  primo  caso,  sia  avvantnggiato.  Quelli  cagionati  pi*r  la 
innanzi  il  tribunale  del  luogo  ove  la  cosa  sua  trascuratezza,  ma  di  cui  egli  non  ab- 
è  sita  ;  nel  secondo,  innanzi  quello  dei  do-  bia  cavato  alcun  profitto,  dovrebbero,  a  detta 
micilio  del  compratore;  nel  primo,  a  libito  di  Pothier  (n.  361),  pagarsi  o  pur  no,  se- 
dei venditore,  innanzi  l'uno  o  Taltro  di  que-  condo  che  il  compratore  abbia  in  fatto 
sii  tribunali.  La  medesima  controversia  si  posseduto  di  buona  o  di  mala  fede,  igne- 
fa,  e  similmente  deve  essere  risoluta,  per  rando  o  conoscendo  che  il  suo  conlratlo 
razione  onde  risolversi  la  vendita  per  man-  potesse  rescindersi  ;  secondo  Troplong  (Il- 
eo di  pagamento  del  prezzo  ;  per  ciò  noi  844)  non  si  dovrebbero  mai  dal  cumpra- 
rimandiamo  al  commentario  deirart.  1656  tore,  il  quale  deve  presumersi- sempre  di 


(1502),  n.  V  (2). 


buona  fede;  infine,  secondo  Duvergier  (II- 


II.  —  Il  compratore  che  vuol  conservare  181),  il  compratore  dovrà  sempre  pagarli, 

rimmobile,  pagando  il  supplimento  del  prez-  perchè  il  valore  della  lesione  stabilito  dal 

zo,  deve  inoltre  pagare  grinteressi  del  sup-  Gotlice  a  più  di  sette  dodicesimi  (mentre  per 

plimenlo   dal  Ai   della   domanda   fatta  dal  Tanlico  dritto  era  soltanto  oltre  la  metà), 

venditore.  Potrebbesi  dire,  come  insegna-  deve   farlo  riputar  di  mala  fedo.  Secondo 

vano  parecchi  antichi  scrittori,  che  gì  in-  noi  queste  idee  sono  tutte  inesatle.  Abbiam 

teressi  dovessero  correre  dal  di  della  ven-  dello  che  il  Codice,  adottando  fra  le  due 

dita  ,  giacché  il  venditore  ha  drillo  a  tal  avverse  dottrine  degli  antichi  dottori  la  più 

fiupplimento  (ove  T  immobile  non  si  resti-  mite  (3),  suppone  la  buona  fede  nello  ac- 

tuisca),per  eftetto  della  vendita  a  vii  prezza  quirente  fino  alla  domanda  deF  venditore, 

consentita!  Ma  il  nostro  legislatore,  il  quale  obbligandolo  quindi  a  pagare   gF  interessi 

fu  indotto  quasi  di  malo  animo  ad  ammet-  del  supplimento   del   prezzo  e  a  restitofre 

lere   la   rescissione  per  lesione,  non  volle  i  frutti  dal   giorno  di  essa  dimanda  :  fino 

trattare  il  compratore  con  troppa  severità,  a  questo   ponto  dunque   non   si  dovrebbe 

0  antepose  la  dottrina  di  altri  scrittori,  se-  indennità  pei  deterioramenti  ,  tranne    che 

condo  cui  il  compratore  dovea  risguardarsi  non  fossero  tali  da  provare  essi  stessi   la 

come  se  avesse  potuto  ignorare  il  vizio  del  mala  fede  del  compratore.  Peto,  dopo  spe- 

suo  acquisto,  fino  ul  giorno  in  cui  conosce  rimentala  la  dimanda  ,  il  compratore  non 


(1)  DniDoulin  (Parigi,  gì.  1,  44,  §  33);  Ferrière 
(alla  parola  Leèione)  ;  Pothier  (n.  348)  ;  Toullier 
(XII-ISGa*  Prondhon  {Dom,  privalo,  1-195);  Del?in- 
court  (t.  Ili);  liuraiilon  (XVI.453)  ;  Troploog  (II- 
808):  huvergier  (11-114);  Zachariae  (11,  p.  548); 
Fri*minville  (1-337)  ;  —  liourges ,  25  gennaro  1832 
(Dev.,  32.  2,  556). 

(2)  Conr.  Bonccunc  (I  ,  p.  75)  ;  Duranlon  (XVt- 


452);  Troplong  (11-805);  Rauter  (Proc,  n*5o);  Rig-, 
5  nov.  1806;  Parigi,  13  marzo  1817;  Cass.,  13  feb- 
braro  1832  (uev.,  32,  1,  681).— Conlra,  Oufergìer 
(11-93);  Carré  (CompeL,  n.  221);  Poacel  (n.  119). 
(3)  Fachineo  (I.  2,  cap.  4);  Voét  {De  reieind^nàé 
vena.,  n.  10);  Brelonnier  (sopra  ttenrys,  l.  IV  pa- 
gina 220);  Domai  (I.  1,  t.  2,  sez.  9;;  Cuiacio  0-  2. 
C.  De  rescindenda  venéUione)> 
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più  ignorare  reventualilè  della  rescis- 
e  ;  egli  conosce  che  T  un  dì  o  Tollro 
a  essergli  domandalo  conio  della  sua 
ninislraziooe  ;  la  sua  Iraseuralezza  non 
più  scuse;  egli  da  questo  punto  dovrà 
nteresssi  o  i  frulli  ,  e  con  più  ragione 
dennilà  pei  delerioramenli  avvenuti  per 

colpa, 
{un  si  pulrà  dunque  dire  (come  Trop- 
^)  che  il  compratore  non  sia  mai  tenuto 
I  indcnnilà,  nò  che  egli  la  debba  sem- 
*,  (come  dice  Duvcrgier),  ma,  secondo  il 
dice  prescrive,  che  lo  sia  pei  deteriora* 
ìi\l\  posteriori  airatione  rescissoria,  non 
r  gli  anteriori. 

\iccversa,  il  venditore  che  riprende  lo 
imobile  deve  restituire  al  compratore  il 
*cuo  di  vendila  insieme  coi  suoi  interessi 
ili  giorno  della  domanda,  ovvero  dal  giorno 
esso  in  cui  si  fosse  ricevuto  il  prezzo , 
3  r  immobile  non  avesse  prudono  frutti, 
gli  dovrà  anche  tener  ragione  al  compra- 
ire  del  maggior  valore  che  ha  1*  immobile 
n  lo  migliorazioni  fattevi,  e  di  ciò  che  vi 
bbia  speso  per  necessarie  riparazioni.  Ha 
i>n  deve  pagargli  le  spese  di  contratto  , 
nme  nella  vendita  col  patto  di  ricompra, 
ìacchè  qui  il  venditore,  che  non  è  legalo 
a  alcuna  convenzione,  deve  solo  tener  conto 
ì  ciò  di  cui  si  avvantaggia  ;  allrìmenli  la 
esUtuzionc  non  sarebbe  intera  (1).  Del 
esto  il  compratore,  qui  come  in  ogni  altra 
imigliante  circostanza,  può  ritener  Timmo- 
Vile  finché  il  venditore  non  abbia  adempito 
e  sue  obbligazioni. 

IH.  —  Siccome  la  rescissione  (quando  la 
)iTerla  del  supplimento  del  prezzo  non  ne 
arresta  refTetlo)  fa  ritenere  che  la  vendila 
non  abbia  mai  avuto  luogo,  vengono  meno 
\\\ì\\\A\  tutte  le  ulienuzioni  ,  o  concessioni 
(l'ipoteche,  servitù  od  altri  drilli  reali  che 
il  compratore  avrebbe  potuto  consentire  : 
ma  il  terzo  acquiroi\te  e  gli  altri  che  cb- 
Ihto  conceduti  dei  ilrilti  reali  potrebbero 
impedire  che  sì  risolva  il  loro  drillo,  pa- 
gando al  venditore  il  supplimento  del  prez- 

.  (l)  Potliicr  (n.  369)  ;  Delvincourt  (l.  Ili);  Trop- 
"!»»  (H-StS);  Duvorgier  (11-126);  Zacliariac  (llpa- 

l-'3)  Merlin  (Rep.  ,  ulla  parola  Reghiro  ,  %  2); 
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zo  ,  come  sopra  abbiam  detto.  Ma  se  un 
sotloacquirente  ,  che  non  voglia  pagare  il 
supplimento  del  prezzo ,  vedrà  ritogliersi 
il  suo  acquisto,  egli  dovrà  esser  garantito 
dal  suo  venditore,  compratore  primitivo. 

In  principio,  annullatasi  la  vendita  per 
lesione  e  ritornato  l'immobile  al  venditore, 
l'amministrazione  dovrà  restituire  le  somme 
che  si  ebbe  per  la  vendita  ;  giacché  la  ven- 
dita legalmente  non  è  mai  esistita,  1'  im- 
mobile è  sempre  appartenuto  a  colui  che 
lo  riprende  ,  e  quindi  non  è  avvenuta  la 
mutazione  della  proprietà.  —  Però  ripugna 
airapplicazione  di  questo  principio  Tarlico- 
lo  CO  della  legge  del  22  frimaio  anno  VII, 
il  quale  dichiara  che,  tranne  non  sia  scritta 
una  eccezione  nella  legge  (e  noi  non  ne 
troviamo  per  questo  caso),  qualunque  drillo 
regolarmente  percepito  non  può  più  resti- 
tuirsi ,  checché  dipoi  avvenga.  Ma  é  qui- 
stione  ben  più  delicata,  se  si  debba  o  pur 
no  pagare  dritto  di  mutazione,  quando  per 
la  rescissione  della  vendita  la  cosa  ritorna 
al  venditore.  Secondo  il  drillo  comune  , 
non  par  dubbio  che  debba  rispondersi  del 
no;  ma  siccome  Tarticolo  68,  §  3-1^  della 
legge  surriferita  ha  dichiarato  doversi  sol- 
tanto un  dritto  fisso  di  tre  franchi  per  le 
sentenze  /e  gva/t  nsotoonotincontrotfoper 
tau%a  ài  nuWiia  radicale^  è  controverso 
se  il  caso  della  rescissione  rientri  o  no  in 
questa  regola. 

Parecchi  scrittori  e  due  decisioni  della 
Corte  di  cassazione  (2)  giudicano  non  vi 
sia  nullità  radicale  nel  caso  di  lesione  « 
poiché  in  tal  caso  il  contratto  esiste  finché 
non  sia  annullato  da  una  sentenza ,  e  ri- 
marrà valido  irrevocabilmente  se  corrano 
due  anni  senza  essere  stato  impugnato  ; 
dal  che  conchiudono  che,  secondo  la  legge 
sopracilala ,  si  dovrà  pagare  il  drillo  pro- 
porzionale. Altri  scrittori  (3)  dicono  al  con- 
trario, essere  la  lesione  una  causa  di  nul- 
lità radicale,  poiché  trae  seco  lo  annulla- 
mento retroattivo  del  contrailo  ;  dal  che  in- 
feriscono che  non  si   debba   pagare -alcun 

Duronlon  (XII  572);  Dalloi  (Reyièlro,  p.  181);  Cas- 
sazione, 5  germinale,  anno  XIII;  Cass.,  17  dicem- 
bre 1811;  --Toullier  (V11542;;  Troplong  (11832); 
Diivcrgicr  (Il-U:i);  Ctianipionnicre  e  Higuud  (11-357).. 


2i0  spiKOAyjoRK  iiict  come 

drillo...  Qucsl*  ultima  solusiooe  è  esatla  , 
sebbene  non  reggano  i  suoi  molivi  ;  im- 
perciocché il  Codice  di  ordinario  chiama  nul- 
lità i  casi  di  semplice  annullamento,  ma 
cotesto  linguaggio  è  inesalto  :  Tannulla- 
mento  è  mollo  diverso  dalla  nullità  propria- 
mente della  ;  e  siccome  la  rescissione  è 
annullamento»  come  ben  disse  la  Corte  su- 
prema, la  legge  di  frimaio  con  un  linguag- 
gio più  esatto  avrà  chiamato  nullità  radi- 
cale il  caso  della  nullità  propria,  cioè  quando 
non  esiste  contralto,  per  cui  si  escluderebbe 
la  rescissione  per  lesione.  Non  è  fondalo 
adunque  Targomento  di  Troplong,  Duver- 
gicr  e  degli  altri Ma  il  dubbio  che  la- 
sciano le  parole  nullità  radicale  è  abba- 
stanza chiarito  dalie  altre  parole  della  legge 
di  frimaio  :  le  sentenze  ù  quali  rièolwno 
il  contratto.  Difalli  i  soli  contratti  esislenli 
possono  risolversi  :  d'onde  è  chiaro  che  la 
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legge  di  brumaio  intende  parlare  ié 
degli  atti  che  si  possano  semptìoeie 
annullare  ;  ansi  di  essi  soltanto  (poitki. 
atto  che  non  esistesse  non  potrebbe  eie 
risoluto)  ;  i  contratti  rigorosaroeotf  v 
e  che  non  esistono  vi  si  comprendoni  t 
plicitamentti  e  per  argomento  a  foni/ 
La  rescissione  per  lesione  si  com^m 
adunque  nella  dis|>osìzione  aoxidetlai: 
§  3  deirarl.  68;  e  ciò  è  tanto  men  à 
bio,  quanto  il  §  1  — T.  deirarl.  69.  r 
essere  soggette  al  dritto  proporziou^' ^ 
vendile,  rivendile  ^  cessioni,  relTwm 
ni  ^  ec.  ,  fra  cui  non  potrebbe  mm^ 
la  rescissione  per  lesione  ,  la  quale  » 
importa  certamente  né  una  riveadila,  oè  isi 
retrocessione,  ma  un  annullameato  di  i^ 
dita,  per  cui  si  reputa  che  la  cosa  sii  ìa^ 
pre  appartenuta  a  colui  che  la  nloglk^ 
quale  quindi  non  fa  alcuno  acfiràft^- 


1683  (1529).  —  La  rescissione  per  causa    pratore. 
di  lesione  non  ha  luogo  a  favore  del  com« 


I.  —  La  nostra  antica  giurisprudenza,  ri- 
gettando le  idee  di  Cuiacio  (1)  e  s(^uendo 
quelle  di  Dumoulin  (2),  ammetteva  il  be- 
neficio della  rescissione  per  causa  di  le- 
sione lauto  in  favore  del  compratore  che 
del  venditore.  Portalis  proponeva  innanzi 
il  Consiglio  di  Stato  di  consacrare  questo 
antico  sistema;  ma  il  primo  Console,  alla 
cui  sagacia  andiamo  debitori  di  molle  utili 
innovazioni  su  questa  materia  (specialmente 

1684  (1530).  —  Essa  né  pure  ha  luogo 
in  tulle  le  vendite  che  per  legge  non  pos- 

I.  — *  La  rescissione  non  ha  nemmeno 
luogo  in  tulle  le  vendite  giudiziali,  ma  solo 
in  quelle  che  per  legge  non  possono  farsi 
altrimenti.  Così,  essa  ha  luogo  per  T ag- 
giudicazione giudiziaria  falla  tra  coeredi 
maggiori  e  presenti,  poiché  in  tal  caso  la 


il  restringersi  di  tale  azioae  afe  ^* 
dite  d* immobili,  il  dritto  consentilo  al  c« 
pratore  che  paga  il  supplimeolo  del  ? 
sto  prezzo  di  trattenersene  un  decimo,  ec 
fece  adottare  T  idea  di  Cuiacio  ;  la  ?"* 
invero  è  molto  giusta  ,  poiché  la  n»'^'| 
spinge  a  vendere,  non  mai  a  coiopran?  ' 
compratore  dunque  non  potrà  <'^'*^^'"' 
che  non  sia  sialo  vittima  d'una  ^' 


son  farsi  se  non  coH'autorità  giù 


presenza  del  magistrato  non  è  ^^^^ ^ 
ma  è  stata  richiesta  per  volere  delj^  r^^ 
0  di  una  fra  esse.  Il  nostro  ^^^^^  ^^^. 
spiegazioni  datene  dal  Tribunalo  W  ^^^ 

dono  evidente  questo  pofl*^»  ^'!^''^A||ii 
è  ammesso  da  tulli  gli  scrittori,  anc 


'ì 


(1-2)  Cuiacio  (I.  2,  C.  De  rescindenda  vendilio- 
ne)  :  Atiloume  (liti.  16);  Bretonnier  (sopra  Henrys, 
IV  ,  |)a^.  214)  ;  Dumoulin  {De  cont.  tisiir.,  9U); 
Voei  {bc  rescind.  oendit.,  u.  S)  ;  l^olhier  (uume* 
ro  573). 


(3)  Fcnet  (XIV,  p.  90);  Duraoto»  ^^^1.  m 
de  Villargues  (alla  parola  L^^ion^ 'i ][' .  J^^y^ 
loag  vll-»-*6  e  837)  ;  Duvergier  (»-^^f' 
(II,  pag.  548). 
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union,  ftcbbeiie  Tropiong  per  inuvYerlen-   sa  lo  rimproveri  di  insegnare  it  contrnHo. 

« 

685   (1531).— Le  regole  esposte  nella  o  il  compralore  abbia  lascialo  più  eredi  , 

one   precedeote,  e  rotative  al  caso  che  si  osservano  anche  quando  si  tratti  deira- 

persone  abbiano  venduto  unitamente  o  sionc  di  rescissione, 
iralamente,  ed  al  caso  che  il  venditore 

.  —  Dovranno  qui  pure  applicarsi  le  di*    li  1661-1612  (1513-1518)  e  >e  osserva- 
sizioni  che  cootengonsi  nei  sei   artico-   zioni  che  sovr'essi  abbiam  fatto. 

CAPITOLO  SETTIMO 


UFUIRCAIITO. 


1686  (1532).  —  Se  una  cosa  comune  a 
j  persone  non  può  dividersi  comodamente 
senza  scapito  ;  ovvero  se  in  una  dif  isione 

beni  comuni  fatta  di  reciproco  consenso 
!  ne  rtfrovino  alcuni  che  niuno  de'  con- 
vfdenlt  possa  o  voglia  prendere ,  se   ne 

la  vendita  alPincanto,  ed  il  prezzo  vien 
viso  tra  i  condomini.* 

1681  (1533).  —  Ciascuno  dei  condomini 

• 

I.  —  Se  più  condomini  vogliano  uscir 
dia  indivisione  ,  e  la  cosa  da  essi  pos- 
tula in  comune  non  possa  dividersi  co- 
odamente  e  senza  scapito,  in  questo  caso 

sì  metterà  agli  incanti,  cioè  si  attribuirà 
i  una  sola  persona,  por  una  determinata 
)'nma  divisibile  fra  i  vari  condomini.  Se- 
inrio  il  testo  dei  nostri  tre  articoli,  par- 
'bbe  che  qualunque  vendita  ali*  incanto 
l'bba  farsi  coll'asta  pubblica  e  giudiziaria- 
ente  ;  ma  non  è  cosi.  La  licitazione  può 
irsi  anche  all'amichevole,  e  senza  bisogno 
i  ricorrere  a  magistrati  o  a  nolari,  quando 
<:ondividenti  siano  tutti  presenti  e  padroni 
ei  loro  diritti. 

^*on  v'ha  nemmeno  bisogno  di  invitare 
[li  estranei,  unche  in  una  licitazione  giù- 
liziaria,  quando  i  condividenti  siano  capnci; 
ranne  che  alcuno  dì  essi  non  lo  doman- 
"  >  0  nessuno   voglia  comprare  la  cosa  : 


ha  la  facoltà  di  domandare  che  gli  estra- 
nei siano  invitati  all'incanto;  se  uno  dei 
condomini  è  minore  ,  gli  estranei  vi  deb- 
bono essere  invitati  necessariamente. 

1688(1534).  — Il  modo  e  le  formalità 
da  osservarsi  neir  incanto  ,  sono  spiegate 
nel  titolo  delle  Successioni  e  nelle  leggi 
della  procedura  ne'  giudizi  civili. 


ma  se  tra  i  condividenti  vi  sia  uno  o  piti 
minori  ,  gli  estranei  dovranno  necessaria- 
mente essere  invitali.  ^  Inoltre,  ove  i  con- 
domini mettessero  in  dubbio  se  la  cosa 
sia  0  no  divisibile  comodamente  e  senz» 
scapito,  e  se  quindi  debba  diviilersi  in  na- 
tura 0  metterl'a  agli  incanti,  sarebbe  que- 
sta una  quistione  di  fatto  che  dovrebbe  va- 
lutarsi dai  mugistrati  secondo  le  circostnnze 
di  ciascuna  specie. 

Sia  la  cosa  mobile  o  immobile,  corpo- 
rale 0  incorporale,  la  si  potrà  sempre  met- 
tere agli  incanti  (ove  non  si  possa  divide- 
re) ,  bastando  che  un  solo  dei  condomini 
lo  richieda,  quantunque  egli  vi  abbia  una 
menoma  parte  ,  poiché  nìono  può  essere 
astretto  a  rimanere  in  comunione  (art.  815 
(134)).  Però  si  fa  eccezione  pei  bastimenti, 
la  cui  vendita  air  incauto  non  può  essere 
domandata  che  da  uno  o  più  compropric- 


Renduto  comune  ira  cltic  creiiilorì,  mercè  con 
eniioni,  un  fondo  ad  uno  di  essi  a^t^iudicalo,  per    sulla  spropriazioiic.  C.  Suprcii 
I  divisione  del  medesimo  è  appticaLHc  Tari.  1532    zo  1S46. 
Nakcao^,  Voi.  Ili,  p.  lì. 


delle  leggi  civili ,  e  non  già  Tort.  196  della  Irgge 

ma  di  IVapoli^  S  mar- 


Si 


flirt  the  rionif^onn  nlmeno  In  nmìk  dello  nvoda  ovulfl  scmpi'é,  é  non  iiver  ISiIHo  ol* 
interesse  totale  (art.  220  (201)  Codiee  di  cimo  acquisto  colla  licitasionc.  Diciamo  inol- 
coinmeroìo).  Ite  che  V  atto  gara  tiila  vera  lifitaziotie  e 
II.  —  Sebbene  la  licitaiione  sìa  fmsta  dilni  hmgci  atta  divisione ,  qnando  fa  ces^ 
nel  titolo  della  vendita  ,  perehè  ih  certa  sare  V  indivìaione  tHtieramente  ,  assoluta- 
modo,  e  sotto  un  riguardo  importa  vendita,  mente  e  fra  tutti  i  conduminK  L'alto  che 
pure  non  potrebbe  dirsi  tale  realmente  ed  riunisse  nelle  mani  di  un  solo  le  parti  di 
interameniè  che  ^ndnfld  la  cosà  si  Irasfe*  ulquanti  condomini,  e  cke  taBoer^lbe  aus- 
risce  ad  un  estranei»  ;  se  uno  dei  coiido-  atsiere  1*  indivisione  cogli  akri,  non  sarebbe 
mini  ne  rimanesse  in  possesso,  la  licitazione  una  vendita  :  checché  ne  dica  Pont  in  con- 
importerebbe  piuttosto  una  divisione,  €oa>e  trario  (Cantr.  di  Matr.,  1-485),  esso  do- 
abbiam  detto  sotto  Tart.  883  (80$),  il  cui  vrebbe  regolarsi  secondo  l*art.  1408  (T) 
elTetto  sarebbe  semplicemente  di  dichiarare  (se  In  cosa  fosse  immobile)  (1),  e  non  già, 
la  proprietà,  di  guisa  che  quegli  u  etti  H-  come  vuole  Duvergier  (11-141),  secondo  lo 
mane  t  sclusivamente   In   cosa  ,   si   repula  art.  883  (803)  (2). 

CAPITOLO  OTTAVO 


DEL  TRASI  OKTO       DEI  CHEDITI  E  DEGÙ  ALTRI  DUITTI  INCORPORALI . 


Questa  rubrica  oltre  due  inesalleue  di 
linguaggio. 

La  primo  è  oramai  consacrata  dairuso, 
e  consiste  nel  prendere  la  parola  tras- 
porto come  sinonimo  di  vendita  .  men- 
tre che  ebsa  propriamente  imi>orla  qua- 
lunque specie  di  trasmissione,  sia  a  titolo 
ombroso  (come  per  vendita,  permuta  o  al- 
trimenti ),  sia  a  titolo  gratuito.  Sarebbesi 
rertameulc  meglio  usata  la  parola  cessio- 
ne, la  quale  comprende  rigorosamente  qua- 
lunque trasmissione  di  urr  dritto  ,  ma  si 
applica  più  specialmente  al  caso  di  ven- 
dita. Per  la  vendita  di  rendite  sullo  Stato 
si  usa  comunemente  la  parola  /ras/eri- 
menfo. 

La  seconda  inesattezza,  più  strana  della 
prima  e  che  trovasi  nondimeno  nei  discorsi 
di  Portalis,  Di  Paure  e  di  Grenier  innanzi 
U  Corpo  legislativo  e  il  Tribunato  (Fenet , 
XIY,  p.  149,  118,  205),  consiste  nel  pleo- 

n)  fééi  fiitaiitA  una  decisione  di  Odiiai  M  13 
grnnaro  1S52  (Dcv.,  52,  2,  215),  e  le  osservazioni 
di  Poni  nella  Hivislù  critica,  l.  Il,  paR.  513. 

(2)  V^di  Cass.  d'una  decisione  di  Parigi,  Q  mag- 
gio 1844  (Dcv. ,  44  »  I  ,  593).  Vedi  pure ,  iatorno 
alla  differenza  dei  principi  degli  art.  883  e  1408 
(803^  ì\  il  secondo  dei  quali  si  è  a  torlo  rif;uar- 
dato  eome  un  semplice  corollario  del  primo,  il  ao- 
slro  lavoro  sul  Refrallf^  parzialif  d' indivisiune  , 


nasino  dritti  tncorporaUn  con  cui  si  sup- 
porrebbe resistenza  di  driUt  corporali,  ri- 
cordando la  legge  del  6  luglio  1191,  che 
parla  per  disteso  della  preéeriziOHè  dei 
dritti  coRPOHAu  ed  incorporali!  Ed  erano 
giureconsulti  che  usavano  questo  linguag- 
gio?—  Bisogna  dire  semplicemente  :  della 
VENDITA  dei  credUi  ed  alirét  cose  incorpo- 
rali :  o  anche  :  della  rendita  dei  crediti 
ed  uUri  dritti  (3). 

Qualunque  dritto  ed  azione  può  vender- 
si, tranne  che  qor  vi  sia  un  diviein  espresso 
0  implicito  della  legge  (codi  articolo  631, 
634,  1130  (3S6  M,  10S4j;  Leg.  «lei  19 
maggio  183Ì,  art.  20,  ec).  In  generale, 
per  queste  vendite  debbonsi  applir^re  i  me- 
desimi principi  che  per  queMe  di  cose  cor- 
porali ;  ma  il  Codico  inoltre  slabilisee  in 
questo  capitolo  qualche  regola  speciale:  1* 
per  la  vendita  dei  crediti  (ariicolo  1689- 
1695  (153S-1541));  2^  per  quella  di  una 

pubblicalo  nella  Ritisiù  crUica  detta  giuriBprtt" 

denza  (t.  I,  p.  528). 

*  Il  nostro  Codice  ha  delio.*  Oe/la  celione... 

(3)  Sembra  infero  una  straoeua  ttm  Troplonf , 
il  quale  censura  come  noi  quesla  espressione  di 
dritti  incorporati  (11-877)  ,  se  ne  serva  poi  egli 
stesso  in  parecchi  luoghi  (  specialneaie  VemHia^ 
n.  907;  Locazione^  n.  7t). 
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credila  (art.  I«9a  1698  (1542  IS44));  :r   1101  (15451541)). 
per  quelli!  dei  driUt    lili|riosi  (art.  IG99- 

|.  fMlfL  vendita  4i^  erodili- 

1689  (1535).-^  La  cessione  di  un  cria-  Noadiaiena  il  «eaa lanario  puÀ  «aaere 
dito ,  di  i<n  dritta  «  u  di  un* aziono  «#nlra  invaalìlo  dello  aleaso  driUo,  quando  il  de^ 
di  un  lare»»  ai  i^aeguc  tra  il  cedeate  ed  il  hilore  aibUa  accettate  la  ccaaioae  con  un 
cessionario  colla  co  naegna^ione  dd  iilolo.*  alto  auteiiti.co.^* 

1690  (1536),  -«Il  drillo  del  ceasiona*  1691  (1531).— Se  prioia  che  il  cedente 
rio,  riapetlivamiMile  al  terzo,  non  comincia  o  ti  cessionario  denunuaase  al  debitore  la 
se  non  quando  denuniia  al  debitore  la  ces-*  eessioAie.  cosini  avesse  pa;(alo  al  cedente, 
sioue.  sarà  i'gli  validamente  liberato, 

SOaMAHIO. 


/.  La  oencliki  d'ftn  credilo  irasmetu  la  proprietà 
per  rièpello  ai  terzi  o  colla  iniimazioue 


queetrante  anteriore,  il  eeeeionorio  e  i  9e' 
queitratUi  posteriori  - 


falla  al  debitore  o  coW accettazione  di  co*    IIL  Sistemi  diversi    su   questo  punto.  Ma  tulli 

slui.  Svolgimento  della  regola  \  quatte  il  sono  inesatti. 

suo  scopo;  in  quali  casi  essa  non  ha  luogo,    IV.    Continuazione.    Risposta  a  Duvergier.  E- 


II.  Varie  conseguenze  di  questa  regola.   Il  se» 


pilogo. 


questro  fatto  neirintervalto  dalla  cessione    V.  Il  debitore  può  opporre  al  cessionario  quitanze 


alla  sua  nottfieazione  da   un   creditore 
del  oedente^  è  valido.  Rapporti  fra  il  se» 

l.^-^La  irasmis8i(»ne  della  proprietà  dì 
un  credito  si  elTetlua  col  solo  consenso,  ed 
il  rilascio  colla  consegna  ilei  titolo  Calta 
dal  cedente  al  cessionario  ;  ma  per  rispetto 
ai  terzi  il  cessionario  acquista  la  proprietà, 
o  colla  itttimaaioiie  falla  ai  debitore  dei- 
Tatto  di  cessione,  o  coiraccellasione  di  co- 
stui. La  intimatione  può  Tursi  tanto  dal  ces- 
sionario cbe  dal  cedente.  L'  accettazione, 
beiiciiè  faUa  con  iscrittura  privata  o  aache 
verbalmente,  sarà  valida  contro  il  debito- 

*  Massime  deUu  C.  S.  di  Nappli: 

—  NoD  sono  alla  cessione  di  credili  upplicubili 
le  rr{^1e  per  lo  trasferi mento  di*1  dominio  delle 
cfim  mollili,  ma  quelli^  apcciali  st«l>iUle  pi*r  le  ceii- 
sioni  di  siuiil  falla,  2U  a^'oslo  1822. 

Falla  la  C(*ssione  di  un  meil(*simo  credilo  a  due 
persone  successìTamente ,  è  prefcrila  quella  a  eui 
si  consegnò  il  iilolo,  I  die.  1841. 

É  valida  la  cessione  di  un  credilo,  anche  senza 
la  pon«l•g^«  del  Iilolo ,  quando  esso  maochi  ,  23 
dio.  1841. 

Falla  la  cessione  di  un  credilo,  non  si  può  dai 
cedaale  lare  alti  km  piregiudiiKip  del  cessionario,  2J 
geun.  I8j0. 

lina  prima  eussiooc  senza  consegna  di  titoli ,  o 
almeno  scii7.a  cumbiamcnlo  di  domiciliu  sulla  iscri- 


tema  dato  certa. -^Osservazioni, 


re;  ma  in  faccia  ai  ter»  dev^  essere  faUu 
con  allo  autentico. 

Se  si  intioiassero  o  acoelttossero  nel  nio- 
desimo  giorno  parecchie  cessioni  aucocsai- 
vamenle  fall^,  i  differenti  cessionari  safeb* 
ben»  ngalinente  riguardati  ,  cioè  ciascuno 
di  essi  saricbbe  proprietario  del  credito  per 
la  sioa  iMiftCf  tranne  che  ne}|[li  alli  non  si 
indicasse  l'ora  della  iotimatione  o  deirac- 
cetlaiftione  ;  poiché  in  tal  modo  si  conosce-, 
rebbe  t|iMile  cessione  sia  slata  accettata  o 

<iouc  già  presa  ,  non  vale  a  giacere  una  secoj^da 
cessione  con  subingresso  nel  privilegio  di  un  ap- 
paltatore, 15  ap.  1852. 

**  Hassiiiw  della  C.  ^«  Ui  Napoli. 

—  Se  il  creditore  non  e  stalo  diligente  a  denun- 
ciare al  terzo  la  delegazione,  non  può  iinputnrc  al 
suo  debitore  il  rilardo  nel  pagamento  ,  16  marzo 
1824. 

Il  crediliirc  cedente,  pria  clic  la  cessione  sia  no- 
liticala  al  drbiiore  ceduto  ,  può  agire  e^li  slesso 
contro  (|uest'ullimo,  30  lug.  1829. 

Non  è  necessaria  la  denunzia  det^  cessione  a 
colui  Qui  si  è  l«kt((a  nota  nel  litoU»  sie.s:»o  del  »uo 
acquisto.  La  Irascrizionc  regota  la  prelcrcu/.a  ,  18 


2n 


siMKOAxmnt  i>i:l  i:odi(-i; 


iulitnaUi  1(1  prima  ,  e  quesla  soìh  quindi 
sarebbe  produtliva  di  ciTeUo. 

Ben  di  leggieri  si  comprende  per  qual 
mulivo  la  legge  abbia  richiesto  la  intima- 
zione 0  Tace t nazione  per  il  Irdsferimento 
liei  credili  in  faccia  ai  terzi.  E  necessario, 
(^ome  giustamente  dice  Troplong,  u  che  il 
cessionario  prenda  possesso  elTellivo  del 
credilo,  mcUendo  un  ostacolo  tra  il  primo 
creditore  e  il  debitore  ;  che  egli  pruovi 
non  avere  più  il  cedente  alcuno  interesse, 

per  essersi   realmente  spossessato Se 

con  ciò  non  si  dà  bando  assolutamente 
agli  inganni ,  si  rende  però  molto  difficile 
il  praticarli  ,  poiché  il  compratore  deve 
esercitare  una  parte  attiva,  che  quasi  sem- 
pre non  si  alTà  atl  un  semplice  presta-no- 
nie.  ))  Non  sappiamo  perchè  Duranton  (XVI- 
498)  abbia  censurato  questa  disposizione 
come  una  regola  invecchiata  che  sì  sarebbe 
dovuta  togliere  dal  Codice  ,  nò  Tabbia  ri- 
conosciuto utile  a  prevenire  le  simulazioni. 

Kon  adempiendosi  la  formalità  della  in- 
timazione 0  deiraccettazione ,  si  è  chiesto 
se  sia  sulliciente  la  conoscenza  che  il  de- 
bitore 0  qualunque  altra  persona  abbia 
altrimenti  acquistato  della  falla  cessione. 
In  principio  ,  si  dovrebbe  rispondere  del 
no  ;  poiché  si  rifarrebbe  la  legge  col  dire 
che  qualunque  conoscenza  acquistata  indi- 
rettamente possa  bastare,  quando  il  Codice 
ha  richiesto  una  determinata  maniera  di  far 
conoscere  la  cessione:  finché  non  si  adem- 
pia  la  formalità  ,  il  terzo  debitore  o  qua- 
lun(|ue  terza  persona  che  sia  altrimenti  in- 
formata della  cessione,  può  in  generale  cre- 
dere che  sia  simulala  (1).  Vv.ro  alle  volte 
può  adottarsi,  secondo  le  circoslunze,  una 
dtlTerente  soluzione,  lasciando  valida  la  ces- 
sione se  si  riconjsca  la  frode  in  coloro 
che  Iti  niegano  :  fraus  omnia  con'uin- 
pit  (2). 

Per  altro  la   legge   medesima  dichiara 


RAHiuoiiK.  un.' in. 

validi  senza  la  formalità  HelbdenumìaiW- 
Taccettazionc;  alcuni  crediti  ,  come  ìì 
tere  di  cambio  ed  i  biglietti  ad  ordÌK.> 
si  trasmettono  colla  semplice  ^rt\i^ 
glietti  0  azioni  al  latore,  colla  cunsp«i' 
rendile  sullo  Stalo,  con  una  iscriiioi'^ 
registri  del  Tesoro  pubblico;  leatioai- 
banca  di  Francia  ,  con  una  iscrizioif! 
registri  della  banca  (3). 

II.  —  Il  cessionario  di  un  credile.» 
come  è  dello,  ne  «icquista  la  propncJj 
rispetto  ai  terzi,  coiradempimenln  *i| 
delle  due  suddette  ronnalità  :  dafr 
principici  s(»rgono  varie  cnnscgufnie.  t 
delle  quali  come  vedremo,  è  ben  di 
a  spiegarsi. 

1**  Siccome  il  cedeulc  resta  sempwr 
prietario  in  faccia  ai  terzi,  egli  solo  qn'^ 
ha  dritto  di  agire    per    il   sodtó»: 
del  credito.  Ben  a  ragione  aduni|B''/^''"' 
di  cassazione   ha    accordato  al  f?'^'""^  *' 
il  solo  (lirìlto  di  fare  degli  alti  p^^^"^^', 
consrrvalori  (4),  poiché  tali  ali»  iebbo^^ 
riguardare  sempre  con  favore,  li ^'^^ 
ben  naturale  di  iiermetterli  tanto  al  c«^ 
nario  che  al  cedente  :  ma  la  uìcdesiinU' 
va  gravemente  errala  ,  quando  iìcc  ^ 
decisione  del  4828,  che,   «  non  a^- 
ncndo  al  cedente  la  proprietà,  e^HinfiOf 
fare  atti  conservatori  né  altro  che  n?«^f* 
la  cosa  ceduta  w.  Cerlamenle  il  t^^'^ 

per  rispetto  al  cedente  è  P^'^P*''^^"^,  ?"j^ 
di  qualunque  intimazione  fatta  »'  "^' 
o  accettazione  per  parte  di  costui;  i^lf' 
si  debbano  fare  degli  atti  conser^ai'^"^'^ 
fro  lene  persone,  quando  p«'r  ro^"^|^| 
pio,  come  nella  specie  della  *'*^*'*'''*^  j., 
1828  ,  si  dovesse  domandare  ""/"^,. 
incauto  in  danno  deiraggiudi<-«»^'^'J  '  , 
manifesto  che  il  solo  cedente  p^^^** 
tal  caso  far  valere  cernirò  i  terzi  ^^^^'^Xy 
lità  di  proprietario  ,  e  che  q^^-'^^.'^-j^ 
bero  respingere  V  azione  del  <^^^^'^ 


(I)  Motitiiellier ,  ;  gcaaaro  1853  (J.  P.  ,  53,  2, 
532). 


(2)   Vedi  Tropluaff  (IIOOOcOOD;  Duverj^u'r  (II-    53,  2,  465). 


Oocrclo  deh  16  jr«nnaro  1808.  -- Ft'd*  »"j!*j^^ 
dccisìuac  ili  MoDlpcIlier  del  2  mano  ^^ 


209  e  210;;  Zacliariae  (II,  p.  555);— Kig.,  13  ìu». 
1S3I  mnllox,  51,  1,  242). 

(3.1  Ari.  Xi.  36,  136,  1S7  (45,  46,155,  187  )  Co^ 
dice  di  commercio;  Logge  del  26  llorile,  anno  VII; 


1^. 


(4)  Decisioni  dei  4  aprile  1816.  \fT,\f. 
25  marzo  1816  ,  Il  agoslo  1819 ,  ti  >«*;'  ;/; 
25  luglio  1832  (Dan.,  2H,  f,  344;  DcT,'-*'  ' 
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rchè  non  ha  alcun  dritto  contro  di  ioro,       Glidcritlori  lutti  riconoscono  valido  il«e- 

^entto   necessaria  la  denuiuia  o  Taccel-  qoestro  di  un  credilo  già  ceduto,  ma  ta 

ùone  per  esser  valida  in  faccia  ai  terzi  cui  cessione  non  sia  slata  ancora   denun- 

cessione  del  credito.  Fino  a  questo  punto  ziat9  o  accettata.  Tulli  del  pari  riconoscono 

solo    cedente   Ini  dritto  ad  agire  ;  egli  che  la  denunzia  o  acceltaxione  falla  dipoi, 

\o,  rigorosamente  parlando^  potrebbe  fare  ma  prima  di  essersi  distribuito  il  danaro, 

I  atto  qualunque  che  riguardi  le  terze  per-  equivale  ad  un  nuovo  sequestro,  per  cui  il 

me;   e   per  un  principio  di  equità,  e  non  cessionario  ha  drillo  di  concorrere  per  rata 

ui   per  iipplìcazione  del  dritto   rigoroso ,  col    sequestrante.  Infatti    se    il    cessiona- 

pcrmetlonu  anche  4I  cessionario  del  pari  rio  non  può  vantare  la  qualità  di  proprie- 

le  al  cedente  i  semplici  atti   conservalo-  tarlo  del  credito  in  facci»  al  primo  seque- 

(l).  stranie,  egli  però  è  creditore  del  cedente 

2"*  Il  cedente  può  inoltre  costringere  il  per  la  somma  da  lui  pagala  come  prezzo 

cbilore  al  pagamento,  senza  che  questi  possa  della  cessione,  ed  ha  quindi  dritto,  come 

pporre  la  t'cssione  non  denunziala  ne  ac*-  qualunque  altro  creditore;  »  sequestrare  il 

citala,  o  per  sostenere  che  il  cedente  non  credito  del  suo  debitore.  Tulli  inRne  rico- 

ia  più  creditore,  0  per  opporgli  un  rompen-  noscono  che  sarebbero  senza  etTetto  in  tac- 

»amenlo,  unVccezione,  una  inammissibilità,  eia   al   cessionario  lutti   i  nuovi  sequestri 

)  qualunque  altro  mezzo  di  difesa  che  pò-  posteriori  alla  denunzia  o  all'acceltazione, 

rebbe  far  valere  contro  il  cessionario.  Per  poiché  la  cessione  riprenderebbe  la. sua  na- 

nedesìmezza  di  ragione  ,  il  debitf)re   sarà  tura  contro  il  sequestrante  posteriore.  La 

iberato,  se  paghi  al  cedente  nel  frattempo  giurisprudenza   sulle   prime   avea  adottato 

Iella  cessione  alla  denunzia  ;  e  se  il  ces-  una  contraria  soluzione,  giudicando  che  in 

•ìonario  gli  denunti  dopo  la  sua  cessione,  questo  caso  la  cessione  varrebbe  sempre  come 

I  debitore  potrebbe  opporre  utilmente,  0  sequestro  anche  contro  i  sequestranti   pò- 

I  pagamento,  o  qualunque  altra  causa  per  sleriori,  come  fu  stabilito  da  due  decisioni 

:ui  il  suo  debito  si  sia   estinto   prima   di  della  Corle  di   Parigi   (2)  :    ma  lo  errore 

essergli  denunziata  la  cessione.  fu  disdetto;  si  comprese  dappoi  che  il  se- 

3^  Se  un  creditore  ceda  a  due  persone  questro  rende  indisponibile  il  credito  lino 
in  medesimo  cre^iito,  il  secondo  cessiona-  alla  concorrenza  della  somma  per  cui  fa 
rio,  che  prima  farebbe  denunziare,  0  ac-  fatto,  .sicché  il  dippiù  può  liberamente  ce- 
licitare  dal  debitore  la.  sua  cessione  ,  sa-  dersi,  e  quindi  la  denunzia  0  accetliizione 
ft^bbe  proprii^tario  del  credito,  poiché  il  Iras*  della  cessione  fatta  dopo  un  primo  seque- 
rcriinento  della  proprietà  non  ha  luogo  per  stro  dà  al  cessionario  la  proprietà  del  ri- 
ti contratto  di  vendila,  ma  |)er  la  denunzia  manente  credilo  tanto  contro  i  sequestranti 
0  per  raccetlazione.  posteriori  che  contro  qualunque  ultra  per- 

4"*  Segue    inoltre  dal  medesimo  princi-  sona  (3;. 
pio,  che  i  creditori  del  cedente,  finché  non        Però  gli  scrittori  e  le  decisioni  non  son 

§ia  slata  fatta  la  denunzia  o  raccetlazione,  più  di  accordo  nel  regolare  i  rapporti  tra 

possono  sequestrare  utilmente  il  credito  ce-  il  cessionario  e  i  sequestranti  anteriori  e 

dule  :  questa  appunto  e  runa  delle  conse*  posteriori,  ma  tutti  seguono  opposte  dot- 

guense  che  noi   dicemmo   difficile  a  spie-  trine,  nessuna  delle  quali  colpisce  nel  vero 

8»rsi.  segno. 


<•»)  DeWiucourr  (l.  Il  ;  Kogcr  (Sequestro,  11.  2i9)    908,  e  2,  52:i). 
Udrd  (tftic/.);  Ouraijloo  (XVI-501);  Troplun},'ni-927}; 
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ll].^«-llÌ€iioi,speQÌQlmeiiteTroplong,iion  toro  credito  prò  rata  Ira  A  credil«< 

fan  yiirola  se  i  seqaeslranli  posteriori  o  an*  1 ,500  franchi,  e  B  creditore  di  ÌM^ 

lertorì  atla  denuniia  o  air  accetlaùone  ,  i  primo  prenderebbe  1 ,000  fr.  ed  il  wà 

Hfàéì'ìn  come  essi  riconoscono  ,  non  fianno  2,000. 

alcun  diritto  contro   il   cessionario  ,  pes-       La  gfiurisprudenta  adotta  altro  sìììnl 

sano  o  no  concorrere  coi  sequestranti  an*  AeB.essa  dice,  prenderebbero,  Taao  l.ft 

teriori  sulla  porxione  di  credilo  a  costoro  erallro2.000fr.8e  fossero  8oIi;niBskt« 

spettante.  esiste  il  nuovo  sequestro  di  C,  fatto  ^ 

Altri,  specialmente  Duvergier  (11-202),  ancora  non  si  era   dislribuilo  il  dau^ 

credono  che  i  sequestranti  posteriori  non  ed  i  1,000  fr.  di  A  erano  in  potere  ^j 

possano  nulla  pretendere  né  contro  quelli  giustizia ,  G  quindi  ha  pure  dritto  a  f» 

anteriori  né  cootro  il  cessionario,  e  cli*i  i  sii  1,000  fr.,  che  si  do?ranno  dirìderr^ 

loro  sequestri  debbansi  riputare  come  non  meta.  Però,  d'altro  canto,  A  perde  Stt^ 

avvenuti.  per  eiEetto  della  cessione  fatta  a  6,  bl'^ 

Molte  decisioni  (1)  ammettono  al  con»  in  faccia  a   lui   ha   vaglia  semplìcn<^ 

trarlo,  che  i  sequestranti  posteriori  possano  come  sequestro;  sicché  potrà  riio{[li«r< <^ 

concorrere  cogli  anteriori,  ma  consentono  B  i  500  fr.  che  ha  dovuto  pacare;  i^ 

cbe  questi  abbiano  il  dritto  di  ricevere  dal  sachè  al  postutto  si  dovranno  asée^om 

cessionario  una  somma  pari  a  quella  che  t,000  fr.  ad  A  ,  1,500  a  B  e  iMi'- 
loro  vien  meno  per  il  concorso  degli  altri       Zacharioe  segue  quest'  ultini*  st^*^: 

creditori.  solvo  il  calcolo  della  indennità. Se If^^ 

loGi>e,  Zachariue  e  i  suoi  annotatori  (II,  dice ,  fosse  in  (accia  a  tutti  un  ^^^ 

p.  551,  nota  18)  ammetlAOO  pure  che  il  creditore  sequestrante,  ftoii  perfot^^^ 

sequestrante  posteriore  possa  concorrere  avrebbe   potuto  prendere  1 ,000  tf'  '  ^ 

oon  quello  anteriore  sulla   porzione  a  lui  sequestranti  sono  creditori  in  Uilia^i6" 

toccata,  salvo  il  regresso  di  quest'ultimo  fr.  ,  cioè  1.500  A,  3,000  B,  ^«^^ 

contro  il  cessionario  per  farsi  indennizza-  ciascuno  di  essi   potrebbe  P^^^**''^ 

re;  essi  però  non  calcolano  T  indennità  sulla  per  100,  di  guìaachè  ad  A  non  sareUK^ 

intera  somma  che  al  primo  sequestrante  toccali  che  soli  150  fr.  Questi  ^^i4^^ 

viene    ritolta  dall'  ultimo  ,  ma  sulla  dilTe-  dritto  a  farsi  pagare  da  B  la  dilTer^ 

rensa  tra  hi  somma  che  gli  è  toccata  in  i  500  fr.  rimasticali  nella  Aìvìàom  d^ 

concorrenxa  col  cessionario  e  quella   che  dovuto  fare  con  C  ,  e  i  150  che  ^<^ 

gli  sarebbe  dovuta  appartenere  se  il  ces^  dovuto  prendere,  cioè  250  fr.  ;  «'  f^r'L 

sionario  non  fosse  stato  altro  che  un  ere*  dunque  A  preoderebbe  150  fr.i'*' 

ditorc.  e  C  500.  .      ,^ 

Per  modo  d' esempio  ,  supponiamo  che       Fra  queste  varie  teorie,  l'ullin^  ^ 

un  credito   di  3,000   fr.  ceduto  a  B  per  avvicina  più  alla  verità  ,  ina  ^^^^ 

una  ugual  somma,  sia  sequestrato  da  A,  adottare  assotutamente  :  secondo  essi  ^ 

creditore  di  1,500  fr.,  prima  della  danno*  sionario,  nella  ipotesi  prercdiila <  f>|^ 

sia  0  idelln  aecettazioiie  della  cessione.  A«  rebbe  troppo  in  danno  dell*  al^<^.^ 

deniptta  l'una  o  l'altra  formalità ,  ti ,  ere-  stcante  <e  potrebbe  prender  t^^"»  ''.  ^^ 

d^itore  pur  esso  di  1 ,500  fr. ,  fa  un  se-  ipolesi,  in  vantaggio  4el  <tt<s<^"''*^^' !L|) 

condo  sequestro  :  come  dovrà  farsi  in  tal  se  è  vero  che  la  denunzia  dell^  ^]^ 

caso  la  distribuzione  fra  A,  B  e  G?  importa  sequestro,  e  che  qui^^' 'v  \^ 

Tro|ilong  non  prevede  la  quistione.  per  rispetto  ad  A  sarebbe  un  ^i^f^rf^  ^ , 

Duvergier  pretende  che  C  non  abbia  al-  ditorc  sequestrante,  mentre  in  '^^^^|j., 

cuo  drillo,  e  che,  dovendosi  dividere  l'in-  essendo  insieme  creditore  $^'4^''^^''^ 

(1)  Vedi  le  quattro  decisioni  sopracitale  iti  I%o,  dicano  lo  tfuiationc. 
1832;  ParÌKÌ,  1S3S,  1897  e  1S3t).  Le  altro  uon  gin- 


Tir.  Vi.  DKLLA  VK1II11T4. 

sìomirio,  poirebbc  a  sm»  lalento  inm« 
e  conlro  dì  questi,  t>  là  qonlitè  di  ero* 
ire  coneorirmlo  olla  riistribiisione  del 
'Z£o,  o  quella  di  proprìeIaHo,  prendendo 

0  la  parte  di  credito  vemlota^li;  è  an« 
ì  manifesto  che  non  potrebbe  far  valere 
na  e  Tu  lira  qualità  per  (arsi  pagare  due 
ile,  mu  sempliceinienle  ^ceirlìere  Tuna  ò 
illra  a  suo  piacere.  Or  nel  sistema  di 
cimriae  B  prende  1,750  fr.  appunto  per* 
è  f  li  si  paga  due  volle  una  porzione  di 
ediio  (250  A*.) ,  tnentre  che  il  suo  Ai* 
lO)  sia  che  egli  si  presenli  contro  €  co^^ 
e  sequestrante,  o  come  cessiomirio,  non 
Direbbe  montare  oltre  ai  1,500  franchi.  E 
ivero  ,  se  B  si  presentasse  come  seque* 
iranle,  in  tal  caso  i  3,000  fr.  di  credito 
i  dirvrebbero  dividere  a  tre  sequestranti  » 
reditorì  d'una  intera  somma  di  6,000  fr., 
landost  ad  ognruao  50  per  100  :  sicché  §« 
reditoro  di  3,000  fr.,  ne  avrebbe  1,500. 
e  egli  al  contrario  si  presenta  come  ces- 
ionarta ,  ha  dritto  esclnaivaiaente  a  tutta 

1  somma  su  cui  può  cadere  la  cessione, 
ioò  1,500,  fr.  :  infatti ,  come  sopra  ab- 
iam  4etto  ,  la  cessione  sari  efRcace  per 
I  parte  del  credito  ceduta  che  rimanga 
opo  soddisfatto  il  creditore  sequestrante^ 
r  in  questo  caso  esiste  un  sequestro  per 
,500  fr.  sopra  un  credito  di  3,000  fr. , 
ti  cui  rimarrantio  1,500  fr.  B  dunque, qua- 
lunque s«  il  suo  titolo ,  non  potrà  aftro 
irelendere  che  1^00  fr.  ;  A  prenderebbe 
agii  altri  1,500  fr.  quella  parte  che  gli 
arebbe  potuta  spettare  nella  concorreiixa 
li  tre  interessati,  tutti  e  Ire  riguardati  come 
reditori,  cioè  150  Ar.,  prendendosi  gK  iltri 
150  da  C. 

IV.-^Nt"Ha  ipotesi  sopra  stabilita  (che 
tbbtmra  tolta  da  Zachartae  per  più  facile  in- 
^^lligensa)  è  un  mero  caso,  che  ben  di  raro 
accadrebbe  ,  che  i  due  titoli  di  creditore 
sequestrante  e  di  cessionario,  fra  cui  può 
^p^giiere  il  compratore  ,  danno  il  mede- 
simo risnilamento.  Cosll ,    poniamo  che  A 
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0  C  siano  crediioH  ognuno  di  3,000  fr.; 
il  compratore  ,  presentandosi  come  credi- 
tore di  una  ugual  somma,  prenderebbe  il 
terso  del  credito  sequestrato,  mentre  che 
nulla  potrebbe  pretendere  se  si  presentasso 
come  cessionario  ,  poiché  il  sequestro  è 
stato  fatto  per  3,000  fr.,  cioè  per  T intero 
eredito.  Per  rincontro,  gli  tornerebbe  conto 
senz'altro  di  mettere  innansi  il  titolo  di  ces-» 
sionario,  piuttosto  che  di  creditore,  se  il  pri- 
mo sequestro  fosse  per  una  somma  sparuta; 
e  la  differenza  sarebbe  tanto  maggiore  , 
quanto  più  notevole  fosse  lo  ammonlare 
del  sequestro  posteriore.  Così,  A  sin  solo 
creditore  di  500  franchi,  €  di  2,500  :  B, 
agendo  qual  creditore  avrebbe  1,500  frt 
(A  prenderebbe  250  fr.  e  C  1250),  men* 
tre  qual  cessionario  avrebbe  dritto  a  2.500 
fr.  (A  prenderebbe  sempre  250  fr.  G  250^ 
invece  di  1,250)  (1^ 

Da  ciò  che  abbiam  detto,  si  vede  chiaro 
die  non  regge  la  obbieaionc  di  Duvergier, 
il  quale  dice  ehe  i  sequestranti  posteriori 
alla  cessione  non  possano  concorrere  con 
quello  anteriore.  Sarebbe  assurdo,  dice  Du* 
vergier  (n.  201),  che  il  primo  sequestrante, 
il  quale  per  la  cessione  ha  dovuto  vedere 
ristretta  ai  solo  valore  del  suo  credilo  quella 
somma  molto  più  ingente  che  egli  aveva 
sequestrato  ,  dovesse  poi  essere  costretta 
a  dividere  un  pegno  così  limitato  con  tutti 
gli  altri  sequestranti,  con  rischio  forse  di 
aver  quasi  nulla.  Ma  la  obbiezione  è  falsa^ 
poiché  come  abbiam  detto  ,  gli  ultimi  se- 
questranti non  concorrono  prò  rata  ,  ma 
in  modo  da  lasciar  sempre  al  prima  tallo 
qnello  che  gli  sarebbe  spettato  se  il  ces- 
sionario non  fosse  stato  altro  che  un  seni-* 
plice  creditore^  aoffrendo  essi  boli  le  con- 
sipguenze  della  saa  qualità  di  proprietario 
del  credilo  sequestrato.  Così,  se  A  credi- 
tore di  500  fr.  sequestri  un  credito  di 
3,000  fr.,  e  C,  dopo  accettata  o  denunziata 
la  cessione,  faccia  un  nuovo  sequestro  per 
2,500  fr.,  in  tal  caso,  secondo  Duvergier, 


.  (0  II  sistema  di  Zndiariae,  ìnroct  df  assegnare  sionario  In  danao  dèirullinio  s^qa68lrantc,  ^\ì  da» 

in  <^oie8U  Ipolesi  250  ad  A,  2,250  a  B.  e  250  a  f.^  rebbe  alle  volte  troppo  poco  in  vantaggio  dcirat* 

'larrbbc  ad  A  250 ,  a  II  2,3:n  fr.,  53  ceni,  e  a  C  tro.  Mollo  più  inesatto  è  il  sistema  delle  decisio- 

^^^  ir.,  ra  cent.;  da  ciò  si  prova  che  il  sistemu  .  ni  ;  difaUi  darebbe  ad  A  500  fr,  u  B  :!,0S:{  fr.  5SL 

c»nic  noi  sopra  alvbiam  detto,  se  dà  troppo  ut  tvfi-  ci>at.,  n  C  ilO  fr.  67  cent. 
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€  ,  concorrendo  prò  rata  con  A  sui  500  cedere  la  denuMua  o  l'aceellazìooe,  abh 

tv.  rima.sli.  sii  crcdilori  dopo  la  cessione,  una  data  cerla? A ri|for  di  principi doTrekk 

ne  prenderebbe  cinque  sesie,  cioè  410  fr.  riSf)ondersi  che  sì.  Infatti  noi  abbiam  éflti 

01  cent,  lasciando  ad  A,  una  sesta  parie,  nel  i\{o\o  ddle  Obbligazioni  {^tMa 

cioè  83  Tr.  33  cent.  Ma  non  è  così,  poi-  (1292;,  n.  Ili),  confiilnndo  Terrore  di 

che  A  prenderai  250  fr.,  lasciando  il  dip-  lier  su  questo  punto,  che  se  il  compn^ 

più  a   C.  E   potrebbe  egli  dolersene?  Se  è  un  avente-causa  del  suo  venililore pei 

lo  cessione  per  rispetto  a  lui  non  vale  (il  fatti  anteriori  alla  vendita,  ej^li  diveltili 

che  è  riconosciuto  formalmente  da  Dover-  terzo  pei  fatti  posteriori,  dal  rbe  so^^ 

gier) ,   varrii    bensì  come  sequestro.  Egli  potrebbe  opporsi  alla  quilanta,  quaéM 

dunque  dovrebbe  concorrere  con  due  ore-  abbia  data  certa.  Ma  noi  abbiamo  ^i- 

ditori  di  5,500  franchi,  che  riuniti  ai  suoi  trove,  sotto  Tart.  1328  (1282).  che  re» 

500  danno   una   intera   somma  di  0,000  mai  un  uso  costante  e  generale  di  m^ 

fr.  :  la  somma  sequestrala  è  di  soli  3,(M)0  gistrare  le  semplici  quitanze;  sìeclièik^ 

fr.  :,  e  non  può  quindi   dare   più   che  50  ammettersi  che  il  legislatore  non  aUii^^ 

per  100  ;  sicché  egli  non  pub  altro  pre-  luto  applicare  rigorosamente  lasuare^A 

tendere  oltre  i  250  fr.:  C  solo  sopporterai  le  a  questa  specie  di  atti.  Gli  àeritloriqofi 

conseguenze  della  cessione,  ricevendo  250  lutti  riconoscono  che  per  essi  nonènecar 

fr.  ,  invece  dei  1,250  che   gli    sarebbero  saria  la  registratura  ;  e  lo  stesso  Troploi;. 

spellati  ove  quella  non  fosse.  che  nel  commentario  delle  i;iofeek(ll> 

Al  postutto,  venendo  alla  regola  gene-  935)  avea  professato  una  contrarit diittn- 

rale  che  dovrà  adottarsi,  e  che  sarà  cer-  na,  nel  titolo  deUa  Fendila  (lUiD)"* 

lamento  non  solo   più   esalta  di  quella  di  tornò  alla  comune  optnioDe. — QorsUh' 

Zachariae,  ma  anche  più  intera  e  più  sem-  colta  di  opporre  quitanze  senza  data  ctfU 

pliee,  diciamo  :  si  accorda  al  debitore  piuttosto  pi 

Se    il   cessionario  si   presentasse  come  ranza  che  per  dritto  stretto ,  sicché  Ihs 

creditore  sequestrante,  egli  dovrà  come  gli  gna  quanto  più  restringerla.  Qiiiflì  scrit- 

altri  prendere  la  sua  rata  nel  credito  se^  tori  discordano  nuovamente.  Gli  unì  diclii'' 

questralo.  Ma  se  volesse    metlere   innanzi  rano   inefficace  qualunque  qaitania  che  h 

la  sua  qunlilìi  di  cessionario,  in  tal  caso  debitore    non    abbia    opposto   im^^^' 

(invece  di  lambiccarci   il   cervello  coi  cai-  mente  dopo  la  denunzio  ;  gh  altri  trm» 

coli  complicati,  e  del  resto  inesatti  di  Za-  pio  equo  accordare  al   giudice  <f  P^ 

churiae)  si  dovrà  semplicemente  :  1®  dare  di    arbitrio    per   valutare    la  veri6  «^j*' 

al  cessionario  tutto  il  dippiù  delia  somma  data.  Ma  ciò  è  di   poco   rilievo  ;  i"t*^^' 

per  coi  fu  fatto  sequestro  prima  di  essere  due  sistemi   possono  di  leggieri  w^^ 

denunziala  o  accettala  la  cessione  ;  2''  di-  in  accordo. 

vìdere  questa   somma   fra    il   sequestrante        Infatti  è  giusto  dichiarar  nulla  Pjf 

anteriore  e  quello  posteriore,  non  prò  roto,  que  quitunza  non  prodotta  al  ^^^i**,!. 

ma  dando  al  primo  tutto  quello  che  gli  sa-  denunzia;  però  può  ben  darsi  cbe»   ' 

rebbe  spettalo,  se  il  cessionario  fosse  slato  bilorenon  possa  presentare  imniediaU*^ 

un  semplice  creditore  sequestrante,  e  nU  una  quìtanza  che  esiste  realmeole; ^ r 

l'altro  il  dippiù.  rincontro  che  alle  volle  una  quiUK*  |^ 

V.  «*-  Dicemmo  sopra  (n.  II)  che  il  de-  sa«  fatta  con  data  antecedente,  ff^  [  . 

bilore,  il  quale  avesse  in  qualunque  modo  dorsi  immediatamente  dopo  la  ^^^^^^ 

pagato  il  cedente  prima  della  denunzia  o  bastano  pochi  istanti,  secondo  i  ca^i;  r 

deir  accettazione    della   cessione  ,  sarebbe  combinar  la  frode.  .. 

liberalo  dalia  sua  obbligazione  e  potrebbe       Noi  dunque    crediamo  doversi  sl^^  ' 

opporre  il   suo   pagamento  al  cessionario,  come    regola   assoluta   il    |K)ferc  fl'  ' 

Ma  bisogna  for.^o  che  la  quilanza  mòslrata  trio   del    magislralo  ,  aggiungeodo ,  ^ 

al  cessionario  dal  debitore,  e  che  deve  pre-  idea  ^econdaria,  che  le  quitanie  ooa  r 
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ite  ìmmodiatamcnte  dovrebbero  in  goiie-   rale  rigcUarsi  (I). 

1692  (1538). — La  vendita  o  la  cesaUme   credilo  slesso  come  sarebbero  le  cauzioni 
un  credito  comprende  le  accessioni  del    i  privilegi  e  le  ipoteche. 

SOMMARIO. 


La  vendita  di  un  credito  comprende  tutt'i  suoi 
aeceetort,  npedalmente  gl'intereesi,  anche 


del  credito  :  errore  di  Troplong  ;  errore 
e  contraddizione  di  Duvergier. 


quelli  già  eor$i,  traniìc  nt»n  «ì  »ia  altri-    ili.  Quando  i  crediti  si  Iraemettono  colla  sem- 


menti  stabilito. 
.  Non  comprende  le  azioni  per  rescissione  o 
scioglimento  che  derivino  dall'atto  stesso 


plice  girata,  i  privilegi  e  le  ipoteche  si 
trasmettono  al  modo  istesso. 


l.--^La  vendila  di  un  credito,  come  è 
attiralo,  comprende  di  pieno  dritto,  senta 
ho.  sia  necessario  indicarsi  nel  contratto, 
li  accessori  di  esso  credito  :  ma  non  è 

* 

unto  facile  conoscere  se  il  tale  o  tal  di- 
ilto  sia  o  pur  no  Taccessorio  del  credito 
ondulo. 

La  cauzione,  l'ipoteca  o  il  privilegio  che 
urantiscono  un  credito,  saranno  certamente 
(*gli  accessori,  poiché  tendono  ad  assicu- 
irne  il  pagamento,  e  vengon  meno  colla 
itÌD2Ìone  del  credilo  :  non  vi  potrebbe  es- 
sre  né  cauzione,  ne  privilegio,  ne  ipoteca 
inza  un  credito  da  cui  dipendano.  Il  di- 
ttoi  die  ha  il  cessionario  di  un  credilo 
i  costringere  il  debitore  al  pagamento  col- 
iirresto  di  persona,  non  che  qiticllo  risul- 
inte  da  un  titolo  esecutivo  di  agire  per 
la  parata,  cioè  senza  bisogno  di  ottenere 
na  sentenza,  sono  anche  accessori  del  cre- 
ilo ,  poiché  verrebbero  meno,  se  il  cre- 
ilo   per  una  causa  qualunque  mancasse. 

dritto  di  riscuotere  gl'interessi  che  prò- 
uce  il  credito  ,  non  che  quelli  già  corsi 
I  tempo  della  vendila,  deve  riguardarsi  pure 
ome  tin  accessorio,  il  quale  si  trasmetta 
I  compratore  per  V  effello  naturale  deli» 
essione.  Certo  il  cedente  potrebbe  tralte- 
lersi  grinteressi  già  corsi  fino  alla  fendila, 
na  bisogna  che  ciò  si  indichi  espressamente 
lalle  parli;  poiché  sebbene  quelli  esistano 


indipendentemente  dal  credilo,  pure  dipen- 
dono da  esso  e  si  riscuotono  in  forza  del 
medesimo  titolo.  Tanto  vero,  che  nel  lin- 
guaggio ordinario  la  parola  principale  si 
adopera  appunto  in  contrapposto  agli  in- 
teressi corsi  0  da  correre.  Questi  dunque, 
secondo  il  nostro  articolo,  faran  parte  della 
cessione  ,  se  da  una  clausola  espressa  o 
da  speciali  circostanze  non  s*  indichi  una 
volontà  contraria  (2). 

11.  —  Na  si  dovranno  anche  riputare  come 
accessori  del  credilo  ,  e  quindi  trasmessi 
di  pieno  drillo  al  cessionario,  tulli  i  dritti 
che  compelano  al  cedente  in  forza  del  con- 
tralto 0  dell'alto  da  cui  ha  origine  il  cre- 
dito ceduto,  specialmente  le  azioni  di  nul- 
lilà  ,  rescissione  o  scioglimenlo  ?  Per  mò 
d'esempio,  io  cedo  a  Pietro  un  credilo  di 
60,000  fr.  contro  il  cotirpralore  del  mìo 
podere  che  non  mi  ha  pagalo  :  potrebbe 
egli,  in  mancanza  di  pagamento,  intentare 
razione  per  lo  scioglimetito  e  prendersi  il 
podere?  PoWdbbe  forse,  se  il  prezzo  della 
vendita  mt  minore  dei  sette  dodicesimi  del 
valore  delia  cosa,  intentare  l'azione  di  re- 
scissione per  viltà  di  prezzo?  o,  se  la  mia 
vendila  fosse  slata  falla  col  patto  di  ricom- 
pra, esercitare  egli  questa  facoltà?  Trop- 
long (11-916)  e  Duvergier  (11-222)  dicono 
che  sì  ;  ma  la  loro  dottrina  é  erronea  e 
sorge  da  una  strana  confusione,  poiché  i 


(1)  Deivineourt  (t.  Ili);  Duranlon  (XTI-SOi);  Trop-    moges,  17  agosto  ISil;  Cass.,  23  agosto  1841  (Dev., 
mg  (11-920);  Duvergier  (11-224);  Bonnier  (iPrtiove,    41,  f,  750  e  2,  SS;  42,  2,  313). 


.  510);  Zaeliariae  (11,  p.  559);  Bourjon  (1,  p.  400); 
erricrc  {sopra  Parigi,  ari.  104,  a.  25);  Lione,  26 
ovembre  iS23;  Bonleauz,  20  gennaro  1840;  Li- 

Marcad^^  voi.  III^  p.  IL 


(2)  Duranlon  (XYI  507):  Troplong  (11-915);  Du- 
vrrgici'  (11-221;. 
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fine  scriUori  ,  affin  di  giuslificarc  questo 
preteso  elTetto  di  una  cessione  del  credito, 
parlano  di  una  cessione  di  tulli  i  dritti 
ed  azioni. 

Essi,  cerio  per  disaccorlezza,  non  bada- 
rono alla  massima  dilTerenza  che  corre  fra 
la  cessione  di  tulli  i  drilli  risultanti  da  una 
vendita,  e  quella  di  un  credito  di  00,000  fr. 
contro  il  compratore.  Nel  primo  caao  è  ma- 
nifesto clic  il  cessionario  prenda  il  posto 
del  cedente,  esercitando  in  generale  lulti 
i  drilli  di  lui;  di  guisa  che  se  gli  si  vo- 
lesse negare  lo  esercizio  della  tale  o  tale 
aziono  che  il  cedente  avrebbe  potuto  eser- 
citare, sarebbe  questa  una  eccezione  fon- 
dala sopra  speciali  circostanze  che  dovreb- 
bero valutarsi  dal  giudice  del  fallo.  Non 
così,  quando  si  ceda  semplicemente  un  cre- 
dito di  60,000  fr.  contro  Pietro,  nel  qual 
caso  il  cessionario  ha  il  solo  dritto  di  agire 
per  esser  pagato.  Qualunque  altra  azione, 
che  non  fosse  un  accessorio  del  credito  , 
non  potrebbe  appartenergli. 

Il  maggior  dubbio  si  potrebbe  fare  in 
quanto  all'azione  per  lo  scioglimento  della 
vendila  per  mancanza  di  pagamento  del 
prezzo:  infatti  Zachariae,  che  adotta  il  no- 
stro principio,  vi  deroga  per  colesta  azio- 
ne ,  che  reputa  come  un  accessorio  del 
credito,  perchè,  egli  dice,  è  un  mezzo  onde 
farlo  valere  (II,  p.  59»,  nota  22).  Ma  ciò 
è  inesatto  ;  poiché  spesso  può  avvenire  che, 
per  circostanze  afTalto  estranee  al  credilo, 
un  cessionario  sia  pagato ,  né  per  questo 
si  potrebbe  dire  che  quelle  siano  acces- 
sori del  credilo,  che  anzi,  come  abbiamo 
supposto,  sono  ad  esso  interamente  estra- 
nee. Il  dritto  che  ha  il  venditore  per  lo 
scioglimento  ,  sebbene  sia  un  mezzo  dip- 
più  onde  ottenere  il  pagamento  del  credito, 
non  ne  è  però  un  accessorio:  essi  non  coesisto- 
no, e  Tono  non  sì  accompagna  colTaltro,  ma  il 
primo  nasce  dopo  estinto  il  secondo:  la  do- 
manda per  lo  scioglimento  importa  e  presup* 
pone  rinunzia  al  dritto  di  domandare  il  paga- 
mento ,  rinunzia  al  credito  ;  or  un  dritto 
che  non  può  esistere  con  un  altro  ,  non 
ne  può. essere  certo  Taccessorio.  Lo  .stesso 
Duvergier  lo  riconosce  ;  egli  che  per  una 
singolare  contraddizione,  insegna  nel  nu- 


mero 222  che  tutte  le  azioni  ,  e  special' 
mente  quella  per  lo  scioglimento,  son  com- 
prese nella  cessione  del  credito  come  ac- 
cessori, dice  altrove  (p.  239)  «  che  II  ven- 
ditore pagato  in  biglietti,  trasmettendoli  ad 
un  terzo,  gli  cede  il  drillo  di  esser  pagato 
non  che  il  privilegio  per  la  preferenza,  ma 
non  già  lozione  per  lo  scioglimento  della 
tendila,  la  quale  non  è  affatto  iìh  acces- 
sorio b£L  dritto  di  kipi.ti:rk  il  pa<;ami.nto  ; 
poiché  al  contrario  suppone  il  non  pa- 
gamento. 

III. — Abbiam  detto  sopra  che  i  credili 
per  lettere  di  cambio  o  biglietti  ad  ordine 
si  trasmettono  senza  bisogno  della  denun- 
zia al  debitore  o  deiraccettazione  di  lui , 
ma  con  la  semplice  girata  del  titolo.  Or 
si  potrebbe  applicare  per  questo  caso  il 
nostro  articolo,  e  si  trasferiranno  ì  privi- 
legi 0  le  ip(»leche  che  garantiscono  il  cre- 
dilo ceduto? 

Una  decisione  di  Bruxelles  del  1  fiorile  an- 
no IX,  un'altra  di  Lione  del  22  marzo  1830, 
e  Dalloz,  in  un  ricorso  diretto  contro  un'al- 
tra decisione  di  Lione,  nroflerita  in  sen^o 
conlrurio  (()ev.,  33,  1,  353;,  sostenendo 
il  contrario,  han  detto:  V  che  la  girata  è 
ammessa  dalla  legge  nelle  sole  materie 
commerciali,  e  che  quindi  non  si  potreb- 
bert»  in  tal  modo  trasmettere  i  privilegi  e 
le  ipoteche,  che  sono  dritti  puramente  ci- 
vili ;  2^  che  questo  modo  di  trasmettere 
non  potrebbe  conciliarsi  col  dritto  accor- 
dato ad  ogni  detentore  di  un  imm^obile  ipo- 
tecato di  render  libero  dalle  ipoteche  la 
sua  proprietfi,  notificando  il  suo  contrcitto 
ai  creditori  iscritti,  e  dichiarandosi  pronto 
a  soddisfare  tutti  ì  debiti  ipotecari,  esigi- 
bili 0  non  esigibili  (art.  2183-2184  (2082- 
2083)),  poiché  il  terzo  detentore  non  po- 
trebbe né  pagare  né  notificare  ai  latori  di 
biglietti  che  spesso  non  potrebbe  cono- 
scere. 

Ma  é  ben  facile  rispondere  a  queste  ob- 
biezioni. La  trasmissione  per  mezzo  della 
girata  può  farsi  sempre  ,  sieno  o  non 
commerciali  i  dritti  che  debbansi  trasmet- 
tere ;  ma  bisogna  vedere  la  forma  del  titolo 
che  comprova  questo  dritto;  di  guisa  clie 
un  dritto  puramente  civile  può  trasmettersi 
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con  lai  meuo,  se  sia  comprovalo  da  una 
Icllera  di  cambio  o  da  un  bigliello  ad  or- 
dine. D'altro  canto  è  falso  che  per  questo 
mezzo  di  trasmissione  non  possano  rendersi 
libere  le  proprietà  dalle  ipoteche  ;  poiché 
in  prima  non  è  necessario  che  si  faccia 
la  denunzia  alla  persona  o  al  domicilio  dei 
titolari  attuali  dei  credili,  ma  solo  ai  do- 
micili  elelli  nelle  iscrizioni,  sicché  qua- 
lunque cessionario  di  un  credilo  ipotecato, 
che  non  possa  o  non  voglia  mutar  la  pre- 

1693  (1539).  — Colui  che  vende  un  cre- 
dilo, o  altro  dritto  incorporalo,  dee  garen- 
lime  la  esistenza  nel  tempo  della  cessione, 
quantunque  questa  si  faccia  senza  garen- 
lia.* 

1694  (1540).— Egli  non  è  tenuto  della 
solvibilità  del  debitore,  se  non  quando  lo 
abbia  promesso,  e  fino  alla  concorrenza  so- 
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cedente  elezione  di  domicilio,  dovrà  a  Ver 
fatta  la  notifica  a  quel  domicilio,  e  pren- 
dere quindi  i  provvedimenti  opportuni.  Ìl 
pagamento  poi,  non  polendo  egli  conoscere 
i  creditori  attuali  ,  potrà  legalmente  farsi 
col  deposito  delle  somme  dovulei 

Nulla  dunque  si  oppone  alla  trasmissione 
per  mezzo  di  una  semplice  girata  delle 
ipoteche  e  dei  privilegi;  sicché  a  ragione 
la  giurisprudenza  ha  ciò  consacralo  (1). 


lamenle  del  prezzo  che  ha  riscosso  dal  cfe^ 
dito  venduto. 

1695  (1541).  Quando  il  cedente  ha  pro- 
messo la  garanlia  della  solvibilità  del  debi- 
lore,  lai  promessa  s'inlende  soltanto  per  la 
solvibilità  attuale  e  non  si  estende  al  tempo 
avvenire,  se  il  cedente  non  lo  abbia  espres^ 
samente  slipulato^** 


SOM  n  A  AtO< 


/.  Garanzia  di  drillo.  Suoi  effetti, 
II.  Le  parli  possono  toglierla  o  restringerla.  Pos- 
sono anche  estenderla,  aggiungendovi  la 
garanzia  di  fatto  o  convenzionale.  Que- 
sta si  suddistingue  in  tre  classi, 
IH.  Nella  prima  e  nella  seconda  classe^  non  si 

f.  — Colui  che  cede  un  dritto,  tranne 
una  contraria  convenzione,  deve  garantire 
l'esistenza  e  la  validità  del  credito,  non 
clic  del  suo  dritto  di  proprietà.  Neir  arti- 
colo  1693  (1539)  si  parla  solo  della  ga- 
ranzia dell'esistenza  ;  ma  siccome  da  una 
mano  un  credito  che  dooiani  sì  annullasse, 
non  sarebbe  mai  esistito,  e  dall'altra  può 
esser  valido  ma  non  appartenere  a  chi  lo 
cede  ,  bisogna  intendere  per  credito  esi- 
stente, quello  che  sia  valido  e  spetti  al  ce- 
dente. Costui  dunque  può  essere  obbligato 


dovrà  più  gùiTanzia  ,  $e  il  credito  o  te 
sue  garenzie  vengon  meno  per  il  fatto  del 
cessionario,  o  solo  per  la  sua  negligenza  : 
errore  di  Toutlier.  —  Quid  nella  ter  za 
classe? 


alla  garanzia  nei  seguenti  ti^e  casi  i  ì^  se 
il  credilo  non  esista  al  tempo  che  ei  lo 
trasferisce ,  o  che  non  sia  mai  esislito  , 
o  siasi  estinto  per  compensamento,  prescri- 
zióne 0  in  altra  maniera  ;  2**  se  il  credito 
venisse  annullalo  o  rescisso;  3^  se  appar- 
tenesse ad  altri. 

La  garenzia  è  di  |)!eno  dritto  ^  e  sarà 
dovuta  non  solo  se  nulla  si  sia  convenuto 
intorno  a  ciò,  ma  quand'anche  la  cessione 
si  fosse  fatta  senza  obbligo  di  garenzia, 
con  che  secondo  Tarticalo  1693  (1539)  si 


(1)  Merlin  (Quist.,  alla  parola  ipoteche,  $  18)  ;  **  Ccdulu  un  credilo  con  (iiiiizione  al  pagaincnlo 

—  Lione;  4  giugno  1830;  Big.,  21  fcbb.,  1848;  Big.^  o  con  la  garonlia  del  ccd(Mitc  per  la  esistenza  del 

11   ìng.   1839  (Dev.,  33,  1,  353;  38,  1,  208;  29,  1,  debitore  ceduto,  il  cessionario  può  sospender^  il 

938).  pagamento  per  un  giusto  lìtnore  della  insolvibilitii 

•  Allorché  vien  ceduto  un  credito  già  esalto,  il  del  debitore  ceduto.  C.  Suprema  di  ISapoli  t  ^^iu- 

cedente  è  tenulo  n  rilevarne  il  cessionario.  C.  S.  gno  18S3. 
di  .Napoli  34  agosto  18i1. 


«MKCAZIOIIK  DKL  f:OI»ICE  RArOLIOUC.  U».  III. 

C6rluderel»be  la  garensia  deHa  solventeua  si  fa  con  la  jifiiniiizia  senta  allro  ck«  i» 

del  debilorc  di  cui  è  discorso  negli  arti-  terialmenln  dinoli  die  siasi  parlalo  ddh 

coli  1694  e  1695  (1540  e  1541).  garensia  di  fatto,  noi  slimiaoio  insieofen 

La  quale  garensia  dcll'esislenza  utile  del  tutti  gli  scrittori  che  esista  colesla  gam* 

credito,  che  dicesi  di  drillo  (perchè  nasce  zia.  La  gareniia  di  dritto  è  cosa  si  nali- 

dalla  sola  legge)   incnlre  dicesi  di  fatio  rale  che  né  por  vi  si  pensa  né  se  le parli. 

quella  di  cui  parleremo,  estcndesì  agli  ac-  in  maniera  che  i  contraenti  osano  b  ^• 

cessorl  che  il  venditore  ha  indicato  come  rola  garanzia,  come  un  tempo  ossermi 

dipendenti  dal  credito.  Per  cui  il  venditore  Loyseau,  perla  bontò del crediUM^rb.^ 

dovrà  restituire  al  compratore  non   l'ain-  ventezza  del  debitore. Siccome  le  part(r«Bi 

montare  del  credito,  ma   il   prezzo   della  graraiuia  si  riferiscono  alla  garaniuibib). 

cessione  ,  e  insieme  gl'interessi,  le  spese  e  non  di  dritto  (art.  1693  (l33Sii  ^ 

dell'atto,  quelle  delle  citazioni,  principale  le  parole  con  garanzia  si  attengono  if^'> 

e  di  garenzia,  e  le  indennità  di  tutto  ciò  di  fatto  (3).  2"^  La  garanzia  di  fallopoòt^^ 

che  il  cessionario  ahhia  potuto  perdere  (1).  prendere  anche    la    futura  solventeoi^ 

II.  —  Cotesto  obbligo  legale  di  garenzia  debitore.  Bisogna  perciò  che  la  vendila nt 

può  essere  dalle  parli  ristretto,  tolto  via,  chiuda,  o  la  espressa  promessa  dì  gani^ 

ovvero  esteso  oltre  a  quel  che  si  e  detto;  zia  della  futura  solveiitezza  ,  o  una  eia 

ma  per  ciò  è  necessaria  una  espressa  con-  sola  equivalente  come  q^iella  di  fof^' 

venzione.  far  valere.  Imperocché  fornire  significa  ff^ 

Cesserebbe  fobbligo  della  garenzia  quando  curare  ciò  che  potrebtie  mancare;  fi^r^ 

il  credito  si  fosse  dichiarato  incerto,  o  il  lere  imporla  rendere  efficace  il  crrdibn 

(ompralore  avesse  tolto  su  di  se  i   rischi  tempo  in  cui  deve  farsi  il  paganienlo.  ^  *' 

e  i  pericoli  ,  o  conosciuto  al  tempo  della  siffatta  clausola  adunque  il  vendilorr  P 

cessione  per  quali  cause  gli  potesse  venir  rantisce  al  compratore  o^ii  pericolo  ancki: 

meno.  Tranne  questi  casi,  il  venditore  do-  futuro.  3^  Ialine,  il  venditore  potrebbe  [K'f 

vrebbe  sempre  restituire  il  prezzo,  a  meno  lino  obbligarsi  a  pagare  egli  mei^^ 

che  delle  somme  accessorie  di  cui  abbiam  o  dopo  il  semplice  precetlo  al  dcbiion 

parlato  (2).  ed  anche  senza  precetto,  e  quando  ji^ 

Le  clausole  che  hanno  per  fine  di  esten-  il  lermine  del  pagamento,  la  tal  <^' 

dere  la  garenzia  di  dritto  e  stabilire  quindi  cessionario  può  rivolgersi  contro  il  ceM 

la  garenzia  di  fatto  o  convenzionale,  cioè  senza  l'obbligo  di  discutere  il  debilorc.  » 

quella  della  solveotezza  del  debitore,  possono  i  fideiussori  e  le  ipoteche  che  accoinpag»*^ 

dividersi  in  tre  specie.  —  1^  Ora  il  cedente  il  credito.  Se  il  venditore  dicbiarasse^ 

è  risponsabile  della  solventezza  presente  del  tanto  che  si  obbligherebbe  a  paga^^ 

debitore.  Ciò  avviejie  quando  il   venditore  medesimo  all^uopo,  ovvero,  in^Mf^ 

dichiara  prometterebbe  la  garenzia  di  (ii//e  del  deòttore,  la  clausola  varrebbe  fn'o'f 

le  moleslie  ed  etizioni  ,   ovv«^r«»  soltanto  quella  di  fornire  e  far  valere ,  t^^ 

la  garenzia  di  fallo  ,  o  anche  la  garen-  potrebbe   procedere  contro  il  cedtv^^  ^ 

zia  della  solcenlezza  ;  allora  la  garenzia  non  dopo  discusso  il  debitore,  i  6^^^ 

riguarda  la  solventezza  presente  conferme  ri,  ec.  (4). 

all'art.  1693  (1S41),  benché  vi  si   possa       Facciamo  qui  un'osservazione  che  io  ^^ 

comprendere  la  futura  nei  termini  generali  suno  scrittore   troviamo  ,  e  che  sli0i^i^ 

con  cui  è  espressa.  importanti;  cioè  che  le  cose  delle  ia^^^ 

Ma  se  soltanto  si  dichiara  che  la  vendita  al  senso  e   alio   intendimento  delle  ^^^ 

(1)  Parlai ,  30  giuffno  1853  (S.  P.,  53,  2,  Sii).  938),  Duvergier  (il  212),  Zachariae  (P  ^l' ^ 

(2)  Duranton  (XVI-8M),  TropiooK  (il  936  e  037),  la  27).  i 
Duvergier  (li  267);  Zachariae  (Il  p.  561);  Bourges,  (i)  Vedi  Loysfau  (cap.  2,  nn.  15,  t^*^'  ,Lc 
31  die.  1849  (Dcv.,  53.  2,  25).  n.  9)  e  la  decisione  ciula  da  lui  del  9  »P- 

(3)  Uyacau  (cap.  Ili ,  ii.  16  21)  ;  Troplong  (11- 


Tir.  VI.  IHtI.U  VBMITA.  ART.  1695  (iS44).  2SiS 

clausole,  dobbono  seguirsi  come  regole  gè-  né  i  lavori  preparatori  nulla  porgono  d'onde 

nerali;  ma  si  farà  eccezione  quando  da  tutte  sì  possa  inferire  questo  senso  stretto  e  sì 

insieme  le  circostanze  sorgesse  un  pensiero  in  urto  ai  principi  ;  con  buona  ragione  tutti 

diverso  ;  avvegnaché  queste  siano  al   pò-  gli  scrittori  antichi  e  moderni  hanno  riget- 

stutto  interpretazioni  di  atti  e  quistioni  di  tato  l'idea  di  Pothicr  e  Toullier,  già  con- 

inlimzione.  traddetta  dal  medesimo  Pothier  (t). 

IH. — Non  vi  sarebbe  obbligo  della  ga-  Così  cesserebbe  Tobbligo  delia  garanzia 
ranzia  convenzionale,  o  del  primo  e  del  nei  due  sopraddetti  casi,  si  per  la  negli- 
secondo  grado,  se  per  il  fatto  o  solo  per  genza  che  per  il  fatto  del  ccj^sionario.  Ma 
la  negligenza  del  cessionario,  fossero  pe-  cesserebbe  anche  quando  il  cedente  siasi 
riti  il  credito  e  le  sicurezze  che  Taccom-  obbligato  di  pagare  dopo  il  semplice  pre* 
pagnavano.  Toullier  (VIM12)  insegna  il  ceffo,  ovvero  anche  senza  precipito?  Certo 
contrario  ,  quando  la  perdita  avvenga  per  che  sì  per  il  fallo  del  cessionario  ;  giacché 
la  negligenza,  giacché  secondo  la  dottrina  sarebbe  assurdo  che  costui  richiedesse  al 
di  Pothier  ,  il  creditore  avrebbe  perduto  cedenle  il  pagamento  di  un  credito  che  egli 
ogni  suo  dritto  in  faccia  al  fideiussore  quando  medesimo  col  proprio  fatto  ha  estinto  (come 
il  credito  sia  perito  per  un  suo  folto  pò-  per  remissione  fattane  al  debitore  ,  e  fa- 
siftoo,  e  non  quando  gli  si  possa  imputare  cendo  togliere  i  privilegi  e  le  ipoteche). 
una  semplice  negligenza  (Obblig.,  551);  Sfa  che  cosa  diremo  se  il  credilo  insie- 
dottrina  consacrata  ,  a  detta  di  Toullier  ,  me  coi  sudi  accessori  fossero  periti  per- 
dall'art.  2031  (1909)  del  Codice.  Ma  non  che  il  cessionario  non  fece  gli  atti  conser- 
può  ammettersi  cotesta  idea.  Erronea  é  la  vatori,  come  la  rinnovazione  dell'iscrizione? 
dottrina  di  Pothier^  e  in  urto  a  quella  du  Duranton  non  risolve  cotal  quistione  (pre- 
lui  insegnata  nel  titolo  della  Vendita.  In-  vedendo  il  primo  e  secondo  grado  di  ga- 
fatti  il  fideiussore  ha  facoltà ,  non  dovere  ranzia  convenzionale  ,  ma  non  il  terzo  di 
di  vegliare  alla  conservazione  del  credito  cui  noi  qui  parliamo)  ;  e  Troplong  (944- 
c  delle  sue  garanzie,  mentre  é  un  dovere  2)  insegna  assoiulamenle,  che  vi  sarebtie 
per  il  creditore  che  è  il  vero  avversario  sempre  l'obbligo  della  garanzia,  perchè  il 
del  debitore  ,  il  solo  cui  incombe  di  fare  cessionario  stipulando  il  suo  regresso  dopo 
gli  alti  conservatori.  Di  ciò  é  manifesta  il  semplice  precetto ,  ha  tolto  da  se  ogni 
prova,  come  fa  notare  Troplong,  l'obbligo  altra  cura  e  provvedimento  conservatorio, 
che  ha  il  creditore  di  discutere  il  debitore  La  quistione  si  risolve  con  una  distiu- 
innanzi  al  fideiussore  ;  per  cui  il  cTcdìlore  zione.  Se  il  cedente  dopo  venduto  il  ere- 
esercita  una  parte  attiva ,  e  il  fideiussore  dito  ha  conservato  i  titoli,  bisogna  seguire 
una  parte  passiva.  Pothier  non  badò  che  il  la  dottrina  di  Troplong.  Ma  se  come  d'or- 
fideiussore  non  godeva  del  beneficio  della  dinario  accade  ,  il  cedente  ha  consegnato 
discussione  al  tempo  in  cui  risalgono  le  i  titoli  al  cessionario^  le  parti  son  conve- 
Icggi  donde  attinge  la  sua  dottrina  ;  da  ciò  nute  che  gli  atti  conservatori  che  per  av- 
il  suo  errore.  Dal  nostro  legislatore  non  ventura  sarebbero  necessari,dovrebbero  farsi 
si  è  potuto  dare  alle  parole  «  fatto  del  dal  cessionario  ,  e  questi  di  conseguenza 
credilore  »  nell'art.  2031  (1909)  il  senso  patirebbe  il  danno  che  a  lui  ne  verrebbe 
esclusivo  che  ad  esso  vien  dato  da  Toullier;  dal  non  aver  fatto  gli  atti  conservatori. 

(1)  Louet  (leu.  F,  n.  25) ,  Brodeau  (ibid.) ,  De-  (11-941),  Duvergier  (11-218). -Fedi  anclie  Limoges, 

speisses  (p.  1,ses.  S,  (  20,  12,  20),  Rousseau  de  24  agos.  1S52  J.  P.  54,  2  19). 
Lacombe  (alla  parola  Garanzia,  iium.  9),  Troplong 
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S.  Della  ▼eodita  di  ana  eredità. 


«696  (1542). --Colui  che  vende  una 
credila  senza  specificarne  parlicolarmcnle 
gli  oggetti ,  non  è  tenuto  a  garentire  se 
non  la  sua  qualità  di  erede. 


1691  (1543).  —  Se  egli  avesse  di 
raccolto  i  frutti  di  qualche  fondo,  o  riscosso 
qualche  credito  appartenente  a  tale  eredità, 
0  venduto  beni  della  stessa  ,  è  tenuto  a 


rimborsarli  ai  compratore,  qualora  non  kÌ 
abbia  espressamente  riservati  nella  veoilita. 

1698  (1544).  — Il  compratore  dee  <!al 
canto  suo  rimborsare  al  venditore  ciù  rk 
costui  abbia  pagato  su'  debiti  e  pesi  M- 
Teredità,  e  soddisfare  i  crediti  che  i7  ro- 
ditore possa  avere  sulla  medesimi, ^ 
lora  non  esista  stipulazione  in  conlnm 


SOMXAaiO 


/.  Natura  speciale  di  una  eredilà.  —  Essa  diffe-- 
riice  molto  dalla  vendita  dei  vari  beni 
che  la  compongono.  —  Può  distinguersi  in 
sei  specie t  il  nostro  cunicolo  parla  di  una 
sola, 

//.  Il  venditore  deve  garantire  il  suo  titolo  di 
erede .  Elementi  di  questa  garanz  ia ,  Quando 
è  dovuta.  Quali  obblighi  impotie  al  vendi- 
tore :  falsa  distinzione  di  Duranton  e  di 
Troplong. 

IH.  La  cessione  comprende  qualunque  emolumento 
del  dritto  ereditario ^  anche  il  valore  delle 
cose  che  il  compratore  abbia  donato  :  rt- 
sposta  a  Duvergier,  —  Quid  del  dritto  di 
accrescimento  ?  —  Cose  naturalmente  ec- 
cettuate, 

I.  —  Bisogna  distinguere  la  vendita  di 
una  ereàilà  (ossia  dei  dritti  ereditari)  colla 
vendila  dei  beni  che  la  compongono.  La 
vendita  delta  eredità  importa  la  cessione 
di  un  dritto,  di  un  nomen  juris,  d*un  og- 
getto incorporale,  con  cui  il  venditore  tra- 
sferisce allo  acquirente  tutti  i  dritti  pecu- 
niari ,  attivi  e  passivi ,  che  sono  annessi 
alla  sua  qualità  di  erede  ,  di  guisa  che  , 
secondo  i  casi,  potrebbe  il  compratore  od 
ottenere  grandi  vantaggi,  o  al  contrario  po- 
trebbe esser  tenuto  a  pagar  molti  debili  e 
legali.  Per  questo  appunto  il  Codice  ha 
posta  una  tal  vendita  sotto  la  rubrica  della 
cessione  dei  crediti  ed  altri  drilli.  Al  con- 
trario ,  la  vendila  di  uno  ,  più  di  tutti  t 
beni  che  compongono  una  eredita,  sarebbe 
una  vendita  ordinaria  che  produrrebbe  i 
medesimi  eITctti  come  qualunque  altra.  In 
questa  il  venditore  dovrebbe  solo  la  garan- 


IV.  Essa  comprende  pure  tutto  il  passivo  f^^' 
torio,  ed  il  compratore  dece  rmbon&' 
lo  erede  delle  somme  che  questi  a^- 
pagato  per  conto  della  eredità ,  «a  ^ 
di  quelle  indebitamente  pagaU  ,  fe^^ 
egli  non  debba  rispondere  delle  5«  w'jk 
nell'  amministrazione  :  risposta  s  Ih- 
vergier. 

Ve  II  compratore  può  agire  contro  i  debitori  trt- 
ditari,  e  deve  rispondere  in  feccia  ai  (rt 
ditori  :  questi  però  agiranno  in  w^' 
dello  erede  che  riman  sempre  verso  /t- 
obbligato.  —  La  cessione  importa  [^ 
accettazione  pura  e  semplice?  -*  E  t^ecfi 
saria  la  denunzia? 


zia  ordinaria  ,  come  sopra  abbiam  di^tif) 
però  nella  vendila  di  una  eredilà  egli  J'' 
vrà  garantire  soltanto  V  esistenza  del  ^'J 
dritto  di  erede  (non  che  i  fatti  suoi  f^ 
prl)  secondo  un  principio  di  ragione  àt 
un  venditore  non  deve  garantire  cbc  n* 
che  vende.  « 

Noi  vedremo  quanto  prima  ,  nei  o"-  J 
e  IH  ,  questo  doppio  effetto  della  ^e*'» 
della  eredità  quanto  alla  garaniia  i^^^^ 
dal  venditore  e  in  quanto  alla  irasiD'*' 
sione  operata  verso  il  compratore  ;  ^ 
bisogna  qui  in  prima  osservare,  che  la  ^^| 
dita  della  eredità  e  la  vendila  ordinaria  ^ 
tutti  0  parie  dei  beni  che  la  compofl?""^ 
non  differisce  in  ciò  solo,  ma  possono  pr^ 
sentarsi  sei  differenti  ipotesi,  sebbene  W 
long  (nn.  955-957)  e  Duvergier  (nn.  i^ 
311)  ne  suppongano  tre  soltanto. 

r  Vendila  di  un  dritto  certo  che  il  ^^' 
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ditorc  Si  abbia  nella  credila  :  questo  caso 
è  preveduto  dal  Codice;  —  2^  Vendila  di 
un  dritto  incerto  nella  eredità,  cioè  di  sem- 
plici pretensioni  come  tali  cedute  :  in  tal 
caso  il  venditore  non  deve  garantire  la  cer- 
tezza del  suo  dritto  ,  o  sarebbe  tenuto  in 
faccia  al  compratore  solo  quando  si  provi 
cbc  al  tempo  della  vendila  ef^W  conosceva 
di  non  esistere  il  dritto; — 3"*  Vendita  di  un 
dritto  dichiarato  certo,  indicandosi  che  la 
eredità  comprenda  i  tali  e  tuli  altri  beni, 
0  che  essa  sia  dì  tal  valore  :  il  venditore 
deve  in  tal  caso  rispondere  non  solo  della 
esistenza  del  suo  dritto  ,  ina  eziandio  del 
valore  o  della  consistenza  della  eredità,  se- 
condo egli  ha  dichiarato; — 4^,  5*  e  tt®. 
Yendìla  di  un  dritto  (  dichiarato  incerto  , 
—  0  certo,  ma  senza  indicare  le  cose  ere- 
ditarie, •—- o  inflne  indicandole),  falla  per 
le  sole  attività  della  successione,  restando 
i  debiti  a  peso  dell'erede  venditore. 

E  manifesta  la  differenza  che  corre  tra 
la  vendita  della  sola  eredità  attiva  ,  cioè 
dei  soli  emolumenti  che  possano  derivarne, 
dedotti  i  pesi  ,  e  quella  delle  attività  e 
passività  ereditarie:  nella  prima,  il  com- 
pratore non  può  mai  soffrire  allra  vendita 
(oltre  quella  del  prezzo  di  acquisto),  men- 
tre che  nella  seconda  egli  può  esser  co- 
slrelLo  a  pagare  ingenti  pesi  (olire  la  per- 
dila del  prezzo),  poiché  può  ben  avvenire 
che  una  eredità  creduta  ricca  contenga  più 
debili  che  beni.  La  vendita  della  sola  ere- 
dità attiva  differisce  pure  (quando  non  siansi 
indicali  i  beni)  dalla  vendita  ordinaria  dei 
beni  ereditari,  la  quale  comprende  le  cose 
indicate  nel  contratto ,  mentre  il  compra- 
tore nella  prima  acquista  tulli  i  beni  ap- 
partenenti alla  eredità,  compresi  quelli  che 
non  credevasi  ne  facessero  parte.  In  qua- 
lunque ipotesi ,  la  vendila  dei  dritti  attivi 
della  eredità,  non  che  quella  della  eredità 
intera,  sarà  sempre  più  o  meno  aleatoria  : 
al  contrario  la  vendila  dei  beni  della  ere- 
dità come  beni  ordinari,  non  lo  sarà  af- 
fatto. 

Del  resto  è  chiaro,  doversi  in  fatto  de- 
cidere quale  sia  stala  l'intenzione  delle  parti 
e  a  quale  delle  ipotesi  sopra  indicate  ap- 
partenga la  vendita,  secondo  i  termini  del- 
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Tatto  e  secondo  le  circostanze,  specialmente 
raffrontando  lo  stato  della  eredità  cono- 
sciute al  tempo  della  vendita,  e  il  prezzo 
stabilito. 

II. — I  nostri  articoli  come  abbiam  detto, 
prevedono  la  ipotesi  di  una  persona  che 
dicendosi  erede  ceda  al  suo  acquirente  tutti 
i  dritti  ereditari,  attivi  e  passivi,  senza  al- 
cun'altra  promessa  ,  di  maniera  che  egli 
debba  solo  garantire  la  esistenza  reale  ed 
efficace  del  suo  titolo  di  erede. 

Questa  garanzia  contiene  la  promessa  : 
1"^  che  la  eredità  sia  di  presente  aperta  : 
perocché  se  si  trattasse  di  un'eredità  fu- 
tura, il  cedente  sarebbe  un  erede  presun- 
tivo, poiché  nulla  est  tivenlis  haeredUas; 
e  per  altro  la  vendila  sarebbe  radicalmente 
nulla  (art.  1130  ,  1600  (1084,  1445))  ; 
—  2"^  che  il  venditore  sia  chiamato  alla 
eredità  o  per  il  tutto  o  per  la  parte  che 
egli  dichiara  ;  —  3^  infine  ,  che  egli  non 
abbia  rinunziato,  non  sia  stato  riputalo  in- 
degno, né  escluso  dalla  eredità,  per  l'in- 
tero 0  per  una  parte  ,  da  un  legato  uni- 
versale 0  a  titolo  universale. 

Inoltre,  come  é  naturale,  il  cedente  do- 
vrà rispondere  dei  suoi  fatti  personali,  poi- 
ché qualunque  venditore,  sebbene  non  ab- 
bia promesso  alcuna  garanzia,  non  può  mai 
distruggere,  assottigliare  o  turbare  il  drillo 
che  egli  ha  conferito. 

Abbiam  detto  che  la  garanzia  di  dritto 
ha  luogo  per  il  solo  caso  di  un  legato  uni- 
versale 0  a  titolo  universale  ,  e  non  pel 
caso  di  legali  particolari  :  ciò  è  stalo  con- 
troverso. Da  un  lato,  si  potrebbe  dire  che 
alferede  può  esser  tolta  una  ingente  parte 
ed  alle  volte  anche  tutti  i  beni  ereditari 
a  causa  dei  legati  particolari  ;  sicché  in 
alcuni  casi  è  giusto  accordarsi  al  compra- 
tore il  dritto  di  farsi  garantire,  come  per 
un  legato  universale  o  a  titolo  universale. 
Ma  si  potrebbe  rispondere  in  contrario,  che 
il  medesimo  legato  universale  non  fa  venir 
meno  assolutamente  ,  come  la  rinunzia  o 
l'indegnità,  il  dritto  del  successore  ab  in- 
testalo ,  poiché  questi  raccoglierà  sempre 
i  beni  della  eredità,  se  il  legatario  rinun- 
ziasse  o  fosse  nullo  il  testamento,  dal  che 
si  conchiuderebbe  che  resistenza  di  un  tal 
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ieguto ,  ignorato  al  lempii  della   vendila  ,  quando  rercdìlà  Tenduta  non  esistesse,  o 

sarà  uno  dei  rischi  che  debbonsi  correre  dal  non  appartenesse  al  venditore  (sia  per  lo 

compratoredeldrittoereditarìo,e  che  quindi  intero  o  per  una  parte  di  quel  che  badi- 

non  H   possa  dar  luogo  a  garanzia.  Se-  cbiaralo  di  vendere)  è  tenuto  in  faceta  id 

condo  noi  f  tutte  e  due  queste  idee  sono  compratore  evitto:  f ^  a  restituirgli  il  preno 

inesatte.  (salvo  a  doversi  applicare  gli  art.  KXe 

Da  una  parte  infatti,  qualunque  legalo  1631  (1482  e  1483)  se  levizione  sia  par- 
universale  0  a  titolo  universale,  se  valido  tiale);  2^  alle  spese  del  contratto  ;  3*  se 
(e  bisogna  supporlo  tale ,  poiché  se  fosse  vi  sia  stato  litigio,  alle  spese  occorse;  T 
dichiarato  nullo,  non  produrrebbe  alcuno  inflne  ai  danni-interessi,  se  visiaba^. 
effetto  e  non  si  potrebbe  quindi  pretendere       Duranton(XVI-518)e  Troplong  (lUal;. 
garanzia  alcunaì  toglie  all'erede  una  parte  seguendo  i  principi  del  dritto  romano, f|si 
o  anche  tutto  il  suo  dritto  ereditario,  co-  che  il  Codice  non  li  avesse  innnulalo, a- 
me  avverrebbe  se  si  presentasse  un  secondo  segnano  che  nella  vendita   di  una  errfb 
erede  o  altro  più  prossimo  ,  per  cui  ver-  esistente,  ma  cui  non  abbia  drillo  il  v^ 
rebbe  escluso  il  venditore.  Invano  si    di-  ditnre  ,  questi  dovrebbe    restitaire  non  1 
rebbe  che  il  legatario  può  rinunziare;  poi-  prezzo  della  vendita,  come  quando  nofl^ 
che  del  pari  potrebbe  rinunziare  il  nuovo  siste  la  eredità,  ma  il  valore  di  essaert- 
erede  che  concorra  col   venditore  o   V  e-  dita  secondo  Testimo  fattone,  di  piisa  à 
scinda:  or  siccome  questa  possibilità,  fin-  se  dopo  il  contratto  la  eredità  fosse  sec- 
che non  si  effettui,  non  può    liberare  nel  mata  di  valore,  il  compratore  ricefereU« 
caso  di  un  novello   erede    dall'  obbligo  di  meno  di  quel  che  avesse  erogato,  la  è  qB^ 
garanzia,  così  anche  dovrà  dirsi  per  il  no-  sto  un  errore,  rigettato  a  ragione  da  Di- 
stro caso  di  un  legatario   universale.  Non  vergier  ni-314).  In  lloina  ove  il  veni- 
così  pei  legati  particolari,  i  quali  in  dritto  lore  non  era  tenuto  a  trasferir  la  proprietà 
non  restringono  rellicucia  del  titolo  di  e-  della  cosa,  ma  solo  a  procurarne  il  ì^ 
rede,  nò  in  fatto  scemano  o   annullano  i  sesso  al  compratore  ,  ove  di  consegoeoi> 
vantaggi  che  derivano  da  esso  titolo,  per  era  valida  la  vendita  della  cosa  altrui,  en 
cui  in  tal  caso  non  si  dovrebbe  la  garan-  ben  naturale  che  colui  il  quale  vendeia  ou 
sia  di  dritto,  ma  quella  sola  di  fatto,  cioè  eredità  non  sua,  e  che  quindi  doicTa,  a 
si  dovrà  vedere,  esaminando  le  circostanze,  forza  di  un  contratto   validissimo  ,  proco- 
quale  sia  stala  la  comune  intenzione  delle  rare  al  compratore  il  possesso  di  essa  ere 
parti ,  come  si  dovrebbe  fare  allorché   si  dita,  fosse  obbligato  ,  in  caso  di  ioadei 
scovrano  all'impensata  ingenti  debiti  che  si  pimento,  a  pagare  al  compratore  il  niore 
assorbiscono  lutto  o  quasi  lo  attivo.  della  eredità  (Pothier  ,  n.  528).  S>  °^ 

In  breve:  pei  legati  particolari  si  dovrà  che  il  venditore  deve  trasferire  la  proprietà 

vedere  in  fatto  se  le  parti  abbiano  voluto  della  cosa ,  e  che    la    vendita  della  c9Si 

ammettere  fa  garanzia;  al  contrario,  pei  altrui  è  nulla  come  quella  di  uua  cosa  ^on 

legati  universali,  la  garanzia  è  dovuta  di  esistente  (art.  1583,  1599  (1428,  H^))* 

dritto,  del  pari  che  per  l'arrivo  di  un  nuovo  il  venditore  dunque  sarà  soggetto  allame- 

erede  che  escluderebbe  il  venditore  o  con-  desima  obbligazione  (cioè  a  restitaire  il p^^' 

correrebbe  con  lui.  Questo  punto    non    è  zo)  tanto  se  la  eredità  non  esistesse,  ("^ 

stato  cennnto  dal  più  degli  scrittori  ;  ma  se  ad  altri  appartenesse. 
Bourjon  che  ne  parla  par  che  l'intenda  co-        III.« — Abbiam  detto  sopra  che  il  cti^^ 

me  noi:  a  II  venditore,  egli  dice,  è  obbli*  non  vende  il   suo   titolo  di  erede  (il^^^ 

gato  di  garantire   che   egli  sia  erede  per  sarebbe  impossibile  ,  poiché  la  qualilà^ 

la  parte  che  ha  dichiaralo,  e  che  non  ti  parente  del  defunto  non  si  trasmctle,"^ 

aia  {estomofilo  /ir  cui  si  couteuga  ie^to  il  venditore  si  potrebbe  sottrarre  alle  o^ 

VifirEESÀLE.  ))  (I,  p.  469,  n.  34).  bligazioni  di  cui   è   tenuto   rispondere  '« 

\jB  garanzia  di  dritto  è  dunque  dovuta  faccia  ai  creditori  e  legatari  della  erediia): 
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ensk'  lutti  i  dritti  ^«iuniarl,  aitivi  o  |>as- 
vi,  che  soUo  aimeèài  al  titolo.  Il  compra- 
we  quindi  raccoglierà  né  piii  ne  meno 
itto  quel  che  dipoi  avrebbe  raccolto  Te* 
ide,  se  non  vi  fosse  stala  vendila,  tranne 
)lo  le  cose  che  questi  espressamente  si 
bbia  riservato. 

In  tal  modo  T  erede  dovrfi  restituire  al 
Dcppratore  tutti  i  frutti  raccolti  da  quando 
i  apriva  la  successione,  fino  al  gi^^rno  in  cui 
gli  consegnava  i  beni  ereditari:  le  somme 
Ite  avrebbe  potuto  ricevere  in  pagamento 
li  credili  ereditari  o  comi'  pn^KO  di  beni 
la  lui  venduti;  ir  valore  delle  cose  per 
e  stesso  consuniiite  o  che  egli  avesse 
tonato.  Dovergier  (11-324)  SI  oppone  a  qne- 
il'uUima  idea,  dicendo  che  lo  erede,  nel 
;aso  di  donazione,  non  ritrae  alcun  van- 
eggio dairalienanone  ;  ma  ciò  è  falso.  In 
eallà  io  erede  cava  un  certo  emolumento 
lalla  sua  alienazione  ,  poiché  egli  (anche 
enza  badare  al  lato  morale)  ha  il  dritto 
gii  alimenti  e  a  rivocnre  la  sua  donazione 
I  alcuni  casi;  ma  non  sarebbe  in  ciò  la 
uistione.  Il  compratore  ha  dritto  ,  come 
ice  poco  prima  il  medesimo  Duvergier 
1.  318),  a  tutte  le  cose  che  appartengono 
ila  eredita  ,  sì  quello  che  ne  facevano 
irte  al  tempo  deirapertura,  che  le  altre 
[>po  pervenutele;  sicché  il  valore  dei  beni 
reditarl  donati  dallo  erede  sarà  compreso 
3lfa  vendila  .  se  non  vi  sia  fatta  alcuna 
serva.  Certamente,  come  dice  secondaria- 
onte  Duvergier,  si  dovrebbe  esser  facili  a 
conoscere  tale  riserva  nelle  circostanze  o 
E^lle  parole  della  convenzione;  ma  al  pos- 
silo una  riserva  deve  esistere  ,  bisogna 
ic  il  giudice  raccerti  in  fatto  la  ecce- 
one  ;  senza  di  che,  si  dovrà  sempre  ap^ 
iìcare  il  principio;  e  se  il  venditore,  per 
io'  d'esempio,  non  si  fosse  nemmeno  dato 
epsiero  di  avvertire  il  compratore  della 
onazionc  da  lui  fatta  ,  i  beni  donati  do- 
ranno  far  parte  dell»  vendita,  come  lutti 
Ir  altri  (I). 

Se  prima  dell'apertura  della  successione, 
•   erede  era  debitore  del  defunto,  o  pos- 


.  ART.  1698(1544).  251 

sedeva  tin  imntobile  vincolato  di  una  ser** 
vitò  in  vantaggio  del  fondo  di  quelTo,  il  de- 
bito o  la  servitù  ,  che  sì  sono  estinti  per 
confusione ,  rinasceranno  per  effetto  della 
cessione  in  favore  del  compratore,  il  quale 
acquista  tutto  ciò  che  deriva  dalia  succes- 
sione, e  quindi  il  credito  o  la  servitù  at- 
tiva che  appartenevano  al  defunto.  E  ciò 
sempre  in  conseguenza  del  principio,  che 
l'erede  venditore  non  pnò  conservar  nnlla 
della  eredità,  e  che  il  cessionario  diventa 
padrone  di  tutto.  Però  è  manifesto,  cbo  se 
rinasce  il  credito  contro  lo  erede,  non  può 
mica  rinascere  contro  i  terzi  obbligati  ac- 
cessoriamente al  debito  .  come  fideiussori 

# 

0  altrimenti  :  il  debito  per  essi  era  già 
estinto,  né  potrebbe  rinascere  per  una  con- 
venzione inter  alios  acta. 

Secondo  questo  principio  è  ben  facile  ri- 
solvere in  dritto  una  quistione  ,  che  si  è 
tanto  controversa,  cioè  se  debba  apparte- 
nere al  compratore,  o  all'erede  che  vende, 
la  parte  di  eredità  a  quest'ultimo  pervenuta 
per  accrescimento.  Bartolo,  Voet,  Purgole 
ed  altri  dicono  doversi  attrìbnire  al  cessio- 
nario ,  e  per  l' incontro  Cuiacio  ,  Vinnio  , 
Ricard,  ec.  ,  T attribuiscono  al  venditore. 
Pothier  crede  tanto  delicata  la  quistione  che 
non  osa  prolTerire  il  suo  avviso;  ma  si  re- 
stringe ad  esporre  le  due  contrarie  dottrine 
(n.  546).  Noi  crediamo  che  questa  in  di- 
ritto non  sia  una  quistione  ,  ma  un  sem- 
plice equivoco,  una  diflicollà  di  fallo.  Per 
vero,  come  si  potrebbe  mai  in  dritto  mrt- 
torc  in  dubbio  .  che  lo  accrescimento  ve- 
riflcalosi  in  prò  di  un  coerede  sia. una  con- 
seguenza della  sua  qualità,  lo  esercizio  del 
suo  dritto  ereditario  ,  e  che  quindi  debba 
appartenere  al  compratore  di  esso  drillo? 
Si  direbbe  invano,  che  non  |)Oteva  essere 
nel  pensiero  dei  contraenti  di  comprendere 
nel  loro  contrailo  una  cosa  che  ancora  non 
esisteva  ;  poiché  lu  vendita  di  una  eredità 
è  un  affare  eventuale ,  un  contratto  del 
tutto  aleatorio,  che  comprende  le  cose  pre- 
vedute e  le  imprevedute,  l'attività  e  le  pas- 
sività note  e  ignote,  insomma  tutti  gli  eventi 


(1)  Dìg.  2,  §  3,  De  haered.  vend,,  Polliier  (nu-    Zacliariae  (ll-p.  563). 
ero  535);  iHirnnton  (XVI-522);  Tropica^  (11.967); 

Marcauf.,  mi.  Ili,  p.  //. 
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o  rischi,  vantaggiosi  o  svantaggiosi  clii^  ft)s- 
som...  Ha  inline,  si  risponde,  il  fompra- 
Iure  può  aver  dritto  allo  intero ,  a  tutto 
quello  cioè  che  si  comprende  nella  cosa 
venduta  ;  nna  Terese  al  tempo  del  contrsitlo 
era  o  si  credeva  erede  della  tal  parte,  egli 
dunque,  non  ha  potuto  vendere  più  die  qtte- 
sia...  E  ili  ciò  appunto  l'equivoco.  Certo, 
se  in  fatto  lo  erede  ba  venduto  la  soia 
porxione  ereditaria  di  cui  era  o  si  erodeva 
in  possesso  al  tempo  del  contratto,  in  tal 
caso  il  compratore  non  può  pretendere  più 
di  questa  parte  che  {•lì  si  ò  venduta  ;  ma 
se  tale  reslrisiooe  non  siasi  latta  nell'atto, 
se  si  fosse  venduto  puramente  e  sempli* 
Clemente  il  dritto  ereditario;  allora,  secondo 
noi;  non  può  mettersi  in  dubbio  che  lo  ac* 
crescimento  avvantaggerh  il  compratore..* 
Sicché  alla  |H>rAne  la  quistione  non  è  di 
dritto  ma  di  fatto  :  il  magistrato  dovrà  de- 
cid4*ro  secondo  le  cireostanse,  se  la  vendita 
del  dritto  ereditario  sia  pura  e  semplice , 
o  ristretta  alla  tal  parte  della  eredità  ,  e 
quindi  pel  dippiù*  riservata  (1). 

Dovranno  e<reUuarsi  naturalmente  dalla 
vendita  dei  dritti  ereditari,  tranne  che  non 
siasi  dichiarato  il  contrario  ,  le  sole  cose 
che  abbiano  per  lo  erede  un  grande  valore 
morale  ,  e  nessuna  im|>ortanza  pecuniaria 
pel  compratore  ,  come  i  ritratti ,  le  carte 
di  famiglia,  le  lettere  di  nobiltà  ,  i  bre- 
vetti 0  le  insegne  di  litoti  o  di  uffici,  ec. 
Ma  se  sia  una  cosa  di  grande  valore  mo- 
rale e  pecuniario  (per  esempio  una  d(M;iH 
rasione  o  una  miniatura  fregiata  di  ricche 
gemme) ,  V  erede  ,  se  voglia  conservarla  , 
dovrà  farne  riserva  ;  poiché  se  la  vendita 
fosse  pura  e  semplice,  non  si  potrebbe  ne- 
gare al  compratore  il  dritto  di  togliere  i 
20,  o  3t),000  fr.,  o  anche  più  di  gemme, 
lasciando  allo  erede  l'oggetto  sensa  splen- 
dido ornamento,  se  questi  non  voglia  rim- 
borsarne il  valore. 

IV.  —  Insieme  colte  attività  della  succes- 
sione, il  compratore  prenderà  pure  le  pas- 
sività. Egli  dunque  dovrà  pagare  tutti  i  de- 
biti e  pesi  ereditari  ;  e  se  lo  erede,  prima 


della  cessione,  ne  abbia  soddisfatto  alcnni, 
se  egli  abbia  pagato  i  dritti  di  molaxione, 
le  spese  funebri,  le  annualità  corse  delle 
rendite  o  gli  interessi  dei  capitali,  il  com- 
pratore sarà  l<*nuto  a  rindennissamelo. 

Viceversa,  se  lo  erede  era  creditore  del 
defunto  o  esercitava  una  servitù  attiva  so- 
pra un  fondo  del  suo  autore  in  vantaggio 
di  un  fondo  suo  proprio,  la  cessione  farà 
rinascere  la  servitù  o  il  credito. 

Na  dovrà  forse  il  compratore  rimborsare 
Teredc  delle  somme  che  questi  abbia  in- 
debitamente pagato,  credendole  dovute  dalla 
eredità  ?  Duvergter  (11-341)  rìspoode  del 
sì  ,  perchè  era  quello  un  atto  di  cattiva 
amministrazione  con  cui  lo  erede  ha  sce- 
malo  per   traseurateua  le   attività   eredi- 
tarie ;  e  poiché  non  è  mai  tenuto  in  fac- 
cia all'acquirente  dei  deterioramenti  (per- 
chè d'ordinario  si  suppone  che  essi  in- 
tendono consegnare  e  prendere  i  beni  nello 
stato  in  cui  si  trovano),  egli  quindi  non  sarà 
risponsabile   né   per  questo  caso  di  una 
somma  indebitamente  pagata,  né  per  qua- 
lunque altro   caso.  —  Noi  non  Siipremmo 
adottare  cotesta  idea.  Gli  è  vero  che  l'e- 
rede non  potrebbe  rispondere  dei  deterio- 
ramenti cagionati  nei  beni  ereditari  per  sua 
imprudenza  ;  che  egli,  per  mò  d'esempio, 
non  sarebbe  tenuto  ove  un  ediOcio  perisse 
per  mancanza  di    riparazioni  abbisognevo- 
li ,  ove  facesse  prescrivere  un  immobile , 
0  avesse  consegnato  cose  mobili  a  persone 
che  credeva   proprietarie,  mentre   non  e- 
rano  ,  e  da   coi   nulla   potrebbe  ricavare 
perché  insolventi  :  una  colpii  di  coi  l'erede 
non  dovrebbe  dar  conto,  perchè  commessa 
in  suo  proprio  danno,  quando  era  padrone 
dei  beni,  non  può  dar  pretesto  ni  compra- 
tore per  domandare  garanzia.  Na  il  caso 
nostro  è  ben  diverso  :  non  si  deve  Kbemre 
l'erede  dal  regresso  di  garanzia  che  il  eom- 
pratorc  vorrebbe  esercitare  contro  di   lui, 
ma  accordargli  un  regresso  contro  il  com- 
pratore :  non  è  più  il  compratore  che  di- 
manda un  indennizzo  per  lo  scemamento 
dei  beni  ereditari  cagionalo  dall'erede^  nu 


(1)  Vedi  Merlin  {Rep.,  alla  ferola  DriUi  eredi-    Duvergier  (11-339);  Zachariac  (11,  p.  S6I). 
lari,  n.  7);  Duranloii  (XVI  32i);  Troplons  (Il  912); 
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lesU  al  contrario  domantferebbe  dal  com-  rebbo  che  in  ciò  sin  contraddizione  ;  ma  non 
'alore  una  somma  ctie  ka  perduto  per  sua  è  cosi*.  1  credilori,  allorché  ìigfiscono  contro 
(gghiontu.  Ma  una  tale  pretensione  non  il  compratore,  non  esercitano  un  dritto  loro 
>trebbe  sostenersi;  e  se  si  deve  ammet^  proprio,  sibbeneildritlo  dell'erede  loro  debi- 
rc  che  io  erede  non  debba  rispondere  in  tore.  L'obbligo  del  compratore  di  soddisfare  i 
ccia  al  compratore  delle  colpe  commesse  debiti  delVerede  è  un  drillo  die  fa  parte  del 
dia  amministraiione  ,  e  che  questi  non  patrimonio  di  costui,  dd  suoi  beni,  rd  è 
}ssa  domandarceli  diinni  interessi  ^  per-  appunto  con  lai  titolo  ,  od  in  forsa  dej^li 
ìè  allora  il  primo  era  padrone  dei  suoi  articoli  2083  e  1166  (1963  e  4119)  che  si 
ini ,  non  si  potrà  diro  certamente ,  che  esercita  dai  creditori  delF  eredità.  Questi 
gli  abbia  dritto  a'  danni  interessi  contro  non  sono  in  relazione  diretta  col  compra- 
compratore  per  le  sue  proprie  colpe I  E  toro;  allorché  agiscono  contro  di  costui  , 
lal  fondata  adunque  la  opposizione  di  Du-  essi  esercitano  un  dritto  che  apparteneva 
ergier,  e  bene  a  ragione  gli  scrittori  gè-  al  loro  debitore,  poiché  questa  facoltà  non 
leralmente  hanno  ammesso  b  contraria  dot**  é  punto  in  opposizione  col  loro  dritto  di 
rina  (1).  rivolgersi  contro  lo  erede  personalmente 
Per  altro  non  si  deve  ampliar  di  molto  con  loro  obbligato,  ma  ne  è  per  l'incontro 
[ueslo  principio  ,  che  lo  erede  venditore  una  consegueivza.  ^-^  Il  compratore  potrai 
lon  debbo  rispondere  in  faccia  al  compra*  come  è  chiaro^  rivolgersi  direllam(*nte  cens- 
ore delle  colpe  della  sua  precedente  «m*  tro  i  debitori  della  ereditù,  purché  adem- 
ninislrazione.  Ciò  dovrà  applicarsi  per  le  pia ,  come  appresso  diremo  ,  le  formalità 
empiici  colpe,  non  già  per  gli  alti  frau-  che  devono  eseguirsi  da  qualunque  cessio-^ 
olenti  combinati  dallo  eredo  in  danno  nario  di  crediti,  ood'essere  investilo  in  fac^ 
lei  futuro  acquirente.  Se  per  modo  di  esem-^  eia  al  debitore. 

io,  lo  erede^  o  in  di  lui  vantaggio  perso-  Lo  erede  ,  H  quale  prima  di  avere  di- 
ale, 0  per  favorire  i  suoi  amici,  lasci  cor*  chiaralo  di  accettare  la  eredità ,  la  vi^nda 
ere  appositamente  una  prescrizione  ,  o  in  un  modo  assoluto,  e  senza  nulla  indi- 
onsenta  pretese  transazioni  o  altri  alti  care  nell'atto,  fa  con  ciò  slesso  un  atto  di 
leali  e  dannevoli  alla  eredità ,  gli  è  ma-  disposizione  che  equivale  alla  accettazione 
lifesto  che  in  tal  caso  il  compialore  pò-  pura  e  Semplice  ,  di  guisaché  né  egli  né 
rebbe  chieder  conto  di  siffatta  frode  e  do-  il  suo  compratore  polrebbero  dopo  diman- 
iiandarc  i  danni-interessi.  dare  M  beneflcio  dell*  inventario ,  e  sareb- 
Y.  —  Daremo  fine  a  questa  mpteria  con  bero  quindi  tenuti  personalmente  per  tutti 
re  importanti  osservazioni;  i  debili  ereditari.  Però  le  parli  potrebbero 
E  in  prima,  sebbene  la  vendita  della  ere*  dichiarare  nel  loro  conlratlo  la  volontà  di 
lilà  trasmette  al  compratore  tutte  le  atti-  godere  del  beneflcio  dello  inventario. 
Uà  insieme  colle  passività,  ciò  nondimeno  Se  lo  erede  prima  della  vendita  avesse 
0  erede  resta  scaricato  dall'obbligo  di  pa*  dichiarato  regolarmente  di  accettare  col  be- 
lare i  pesi  in  faccia  al  solo  acquirente  ;  i  neficio  dello  inventario,  é  ben  naturale  che 
'reditori  ereditari  >  i  quali  conservano  in-  la  vendita  dovrà  intendersi  fotta  dei  di- 
egri i  loro  dritti,  perchè  la  liberazione  dello  ritti  che  sono  annessi  al  suo  titolo  di  erede 
Tede  deve  riputarsi  per  rispetto  ad  essi  beneficialo  ,  poiché  egli  non  potrebbe  ce- 
derne Te$  ifUer  al%o$  acta^  rimangono  li-  dere  altri  dritti  che  quelli  di  cui  é  inve- 
>eri  di  agire  contro  l'erede  -come  se  ven-  stilo.  Del  resto,  sarebbe  giusto  io  tal  caso 
lita  non  vi  fosse.  Essi  avrebbero  pur  di-  indicare  neiratlo  la  qualità  di  erede  bene- 
ìtlo  a  rivolgersi  contro  il  compratore  in  Sciato,  e  la  volontà  di  conservare  il  bene- 
orza  della  vendita,  sicché  a  prima  vista  par-  ficio. 

(t)  Polhicr  (D.  54n);  DclviDcoarl,  (l.  Ili);  Cha-  p.  561). 
»ol  (ari.  S15);  Diirai.lon  (XVI-52H);  Zaclmrfae  (II, 
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Diciamo  iiifiue,  iiuii  ostaiiie  lo  coiilrifria  scorgersi  il  drbilorti,  a  cui,  dicevisi,  si  si- 

doUriiiu  ili  una  decisione  della  camera  dei  rebbe  dovuta  denunsiare  la  prima  cmrn 

ricorsi ,  non  esser  necessario  che  la  veo-  per  potersi  opporre  al  secondo  cessionario. 

dita  dei  drilli  ereditari  si  denunxt  secondo  Or  due  coeredi  non  possono  alTallo  cbìi* 

10  ari.  1690  (1536),  per  essere  efficace  marsi  debitori  l'uno  deirallro,  ma  compro- 
in  Tuccia  ai  terzi.  Cerlamenie  se  nella  ere-  prietari  che  esercilano  medesimaiDeoie  e 
dita  si  comprendessero  dei  crediti,  sarebbe  indipendentemente  i  loro  rispettìTi  drilli  so- 
d*uopo,  perchè  il  compratore  ne  fosse  in-  pra  i  beni  erediliiri;  per  altro  Wstmk 
vestito  in  faccia  ai  terzi ,  che  la  cessione  cessionario  potrebbe  dolersi  e  pnl^lira 
si  intimasse  ai  debitori  o  che  questi  Tac-  per  la  mancanza  di  denunzia  eijNiU//- 
celiassero,  poiché  lari.  1690(1536)  non  fa  cita  di  una  precedente  cessione , à cte 
alcuna  distinzione  fra  la  cessione  di  un  solo.v  il  vendiiore  abbia  o  pur  no  coercèi 

0  di  più  credili,  facciano  o  pur  no   parte  K^^li  è  sempre  nella  medesimi  coài^ 

di   altri    beni  ;  ma  se   colesla  vendila    in  ne;  il  suo  drillo  e  i  suoi  interedsisoMt 

quanto  riguarda  crediti,  dev'essere  denun-  medesiiai  ;  sicché  se  può  nel  primo  oìi 

ziata  od  accettala,  perchè  e  con  qual  pre-.  (|[iovarsi   della   mancanza    di  denuruù.lt 

lesto  dovrebbe  esser  pure  denunziata  sotto  potrà   anche   nel  secondo  :  e  siccome  i^ 

qualunque  altro  rapporto,  in  quanto  è  ven-.  rebbe  assurda  questa  prelensione,  st  dom 

dita  di   dritti   ereditari?  Leggesi  nella  de-  quindi  rigettare  quel  sistema,  quando  piirt 

cisione  della  camera  dei  ricorsi,  che  Tar-  non  fasse  chiaro  che  un  coerede  noo e i^ 

ticolo  1690  (1336)  debba  applicarsi  a  qua-  debitore  dell'altro, 

lunque  cessione  di  drilli,  specialmente  dei  Leggesi  inoltre  (nei  rapporto  di  essa <l^ 

dritti  ereditari  ,  perchè  posto  nel  capitolo  cisione)  che  i  drilli  del  coerede  venta 

della  cessione  dei  crediti  ed  altri  dritti,  possono  stabilirsi  diffinilivameale  |)ef  U'- 

Ma  questo  argomento  è  manirestamenle  fello  della  divisione;  e  che  può  beo  a^f^ 

Oilso.  Non  sarebbe  forse  strano  il  dire  che  nire  ,  ove  la  eredilii    comprenda  un  ^f 

l'ari.  1699  (1545),  perchè  scritto  pure  nel  immobile,  che  tulio  fosse  atlrìbailo  alla 

nostro  capitolo,  debba  applicarsi  a  qualun-  Irò  coerede  ,  il  quale  in  tal  modo  diver* 

que  cessione  di  drilli,  diguisachè  ogni  de-  rebbe  debitore  d'  una  somma  dcieroiis^l^ 

bitore  di  un  credilo  ceduto  potrebbe  ,  in  per  rispetto  all'erede  venditore,  e  quieti 

tulle  le  ipotesi  e  qualunque  si  fosse  il  ere-  la  vendila  non  sarebbe  altro  che  aoa  cer 

dito  ,  liberarsi  rimborsando  al  cessionario  sione  di  un  credito...  Ed  erano  i  magis^'j 

il   prezzo  del!a  cessione  ?  Però  ,  come  è  della  Corte  suprema  che  mettevano  iRi^^' 

chiaro,  l'art.  1699  (1545)  è  dettalo  pei  silTalti  argomenti?  Gli  è  vero  che  alle  volle 

soli  dritti  litigiosi;  e  gli  art.  1689-1695  può  accadere  questa  trasformazione  di  1^ 

(1535-1541)   pei   drilli   che   costituiscono  ritti  reali    in    un  drillo  personale,  cliel^ 

dei  crediti ,  pei  drilli  che  debbonsi  eser-  proprietà  del  venditore  o  del  suo  ce?^ 

citare  contro  un  terzo^  pei  drilli,  di  cui  nario  si  tramuti  in    un    credilo;  n»P^ 

11  soggetto  passivo  e  un  debilore,  al  quale  terendo  che  questa  è  una  ecceiioae  |i>i* 
si  dovrà  fare  la  notifica.  Or  quando  io  ticolare  da  cui  non  può  tirarsi  argom^*^' 
vendo  la  eredità  che  si  apre  per  la  morte  lo  per  indurne  \^ììò  soluzione  geaeral^' 
di  mio  padre,  ove  sarebbe  il  debitore  dei  chi  non  jscorge  che  anche  in  Ul  ^ 
miei  dritti  ereditari  a  cui  si  dovrebbe  fare  non  reggerebbe  V  idea.  Per  vero ,  f^^ 
la  denunzia?  Adunque  è  materialmente  ini-  non  supporre  piuttosto  che  la  trasforo^ 
possibile  i' applicatione  dell'articolo  1690  zione  si  operi  al  contrario,  e  che  nella  « 
(1536),  perchè  mancai  il  debitore.  IVella  visione  T erede  venditore  prenda  l'^^^ 
specie  presentatasi  innanzi  la  camera  dei  immobile  ,  e  1'  altro  coerede  ottenga  ^ 
ricorsi,  l'erede,  che  avea  ceduto  fraudo-  somma  determinata?  Inoltre,  se  gli  ^  ^^^' 
lentemente  una  seconda  volta  i  suoi  dritti,  che  debba  denunziarsi  la  vendita  del  dm 
aveva  a  coerede  un  fratello  :  in  questi  volea  ereditario,  trasrormalo  in  un  semplice  ^'^^ 
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jIo  »   si  dovrn  forse  dire  per  questo   che 
ebba   pure  nolìGcarsi  quella  fatta  quando 
drillo  ceduto  versava  sopra  una   parte 
clhi   proprielà  dello  immobile?  In  qualun- 
uc  ipotesi,  supposto  pure  che  lo  effetto  di- 
lla ralivo  e  retroattivo  della  divisione  debba 
ungere  poo  u  questo   punto  ,  è  sempre 
5 rio    però  doversi   pronunziare  U  nullità 
^Ua   vendita,  in  faccia  ai  terzi ^  per  non 
tsere  stata  denunziata,  dopo  che  la  divi- 
one  siasi  cominciala  e  nel  solo  caso  (che 
en   difficile  e  per  eccezione  può   presen- 
irsi)  in  cui  il  dritto  del  venditore   fosse 
ia  divenuto  un  semplice  credito.  —  Infine, 
ì    invoca  un'  allra  decisione  della  camera. 
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civile  del  1819,  la  quale  è  appunto  cop* 
trarla  alla  dottrina  che  noi  combattiamo  , 
avendo .  dichiarato  necessaria  la  denunzia 
per  la  vendita  dei  dritti  ereditari ,  perchè 
nella  specie  non  potevans*i  applicare  le  re- 
ttole del  Codice,  ma  gli  antichi  principi  del 
dritto  scritto,  secondo  i  quali  il  cessiona- 
rio non  diveniva  padrone  dei  l)eni,  ma  ac- 
quistava  un  credito  contro  lo  erede.  Ciò 
importa  implicitamente  che  la  denunzia  non 
sìa  necessaria  per  la  vendita  fatta  dalPere- 
de;  intalli  è  questa  la  dottrina  professata 
da  una  decisione  posteriore  della  medesima 
camera  e  da  tutti  gli  scrittori  che  trattano 
della  quistiono  (1). 


3.  DeUa  vendita  dei  driul  litigiosi. 


1699  (1545).  —  Quegli  centra  cui  fu  da 
,<llrì  ceduto  un  diritto  litigioso,  può  farsi 
iberare  dal  cessionario,  rimborsandogli  il 
»rezzo  reale  della  cessione,  colle  spese  le- 
illtme,  e  cogli  interessi  da  computarsi  dal 
torno  in  cui  il  cessionario  ha  pagato  il 
rezzo  della  cessione  a  lui  fatta.* 


1100  (1546).  —  La  cosa  si  reputa  liti- 
giosa, quando  vi  sia  lite  o  controversia  sul 
merito  di  essa.** 

IlOi  (1547).  —  La  disposizione  dell'ar- 
ticolo  1699  (1545)  cessa: 

1^  nel  caso  che   la  cessione  siasi  falla 


<f  )  Rie,  23  luglio  1833  (Dev.  ,  35,  1,  481).  — 

roplong  (11-907);   Dtivergier  (11-:(51)  ;  Zachariae 

II,  p.  SS'à);  Roàìère  {Rivista  di  logUlazionc,  {,  IV, 

.    234);  Kig. .  civ. ,  18  nov.  1810;  Grenoble,  19 

|r€>sto  1823;  Big.  civ.  ,  10  giugno  1829;  Tolosa, 

4-    iiov.  1832  (Dev.,  33,  2,  316).— ^«(ii  pure  una 

iccisione  più  recente,  che  in  unn  specie  difTerenle 

pplicava  la  falsa  Icoria  della  camera  dei  ricorsi. 

luesla    teoria   era   slata   applicala  dalla  Corte  di 

ìauai ,  e  il  convenuto  oppose  nel  ricorso  la  pre- 

:e<1enle  decisione  ed  il  rapporto  che  la  procedeva; 

uà  la  camera  civile  ne  pronunziò  lo  annullamento. 

::assazione,  22  ap.  1840  (J.  P.,  1840,  t.  2,  p.  397 

^   Massime  della  C.  S.  dì  IS'apoli. 

.._ll  retratto  anastasiano  ha  luogo  quando  siasi 
venduto  un  dritto  litigioso  (art.  1545  II.  ce).  Ma 
nau  e  dritto  litigioso  quello  che  prima  della  ces- 
sione fu  da  un  giudicalo  liquidato  e  determinato 
In  uoa  somma  certa  ed  invariahile,  quantunque  po- 
scia fra  il  creditoria  ed  il  debitore  siano  nate  qui- 
siioiu  riguardami  i  mezzi  coattivi  da  porre  ad  ese- 
costone  il  giudicato  :  questi  mezzi  sono  diretti  non 
contro  Tesidleoza  dei  diritto,  ma  a  vincere  unica- 
mente la  resistenza  del  debitore,  10  nov.  1846. 

lì  reiralto  liligioso  può  esercitarsi  nella  ces- 
sione dcgl*  immobili  ed  anche  in  quella  dei  drilli 
ficorporali. — Può  esercitarsi  tanto dairattorc  quanto 
lai  Tco  convenuto  in  giudizio.— b  litigioso  un  di- 
jiio  quaudo  la  controversia  cade  sul  merito  indi- 
ai in  la  mente,  sia  ne'' giudizi  pciitori,  sia  ue*posses- 
^orl,  ^  gen.  1847. 


—  il  retratto  anastasiano  altro  scopo  non  ha  che 
quello  importantissimo  di  minorare  le  liti  e  di  soc- 
correre un  oneslo  debitore  ;  quindi  non  devo  ac- 
cordarsi a  colui  che  dopo  aver  corso  tutti  gli  stadi 
d'un  giudizio,  sol  quando  trovasi  astretto  dalla  forza 
del  dovere,  in  ultime  cure  ricorre  a  tal  beneficio, 
mentre  ha  messo  a  pruova  tutte  le  differenze  e  gli 
obblighi  di  un  cessionario,  6  marzo  1847. 

—  Il  relratto  litigioso  può  competere  contro  il 
cessionario  e  non  contro  il  cedente;  nun  compete 
airaggiudicalario,  8  giugno  1847. 

—  i>ion  ha  luogo  il  relfatto  anastasiano,  quando 
sulla  citazione  non  vi  fu  contestazione,  ed  una  sen- 
tenza contumaciale  vi  ha  fatto  diritto  ,  15  giu- 
gno 1830. 

—  Non  si  accorda  Fesercizio  del  retratto  litigioso 
quaudo  oon  si  propone  nel  One  d'impedire  Pingresso 
all'azione,  3  giugno  1851. 

—  Il  retratlo  litigioso  non  ha  luogo  quando  non 
vi  è  materia  contenziosa,  2  die.  1851. 

—  Un  credito  liquidalo  non  può  ritenersi  liligioso, 
18  die.  1832. 

—  il  retratlo  litigioso  può  esercitarsi  in  via  di 
azione  o  di  eccezione.  Ed  esercitandosi  in  quest'ul- 
timo modo  y  può  proporsi  in  qualunque  slato  di 
causa,  ne  si  deve  confonderlo  con  le  eccezioni  di- 
latorie, 18  giugno  1853. 

** — Quando  sia  già  surta  una  controversia,  può 
anche  pria  della  lite  darsi  luogo  al  retratto  in  virtù, 
dell'  articolo  1546  11  ce.  C.  S.  di  Napoli,  25  ago- 
sto 1827. 
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ùd  un  cocircde ,  o  eondomino  del  dritto   iiug^mento  di  ciò  che  gK  è  dofUto; 
ceduto  ;  3*^  quando  sia  stata  fatta  al   possessore 

2*  quando  siasi  fatta  ad  nn  creditore  per   del  fondo  soggetto  al  dritto  litigioso. 


SOMMABIO. 


/•  Htiralto  di  driUi  litigioii.  La  ceisione  deve 
farti  quando  vieta  lite  sui  merito  del  dnì- 
to.  Quando  $i  verifica  queeta  eircoetansei^ 
Svolgimento. 

li,  Si  devono  rimbortare  il  prezzo  reale,  t  suoi 
interessi  e  tutte  le  spese  iegillime  *  conse- 
guenze» —  Il  relratto  si  applica  per  la 

ì.  —  Le  vendite  di  dritti  litigiosi  sono 
state  sempre  riguardale  di  mal  occhio  e 
il  nostro  art.  1699  (1545),  allorché  per- 
mette a  quegli  contro  cui  fu  ceduto  un  di- 
ritto litigioso,  di  farsi  liberare  dal  cessio- 
nario, rimborsandogli  il  pretzo  della  ces- 
sione insieme  colle  spese  e  gì'  interessi  , 
non  fa  altro  che  consacrare  una  regola  già 
ammessa  dal  nostro  antico  dritlo,  e  prima 
in  Roma  colle  due  leggi  Per  ditersas  e 
Ab  ÀnMlasio  (C.  mandati  tei  cùntra,  22 
e  23). 

Questa  regola  si  applica  alla  vendita  dei 
drUti  litigiosi;  ma  che  cosa  devesi  inten- 
dere con  ciò  ?  Neir  antico  dritto  vi  erano 
dispareri  intorno  a  questo  ponto.  I  parla- 
menti di  Parigi  e  di  Tolosa,  tenendosi  al 
fatto  materiale,  dichiaravano  dritti  litigiosi 
quelli  soli  su  cui  faceasi  controversia  al 
tempo  della  cessióne.  Ma  una  tale  idea  era 
slata  energicamente  contraddetta  :  è  ben  fa- 
cile ,  dicevasi ,  che  un  dritto  sia  litigioso 
manifestamente  e  che  non  si  faccia  al  pre- 
seiile  alcuna  controversia,  come  per  Tin- 
i-entro  può  ben  darsi  che  un  dritlo  certo 
ed  incontrastabile  sia  oggetto  d*  un  litigio 
mosso  meramente  per  cavillo  ;  non  bisogna 
quindi  determinare  il  carattere  d'un  dritto 
ceduto  dalPesistenza  o  non  esistenza  di  una 
controversia,  ma  da  tulle  insieme  le  circo- 
stanze. Ciò  appunto  pratica  vasi  dal  parla- 
mento di  Bordeaux  (l).Nondimanco  il  nostro 

(1)  Vedi  SaWial  (Gturispr,  del  partam.  di  Bar- 
deatias,  aUa  parola  Cessione  di  azioni). 

(2)  Cas8. ,  5  luglio  1S19  ;  Big. ,  24  gena.  1($27; 
Parigi,  17  luglio  IH36;  Rioni,  11  maggio  1S39;  Li- 
iiiugcs,  16  maggio  ISJ9;  Big.,  9  fcb.  ISil  ;  Kig., 


permuta  e  per  la  cessione  delle  cose  c»N 
porati,  manoaper  le  donazioni. — Quando 
può  domandarsi  ì 
///.  Tre  eccezioni  si  fanno  alla  fiteoUà  di  re* 
tratto  (e  non  quattro).  La  prima  deve  in^ 
tendersi  come  un  tempo  :  doppia  tnetal* 
tezza  di  Iroplong  :  errore  di   DuranUm. 

Codice  ha  preferito  il  primo  sistema;  esso  non 
ha  voluto,  con  una  disposizione  che  mira 
ad  estinguere  un  liiigio,  dar  luogo  ad  una 
valutazione  che  imperlerebbe  per  se  stessa 
una  lite;  mu  si  è  tenuto  al  fatto  materiale. 
Pertanto  un  dritto  sarà  legalmente  litigioso, 
non  solo  quando  al  Wmpo  della  cessione 
si  faccia  controversia  per  esso,  ma  anche 
se  questa  sia  mal  fondata  :  su  ciò  non  può 
farsi  alcun  dubbio,  infatti  Tari.  1100(1546; 
non  dice  solo  che  la  cosa  sia  litigiona 
realmenle  ,  ma  che  si  reputa  litigiosa  , 
quando  ti  sia  lite  e  controversia  (2). 

Del  resto  non  basta  che  vi  sia  lite,  ma 
bisogna  che  essa  versi  sul  merito  del  di- 
ritto. Svolgiamo  queste  idee. 

In  prima  bisogna  che  vi  sia  controversia 
al  presente;  non  basterebbe  che  sembri  ìm- 
minenle,  inevitabile  la  lite,  o  che  il  dritto 
sia  stalo  detto  litigioso  neiralto  di  cessione, 
poiché  questa  quali6caziooe  non  avrebbe  il 
senso  del  nostro  articolo  1100  (1546)  (3). 
—  Non  basterebbe  nemmeno  che  siasi  già 
spinta  una  prima  citazione  in  conciliazione, 
la  quale  non  mirerebbe  a  muovere  una  lite 
ma  a  spegnerla  ;  e  noi  crediamo,  non  ostante 
l'opinione  contraria  di  una  decisione  di  To- 
rino ,  che  debba  dirsi  il  medesimo  anche 
quando  fosse  riuscito  male  il  tentativo  della 
conciliazione ,  poiché  allora  non  esiste- 
rebbe la  lite  ,  ma  sarebbe  solo  a  temer- 
si (4). 

20  marzo  1843  (De?.,  36,  2,  I5S;  39,  2,  183;  IO, 
2,  14;  41,  1,  220;  43,  1,  542). 

(3)  Vedi  le  precitale  decisioai  dei  24  genn.  1827 
e  9  fcbhraro  1841. 

(4)  Nclz  ,  0  mano  1827,  Itallos  (alla  iiarula  06- 
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Un  drillo  àùYfh  rip«tarsi  liligio9o  non  di  dritti  risuHMti  da  aoa  donaaione  ,  la 
lo  quando  il  giudizio  sia  finito  in  prima  quale  sia  impugnata  di  nullità,  o  per  non 
anza  e  ricominciato  in  appello,  ma  an-  essere  stata  accettata,  o  per  non  essersi 
e  «  come  giustamente  h  stato  giudicato  adempita  la  tale  o  tal  altra  formalità,  gli 
Ila  Corte  di  Dijon  e  dalla  caiiier«i  dei  ri-  è  chiaro  che  .  sebbene  questa  sia  una 
rsi,  quando  siasi  intentato,  ed  ammesso  quistione  di  forma,  pure  si  attacca  il  ine* 
ricorso  in  Corte  di  cassaxiooe.  Poiché  se  rito  tlH  éritto,  la  sua  esistenza  ;  così  del 
vero  che  questa  Corte  non  costituisca  un  pari,  se  Tavversario  pretenda  essersi  pre- 
rzo  grado  di  gitiriadizione  (cosa  a  cui  scritto  il  drillo,  tal  quistione  verterebbe  sul 
»osse  volila  non  si  bada),  perchè  non  prò*  merito  di  esso ,  secondo  1*  articolo  1100 
mzia  vere  statuizioni,  ma  seni|)licemente  (1546),  quantunque  la  prescrizione  si  qua* 
nntiUa  (senza  disporre  altrimenti)  o  con*  lifichi  per  lo  più  come  semplice  mezzo  di 
ìTia  (  senza  confermarle  ,  come  a  torte  eccezione,  per  contrapposto  ai  mezzi  dei 
ien  detto  dal  più  degli  scrittori  )  le  seo-  mento.  Bisogna  dunque  distinguere  se  il 
pnzc  che  le  si  presentano,  non  si  può  ne-  mezzo  sia  diretto  soltanto  a  render  vana 
;are  però  che  i  due  contendenti  ritornano  la  istanza  presente,  lasciando  libero  lo  at- 
ri quistione  innanzi  la  camera  civile,  come  tore  di  agire  nuovamente  dipoi  (  o  pren- 
nnanzi  il  tribunale  drappello ,  con  questa  dendo  un'altra  via,  o  rivolgendosi  ad  altri 
ola  differenza,  che  ove  la  decisione  impu-  giudici,  o  evitando  le  irregolarità  di  forma 
^nala  si  annoili,  non  spetta  alla  Corte  di  che  ora  gli  si  oppongono),  o  se  sia  diretto 
:assazione  ,  ma  al  tribunale  a  cui  siano  a  far  dichiarare  libero  il  convenuto,  a  ro- 
tule le  parti  rimandate  di  pronunziarne  spingere  dillinitivamente  e  irrevocabilmente 
lira.  il  dritto  dello  attore  (3).  —  Ma  si  dovrà 

Sta  non  bisogna  dire ,  come  nei  molivi  dire  esservi  controversia  sul  merito  del  di- 

rila  decisione  di  Dijon  fu  detto  ,  che  la  ritto,  quando  si  eserciti  un'azione  un  giorno 

utsiione  giudicata  in  appello  ,  sarà  sem-  prima  di  essere  trascorso  il  termine  per 

re  tale,  /tnche  non  corrano  intieramente  la  prescrizione,  e  quando  il  convenuto  op«> 

(ermifii  pel  ricorso.  Questo  errore  è  stato  ponga  la  nullità  della  intimazione?  Noi  di- 

igellato    ila  una  decisione  di   Bordeaux  :  clamo  di  no,  poiché  trattasi  di  una  seni- 

\  possibilità  di  un  ricorso  importa  possi-  plico  eccezione  di  procedura,  che  non  osta 

ilità  d'un   litigio  ;  ma  la  legge  vuole  che  afTalto  alla  facoltà  di  rinnovare  l'azione.  Gli 

sisla  la  lite,  non  che  sia  possibile  o  im-  è  vero  che  ammessa  tale  eccezione,  il  dritto 

i)inon{e(1).  —  Per  l'incontro,  dovrà  ripu-  sarà  probabilmente   perduto,  e   inelBcace 

tirsi   per    legge  non  esservi  litigio  ,  non  quindi  ogni  azione  ulteriore,  poiché  sarebbe 

stante  eh  e  in  fatto  siansi  già  spiegate  le  già  corsa  lu  prescrizione;  ma  non  per  questo 

loinande,   quando  fosse  ammessa  la  ecce-  si  tiovrebbe  immutare  la  regola  di  dritto, 

fione  di  cosa  giudicata  opposta  dal  conve-  Da  una  mano  non  vi  è  certezza  che  la 

)uto  ;  e  ciò  é  ben  chiaro  ,  poiché  in  tal  prescrizione  sarebbe  opposta  più  io  là,  es- 

'aso  si  fa  quistione  per  vedere  se  debba  sendo  il  debitore  libero  di  allegarla  o  no 

Isrsi  luogo  o  pur  no  a  litigio,  e  la  dichia-  secondo  sua  coscienza;  d'altra  mano,  e  in 

'azione  della  cosa  giudicata  lo  esclude  in«-  ogni  caso  ,  la  prescrizione  che  si  compie 

cruniente  (2).  non  sarebbe  affatto  conseguenza  della  sen- 

Inoltre  ò  necessario  che  il  litigio  versi  lenza,  la  quale  non  la  fa  nascere,  ma  la 

sul  merito  del  driMo,  cioè  che  sia  dubbia  lascia  compiere.  La  sentenza  qui  non  en- 

I'  esistenza  di  esso  dritto.  Così  se  trattisi  tra  per  quanto  concerne  il  drillo;  il  litigio 

• 

^igazione,  pag.  i76);  Duranlon  (XVISSi)  ;  Trop-  (2)  Cass.,  i  marzo  tS23. 

^H  (11-990);  Dofergicr  (11-361  e  362).  (3)  Big.,  21  lugHo  1826;  Amìens,  11  genn.  1830; 

,  (t)  UijoD ,  13  ag.  1831  ;  mg. ,  5  maggio  1835  ;  Rìom  ,  11  maggio  1839  ;  Tolosa ,  7  maggio  1840 

wrdoaux ,  18  gruii.  1839  (Dev. ,  35,  1 ,  627  ;  r.2,  (Dcv.,  39,  1,  .181  e  483;  iO,  2,  347). 

K  261). 
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ha  per  fine  la  validitò  della  istanza,  non  la  a  peso  dèi  detto  Righon  1'  eccedenza  dei 
esistenza  del  dritto  :  per  cui  il  caso  non  58,010  franchi  (1). 
rientra  nella  regola  deirart.  1100  (f  546).       Se  l'acquisto  del  dritto  litigioso  non  si 
II.  —  Vediamo  ora  le  altre  varie  regole  fosse  fatto  a  denaro  ma  mercè  la  dazione 
del   principio   stabilito  dai  nostri  articoli  ,  di  una  cosa  corporate,  di  guisa  che  vi  sa- 
ondo   poi  esaminarne  nel  num.  Ili  le  sue  rebbe  stata  permuta,  dovrebbe  sempre  ap* 
eccezioni.  plicarsi  il  nostro  principio;  perciocché,  se- 
fi  in  pripia,  colui  contro  il  quale  è  stato  condo  l'articolo  1707  (1553),  sono  gene- 
ceduto  il  dritto  non  può  far  dichiarare   il  ralmente   comuni   alla    permuta   le  regote 
retratto,  se  non  se  rimborsando  al  cessio-  della  vendita:  non  il  prezzo  della  cessione, 
nario  lutto  ciò  che  egli  abbia  lealmente  pa-  che  qui  non  co  n*ha,  ma  invece  si  paglie- 
gato  :  il  prezzo  reale  della  cessione  ;  le  spese  rebbe  per  quanto  vaglia  la  cosa  rilasciata 
di  contralto  :  le  spese  fatte   nella  istanza  dall'acquirente  (2). 
fino  alla  domanda  del  retratto  ;  infine  gli       Si  applicherebbe  medesimamente  il  prin- 
interessi  del  prezzo  dal  dì  in  cui  il  cessio-  cipio  se  apparisse  dall'atto  essersi  venduto 
nario  lo  ha  pagato  fino  al  pagamento  o  al-  o  permutato  non  il  tale  o  tal  diritto,  ma 
rofl'orta  reale. — Con  ragione  dice  il  Codict;  la  tal  cosa  ,  mobile  o  immobile  ,  su   cui 
che  dee  pagare  il  prezzo  reale]  por  cui,  verte  la  lite.  Erronea  è  la  contraria  sentenza 
quando   il   debitore    potrà  provare  che  in  di  Delvincourt  e  d'una  antica  decisione  della 
fatti  siasi  pagato  di  meno   del  prezzo  ap-  G.  supr.  (24  nov.  1818).  Il  Codice  intende 
parente,  egli  dovrà  pagare  il  reale.  £  del  parlare  della  cessione  di  ogni  azione  ,  di 
prezzo  reale    saranno  dovuti    («li    interes-  ogni  lite.  Quando  fra  Pietro  e  me  evvi  con- 
8i  ,   e   similmente  sopra  esso    si    calcolo-  tesa  sulla  proprietà  d'una  casa,  che  monta 
ranno  i  dritti  di  mutazione,  benché  il  ces-  se  io  dichiari  di  vendervi  i(  fitto  drillo  sulla 
sionario  li  abbia  pagato  sull'intero  prezzo  casa  ,  ovvero  la  casa?  Forse  la   vendita 
apparente  nel  contratto.  Gli  è  vero  che  in  della  casa  non  è  la  vendita  del  dritto  tale 
questo  caso  il  cessionario  non  sarà  risto-  quale,  del  dritto  litigioso  che  nella  specie 
rato  del  tutto,  e  potrà  soffrire  una  rilevante  si  ha  sulla  casa?  Lamoignòn  diceva  :  a  il 
perdita  ;  ma  é  ciò  molto  giusto,  legale  e  cessionario  di  fondi  ed  altri  dritti  liligio- 
da  desiderarsi.  È  giusto  che  restino  a  peso  si })  :  e  Ferrières  :  ce  la  cessione  delle  azioni 
del  cessionario  le  somme  pagate  da  lui,  non  e  delle  cose  litigiose  »  ;  e  il  Codice  a  sua 
come  conseguenza   del  suo  acquisto  ,  ma  volta,  parlando  prima  del  dritto  litigioso 
per  concertare    la    frode  ;  così  dispone  il  neirarl.  1699  (1545),  parla  della  cosa  It- 
Godicc,  prescrivendo  di  domandarsi  la  re-  tigiosa  nell'art.  1700  (1546),  e  del  pos- 
stitueione  delle  spese  legittime,  e  quelle  sessore  del /ondo  nell  art.  1701  (1547)  (3). 
non  lo  sono  certamente  ;  d'ultra  parte,  le       Ma  non  si  applicherebbe  più  il  principio 
frodi  potrebbero  delle  volte  impedirsi  per  se  si   fosse  fatta  donazione  del  drillo  liti- 
il  timore  che  può  avere  il  cessionario  di  gioso,  avvegnaché  la  disposizione  eccezio- 
rimaner  colto  nell'  agguato.  Pertanto   ben  naie  per  la  vendita  non  si  possa  estendere 
ragionevolmente  la  Corte  di  Parigi  e  la  Corte  alla  donazione.  E   a  buona  ragione  il  Co- 
suprema  ,  in  una  specie  in  cui  un  tal  Ri-  dice,  siccome  il  nostro  antico  dritto,  e  sic- 
gnon^  agente  di  afl'uri,  ebbe  la  impudenza  come  il  dritto  romano,  non  usa  il  medejsimo 
di  fare  apparire  60,000  fr.  il  prezzo  di  una  rigore  per  le  donazioni ,  perchè  in  queste 
cessione  che  egli  aveva  pagato  1,930  fr.  ,  non  scorgesi  quella  brama  di  speculare  cbe 
giudicarono  che  i  dritti  di  mutazione  si  do-  muove  in  generale  gli    accatta-lite.  —  Se 
vesserò  valutare   sui  1,930  fr.  ,  restando  Tatto  fosse  una  donazione  onerosa,  si  dn- 

(1)  Lamoignòn  (Arrétès,  t.  I,  p.  U2);  Ferrières  P.,  alla  loro  data). 

(Parigi,  uri.  108,  5  3);  Troplong  (It-IOOl);  Duvt»r-       (S)  Rìg.,  19  oli.  1814;  Diiranlon  (XVi.549);  Trop- 

gler  (II-37U);  Hig.,  22  lug.  1851  (Dall.,  51,  1,  265).  long  (lt-1002);  Duvergicr  (Il  387). 

(2)  Parigi,  U  fobb.  1884;  Big.,  1  lug.  1835  (J. 
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trebbc  dai  magistrati  indagare  acduralanien- 
te  ,  secondo  le  circostanze,  se  V  atto  sia 
realmente  ciò  che  appare,  o  se  piullosto, 
come  spesso  accade,  sia  una  vendila  reale 
per  un  vii  prezzo  ,  la  di  cui  slessa  viltà 
(solila  in  simiglianli  cessioni)  sarebbe  un 
mezzo  onde  mascherar  meglio  T  indole  vera 
del  conlralto  (1). 

Ben  si  comprende  che  fra  le  donazioni  e 
non  fra  le  vendite  si  dovranno  collocare 
gii  alti  di  abbandono  di  beni  o  le  dona- 
zioni di  anticipala  successione  (Rig.  ,  15 
marzo  f826). 

Da  ultimo,  il  rctratlo  si  può  esercitare 
fino  a  che  penda  il  litigio  presente  sul  di- 
ritto ,  e  quindi  in  appello ,  e  innanzi  una 
Corte  di  rinvio  dopo  lo  annullamento,  sic- 
come in  prima  istanza,  ma  non  quando  la 
lite  più  non  esiste,  perchè  allora  manca  il 
dritto  litigioso,  per  cui  non  può  più  con- 
seguirsi il  fine  del  retratto  che  è  di  evi- 
tare il  litigio.  Di  conseguenza  il  debitore 
non  potrebbe  nel  tempo  slesso  difendersi 
nella  lite  e  fare  accogliere  le  conclusioni, 
con  cui  domanda  il  retralto  in  evento  che 
sarebbe  per  succumbere,  poiché,  perduta 
la  causa  ,  non  potrebbe  esercitarsi  più  il 
retratto  (2). 

Del  rimanente  ,  potrebbe  sofi'rire  ecce- 
zione in  uno  0  in  altro  senso  la  regola 
i.he  la  domanda  del  retralto  può  farsi  sem- 
pre durante  il  litigio,  e  non  dopo.  Se  in- 
nanzi di  profferirsi  la  decisione  ,  si  rico- 
nosca in  fatto  che  il  debitore  domandi  il 
retralto^  perchè  vede  perduta  la  sua  causa, 
e  affin  di  schivare  una  condanna  giò  certa 
e  inevitabile,  non  gli  sarà  accordato  il  re- 
tratto, poiché  egli  ha  agito  con  frode,  onde 
cumulare  il  beneficio  del  relratto  col  van- 
taggio di  una  causa  spinta  al  suo  termine. 
Viceversa  dovrebbe  accordarsi  il  retratto  , 
dopo  profi'erita  la  sentenza  ,  se  il  cessio- 
nario avesse  tenuto  occulta  la  cessione  fino 
a  quel  punto  presentandosi  nella  causa  co- 
me semplice  mandatario  del  cedente,  e  lo 
avesse  notificato  dopo   la  sentenza.  Difatti 
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la  frode  sarebbe  stata  in  senso  inverso  , 
né  si  potrebbe  conservarne  gli  effetti  senza 
rendere  vana  la  legge  (3). 

HI.  — Di  coleste  tre  eccezioni  ammesse 
dairarlicolo  1101  (1541)  al  principio  gìh 
svolto,  e  che  furono  riprodotte  dalle  leggi 
Per  diversas  e  Ab  Anastasio,  la  sola  prima 
ha  fatto  sorgere  sotto  Timper^  del  Codice 
una  difficoltà  imbarazzante  per  taluni  in- 
terpreti. 

Questa  eccezione  è  dettata  per  la  ces- 
sione fatta  ad  un  coerede  o  comproprie' 
iario  del  dritto  ceduto.  Or  mentre  il  di- 
ritto romano  e  il  nostro  antico  dritto  di- 
chiaravano positivamente  che  si  intendes- 
se parlare  della  cessione  fatta  al  coe- 
rede 0  comproprietario  dui  suo  coerede  o 
comproprietario,  il  Codice  non  è  così  espli- 
cito, ondeché  è  stato  controverso  se  Tec- 
cezione  dovrebbe  anche  ammettersi  quando 
si  facesse  la  cessione  da  un  estraneo  al 
comproprietario.  Duranlon  (XIV-539),  non 
osando,  egli  dice  ,  far  distinzione  dove  il 
Codice  non  ne  fa,  st;  timidamente  per  Taf- 
fermativa;  e  Troplong  (IM005  e  1006), 
che  si  attiene  a  buon  diritto  alla  negativa, 
e  crede  necessaria,  come  in  Roma  e  nel- 
l'antico dritto  ,  la  cessione  falla  dal  com- 
proprietario al  suo  comproprietario,  fa  pn;- 
valere  al  testo  lo  spirito  della  legge,  e  ri- 
conosce che  vi  si  comprenda  anche  la  ces- 
sione fatta  da  un  estraneo.  Noi  fermamente 
crediamo  con  Duvorgior  (11-392),  vìui  non 
solo  per  lo  spirilo  dell'art.  1101  (1541), 
ma  anche  per  il  suo  testo,  non  debba  ap- 
plicarsi la  eccezione  che  alla  sola  cessione 
fatta  dal  comproprietario  all'altro  compro- 
prietario. Gli  è  manifesto  per  lo  spirito 
della  legge;  perchè,  come  dice  Troplong, 
delle  due  cose  l'una  o  il  comproprietario 
acquistando  da  un  terzo  il  dritto  litigioso, 
ha  agito  nell' interesse  generale  della  com- 
proprietà ,  e  allora  si  recherebbe  in  atto 
la  sua  pretensione  ,  accomunandosi  l' og- 
getto del  suo  acquisto,  cioè  accordando  il 
retralto  ai  suoi  comproprietari  ;  o  ha  agito 


(1)  Troplong  (11-1009):  Duvergier  (li  3S8);  Zactia-  Bourges,  10  febb.  1S38  (Dev.,  31,  1,  245;  32,  1, 
rise  (il,  p.  573);  Big.,  15  mano  1826;  Tolosa,  13  446,  38,  2,  372). 

die.  1830.  (3)  Polhier  (o.  597);  Troplong  (11-999  e  988);  Db- 

(2)  Cass.,  1  giugno  1831;  Big.,  8  marzo  1832;  vergicr  (11-377  e  378);  Bouen,  16  marzo  1812. 

Marcau^.,  Voi.  Ili,  p.  11.  34 
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nei  suo  esclusivo  inliTesse  ,  e  allora  egli 
ha  compralo  una  lite  contro  la  comunione, 
e  per  la  sua  qualità,  egli,  più  ohe  allri, 
va  soUoposlo  al  principio  del  relralto,  per- 
ciocché doveva  schivare  le  liti  e  le  diffi- 
coltà nella  divisione  da  fare.  Ma  d'  altro 
lalo  a  questo  riuscimenlo  si  verrebbe  se- 
condo il  testo  medesimo,  e  Duranton  e  Trop- 
long  lo  avrebbero  certamente  notato  se  vi 
avesser  posto  mente.  Infatti  il  testo  non  è 
così  ampio  come  si  suppone;  esso  non  vuole 
:;oltanto  che  il  cessionario  sia  un  compro- 
prietario assolutamente,  cioè  uno  dei  com 
proprietari  del  «tritio  o  della  cosa,  su  cui 
verta  la  pretensione  che  si  sarebbe  ceduta, 
ma  per  dippiù  richiede  che  il  cessionario 
sia  un  comproprietario  del  dritto  cedu- 
to ,  un  compropritiario  del  dritto  sieséo 
che  forma  Voggelto  della  cessione.  Or  sic- 
come un  dritto  comune  non  può  esser  ce- 
duto che  da  uno  dei  comproprietari  ,  ne 
deriva  che  richiedendosi  nel  cessionario  la 
qualità  di  comproprietario  del  dritto  ce- 
duto^ lo  saranno  insieme  ed  egli  e  il  ce- 
dente, poiché  questi  lo  deve  essere  neces- 
sariamente. Il  testo  adunque  si  applica  alla 
«cssione  iit  cui  le  due  parti  siano  compro- 
prietarie ,  e  non  comprende  nei  suoi  ter- 
mini^ come  male  credettero  Troplong  e  Du- 
ranton ,  la  cessione  ài  un  estraneo.  E  la 
prova  ne  è  porta  da  un  esempio  scelto  da 
Troplong ,  il  quale  suppone  un  litigio  tra 
una  eredità  devoluta  a  Pietro  e  a  Paolo  , 
e  un  creditore  eredllario  che  ceda  a  Pietro 
il  credilo  litigioso.  £  erroneo  che  questo 
caso  rientri  neirart.  IlOt  (1S41);  Pietro 
era  comproprietario  con  Paolo  di  tutti  i  beni 
componenti  la  eredità  ,  ma  non  era  per 
niente  comproprietario  del  dritto  ceduto, 
cioè  del  credito  venduto  da  Filippo  ,  che 
a  costui  esclusivamente  apparteneva.  Per- 
tanto la  nostra  prima  eccezione,  anche  se- 
condo il  lesto,  deve  intendersi  per  una  ces- 
sione fatta  da  un  compropcielario  al  suo 
comproprietario,  e  che  quindi  ha  per  Gnc 
il  desiderio  di  far  cessare  la  comunione  (f  ). 
Le  altre  due  eccezioni  sono  facili  ad  in- 

(1)  Rig. ,  8  frimajo,  anno  XII  ;  Ri^. ,  18  loglio.       (2)  l>othicr  (u.  593),  TropioDg  (Il-t9lt),  Duver- 
1b38;  Rig.,  22  luglio  I8at  (t>cv.,  38,  1,  700;  Dal.-    gìer  (Il  397). 
lux,  SI,  I,  205). 
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tendersi.  L*una  è  ammessa  in  favore  del 
creditore  che  si  fa  cedere  dal  debitore  un 
dritto  litigioso  in  pagamento  del.  suo  cre- 
dilo, non  v1ia  cosa  più  legittima  che  il  farsi 
pagare  il  debito.  Se  non  che  è  mestieri 
che  il  credito  sia  reale  e  che  non  nasconda 
una  frode  alla  legge.  L*  ultima  è  stabi<» 
lita  per  la  cessione  fatta  al  possessore  di 
un  fondo  soggetto  al  dritto  ceduto.  Cosi  il 
possessore,  che  nflin  di  schivare  una  riven* 
dica,  si  fa  cedere  il  dritto  da  un  terzo  che 
si  pretenda  parimente  proprietario,  il  de- 
tentore che  compra  un  credito  ipotecato 
suirimu)obile  posseduto,  rosufruttuario  che 
acquista  i  dritti  da  chi  pretenda  la  proprietà 
dell'immobile,  lotti  coloro  insomma  clic  si 
fanno  cedere  un  dritto  che  deve  esercitarsi 
suir immobile  da  essoloro  posseduto,  seb- 
bene  sia  litigioso  al  tempo  della  cessione, 
saranno  al  coverto  dal  retratto,  perchè  stante 
la  loro  condizione  non  sono  da  pareggiarci 
ni  miserabili  compratori  di  litigi. 

Troplong  (11-1004  e  1009-1010)  porge 
come  quarta  eccezione  il  caso  in  cui  il  di- 
ritto litigioso  fosse  roggetto  di  una  dona- 
zione ;  ma  nou  e  questa  un'eccezione,  av- 
vegnaché si  possa  soltanto  eccettuare  da 
un  principio  ciò  che  in  esso  è  compreso, 
e  lu' donazione  non  lo  e  nella  regola  del 
retratto. 

Si  deve  medesimamente  riguardare  come 
esclusa  da  quella  regola  la  cessione  di  un 
dritto   litigioso   come   semplice  accessorio 
della  cosa  venduta  ;  per  mò  d'  esempio  , 
quando  nella  vendita  di  una  terra  si  com- 
prendono insieme  i  dritti  che  si    possono 
avere  contro  gli  aflittaiuoli  che  la  coltivano, 
fra  i  quali  uno  litigioso,  o  quando  il  dritto 
litigioso   fosse   uno  dei  beni  che  compon- 
gono una  eredità.  In  tal  caso  il  compratore 
nulla  ha  in  comune  con  quei  compratori  di 
liti  che  sono  segno  della  legge  ;  il  dritto 
litigioso  è  un  accessorio  che  confondesi  col 
principale  ;  non  vi  ha  che  una  solo  veudita, 
quella  della  terra  o  della  eredità  (coi  suoi 
accessori),  e  uon  già  la  vendita  dei  dritti 

igiosi  secondo  è  inteso  dalla  legge  (2). 
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UfiLLA  VENDITA. 


I.  —  In  questo  sunto  slinlierfino  siiccos- 
irnnienle: 

1^  Ln  natura  del  conlralto  di  vendita  e 

sua  forma,  e  in  proposito  di  ciò  parlo- 
imo  della  licitasione  ;  —  io  condisioni  ne- 
issarle  perchè  esso  esista  o  sia  valido  : 
ò  sono  il  consenso  delle  parli,  e  qui  della 
apacità  delle  persone  ;  la  cosa,  e  qui  delle 
r>se  che  possono  o  non  essere   vendute  ; 

prezzo,  e  qui  delle  regole  intorno  al  prezzo 
ile,  e  al  prezzo  non  vero  (cap.  1,  2,  3 
lei  Codice;  cap.  6,  sea.  2  ;  cap.  1)  ; 
2?  Le  diverse  specie  di  vendita^  e  spe- 


cialmente; vendite  pure  e  semplici,  a  ter- 
mine e  con  condizioni  o  sospensive  o  ri- 
solutive, e  massime  della  vendita  col  paUo 
di  ricompra;  vendila  a  misura,  in  massa, 
con  caparra,  ed  anche  le  promesse  di  ven- 
dita (cap.  1  ;  e  cap.  6,  sez.  f  )  ; 

3.  Lo  principali  obbligazioni  che  ram- 
pollano dalla  vendila  ,  e  quanto  al  vendi- 
tore, e  quanto  al  compratore  (cap.  4  o   5)  ; 

4^  Infine  le  rej(ole  speciali  alle  vendite 
di  credili  od  altri  dritti  (cap.  8). 

Divideremo  dunque  il  nostro  Sunto  in 
quattro  capitoli. 


CAPITOLO  PRIMO. 

IIKLLA  N4TIKA  OKLU  VRNDfTA,  DEUA  SVA  FORMA  E  DRILK  SIE  CONDIZIONI. 

SEZIONE  PRIMA. 


NATVBA  E  FORMA  DELLA  VENDITA. 


II.  —  La  vendila  è  un  contralto  col  quale 
na  delle  parti  trasferisce  all'altra  la  pro- 
'i*ielà  di  una  cosa  per  un  prezzo  che  que- 
la  si  obbliga  pattare.  Iran  ferisce  la  pro- 
rìeià,  non  si  obbliga  a  trasferire^  come 
on  di  rado  si  dice  ;  giacche  il  Codice  mu- 
unilo  qui  ^li  antichi  principi,  non  ha  sol- 
^nto  sostituito  una  obbligazione  ad  un'al- 
ra  (quella  di  procurare  al  compratore  il 
Irillo  della  proprietà  ,  a  quella  di  procu- 
^i*kIì  il  possesso  )  ,  ma  fatto  della  ven- 
tila un  contratto  con  cui  trasferiscesi  la 
^>*oprietà  ,  laddove  prima  produeeva  sol- 
anta  obbMgazione  ,  per  guisa  chfe  la  pro- 
>rì(*là  si  trasmette  non  per  la  tradizione  , 
^^  per  lo  effetlo  immediato  della  con* 
menzione.*—  E  col  solo  consenso  si  Iras- 
"^^lle  la  proprietà  non  tanti)  per  rispetto 
'■  venditore  ,  come  potrebbe  inferirsi  dal 
^'slo  del  Codice,  ma  assolutamente  per  ri- 
spello  a  tolti,  avvegnaché  la  quislione  ri- 
oasta  in  sospeso  nel   nostro  titolo  ed   in 


quello  delle  Donazioni,  sia  stato  appresso 
risoluta  nel  titolo  delle  Ipoteche. 

Per  altro  ,  se  gli  è  così  di  ordinario  , 
può  la  vendila  in  qualche  caso  di  eccezione 
generare  la  sola  obbligazione  di  rendere 
proprietario;  il  che  avviene  1^  quando  la 
vendita  non  è  perfelta  .  come  se  il  corpo 
non  sia  certo,  o  non  si  sappia  il  prezzo  ; 
2*^  quando  si  è  stipulalo  che  il  compratore 
diverrà  proprietario  dopo  un  certo  termine 
(art.  «583  (1428),  nn.  MII). 

III. — Generalmente  non  si  richiede  alcuna 
forma  per  la  vendila  ,  essendo  valida  se 
verbalmente  o  con  atto  autentico;  ed  è  ne- 
cessario stendere  una  scriUura  pubblica  o 
privala  per  la  prova  ,  non  mai  perchè  il 
contralto  sia  valido  (art.  1583  (1428),  nu- 
mero V). 

Ma  non  è  così  in  alcuni  casi.  Così,  ve- 
dremo nel  capitolo  4  quali  formalità  sieno 
necessarie  pee  essere  valide  verso  i  terzi 
le  vendite  di  credili  :  è  pur  risaputo  che 
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i  boni  dei  minori,  dcgl'inlerdeUi,  ec.  non 
possono  vendersi  allrimenli  che  al  pubblico 
incanto  ,  e  con  le  formalità  speciali  indi- 
cate dalla  legge. 

Sarebbe  errore  il  credere,  secondo  par- 
rebbe dal  testo  del  Codice,  che  fosse  il  si- 
mile per  ogni  licitazione.  Quando  una  cosa 
in  comune  fra  parecchi  non  può  dividirsi 
senza  deterioramento  o  senza  grande  in- 
commodo  ,  od  anche  quando  alcuno  dei 
comproprietari  non  voglia  prendere  né  in 
parte  ne  intera  la  cosa  che  potrebbe  fa- 
cilmente dividersi,  bisogna  incantarla,  cioè 
attribuirla  ad  un  solo  mercè  una  determi- 


nata somma  che  si  dividerà  fra  i  fari  eoa* 
proprietari.  Or  rincaoto  che  legalmeotei 
una  divisione  quando  la  cosa  si  aggialia 
ad  uno  dei  comproprietari  ,  è  veodiu  9 
si  aggiudica  ad  un  estraneo. 

Se  tutti  i  comproprietari  sono  ftn^ 
e  padroni  dei  loro  dritti,  possono  noi  do- 
mare gli  estranei,  e  ove  pure  li  chiinM, 
far  l'incanto  come  lor  pìice  e  seo»  li» 
gno  di  magistrati  né  di    notari  ]9das9 
contrario,  è  necessario  chiamare  ^(^ 
nei  e  adempiere  le  formalilà   indica  tei 
titolo  delle  Successioni  e  nel  Codice  &p- 
cedura  (art.  1686- «688  (1532-13% 


SEZIONE  II. 

DELL!  GONDIZlOm  IM  BSISTERZA  B  DI  VALIDItl  DILU  VBRDITl. 

IV.  —  Tre  clementi  sono  essenziali  al   ti,  la  cosa,  il  prezzo, 
contratto  di  vendita:  il  consenso  delle  par- 

§  1 .  —  Del  consemo  delte  parti. 


V.  —  Il  consenso  che  è  necessario  per 
il  prezzo  e  la  cosa»  deve  anche,  come  in 
ogni  altra  convenzione,  essere  non  inviziato 
da  errore,  violenza  o  dolo,  e  dato  da  per- 
sone capaci;  fuori  le  cause  generali  d'in- 
capacità ,  havvene  alcune  speciali  al  con- 
tratto di  vendita. 

£  dapprima  ,  il  contratto  di  vendita  è 
vietalo  fra  i  coniugi;  ma  con  le  seguenti 
Ire  eccezioni.  1*  La  vendita  può  farsi  o 
dal  marito  alla  moglie,  o  da  questa  a  quel- 
lo, quando  profferita  la  sentenza  di  sepa- 
razione di  beni ,  T  uno  dei  coniugi  costi- 
tuito debitore  verso  l'altro,  fatto  liquido  il 
conto  fra  loro,  cede  dei  beni  all'altro,  in 
pagamento  del  suo  debito.  2""  Può  farsi  , 
anche  oltre  il  caso  di  separazione  giudi- 
ziale, ma  solo  dal  marito  alla  moglie,  in 
pagamento  di  un  debito  presente  del  pri- 
mo. 3^  InGne  può  farsi  dalla  moglie  al 
marito,  fuori  il  caso  di  separazione  giudi- 
ziale, purché  non  vi  sia  comunione,  aflin 
di  pagare  al  marito  una  S'tmma  od  un  cre- 
dito che  ella  aveagli  promesso  in  dote  (ar- 
ticolo 1595  (1440),  MII). 

Ogni  altra  vendita  che  si  farebbero  i  con- 


iugi in  altri  casi  che  non  sienoi  sopri  ri- 
feriti, fosse  pure  sincera,  ovvero  una  df 
nazione  mascherata,  potrebbe  annullarsi  of 
dieci  anni  dal  dì  che  si  scioglierebbe 
matrimonio.  Se  in  una  vendita  lecita  h 
coniugi  si  fosse  fatta  al  coniuge  compra 
tore  una  indiretta  liberalità ,  questa  dem 
essere  ridotta  alla  porzione  disponibile  solb 
istanza  degli  eredi  legittimari  del  reo''' 
tore  (1595  (1440),  IV  e  V). 

VI. — Sono  dichiarati  assolutameofeii; 
capaci  di  comprare:  1^1  tutori ,  pei  kfì 
di  coloro  dei  quali  hanno  la  tutela,  f'v' 

tutori  si  comprendono  quelli  delle  p^^i^ 
interdette  legalmente  ogiudi^iariameote.ooo 

che  quelli  dei  minori ,  i  prototori  o  eoa* 
tutori  e  tutti  gli  altri  tutori  ;  ma  noi  ^' 
premmo  applicare  questa  regola,  ooo<»ltt^ 
le  discordanze  fra  gli  scrittori  e  le  decisiov. 
ai  tutori  surrogati  ,  curatori  o  coosoleib 
giudiziari,  poiché  la  disposizione  della  le^ 
è  dettata  come  eccezione  ,  e  non  si  ^ 
quindi  estendere  a  persone  che  io  ^^ 
non  sono  comprese.  —  2^  I  mandatari.  F 
beni  che  sono  incaricati  di  vendere.  Qo^ 
sta  incapacità,  sotto  il  Codice  Napoleoaf 


non  si  cstendeta  al  patrocmalore  di  un  cre- 
ditore che  procedeva  a  pignoramento  d'im- 
mobili ;  ma  la  legge  dei  2  giugno  1841 
r  lin  eslesa  anche  per  lui.  —  3^  I  sindaci 
ed  altri  amministratori,  pei  beni  dei  comuni 
o  degli  stabilimenti  pubblici  affidati  alla  loro 
cura.  —  4®  Infine,  i  pubblici  uffiziali  pei 
beni  nazionali  che  si  vendono  col  loro  mi- 
nistero; questa  regola,  checché  se  ne  dica 
in  contrario  da  alcuni,  deve  applicarsi  pure, 
come  fu  detto  al  Consiglio  di  Stalo,  tanto 
al  prefetto  che  si  facesse  surrogare  per  la 
vendita,  quanto  a  colui  che  procederebbe 
alla  vendita,  poiché  allora  il  delegato  rap- 
presenterebbe il  delegante. 

In  questi  quattro  casi,  la  vendita  potrà 
anche  annullarsi  entro  a*  dieci  anni  in  van- 
taggio di  coloro  nell'interesse  dì  cui  si  è 
stabilito  il  divieto  (art.  1596  (1441). 

VII.  —  Da  ultimo  il  Codice  proibisce  , 
sotto  pena  di  nullità  ,  dei  danni  ed  inte- 
ressi e  delle  spese,  i  magistrati ,  gli  av- 
vocati, i  patrocinatori,  gli  uscieri,  i  notari« 
i  procuratori  ed  altri  difensori  addetti  ad 
un  tribunale,  di  qualunque  grado  esso  sia, 
di  diventare  cessionari  delie  liti  ,  ragioni 
ed  azioni  litigiose  che  sono  di  competenza 
di  esso  tribunale.  —  Il  divieto  si  estende 
a  tutto  ciò  che  sia  della  competenza  del 
tribunale,  cioè  per  qualunque  pretensione 


su  cui  il  tribunale  sia  o  possa  esser  ebM* 
malo  a  giudicare,  di  guisa  che  i  magistrati, 
i  cancellieri,  ec,  della  Corte  di  cassazione 
vi  saranno  soggetti  per  tutta  la  Francia  e 
le  colonie,  siccome  quelli  di  un  circondario 
per  il  solo  distretto  ;  ma  non  si  dovrà  esten- 
dere più  oltre,  sicché  i  componenti  un  tri- 
bunale di  distretto  possono  comprare  i  di- 
ritti su  cui  dovrebbe  statuire  un  altro  tri- 
bunale dipendente  dalla  medesima  Corte  di 
appello,  e  i  componenti  questa  Corte  pos- 
sono comprare  quelli  su  cui  debba  pronun- 
ziare in  ultima  istanza  uno  dei  tribunali 
del  suo  distretto.  —  Del  resto  questo  di- 
vieto non  si  applica  solo,  come  la  regola 
stabilita  nel  capitolo  4  per  la  vendita  dei 
dritti  litigiosi  fatta  a  qualunque  altra  per- 
sona, ai  drilli  pei  quali  già  si  faccia  lite, 
ma  a  quelli  per  cui  può  nascere  un  liti- 
gio (1);  esso  si  applica  pure  ai  patti  che 
diconsi.  de  quota  UtU^  e  non  va  soggetto 
a  nessuna  delle  eccezioni  stabilite  per  la 
regola  del  cap.  4. 

Si  avverta  infine  che  questo  divieto  è 
fondato  su  d'un  motivo  di  ordine  pubblico, 
e  che  quindi  la  convenzione  non  è  solo 
annullabile,  ma  nulla  rigorosamente;  sicché 
il  contratto  dovrà  riguardarsi  come  inesi- 
stente per  legge  (1591  (1442)). 


§  2. — Delle  cose  che  possono  vendersi. 


Vili.  —  Perché  la  vendita  si  formi  legal- 
mente, è  necessario  che  l'oggetto  esista  , 
né  sia  fuori  commercio  o  per  l'indole  sua, 
0  per  la  legge. 

I^'oggetto  deve  esistere;  il  contratto  di 
compra>vendita  che  risguardasse  una  cosa 
che  è  di  presente  distrutta,  sarebbe  nullo 
per  mancanza  di  oggetto,  e  il  compratore 
che  avrebbe  pagato  il  prezzo  slabililo,  po- 
trebbe ridomandarlo  nei  trenranni  come  pa- 
galo indebitamente  e  senza  causa. 

Egli  ciò  potrebbe,  se  pure  avesse  cono- 
sciulo  al  tempo  della  vendila  che  la  cosa 
non  esisteva,  e  che  il  venditore  lo  avesse 
ignorato.  In  tal  caso  potrebbe  egli  certa- 


mente esser  condannato  ai  danni  interessi, 
e  a  ristorare  i  danni  cagionati  ;  ma  non 
dovrebbe  cosa  alcuna  come  prezzo  della 
vendita,  giacché  questa  non  esiste  per  man- 
canza d'oggetto  (1601  (1447)-!). 

Se  la  cosa  fosse  perita  in  parte,  il  com- 
pratore ha  la  scelta  o  di  fare  annullare  il 
contratto  o  di  contentarsi  d*uno  scemamento 
di  prezzo.  In  questo  caso  però  ,  diversa- 
mente di  quel  che  avviene  nel  caso  di  evi- 
zione parziale  (cioè  quando  il  contratto  è 
validamente  formato),  il  contratto  può  fare 
annullare  la  vendita,  quando  pure^la  parte 
della  cosa  perita  non  fosse  tanto  notevole 
da  potersi  inferire  che  senz'essa  egli  non 


(1)  Aggiungasi  alle  autorità. citate  natii  p.  124:    Big.,  Il  febb.  1851  (Dev.,  51,  1,  199). 
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avrebbe  compralo.  Ma  gli  ai  do?rft  negare 
la  scelta  se  sia  chiaro  ,  per  la  poclieiia 
ilella  cosa  perita,  che  il  compratore  voglia 
tla  ciò  cavar  pretesto  per  domandare  io 
scioglimcnlo.  —  Se  al  tempo  della  vendita 
il  compratore  avesse  conosciuto  la  perdila 
parziale  della  cosa,  il  contratto  resterebbe 
valido  ,  e  non  si  potrebbe  nemmeno  do- 
mandare uno  scemamento  di  prezzo,  poi- 
ché si  presume  naturalmente  che  il  com* 
pratore  abbia  riconosciuto  che  la  cosa  me- 
ritava ancora  il  prezzo  da  lui  sborsato 
(tftid.,  II)- 

Ma  allorquando  si  vende  quel  che  può 
rimanere  di  una  cosa  ,  sarebbe  valida  la 
vendita^  quand*  anche  quella  perisse  inte- 
ramente, poiché  in  tal  caso  il  compratore 
corre  rischio  di  aver  tutta  la  cosa  ,  poco 
0  nulla.  fnOne  è  manifesto  doversi  appli- 
care le  sopraddette  soluzioni  per  il  caso 
in  cui  si  vendano  insieme  molte  cose,  una 
0  più  delle  quali  non  esistessero  (ibjd.,  111). 

IX.  —  Inoltre  è  necessario,  se  non  asso- 
lutamente, almeno  per  quanto  concerne  il 
contratto  di  vendita ,  che  la  cosa  non  sia 
fuori  commercio,  o  per  sua  medesima  na- 
tura, 0  per  disposizione  della  legge. 

Secondo  questo  principio  non  può  ven- 
dersi la  cosa  altrui.  Un  tempo  ciò  si  per- 
metteva, poiché  la  vendita  produceva  soltanto 
l'obbligo  di  procurare  il  possesso  ;  ed  an- 
che oggi  si  potrebbe,  se  la  vendita  impor- 
tasse solo  l'obbligo  di  trasferire  la  proprie- 
tà ;  però  sotto  il  Codice  la  vendita  non  fa 
nascere  soltanto  una  obbligazione,  ma  tras- 
mette direttamente  la  proprietà,  sicché  non 
potendosi  vendere  che  una  cosa  propria 
del  venditore,  si  dovrà  riputar  legalmente 
nulla  e  come  non  avvenuta  qualunque  ven- 
dita della  cosa  altrui.  —  Molte  quìstioni  si 
son  fatte  intorno  alle  conseguenze  giuridi- 
che della  nullità  della  vendita  della  cosa 
altrui  ;  ecco  la  dottrina  che  noi  seguiamo. 

Poiché  l'atto  6  per  if'gge  inesistente,  il 
vero  proprietario  delfa  cosa  avrà  dritto  a 
rivendicarla  Anche  non  sia  corsa  una  pre- 
scrizione, e  inoltre  il  compratore  potrà  non 
solo  non  pagare  il  prezzo  rifiutandosi  a  pren- 
dere la  cosa  0  restituendola,  ma  anche  avrà 
dritto  a  ripetere  il  prezzo  pagato  durante 


trent'anni,  e  non  dieci  come  spesso  sin 
segna  dagli  scrittori,  poiché  qucst'ulliis^ 
termine  ha  luogo  allorquando  Tatto  sia  »• 
nullabile,  e  qui  la    vendita  é  nalla.  Qve 
sto   dritto    potrà   esercitarsi  dal  compr<i 
toro   anche  quando   abbia    conosciulo  àt 
la  cosa  non  apparteneva    al    vniditore? 
che  questi  lo  abbia  ignorato  :  crr(jfsfBi<* 
in  tal  caso  il  compratore  ,  attesa  b  m 
slealtà,  oltre  te  spese  del  contratto  rie  ^f 
vono  da  lui  pagarsi,  potrà  anche  tm^w- 
dannato  ai  danni-intere:$si  ;  però  la  y^.k 
é  sempre  nulla  e  quindi  si  dovrà  resbu^ 
il  pre*/zo.  —  In  quanto  concerne  il  ^f^- 
tore,  bisogna  distinguere  quando  fiv^^^f 
porre  la  inesistenza  t\v\  contratto  e  quani 
no.  Se  egli  non  abbia  ancora   rons(|fnih 
la  cosa  venduta,  sarà  in   dritto  di  npg^r> 
al  rilascio  di  essa  cosa:  la  vendita  «lì r«' 
che  non  è  suo  costituisce  un  ntto  ilicri'» 
ma  non  per  questo  lo  si   potrebbe  astm 
gere  a  commetterne  un  secondo,  rilasciami^ 
la  cosa:  egli  dovrà  in  tal  caso  procurar? 
di  render  valida  la  sua  vendita,  attpnrnd' 
dal  vero  proprietario  che  gli  venda  la  r^ 
sa;  ma  se  questi  si  nieghi,  il  suo  dimrr 
è  di  restituirgliela  pagando   al   sito  coi»- 
pratore  tutti  i  danni-interessi.  Ma  seihfi^ 
ditore  della  cosa  altrui  1'  abbia  gi«ì  tm^ 
guato  al  compratore,  egli  non  avrà  piw^l^* 
ritto  a  farsela  restituire.  La  proprietà  d* 
cosa  non  appartiene  al  compratore,  jH'rf''^ 
nulla  la  vendila,  molto  meno  peròapp 
tiene  al  venditore:  il  vero  proprietario  I» 
solo  dritto  a  farsela  restituire  ;  il  vendtoff 
non   dovrebbe  che  avvertirlo  ,  alBocke» 
la  ritolga  ,  se  non  voglia  venderla ,  ^«'^f 
il  dritto  del  compratore  pei  danni •ifll'f**'* 
(1599  (1444),  I  III). 

X.  — Il  venditore  della  cosa  altrui  *ot« 
esercitare  le  parti  di  venditore  e  rìscn^^ 
le  conseguenze  ,  finché  legalmente  j^^ 
farlo  ;  sicché  se  egli  per  un  motivo  p 
lunque  diventi  proprietario  della  cosa,  vr 
lora  la  vendita  sarà  immediatamente  J^' 
fetta  ,  e  la  proprietà  trasmessa  nel  com 
pratore  :  essendo  proprietario  il  vendilo'^ 
nasce  naturale  d'obbligo  di  trasferire  la  P^ 
prietà,  e  siccome  nel  nostro  drillo  9"^* 
obbligazione  si  compie  ip$o  jurc  »PP^"^ 
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ita  ,  il  compratore  quindi  sarà  divenuto 
lìuiedialamenlc  proprielairio  ,  e  non  pò- 
vlibc  più  pretendere  runuuliamenlo  della 
E^ndita.  Non  sarà  il  medesimo  se  la  quo- 
ta di  proprietario  si  riunisse  a  quella  di 
elidilo  re,  dopoché  il  compratore  avesse  in^ 
*ntato  r  azione  di  nullità  della  vendila  : 
llora  infatti  questi  sì  reputerà  aver  rinun- 
iato  agli  efTetii  che  potevano  nascere  dalla 
onvenzione  ,  allo  evento  di  acquistare  la 
ifoprielà.  E  siccome  ha  già  manirestato 
ina  volontà  difTerente  quando  la  proprietà 
jli  viene  offerta,  la  vendila  rimarrà  nulla 
i!  il  compratore  conserverà  il  dritto  di  farla 
dichiarare  inesistente.  —  Questo  dritto  è 
una  tacottà  per  costui;  infatti  egli  potrebbe 
recedere  dalla  sua  domanda  ed  accettare 
la  proprietà  che  gliene  è  offerta. — Sarà  an- 
che il  medesimo  allorché  il  vero  propric- 
Uirio  ratifichi  la  vendita.  Se  la  ratificazione 
avvenga  prima  che  il  compratore  speri- 
menti  la  sua  azione  ,  la  vendita  sarebbe 
inoppugnabile;  se  dopo,  il  compratore  sarà 
libero  o  di  far  dichiarare  la  nullità,  o  di 
render  valida  la  vendita. 

Sebbene  la  vendita  della  co&a  altrui  sia 
per  legge  inesistente,  pure  il~~compralore 
di  buona  fede  avrà  dritto  a  prendere  i  frutti, 
donìiindare  i  danni-interessi,  e  a  prescri- 
^ere  entro  dieci  o  venti  anni,  se  la  ven* 
dila  sia  d*  immobili ,  e  momentaneamente 
se  di  mobili.  In  ciò  non  vi  ha  alcuna  con- 
Iniddizione  ;  ed  é  un  errore  il  dire  che  non 
si  possa  sostenere  la  inesistenza  di  un  atto 
quando  gli  si  fanno  produrre  degli  effetti, 
poiché  cotesti   dritti    non   derivano    affatto 
dalla  vendita  considerala  come  tale,  ma  si 
esercitano  dal  compratore  o  per  effetto  del 
danno  sofferto,  o  in  conseguenza  del  suo 
possesso  di  buona  fede.  —  Infine  é  chiaro 
che  non  può  riputarsi  come  vendila  della 
cosa  altrui,  e  che  quindi  sia  interamente 
valido,  ratio  in  cui  una  parte  si  obblighi 
iit  taccia  all'altra  di  farle  ottenere  la  pro- 
prietà di  una  cosa  appartenente  ad  altrui 
(1599  (1444),  IV- VI). 

XI.  —  Fra  le  cose  che  sono  fuori  di  com- 
mercio pi»r  disposizione  della  legge  va  com- 
presa   r eredità    di    una    persona    vivente  : 
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la  vendita  ,  sia  dello  intera  eredità ,  o  di 
uno  0  più  beni  che  la  compongono,  è  ri- 
guardala come  contraria  ai  buoni  costumi, 
sebbene  fosse  falla  col  consenso  del  decuju»; 
e  si  potrebbe  per  trenranni  (non  ostante 
lo  strano  sistema  seguito  da  alcuni  scrittori 
per  restringere  questo  termine),  intentare 
l'azione  per  comprovare  rinesistenza  legale. 

Se  si  fosse  venduto  con  unico  prezzo 
una  eredilà  futura  insieme  con  beni  pre- 
senti, la  vendita  sarà  nulla  per  lo  intero, 
perocché  il  magistrato  non  ha  dritto  di  sta- 
bilire il  prezzo  per  i  soli  beni  presenti;  e 
ciò  se  il  compratore  non  consenta  pagare 
l'intero  prezzo  convenuto  pei  soli  beni  pre- 
senti (art.  1600  (1445;). 

XII. — Alcune  leggi  speciali  proibiscono 
la  vendila  delle  armi  nascoste  e  segrete 
(come  stili,  pugnali,  pistole  da  lasca,  ec), 
dei  frumenti  immaturi,  salvo  in  alcuni  ca- 
si. —  Inoltre  devesi  noverare  come  fuori 
commercio  per  sua  medesima  natura  la 
dimissione  di  qualunque  ufficio  pubblico  , 
tranne  di  quelli  per  cui  la  legge  d^l  28 
aprile  1816  permette  di  presentare  un  suc- 
cessore. La  giurisprudenza  non  è  ferma 
su  questo  punto;  ma  i  principi  sono  chia- 
ri. Infatti,  se  un  ufficio  pubblico  é  un'a  cosa 
fuori  commercio  ,  non  lo  é  meno  la  di- 
missione, la  quale  avviene  fra  il  titolare  e 
il  Governo  :  essa  quindi  non  può  formare 
oggetto  di  una  convenzione  privala,  di  un 
contratto  pecuniario  ,  salvo  la  eccezione 
stabilita  dalla    legge    del  1816. 

Una  tal  convenzione  sarebbe  radicalmente 
nulla  perché  contraria  all'ordine  pubblico, 
e  quindi  si  potrebbe  ripetere  durante  tren- 
t'anni  la  somma  che  si  fosse  potuta  paga- 
re. Sarebbe  il  medesimo  se  si  fosse  otte- 
nuto Tufllcio  da  colui  che  ebbo  pagala  la 
somma:  l'ufficio  e  accordalo  dairautorità  e 
non  dal  concessionario  ,  sicché  la  somma 
pagata  si  potrà  sempre  ripetere:  i  tribunali 
per  altro  secondo  i  casi,  e  ove  riconoscano 
che  il  dimissionario  abbia  sofferto  danno 
per  cagion  dell'altra  parte,  potrebbero  can^ 
dannare  quello  ai  danni -interessi ,  i  quali 
alle  volle  potrebbero  essere  uguali  al  prezzo 
stabilito  e  pagato.  Ma  é  affatto  erroneo  il 
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dire  come  fa  uno  scriUore ,  che  la  som- 
ala potrebbe  riputarsi  come  prcuo  del 
contratto,  e  come  debitamente  pagalo  (ar- 
ticolo 1598  (1443),  I  e  Ili). 

Infine  le  opere  di  ingegno,  sebbene  non 
siano  interamente  fuori  commercio  ,  pure 
non  vi  si  possono  comprendere  assolutamen- 
te. Infatti  quantunque  d'ordinario  l'editore  di 
lavori  letterari,  scientifici  o  artistici  dicasi 
che  compri  Topera,  egli  realmente  non  acqui- 


sta un  vero  dritto  di  proprìetii ,  ma  set- 
plicemente  il  drillo  di  darla  alla  loceib 
autore  è  sempre  libero  di  modiCcare  l'open 
sua  secondo  che  stimi  necessario,  ed  »• 
che  secondo  i  casi  sospenderne  la  pobUi- 
catione  ,  rimborsando  all'  editore  i  dami- 
interessi  se  vi  sia  luogo.  Adunque  iIIr) 
non  si  vende  che  il  semplice  diriUodipit- 
blicare,  soggetto  per  altro  al  giadimiM- 
Tautore  (ibid.y  II). 


§  3.  —  Del  preuo  della  vendita. 


XIH.  —  Perchè  si  formi  il  contrailo  di 
vendita  è  indispensabile  che  vi  sia  un  presso 
consistente  in  danaro,  che  sia  soflicicnte- 
mente  determinato  o  da  determinarsi,  «  infine 
che  sia  vero;  Jnollre,  perchè  sia  valida  la 


vendita,  il  presso  non  deve  esser  vile,  la- 
cando  una  delle  Ire  condizioni,  la  Tenia 
non  esiste  ;  se  vi  sia  villa  di  presso,  U  t» 
dita  si  compie,  ma  potrà  farsi  rescindcR 


1.  Ilei  caso  in  cui  la  vendita  non  si  formi  per  mancanza  di  presso. 


XIV.  —  E  in  prima  il  prezzo  deve  con- 
sistere in  danaro  ;  se  no,  Tah'cnazione  drlla 
cosa  non  sarebbe  più  una  vendita,  sibbone 
una  permuta  ,  per  cui  sarebbero  vari  gli 
effetti  del  contratto.  Ma  che  dovrà  inten- 
dersi per  prezzo  in  danaro  ?  Le  derrate  , 
le  pensioni  alimentarie  in  natura,  ed  altri 
simili  valori  dovranno  riputarsi  come  V  e- 
quivalente  del  danaro  e  quindi  come  un 
vero  prezzo?  Tal  quislione  ,  dibattuta  da- 
gli scrittori,  deve  risolversi  secondo  le  cir- 
costanze. D*  ordinario  tali  cose  darebbero 
luogo  ad  una  permuta  :  però  alle  volte  esse 
potrebbero  formare  un  prezzo  di  vendita, 
specialmente  quando  questa  sia  di  un  im- 
mobile ;  né  si  potrebbe  dire  che  l'aliena- 
zione dello  immobile  non  importi  vendi- 
la, quando  sia  slata  consentita  per  una  ren- 
dita, poiché  questa  non  sarebbe  una  somma 
di  danaro.  Pertanto  dobbiam  dire  che  il 
prezzo  può  pagarsi  o  con  danaro  o  con 
cose  che  secondo  l'uso  e  l'intenzione  delle 
parti  possono  assimilarsi  al  danaro  (1592 
(Ì437)I),  (I). 

XY.  "^  Inoltre  è  necessario  che  il  prezzo 
sia  sufficientemente  determinato  o  da  de- 
terminarsi ,  sia  che  le  parti  medesime  lo 

(I)  V«di  appresso  Fart.  1702  (154S),  a.  II). 


stabiliscano  (direttamente  o  secondo  illi' 
corso  0  con  qualunque  altro  messo  ìq1> 
retto)  ,  sia  che  almeno  ,  ove  di  presenlf 
non  si  stabilisca ,  le  parti  si  legassero  ii 
modo  che  si  potesse  dipoi  stabilire  il  prezi^ 
senza  bisogno  di  un  novello  atto  di  lor 
volontà,  ma  in  conseguenza  del  consefl» 
dato  fin  da  ora.  Ciò  avviene  quando  le  part 
convengono  che  il  prezzo  dovrà  essere  (in- 
terminato dal  tale  perito,  o  in  generale dj 
uno  0  più  periti  che  saranno  nominali  « 
loro  ,  0  dal  magistrato  ,  caso  che  essi  $i 
neghino.  Se  le  parti  abbiano  dicliiaralo  di 
nominare  da  loro  medesime  il  perito  ^' 
periti  ,  senza  aggiungere  la  facoltà  d'  ^' 
correre  al  magistrato  ove  siavi  vM^f^ 
parte  loro,  il  contratto  non  sarà  fonuji'^' 
né  le  parti  obbligate  l'una  rispettA  a» »>; 
tra  :  e  se  i  periti  nominati  morissero  osi 
ricusassero  di  accettare  lo  incarico,  la  ^^' 
dita  sarebbe  come  non  avvenuta,  f^[^^ 
essersi  effettuila  la  condizione  da  coi  ^' 
pendeva  1592  (U31)-II).  . 

XVI.  —  Perchè  si  formi  il  contralto  « 
vendita,  non  basta  che  vi  sia  un  f^^  ' 
danaro  o  in  equivalente,  e  che  questo  f^' 
zo  siii  sufficientemente  determinato ,  (^'^ 
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na  inoltre  clic  sia,  \cro  :  una  convemtono 
oalunque  non  formerà  un  atto  giuridico, 
n  contratto,  se  non  sia  fatto  seriamenle. 
e  io  dunque  dichiarassi  vendervi  per  uno 
cudo  il  mio  potere  che  vale  80,000  fr., 
li  è  manifesto  che  la  vendita  non  sarà  vera, 
el  pari  che  non  vi  sarebbe  nemmeno  per- 
mia,  se  dichiarassi  di  venderlo  in  contro- 
ambio  della  vostra  passera. 

Ciò  è  ben  semplice  ,  e  benché  sembri 
on  potersi  muovere  alcuna  quislione,  pure 
le  b  sorta  una  vivissima,  atlesìo  la  strana 
;ontusione  in  cui  sono  caduti  alcuni  scrit- 
ori  e  molte  decisioni.  Sì  è  detto  che  il 
[)rezxo  non  è  più  vero  ,  non  solo  quando 
\  messo  per  ischerzo,  nvgalorie^  ma  an- 
:;he  quando  è  cosi  poco  da  non  potere  es- 
sere stalo  dalle  parli  riguardato  come  Ve- 
quitalente  della  cosa. 

Ha  è  questo  un  errore,  che  confuteremo 
io  tre  varie  maniere. 

Infatti  ,  allorché  io,  spinto  dal  bisogno 
li  danaro  ,  vi  vendo  per  quindici  o  venti 
nila  franchi  ;  il  mio  podere  che  ne  vale 
$0,000,  gli  è  cello  che  noi  non  abbiamo 
potuto  riguardare  il  prezzo  come  l'equiva- 
lente della  cosa,  di  guisa  che,  secondo  la 
loUrina  suddetta ,  esso  non  sarebbe  vero. 
Ha  noi  crediamo  al  contrario  che  debba 
riguardarsi  come  verissimo  ;  poiché  può  ben 
darsi  che  io  sia  costretto  a  tanto  enorme 
$a(;riDcio  per  procurar  del  pane  ai  miei 
"gli)  0  per  saziare  P ingorda  brama  d'im- 
placabili creditori;  né  deve  credersi  mica 
dilBcile  il  ritrovare  chi  ,  prpGltando  della 
sventura,  si  determini  alla  compra  per  un 
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meschino  prezzo.  —  Inoltre,  se  per  modo 
di  esempio  io  volessi  permatare  it  mio  po- 
dere di  80,000  fr.  ,  colla  vostra  casa  di 
15,000  ,  0  darvelo  in  affitto  per  500  fr. 
all'anno,  mentre  vale  più  di  2,000  fr.,  o 
se  comprassi  la  vostra  cosa  di  15,000  fr. 
per  80,000  fr.  in  danaro,  il  contratto  sarà 
reale  ;  perché  dunque  dire  che  non  lo  sa- 
rebbe più  nel  nostro  caso,  in  cui  rigoro- 
samente parlando  la  sproporzione  sarebbe 
la  slessa?  —  Infine,  non  vi  ha  ragione  né 
prelesto  per  applicare  nella  vendita  con- 
sentita per  un  minimo  prezzo  una  regola 
che  non  potrebbe  applicarsi,  nel  medesimo 
contratto  di  vendita,  per  la  sproporzione 
della  cosa  ,  nella  permuta  ,  per  la  spro- 
porzione di  una  delle  due  cose  ,  nella 
locazione  ,  per  la  sproporzione  della  cosa 
0  del  prezzo,  mentre  la  regola  è  assolu- 
tamente inammissibile  pel. caso  appunto  di 
pochezza  del  prezzo  di  vendita.  Infatti  per 
questo  solo  caso  la  legge  ha  stabilito  una 
regola  speciale,  con  la  quale  ha  detto  che 
il  venditore,  allorché  trattisi  d'immobili  e 
il  compratore  non  offra  un  supplimento  di 
prezzo,  può  domandare  fra  due  anni  lo  scio- 
glimento del  contratto.  Adunque  ,  il  con- 
tralto s!  forma,  non  ostante  la  tenuità  del 
prezzo  ;  questo  sarà  sempre  vero  ,  quan- 
tunque le  parti  non  l'abbiano  potuto  riguar- 
dare come  l'equivalente  della  cosa,  poiché 
nel  senso  ordinario  delle  parole,  un  prezzo, 
per  poco  che  fosse,  è  sempre  vero  se  si 
sia  determinalo  soriamenle  e  con  animo  di 
pagarlo  (1592  (1431)  III). 


2.  nello  scioglimento  della  vendita  per  viltà  di  prezzo. 


XVII.  —  Se  il  prezzo  della  vendita  fosse 
grandemente  sproporzionato,  cioè  se  fosse 
minore  di  cinque  dodicesimi  del  valore  della 
cosa,  la  legge  permette  al  vendilore  di  fare 
annullare  il  suo  contriitlo  dal  magistrato , 
poiché  si  presume  che  il  suo  consenso  sia 
slato  strappato  da  una  specie  di  violenza 
morale  esercitata  sul  venditore  dalle  disav^ 
venlure  da  cui  era  bersagliato  (ari.  1614 
[1520M). 

Ciò  è  permesso  nelle  sole  vendile  d'im- 
lUiiCAné,  voi.  III,  p.  II. 


mobili,  sieno  corporali,  sieno  incorporali, 
poiché  la  legge  non  fa  distinzione.  Ma  se 
si  fossero  venduti  insieme  per  un  mede- 
simo prezzo  mobili  e  immobili  ,  bisogne- 
rebbe in  tal  caso  vedere  quanta  parte  di 
prezzo  debba  applicarsi  agl'immobili,  e  scio- 
gliere la  vendita  se  sia  minore  dì  cinque 
dodicesimi  del  loro  valore  (ibid.). 

Comunemente  si  dice  che  una  vendila 
aleatoria  non  possa  annullarsi  per  causa  di 
lesione.  Ma  è  questo  un  errore.  Una  ven* 

35 
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dita   infatti    aleatoria  quando  8i  corra    lo  storare  il  danno  che  ha  cagionato  non  po- 

vvenlo   di    pagare  più  o  meno  ;  or  per  tendosi  più  restituire  la  cosa.  Se  ioCne  b 

non  esservi   lesione,  non  basta  che  vi  sia  immobile  perisse    senza   colpa  del  cc« 

assolutamente  un  evento  qualunque  di  pa-  pralore  ,   dopo  essere  stato  rivendolo  b 

gare  piii  o  meno,  ma  bisogna  che  l'evento  costui  per  un  più  alto  preuo,  il  Teodtim 

consista  nel  pagare  più  o  meno  del  va-  potrebbe  far  rescindere  la  vendila,  parche 

lore  della  cosa.  Infatti,  se  l'evento  consi-  avendo ^egli  conservato  sempre  la  ppA 

{Uesse  tra  una  perdita  e  una  perdita  mag-  della  cosa  venduta,  si  è  rivendali  b  m 

(fiore  (anziché  un  guadagno)  ,  esso  ,  an-  sua,  laonde  il  prezzo  indebitaiaeiie ^(^ 

zìchè  render  vana  la  lesiono  ,  la   farebbe  vulo  dal  compratore  deve  essergrireslf/ito 

diventar  più  profonda.  Se  dunque  Tevento,  (1616  (1522)-II). 
rhe  consìsta  da  una  perdita  ad  un'altra  per-       XX.  —  La  rescissione  non  puot&^ 

dita  maggiore,  preso  nel   suo  minimum  ^  sere  accordala  de  ptoiao  e  con  usa  p 

oltrepassi  ì  sette  dodicesimi  del  giusto  prezzo  sentenza,  bensì  dopo  una  perizia  ori*iì 

(se  sia  contro  il  venditore),  il  contratto  pò-  dalla  pri^na  sentenza  ;  e  ciò,  quandu» 

tra  senza  meno  annullarsi  (articolo  1674  la  lesione  parrebbe  da  ora  provala; |f 

(1520)11).  ciocché  il  legislatore  che  aveva  prima  ai 

XVIIi.  —  La  legge  dichiara  nulla,  ed  a  messo  una  eccezione  per  questo  caso  : 

ragione,  allorché  siasi  scritta  nel  medesimo  cancellò   dipoi ,  dichiarando  si  stesse 

alto  di  vendila,  qualunque  clausola  con  cui  regola.  Del  resto  se  il  magistrato  denn: 

il  venditore  dichiari  di  rinunciare  all'azione  dinare  sempre  una  perizia,  egli  non  è  o^ 

di  rescissione,  o  donare  il  dippiù  del  va-  blignto  a  seguirla,  potendo  da  tulli  gli  ^i^' 

lore.  Ma  non  si  deve  dire  per  questo,  come  documenti  riconoscere  la  lesione  di  piò' 

bau  fallo  alcuni  scrittori,  che  una  tale  di-  sette  dodicesimi  negata  dai  periti,  o>i^ 

chiarazione  fatta  in  un  atto  posteriore  sa-  versa. 

rebbe  sempre  valida.  L'alto  in  tal  caso  sa*        XXI.  —  Sciolta  la  vendila,  si  reputa  coz 

rebbe  nullo  o  valido  secondo  i  casi  :  il  ma-  legalmente  non  avvenuta  ;  ma  il  coiaf 

gislrato  osserverà  in  fatto  se  sia  stalo   li-  tore  potrebbe  impedire  un  tale  risullam' 

beramente  consentito,  o  se  sia  alTetto  dal  lo,  pagando  il  supplimenlo  del  giusto  prr- 

medesimo  vizio  della  vendita  (articolo  1614  zo,  dedottone  un  decimo.  Egli  è  libero' 

(1520)111).  ciò  fare  ;  la  sua  obbligazione  è  seoipl'^' 

XIX. — L'azione  per  lo  scioglimento  può  mente  facultaliva  e  non  alternativa,  p<^>^^ 

iimnieltcrsi  in  due  anni  a  conlare  dal  giorno  riguarda  solo  la  restituzione  dello  is"^ 

della  vendila  ;  questo  termine  corre  coniro  bile:  sicché  l'azione  del  vendilore ,  tk^J 

qualunque  persona  ,  fosse  pure  di   quelle  che  ne  dicano  due  antiche  decisioni  dt^ 

per  cui  d'ordinario  si  sospende  la  prescri-  Corte  suprema,  é  sempre  immobiliaff'^ 

zione.  Del  resto,  in  qualunque  tempo  Ta-  Potrebbe  esser  misla ,  personale  e'?'"' : 

zione  si  sperimenti,  bisogna  calcolarsi   il  non  ostante  la  contraria  dotlrina  di  ^"^^^^ 

valore  dello  immobile  al  lempo  della  ven-  scrittori,  sccondochè  il  compratore  sta &^ 

dita,  e  non  quello  maggiore  o  minore  che  cora  in  possesso  della  cosa,  o  puroo,  » 

potrebbe  avere  attualmente  (articolo  1616  l'abbia  trasferita  in  un  secondo  acqoi^^ 

(1522)  I).  Gli  é  chiaro  infatti  :  V  che  l'azione  *t«^^ 

Se  r  immobile  fosse  perito  senza  colpa  contro  il  compratore  che  sia  ancora  m  |^ 

del  compratore,  razione  non  potrebbe  più  sesso  della  cosa,  è  personale  e  reale  >> 

ammettersi,  poiché  sarebbe  oramai  impos-  siemc,  poiché  diretta  coniro  il  comp(^ 

sìbilo  ,  per  mancanza  di  oggetto  ,  la  sola  personalmenle  obbligato  allo  sciogl>a)^'^ 

obbligazione  che   potrebbe   risultare   dallo  del  ccmtratto  ,  e  che  nello  stesso  ic^t^^ 

scioglimento,  cioè  quella  di  restituire  Tim-  e  per  elTello  della  rescissione,  è  rf'*'^'"^'. 

mobile.  Se  l'immobile  fosse  perito  per  colpa  di  tma  cosa  apparlenenle  allo  attore.' 

di  lui.  egli  potrebbe  esser  condannalo  a  ri-  che  quando   il   compratore  non  p<>sscf 
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ì  cosa,  l^asione  sarà  puramente  persona-  e  debitamente,  non  si  dovrà  più  restituirlo, 
3;  y  che  razione  è  reale,  quando  si  agi-  checché  avvenga  dappoi.  La  Corte  di  cas- 
ce contro  il  terzo  acquirente  per  rivendi-  sazione  ha  giudicato  che  il  venditore  do- 
are  la  cosa  (1682  (1528)1).  vrebbe  anche  pagare  il  dritto  proporzionale^ 
XXII.  —  Se  il  compratore  paga  il  sup-  per  Y  immobile  die  ritoglie,  perchè  Tarti- 
limento ,  egli  ne  dovrà  pure  gì*  interessi  colo  68  della  sopraddetta  legge  stabilisce! 
la  dal  giorno  della  domanda  di  rescissio-  il  dritto  di  3  franchi  per  le  èole  sentenze 
e,  poiché  la  legge,  in  favore  del  compra-  con  cui  si  risolva  un  contrcUlo  peb  càusa 
ire,  ha  seguito  il  più  mite  dei  due  con-  di  nvuitjl  radicale^  e  la  rescissione  non 
art  sistemi  dei  nostri  antichi  dottori,  pre-  imporla  nullità  radicale  ,  ma  un  semplice 
imendo  che  egli  fino  al  dì  della  domanda  annullamento.  Ma  é  questo  uh  errore  :  la 
bbia  potuto  possedere  di  buona  fede.  Egli  legge  di  frimaio  ha  usato  le  paiole  nuU 
ìoltre  deve  pagare  alFamministrazione  un  lita  radicale  nel  senso  improprio^  per  in- 
upplimento  pel  dritto  di  mutazione.  —  Se  dicare  Tannullabilità  dell'atto.  Ciò  si  dimo- 
icr  rincontro  il  compratore  scegliesse  per  strerebbe    chiaramente    dallo  avere  il  Co- 

0  annullamento  della  vendita ,  egli  dovrà  dice  costantemente  usato  questo  improprio 
*estiluire  l' immobile  insieme  coi  frulli  a  linguaggio  (e  dopo  il  Codice  la  maggior 
coniare  dal  dì  della  domanda,  non  che  una  parte  degli  scrillori,  specialmente  Toùllier 
ndcnnità  per  i  deterioramenti  da  cui  abbia  e  Duranton)  ;  oltracciò  la  medesima  frase 
)vuto  profitto.  Se  nulla  ne  abbia  ricavalo,  deirarlicolo  che  si  invoca  ci  offre  un'altra 
')  ben  conseguente,  atteso  il  favore  non  cui  prova  ,  poiché   essa  parla   delle  sentensfe 

1  legislatore  riguarda  il  compratore  suppo-  con  cui  si  risolva  un  contratto  per  causa 
lendolo  di  buona  fede ,  che  egli  non  sia  di  nullità  radicale  :  ma  ,  come  è  noto,  si 
enuto  per  quelli  precedenti  alla  domanda,  possono  risolvere  i  contrattiche  esistono; 
Da  solo  per  quelli  posteriori^  tranne  che  sicché  è  chiaro  che  in  quest'articolo  par- 
lon  sia  certa  in  lui  la  mala  fede.  Da  canto  lasi  dei  contratti  che  possonsi  annullare  e 
uo  il  venditore  dovrà  restituire  il  prezzo  non  di  quelli  propriamente  nulli  ed  inesi- 
i  vendita  insieme  cogl' interessi  dal  giorno  stenti.  Per  altro  l'articolo  69  soggetta  al 
ella  domanda,  i  miglioramenti  fatti  dal  com-  dritto  proporzionale  le  riiendite  0  retro^ 
ralore.in  concorrenza  del  maggior  valore  celioni,  non  già  le  rescissioni  0  annulla- 
cquistato  dallo  immobile,  il  valore  delle  zioni  di  vendite  (1682  (I528)-III). 
iparazioni  necessarie  ;  ma  egli  non  sarà  XXIY.  —  La  sventura  può  costringere  a 
enuto  a  restituire  le  spese  del  contralto,  vendere,  non  mai  a  comprare;  il  Codice 
la  cui  non  ha  avuto  alcun  vantaggio  ;  e  quindi ,  a  differenasa  dell'antica  giurispru- 
i  renderebbe  cortamente  incompleta  la  re-  denza,  ha  negato  al  compratore  la  rescis- 
tiluzione  ,   se  si   obbligasse  a   sostenere  sione  per  lesione  (168!)  (1529)). 

|uelle  spese  (1682  (1528)'Il).    .  La  legge  nieg»  pure  al  venditore  que- 

L'oiferla  del  supplimento  può  farsi  anche  st'azione ,  nelle   vendite  che   debbono  ne- 

a  un  sotto-acquirente  ,  in  mancanza   del  cessariamente  farsi  per  via  giudiziaria  (ar- 

ompratore.  Non  facendosi,  si  risolverà  tanto  licolo  1684  (1530)). 

dritto  del  compratore  ,  non  che  tutti  i  Facciamo  infine   osservare  ,  che  quello 

ritti  reali  che  questi  abbia  potuto  confe-  ora  diremo  noi  capitolo  II^  per  ciò  che  con- 

ire  sullo  immobile  (1682  (1528)111).  cerne  l'esercizio  dell'azione  di  ricompra, 

XXUl.-^^  Quando  il  contratto  si  risolve,  nel  caso  in  cui  parecchi  abbiano  venduto 

amministrazione  dovrebbe   per  principio  0  comprato  congiuntamente  0  separatamente^ 

[istituire  i  dritti  di  mutazione,  poiché  le-  0  in  cui  un  venìitore  0  un  comprato^e  la- 

almento  mutazione  non  si  è  fatta  ;  |>erò  sciano  vari  eMi  (infra,  n.  XXXIX),  deve 

iirt.  60  della  legge  del  22  frimajo  anno  pure  applic^^i  alla  nostra  azione  di  rescis- 

11*  derogando  a  questo  principio,    ha  di-  sione  pei'tausa  di  lesione  (articolo  1635 

liarato  che$  una  volta  percepito  uii  dritto^  (1481)). 
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CAPITOLO  SECONDO 

DELLK  DI?BB8B  SPECIE  DI  VKflIHTA. 

XXV. —  La  vendila,  come  qualunque  altro  mente  in  una  prima  sezione, 
contratto,  può  farsi  con  alcune  modalità  o  par-       Le  vendite  di  mercanzie  produrranno  «i 

ticolarità  che  in  generale  saranno  regolate  elTelti  ,  secondo  che  siano  falle  io  nsi 

secondo  i  principi  stabiliti  nel  titolo  delle  o  a  misura  ,  o  sotto  condizione  Mb  2^ 

convenzioni.  Noi  qui  non  dobbiamo  enume-  saggio,  e  son  regolate,  in  ciasevoso, 

rare  tutte  le  modalità  o  particolarità,  che  da  disposizioni  speciali.  Di  esse  ?eA)nI- 

possono  variare  all'infinito;  ma  farem.  cenno  t(»remo  in  una  seconda  sezione,  oni»- 

di  alcune,  di  cui  parla  specialmente  la  legge,  prenderemo   pure   1*  elezione  di  nutìi^ 

e  sulle  quali  bisogna  immorare.  rio,  che  è  un'ultra  particolarità  della  i» 

Così,  la  vendita  può  farsi  a  termine  o  dita, 
sotto  condizione   sospensiva  o  risolutiva  ;       Infine,  tratteremo  in  un'  ultima  seò» 

or  la  vendita  col  patto  di  ricompra  è  ap-  della  promessa   di   vendere  (che  il  Cofe 

punto  una  specie  di   vendila   sotto  condì-  dichiara  valere  alle  volte  quanlo  la  ine^ 

zionc  risolutiva,  che  vien  regolata  da  prin-  sima   vendita),  e  della  stipulazione  di  c^ 

cipl  speciali.  Noi  ne  parleremo  separata-  parre  che  può  accompagnarla. 

SEZIONE  PRIMA. 

DBIXA  VCHDITl  COi  PATTO  DI  RIGOHPBl. 

XXVI.  —  Il  Codice  chiama  (impropria-  luogo  la  condizione  risolutiva,  cioè  se r 

mente;  vendita  col  patto  di  ricompra  o  si  opera  il  retratto  nel  termine  stabiliti 

di  riscatto,  quella  in  cui  si  stabilisce  che  la  vendita  resta  pura  e  semplice,  e  il  cu 

il  venditore   potrà  ,  in  un  dato  termine ,  pratore  diventa  proprietario  irrevocabile." 

rendere  come  non  avvenuto  il  contralto  ,  Egli  però,  durante  il  termine,  è  prop^ 

ritogliendo  la  cosa,  che  si  reputerà  esser-  tario  sotto  condizione  risolutiva,  ef^^ 

gli  sempre  appartenuta  ,  e  restituendo  al  quindi  di  tutti  i  dritti  e  vantaggi  di  w^- 

compratore:  1^  il  prezzo  dello  acquisto;  pratore  ordinario.  Cosi,  la  prcscriximiecom 

2^  le  spese  accessorie  ,  come  quelle  del  in  vantaggio  di  lui  ;  egli  potrebbe  opp)^ 
contralto  e  del  trasporto  della  cosa  ;  e  3^  ai  creditori  del  suo  venditore  il  beiK^'^ 
le  spese  necessarie  od  utili  fatte  dal  com-  della  discussione;  e  saranno  validi-^ 
pralore,  per  intero  le  prime,  le  allre  fino  bene  risolubili,  tutti  i  dritti  da  lii^^' 
alla  concorrenza  del  maggior  valore  che  riti  sopra  la  cosa  in  tal  modo  coafn^ 
la  cosa  ha  acquistato.  —  Diciamo  essere  Se  ha  luogo  il  retratto,  vengon  meM^^ 
impropria  la  qualificazione  data  dal  Codice,  i  dritti,  e  il  venditore  riprende  il  S80  im- 
perché indicherebbe  una  rivendita,  una  mobile  (1),  libero  da  qualunque  pc^  *  ^ 
nuova  vendita  della  medesima  «osa,  men-  dal  compratore  o  da  un  secondo  acqti^^ 
tre  al  contrario  si  annulla  la  prima  ven-  (senza  che  perciò  fosse  necessario  cbe  1^ 
dita ,  non  contractus  novus  ,  sed  diatra-  facoltà  del  ritratto  sia  dichiarala  nel  s^ 
ctus  ;  di  guisa  che  non  si  fanno  due  ven-  condo  contratto  ,  poiché  il  novello  acf^ 
dite  successive ,  ma  una  sola.  Se  non  ha  rente  ha  dovuto  farsi  esibire  l'alto  di  ^ 

« 

(I)  E  risaputo  che,  per  alcuni  mobili,  U  secondo  disposizione  dcirarticolo  2279  (2IS5). 
acquirente  di  baona  fede,  sarebbe  protetto  daUu 
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quislo  del  suo  vemitlore).  —  Del  reslo.quc-  racione  in  tempo  aliU^.  Non  sarebbe  neinr- 

sli  effetti  non  si  produrranno  se  la  facoltà  meno  necessario  che  il  compratore  sulle  pri- 

di  ricompra  fosse  stipulala  con  un  alto  pò-  me  offrisse  formalmente  le  somme  che  deve 

steriorc  alla  vendita  :  in  tal  caso  questa  restituire,  poiché  la  semplice  domanda  del 

sarebbe  pura  e  semplice  ;  si  farebbe  una  retratto  importa  naliirulmenle  una  tale  of- 

vera  ricompra  ,  che  lascerebbe  sussistere  feria  (ibid.,  II). 

la  prima  vendita  (1659  (1505),  I  e  II;  e       XXVlfl.  — Se  è  stata  venduta  col  patto 

1664-1666  (1510-1512)).  di  ricompra  una  parte  di  un  immobile  in- 

XXVII.  —  La  condizione  risolutiva,  chia-  diviso,  e  il  compratore  dipoi  acquisti  il  ri- 
mala impropriamente  ricompra  o  riscatto,  manente  in  una  aj^giudicazione  provocata 
non  pub  stipularsi  per  un  termine  maggiore  contro  di  lui,  il  venditore  che  volesse  esor- 
di cinque  anni,  che  corre  contro  qualunque  citare  il  retratto  dell*  intero  immobile  ove 
persona,  sia  capace  o  incapace.  Se  neiratto  il  compratore  lo  pretenda  ,  perciocché  il 
di  vendita  si  stabilisse  un  termine  maggio-  compratore  poteva  del  pari  che  il  venditore 
re,  si  ridurrebbe  di  pieno  dritto  ai  cinque  col  mezzo  deirciggiudicazione  soltanto  con- 
anni; ma  se  si  fosse  stabilito  per  un  ter-  servare  la  parte  già  prima  comprata.  Ha 
mine  più  breve,  come  per  diie  anni,  pò-  se  questi  abbia  provocato  lo  incanto  u  sua 
Irebbe  dipoi  prolungarsi  lino  a  cinque  anni?  istanza,  non  potrebbe  opporsi  al  relriillo  che 
Moltissimi  scrittori,  per  uoa  strana  contrad-  il  venditore  volesse  esercitare  per  la  sola  parte 
dizione,  rispondono  del  sì.  Essi  infatti  di-  venduta  ,  poiché  egli  ha  acquistalo  volon- 
cono  essere  inefficace  la  stipulazione  del  tariamente  il  dippiù  (art.  1661  (1513)). 
patto  di  ricompra  fatta  in  un  atto  poste-  XXIX. — Quegli  che  avesse  comprato  un 
riore  alla  vendita,  e  che  importerebbe  piut-  immobile  da  più  venditori,  o  da  un  solo  che 
tosto  una  seconda  vendita;  or  non  è  egli  abbia  lasciato  parecchi  eredi,  può  negarsi 
manifesto  che  si  forma  una  stipulazione  di  ad  un  retratto  parziale,  e  conservare  Tin- 
ricompra  posteriore  alla  vendita  ,  quando  tero  immobile,  Anche  i  molti  comproprie- 
si  accresca  il  primo  termine  stabilito,  reo-  tari  non  si  accordino,  o  uno  o  più  di  essi 
dendola  risolubile  per  un  termine  maggiore  non  lo  ritolgano  per  intero.  Questa  però 
di  quel  che  prima  si  era  convenuto?  Per  è  una  facoltà  pei  compratore;  sicché  egli 
altro  quei  medesimi  scrittori  riconoscono  sarà  libero  di  restituire  air  uno  dei  com- 
esser  validi  i  dritti  reali  conceduti  dal  com-  proprietari  che  agisca  contro  di  lui  la  parte 
pratore  per  questo  secondo  periodo,  e  do-  dell'immobile  che  gli  appartcMiga  ,  senza 
versi  pagare  una  seconda  volta  il  dritto  di  che  questi  possa  pretender*^  lo  intero.  — 
mutazione.  Adunque  si  forma  una  seconda  II  compratore  non  potrebbe  negarsi  al  re- 
vendita (1660-1663  (1506-1509),  I).  tratto  parziale  se  abbia  comprato   separa- 

Per  altro  non  è  necessario  che  si  spe-  lamento,  cioè  con  vari  atti  o  almeno  con 

rimenti  un'  azione  giudiziaria  nel  termine  un   prezzo  distinto  per  ciascuna   porzione 

convenuto.  Se  il  venditore,  prima  di  spi-  (art.  1668-1611  (1514-1511)). 
rare  quel  termine,  abbia  manifestato  al  com-       Se  il  compratore  lasci  più  eredi ,  bisn* 

pratore  la  volontà  di  riprendere  la  cosa  ,  gnerebbe  distinguere  se  V  immobile  fosse 

restituendo  quello  a  cui  sia  tenuto,  questa  spettato  nella  divisione  ad  un  solo  ere(K% 

dichiarazione  basterebbe    per    non    essere  o  se  fosse  ancora  indiviso  fra  i  vari  chmIì.^ 

decaduto  dal  suo  dritto  ;  e  sebbene  dopo  Nel  primo  caso,  l'erede  che  possiede  Tim- 

spirato  il  termine  fosse  necessario,  stante  mobile  può  essere  costretto  per  V  intero  ; 

la  resistenza  del  compratore,  sperimentare  nel  secondo,  il  venditore  può  pretendere  da 

un'azione,  regolare  le  offerte  fatte,  o  infine  ciascuno  erede  la  parte  che  gli  è  toccata, 

provare  ciò  che  una  parte  assume  e  l'altra  —  Se  un  immobile  fosse  stalo  compralo  da 

nega  ,  ciò   non  di  meno  si  dovrà  sempre  parecchi  ,  il  venditore  può  pretendere  da 

pronunziare  lo  scioglimento  se  fosse  certo  ciascuno  di  essi  un  retralto  parziale  ,  se 

che  il  venditore  abbia  fatto  la  sua  dichia-  avesse  comprato  separatamente  ;  egli  lo  pò- 
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Irà  ancora  ,  se  f  immobile  fosse  stato  ac-  menl^  presumersi,  essi  si  compensano r^ 

quistato  congiuQtaroente,  ma  per  essere  di-  gli  interessi  del  prezzo.  Ha  comedomT^ 

viso:  non  potrebbe  pretendere  il   retratto  golarsi  cotpsta  compensazione?  t^oicredias" 

purziule  se  T  immobile  sia  rimasto  indiviso  che  sia  facilissimo  lo  stabilirlo,  nono^Usi' 

(art.  1612  (1518Ì).  i  molti  e  contraddittori  sistemi  messi  ii- 

XXX.  —  Per  ritogliere  eiTettivamente  la  nanzi  dagli  scrittori.  Infatti,  delle  din  le- 

fosa  venduta  «  il  venditore  deve  pagare  al  na  ;  o  si  dovrà   dire  che  ciaseoaa  pt 

compratore  tutte  le  somme  che  questi  può  prenderà  i  frutti  percepiti  durante  il  lèap 

pretendere  por  le  cause  indicate  nel  n.  XXVI;  del  suo  godimento,  di  guisa  de  il  est- 

inoltre   la   legge  gli  dà  obbligo  ,  facendo  pratorc  prenderà  interi  quelli  }pkà  i 

recezione  per  motivi   di    interesse    gene*  tempo  delia  vendita,  lasciandoli!^?/ 

rale  al  principio  soluto  jure  dan(is,  di  la-  compratore   quelli   pendenti  al  lt»il^l 

sciar  sussistere  i  Otti  consentili  senza  frode  retratto  (come  è  richiesto  dalla  \^f 

dal  compratore  (art.  i613  (Ì519)-I).  il  caso  d'usufrutto);  o  invece  cbee»'» 

Da  canto  suo  il  compratore  potrà  esser  parterranno  prò  rata  a  ciascuna  |»^t£.!^ 

tenuto   in   faccia  al  venditore  a   restituire  condo  la  durata  del  suo  godimenlo.  ìas 

oltre  r immobile  i  danni-interessi,  se  per  distinguerò  quando  e  da  chi  i  Wn^ 

sua  colpa  quello  si  fosse  deteriorato.  Ma  percepiti.  La  scelta  dovrà  restrioger^ì ir 

dovrà  forse  restituire  insieme  coli*  immobile  questi  due  soli  sistemi,  poiché  gli  alinii' 

gli  alluvioni  che  lo  avessero  accresciuto  ?  olirono  questa  giusta  reciprocanzaediipi^ 

Molti  antichi  scrittori,  frai  quali  Pothier,  ri-  fra  le  due  parti.  Ma  quale  dovrà  prelet? 

spendevano  del  no.  Ma  èquesto  un  errore;  poi-  si  f  Noi  non  dubitiamo   menomameoLM. 

che  il  venditore  in  conseguenza  del  retrat-  accostarci  al  secondo.  Infatti  il  priiB&^t 

to,  si  reputa  non  aver  mai  venduto  ed  es-  bilito  dalia  legge  per  il  caso  d'usufrui 

sere  rimasto  sempre  proprietario  della  cosa,  non  potrebbe   applicarsi  nel  caso  dosi» 

la  quale  quindi  si  accrescerà  per  conto  di  in  cui  il  venditore  è  libero  di  riprendereils 

lui  :  il  compratore  alla  sua  volta,  adempio-  immobile  quando  che  voglia»  forse  il  F 

tasi  la  condizione  risolutiva,  si  reputa  non  innanti  di  un    ricolto  che  prenderà  iii^ 

essere  slato  mai  proprietario  ;  sicché  come  a  danno  del  compratore.  Deve  oaUiraliDS 

dire  che  apparterranno  a  lui  gli  alluvioni  presumersi  che  ciascuna   delle  parli  ^:- 

pei  quali  T immobile  sia  cresciuto?  E  pure  esser  trattata  né  più  ne  meno  che  Fiii'^ 

gli  scrittori  oggi  non   fanno  che    ripetere  sicché  i  frulli  che  prenderà  il  com^ 

la    strana   teoria   di   Pothier.  —  Per   me-  dovranno   calcolarsi,  come  gì* ioleressi^ 

desi  mezza  di  ragione  il  venditore  prenderà  rimangono  al  venditore,  secondo  h^<^' 

pure  la  metà  del  tesoro  rinvenuto  nello  im-  Uva  durata  del  dritto  di  godimeoto.--li'^ 

mobile  che  è  stalo  attribuito  al  proprietario  tre,  se  la  cosa  non  sia  produttiva  &^ 

per  dritto  di  accessione.  Però  il  compra-  (o  almeno    non   ne  produca  nel  ^f^ 

lore  riterrà  quegli  aumenti  di  terreno  che  stabilito  per  la  ricompra),  si  domf^ 

proverebbe  essere  stati  falli  da  lui  (i6.,  Il),  mere  che  il  compratore  abbia  riDitf^^^ 

XXXI. — Un'ultima  quistione  riguardai  qualunque  percezione,  sacrificando ^^^ 

frulli.  Gli  scrittori,  prima  e  dopo  il  Codice,  ressi  del  prezzo  allo  evento  di  z(i^^ 

hanno  dello  costantemente,  che  essi  deb-  la  cosa.  —  Diciamo  infine  che  (|ue$ /^ 

buno  restituirsi,  e  che   per  elTetlo  di  una  gole  debbono  applicarsi  quando  conreon*^' 

tacila   convenzione,  la  quale  deve  naturai-  speciali  non  vi  siano  (art.  1613 (fSi)':'" 


TIT.  VI.  DRLU  VMIBIT*.  SCKTO. 


219 


SEZIONE  II. 

DKLLE  TBRDITE  IR  1IA8SA  0  ▲  HISCRA,  GOL  PATTO  DI  ASSAGGIO  E  COR  ELEZIORE  DI  HARDATABIO 


XXXII.  —  Quando  le  cose  possono  pe- 
rsi, numerarsi  o  misurarsi,  bisogna  di- 
nguere  se  la  vendita  sia  slata  fatta  in 
issa  0  a  peso,  numero  o  misura.  —  La 
ndita  si  reputa  fatta  in  massa  ,  quando 
ncorrano  queste  due  circostanze  :  i^  che 
cose  si  siano  vendute  tutte  insieme,  come 
rmanti  unico  oggetto  :  2^  per  un  solo  prez- 
I  :  per  esempio  Io  ti  rendo  questo  or- 
ento  per  2,S00  fr.  —  È  fatta  a  peso  , 
jmero  o  misura  in  questi  tre  casi  :  1^ 
landò  non  è  uno  Toggetlo  né  uno  il  prezzo 
i  vendo  100  montoni  del  mio  armento 
25  fr.  per  uno);  2*^  quando  è  uno  Tog* 
'tic  ma  non  uno  il  prezzo  (yì  vendo  que- 
0  armento  a  25  fr.  per  capo)  ;  3^  infine, 
landò  uno  è  il  prezzo  e  son  più  gli  og- 
tti  (vi  vendo  100  montoni  per  2,500 
).  Sia  nonostante  che  il  venditore  abbia 
to  cosi  conoscere  la  quantità  delle  cose, 
ilio  r indicazione  sia  anche  posta  in  primo 
>go,  la  vendita  sarà  sempre  in  massa  , 
lindo  nella  convenzione  è  uno  il  prezzo 
uno  l'oggetto  :  cosi  et  vendo  per  2,500 

questo  armento  di  100  montoni,  oo- 
^0  100  montoni  c/ie  formano  questo  ar- 
-lito.  Sarebbe  similmente  in  massa  se 
se  non  di  lutto  insieme  T  armento,  ma 
lina  parto  :  vi  vendo  per  f,250  fr.  o 
'  500  fr.  la  metà  o  il  quinto  di  questo 
nento,  aggiungendo  o  no  la  indicazione 

numero  (1586  (1431),  I  e  II). 
Secondo  che  la  vendita  si  fa  in    massa 
'*ro  il  misura,  essa  irasferisce  o  no  nel 
npratore  la  proprietà  e  quindi  i  rischi. 

quale  idea,  che  da  molti  scrittori  non 
dimessa  per  quanto  concerne  il  trasfe- 
tento  .di  proprietà  (trasferimento  che  al- 
)i  attribuiscono  ad  ogni  vendita  fatta  a 
'^^^ii  ,  e  che  altri  riconoscono  per  al- 
le  e  negano  per  altre)  ,  la  quale  idea 
lon  trasferirsi  la  proprietà  nella  vendita 
^  a  peso  f  numero  o  misura  non  ò  a 
traslarsi.  perchè  preterendo  vari  argo- 


menti che  ne  dimostrano  i  principi,  è  stata 
proclamata  dal  legislatore  nel  modo  più 
esplicito  quando  si  compilava  il  Codice. — 
Ma  se  la  vendita  non  può  trasferire  la  pro- 
prietà, essa  genera  obbligazioni:  ciascuna 
parte  potrà  dunque  costringere  l'altra  allo 
adempimento  e  pretendere  danni  inleressi 
se  non  adempia  (articolo  1586  (1431),  III 
e  IV). 

XXXIII.  —  In  due  articoli  del  Codice  , 
dettati  Tuno  per  le  vendite  fatte  sotto  con- 
dizione del  saggio  o  del  piacere  per  parte 
del  compratore  ,  e  l'altro  per  le  vendile 
fatte  ad  assaggio,  si  stabiliscono  due  pre- 
tesi principi,  i  quali  (oltreché  sarebbero 
in  ogni  caso  troppo  laconicamente  espressi) 
sarebbero,  massime  il  primo,  inesattissimi 
come  regole  assolute;  per  cui  i  magistrati 
rimarranno  nella  loro  piena  libertà  di  va- 
lutare secondo  le  circostanze  quale  sia  la 
natura  e  quali  gli  effetti  delle  convenzioni 
di  cui  si  tratta.  Secondo  le  circostanze  di 
ogni  singola  specie,  si  dovrà  decidere  se 
la  convenzione  abbia  costituito  un  contralto 
0  un  semplice  progetto  ;  se  il  contratto  sia 
sinallagmatico ovvero  unilaterale,  se  la  ven- 
dita sia  sotto  condizione  sospensiva  o  ri- 
solutiva, se  debbano  valutarsi  dal  compra- 
tore personulinente  le  qualità  che  formano 
Toggetlo  della  condizione,  o  secondo  il  gu- 
sto generale. — Questi  due  articoli  però  han 
dato  bando  ad  un  errore  insegnato  altre 
volte  da  Pothier ,  il  quale,  mal  compren- 
dendo un  testo  romano,  diceva  che  la  ven- 
dita col  patto  dello  assaggio  debba  riputarsi 
sempre  come  fatta  sotto  condizione  risolu- 
tiva. JHa  il  Codice,  seguendo  le  norme  di 
ragione,  vuole  che  nel  dubbio  assoluto  sul 
pensiero  dei  contraenti,  debba  presumersi 
al  contrario  la  condizione  sospensiva  (ar- 
ticolo 158M588  (1432  1433),  Mll). 

XXXIY.  —  U  elezione  di  un  mandata- 
rio è  una  peculiarità  notevolissima  del  con- 
tratto di  vendita.  Chiamasi  con   tal   nome 
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la  indicazione  fulta  dal  compratore,  in  forza 
di  una  facullà  riserfatasi  nel  contralto,  di 
un  terzo  che  prenda  le  sue  veci,  di  guisa 
clic  egli  si  repula  aver  agito  in  nome  di 
costui,  come  se  avesse  ricevuto  mandalo 
di  comprare.  Questa  nuova  facoltà  di  cer- 
care ed  eleggere  dopo  la  vendita  una  per- 
sona che  si  reputerà  aver  comprato,  e  della 
quale  il  vero  compratore  non  sarà  che  un 
mandatario  ,  sarebbe  siala  impossibile  se- 


condo i  principi  del  drillo  coniune  ;  ma  e»a 
è  consacrala  dalle  leggi  del  5  die.  <lt 
13  settembre  -  16  ottobre  119f,  U  te^ 
midoro  anno  IV  e ,  22  frimaio  aoBO  W 
La  elezione  potrà  farsi  fra  le  parli  iid  ter- 
mine stabilito  colla  convenzione  ;  nu  per 
rispetto  al  Osco  dovrà  essere  falla  in  ooitte 
autentico  intimato  airamminislrasweeoln 
ventiquatlr'ore  dalla  vendita  (arM  ISSI 
(1429)). 


SEZIONE  III. 


DELLE  PROMESSE  DI  VRIIDITA. 


XXXV.  —  Il  Codice  parla  di  una  sola 
specie  di  promesse  di  vendila  ,  che  equi- 
para alta  vendita.  Dobbiamo  vedere  il  si- 
gnificato di  questa  proposizione  ;  ma  cre- 
diamo in  prima  necessario  far  cenno  delle 
varie  s|)ecie  di  promessa  di  vendila. 

Tre  se  ne  distinguono  :  1^  la  promessa 
fatta  da  una  parte  e  non  acceltata  dall'al- 
tra,  che  forma  una  semplice  pollicilazionc 
anziché  un  contratto  ;  2^  la  promessa  di 
vendere  accettata  dall'altra  parte,  la  quale 
però  non  si  obbliga  reciprocamente  a  com- 
prare, e  che  costituisce  un  contratto  uni- 
laterale ;  3*^  infine  la  promessa  di  vendere 
accompagnata  dalla  promessa  delPaltra  parte 
di  comprare,  che  costituisce  come  la  ven- 
dita un  contratto  sinallagmatico,  e  che  il 
Codice  infatti  equipara  alla  vendila.  Insi- 
stiamo su  queste  idee,  le  quali,  sebbene 
homplicitfsime,  sono  state  male  indicale  ed 
espresse  dagli  scrittori  e  dalle  decisioni. 

Finché  la  promessa  di  vendere  non  sia 
accettala  da  quegli  a  cui  è  diretta,  è  ben 
manifesto  che  essa  importa  una  semplice 
ofTerta  o  pollicilazionc,  e  non  un  contratto, 
poiché  il  contralto  é  costituito  dalPaccordo 
delle  volontà,  e  qui  la  seconda  volontà  non 
si  é  ancora  unila  alla  prima.  In  tal  caso 
l'obbligazione  non  si  é  formata,  ma  sem- 
plicemente proposta  ;  nessun  legame  giu- 
ridico si  é  stretto,  e  chi  promette  é  libero 
di  rilirarc  la  sua  olTerla.  — Quando  la  pro- 
messa di  vendere  é  accettala,  in  tal  caso 
sì  forma  il  contralto,  poiché  vi  ha  concorso 
delle  due  volontà,  e  quindi  il  futuro  ven* 


ditore  resta  obbligato:  ma  siceooieiii^ 
turo  compratore  nulla  ha  promesso,  le 
bligazione  quindi  sarà  da  una  sola  pf^ 
e  il  contratto  unilaterale.  —  Quaadoié/ 
la  promessa  é  reciproca  ed  accettaU  i 
ambe  le  parti,  ciascuna  di  esse  rimarrà»!^ 
bligata,  l'una  a  venderò,  l'altra  a  compnje 
e  il  contratto  sarà  sinallagmatico  (ari.  i'^' 
(1434)-I) 

Ciò  posto,  vediamo  quali  elTetti  pro<h; 
il  contratto  unilaterale  ,  e  quali  il  ^' 
lagmalico. 

XXXVI.  —  Perchè  la  promessa  unit 
rale  di  vendita,  debitamente  accetlau^ 
efficace,  è  necessario  che  la  cosasi» 
terminala,  che  il  prezzo  o  siasi  di  pr^^^* 
stabilito,  o  che  appresso  debba  sUibiiir.^'^^ 
il  concorso  ulteriore  delle  parti,  cfli«''' 
cemmo  nel  n.  XV,  senza  di  che  il  b^ 
venditore  non  sarebbe   menomameole  ^ 
gaio.  Ma  quali  elTelti  produrrà  la  f^^^ 
unilaterale  di  vendere,  allorché  sàf*" 
ta?  Avrà  drillo  il  creditore  ad  oUeoefc^^^l 
ostante  il  rifiuto  del  debitore ,  la  pt^(^^^ 
della  cosa  ?  Spesso  si  è  sosleauta  b  ^' 
galiva,  soprattutto  nell'antico  dritto J^" 
dosi  che  in  tal  caso  non  si  può  allni  \^^ 
tendere  che   1  danni-interessi  secondi"  ^ 
massima  fiemo  palesi  cogiadfa^^;^ 
è  questo  un  errore;  infalli  se  norK^'f 
costringere  alla  esecuzione  diretta,  Q^^ 
Tobliligazione  ha  per  oggetto  uà  fallo  [ 
sonale  all'obbligalo  (per  esempio,  alli>f 
voi  promrttesle  di  sposarmi),  non^^ 
nel  caso  nostro  :  infatti  non  fa  mestieri 
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XXXII.  —  Quando  le  cose  possono  pe- 
sarsi, numerarsi  o  misurarsi,  bisogna  di- 
slìnguere  se  la  vendita  sia  slata  fatta  in 
massa  o  a  peso,  numero  o  misura. — La 
vendila  si  reputa  fatta  in  massa  ,  quando 
concorrano  queste  due  circostanze  :  i^  che 
le  cose  si  siano  vendute  tutte  insieme,  come 
formanti  unico  oggetto  ;  2^  per  un  solo  prez- 
zo :  per  esempio  Io  ti  tendo  questo  ar- 
mento per  2^500  fr.  —  É  fatta  a  peso  , 
numero  o  misura  in  questi  tre  casi  :  1^ 
quando  non  è  uno  Toggetlo  né  uno  il  prezzo 
(vi  vendo  100  montoni  del  mio  armento 
a  25  fr.  per  uno);  2^  quando  è  uno  l'og- 
getto ma  non  uno  il  prezzo  (vi  vendo  que- 
sto armento  a  25  fr.  per  capo)  ;  3^  infine, 
quando  uno  è  il  prezzo  e  son  più  gli  og- 
getti (vi  vendo  -100  montoni  per  2,500 
fr.).  Ma  nonostante  che  il  venditore  abbia 
fatto  così  conoscere  la  quantità  delle  cose, 
e  che  r  indicazione  sia  anche  posta  in  primo 
luogo,  la  vendita  sarà  sempre  in  massa  , 
quando  nella  convenzione  è  uno  il  prezzo 
e  uno  l'oggetto  :  così  ti  tendo  per  2,500 
fr.  questo  armento  di  100  montoni^  oo- 
rero  100  montoni  che  formano  questo  ar- 
Viento.  Sarebbe  similmente  in  massa  se 
fosse  non  di  tutto  insieme  l' armento,  ma 
di  una  parte  :  vi  vendo  per  f,250  fr.  o 
per  500  fr.  la  metà  o  il  quinto  dì  questo 
armento,  aggiungendo  o  no  la  indicazione 
del  numero  (1386  (1431),  I  e  II). 

Secondo  che  la  vendita  si  fa  in  massa 
ovvero  a  misura,  essa  trasferisce  o  no  nel 
compratore  la  proprietà  e  quindi  i  rischi. 
La  quale  idea,  che  da  molti  scrittori  non 
è  ammessa  per  quanto  concerne  il  trasfe- 
rimento .di  proprietà  (trasferimento  che  al- 
cuni attribuiscono  ad  ogni  vendita  fatta  a 
misura  ,  e  che  altri  riconoscono  per  al- 
cune e  negano  per  altre)  ,  la  quale  idea 
di  non  trasferirsi  la  proprietà  nella  vendita 
fatta  a  peso  ,  numero  o  misura  non  ò  a 
contrastarsi,  perchè  preterendo  vari  argo- 


menti che  ne  dimostrano  i  principi,  è  stata 
proclamata  dal  legislatore  nel  modo  più 
esplicito  quando  si  compilava  il  Codice. — 
Ma  se  la  vendita  non  può  trasferire  la  pro- 
prietà, essa  genera  obbligazioni:  ciascuna 
parte  potrà  dunque  costringere  l'altra  allo 
adempimento  e  pretendere  danni  interessi 
se  non  adempia  (articolo  1586  (1431),  III 
e  IV). 

XXXIII.  —  In  due  articoli  del  Codice  , 
dettati  l'uno  per  le  vendite  fatte  sotto  con- 
dizione del  saggio  o  del  piacere  per  parte 
del  compratore  ,  e  l'altro  per  le  vendite 
fatte  ad  assaggio,  si  stabiliscono  due  pre- 
tesi principi,  i  quali  (oltreché  .sarebbero 
in  ogni  caso  troppo  laconicamente  espressi) 
sarebbero,  massime  il  primo,  inesattissimi 
come  regole  assolute;  per  cui  i  magistrati 
rimarranno  nella  loro  piena  libertà  di  va- 
lutare secondo  le  circostanze  quale  sia  la 
natura  e  quali  gli  effetti  delle  convenzioni 
di  cui  si  tratta.  Secondo  le  circostanze  di 
ogni  singola  specie,  si  dovrà  decidere  se 
la  convenzione  abbia  costituito  un  contratto 
0  un  semplice  progetto  ;  se  il  contratto  sia 
sinallagmatico  ovvero  unilaterale,  se  la  ven- 
dila sia  sotto  condizione  sospensiva  o  ri- 
solutiva, se  debbano  valutarsi  dal  compra- 
tore personalmente  le  qualità  che  formano 
l'oggetto  della  condizione,  o  secondo  il  gu- 
sto generale. — Questi  due  articoli  però  han 
dato  bando  ad  un  errore  insegnato  altre 
volte  da  Pothier ,  il  quale,  mal  compren- 
dendo un  testo  romano,  diceva  che  la  ven- 
dita col  patto  dello  assaggio  debba  riputarsi 
sempre  come  fatta  sotto  condizione  risolu- 
tiva. Ma  il  Codice,  seguendo  le  norme  di 
ragione,  vuole  che  nel  dubbio  assoluto  sul 
pensiero  dei  contraenti,  debba  presumersi 
al  contrario  la  condizione  sospensiva  (ar- 
ticolo 158M588  (1432  1433),  MII). 

XXXIY.  —  L' elezione  di  un  mandata- 
rio è  una  peculiarità  notevolissima  del  con- 
tratto di  vendita.  Chiamasi  con   ini    nome 


i^a^ 
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alla  vendita,  salvo  al  futuro  coinppalorfi  il 
dritto  ai  danDi-intoressi,  e  se  le  parli,  prima 
della  vendita  ,  convenissero  di  svincolarsi 
dalla  obbligazione  rispettiva  ;  in  tal  raso 
non  si  formerebbe  alcuna  vendila. 

Se  al  tempo  della  promessa,  unilaterale 
0  sinallagmatica ,  sì  stabilisce  un  termiue 
entro  cui  dovrebbe  domandarsi  lo  adempi- 
mento; scorso  questo,  si  repulerih  come  non 
avvenuta  la  promessa.  Ma  se  non  sìa  sta- 
bilito alcun  termine,  allora  bisogna  distin- 
guere :  se  la  promessa  è  reciproca,  le  due  quindi  reputare  le  caparre  come  im 
parti  rimarranno  sempre  obbligale,  flncliè  della  irrevocabilità  della  promessa, se :«9 
non  convengano  tulle  e  due  di  svincolarsi;    dai  termini  della  convenzione  odilks 


della  vendila.  Infatti  la  pronessa  (wlrelie 
impugnarsi  per  questa  causa  ne  più  né  mm 
che  la  vendila:  sicché  scorso  il  lermiK 
stabilito,  essa  diverrà  valida  (tbtd.,  MI. 
XXXIX. — li  Codice  stabilisce  come  pni- 
cipio,  che  allorquando  una  promessa  di  rei- 
dere  siasi  fatta  con  caparre,  ciascona  dellf 
parti  sarà  libera  di  disdirsi,  quegli fk Ih 
data,  perdendola,  e  quegli  die  III  ^f^ 
villa  ,  restituendo  il  doppio.  Véfihn 
eccezione  a  questo  princ^iio,  e  si  'mm 


se  unilaterale,  allora,  siccome  non  si  può 
lasciar  legata  eternamente  una  parte  a  ca- 
priccio dell'altra,  si  potrà  stabilire  un  ter- 
mine ,  scorso  il  quale  la  promessa  diver- 
rebbe inefficace,  o  per  meszo  di  una  sen- 
tenza ,  0  con  una  semplice  citazione  del 
debitore;  però  in  quest'ullimo  caso,  il  ma- 
tsislralo  ,  ove  si  facesse  quislione  ,  dovrà 
dichiarare  se  il  termine  assegnato  sia  suf- 
ficiente o  pur  no  (art.  1589  (U34).  Yl). 
Quantunque  la  promessa  dì  vendere  non 
sia  ancora  una  vendila  ;  pure  il  termine 
che  la  legge  accorda  al  venditore  d'immo- 
bile per  far  rescindere  il  contratto  in  caso 
di  lesione  di  più  di  selle  dodicesimi,  corre 
dalla  dol^  della  promessa  e  non  in  queUa 


costanze,  che  tale  sia  sfata  la  comune  a 
tenzione  delle  parli  (art.  1590  (1433) < 
Né  il  Codice  ,  né  i  lavori  iireparalori 
chncchè  se  ne  sia  detto  ,  coutengono  r- 
gole  speciali  per  la  vendila  fatta  con  a 
parre.  Ma  ciò  non  monta,  poiché  èque! 
una   semplice  quislione  d' inleniione .  i>^ 
punto  di  fallo  che   sarà   risolulu  secooè 
le  circostanze  dal  magistrato,  il  quale '^ 
ciderà.se  le  caparre  sieno  stale  date  eoe' 

indizio  della  facoltà  di  recedere  dal  ^* 
tratto  ,  o  come  segno  della  irrevocak^ 
della  convenzione,  o  come  un  semplice 
buon  conto  del  prezzo  stabilito,  o  infine^ 
tutti  e  due  questi  ultimi  caratteri  (ìì'm  ' 


CAPITOIO  TERZO 


pEI^LIb  OUKLIC^ZIONI  CHE  NASCONO  PALLA  VENDITA. 


XL.  —  Il  contratto  di  vendili  non  trasfe- 
risce solo  la  proprielc'i,  ma  produce  anche 
delle  obbligazioni  :.  noi  ora  vedremo  quali 


siano  le  principali  elio  nascono  ^^^^ 
il  venditore  che  contro  il  coinpni»^ 


SK/JONK  PRIMA. 


Dfau:  OBBLIGAZIOm  DEL  VENDITORE. 


XLI.  —  Il  venditore  deve  in  prima  indi- 
car chiuramente  ciò  a  cui  si  obbliga  :  se^ 
condo  i  principt  generali  delle  convenzioni, 
le  clausole  oscure  devono  interpretarsi  coU'- 
tro  chi  le  stipula  e  in  favore  deirobbli}>ato  ; 
qui  al  contrario  la  legge  vuole  che  debbano 
intendersi  sempre   contro   il   vendilorK^  h) 


clausole  dubbiose  ,  quelle  con  cui  (f^ 
obbliga,  non  che  le  altre  con  cui  slip'* 
Questa  regola  ,  che  ad  alcuni  è  sen* 
iniqua,  si  ginstifica  pienamente  ove  si  1^ 
ga  mente  :  T  che  essa  è  stata  dettala  ? 
le  sole  clausole  che  cosliluiscono  es^en^ 
mente  il  contralto  di  vendila  e  non  p^\ 


TIT.  VI.  I»BUA  VKHDITil.  SUATO.  283 

c  varie  stipulazioni  particolari  che  possono       li  venditore  ,  oltre  questa   obbligazìdnc 

ntrodursi  nel  contratto  ;  2^  che  essa  deve  legale  che  si  riferisce  alla  medesima   na- 

ipplicarsi  dopo   tentato  qualunque   mezzo  tura  della  convenzione,  contrae,  come  con- 

mde  interpretarla;  3^  infine,  che  in  fatto  sequenza  della  vendita,  due  altre  obbliga- 

I  venditore  può  con  maggior  facilità  spie*  zioni  principali:  ciò  sono  di  consegnar  la  cosa 

[arsi  chiaramente  nelle  convenzioni,  od  in-  e  di  garantirla  (art.  1603  (1449))i 
:annar  Taltra  parte  (art.  1602  (1448;). 

$  i .  -^  Della  tradizioiiBi 

XLII.  —  Vedremo  successivamente  :  1^  farsi  ;— ^3^  Quali  cose  debba  conlprcndefe 

uhe  cosa  sia  la  tradizione  e  da  quali  atti  — 4^  Infine,  a  carico  di  chi  vadano  i  ri* 

aen  costituita  ;  —  2^  k  carico  di  chi  gra*  sebi  della  cosa  dal  d)  della  vendita  fino  alla 

vino  le  spese^  dove  e  quando  essa  debba  tlradizione. 

1,  Che  cosa  sia  la  lradi|ionb,  e  quali  atU  14  eòsUliiiscabd. 

XLIII.  —  La  tradizione  è  la  traslazione  •=^La   tradizioni'   delle  cosò  iilcorporali  0 

della  cosa  venduta   in   potere  e  possesso  dei  semplici  drilli  può  farsi,  secondo  i  casi, 

del  compratore.  iHettendo  da  banda  le  sol-  o  colla  consegna  doi  litoli,  o  coll'uso  che  il 

tigliezze  puerili  dei  nostri  antichi  dottori ,  venditore   lascia   al   compratore  del  dritto 

i  quali  opponevano  alia  tradizione  reale  le  ceduto  ,   o  anche  col  solo  consenso  :  una 

Bnte  0  simboliche  ed  allegoriche,  dobbiamo  servitù   negativa   potrebbe  cedersi  solo  in 

»ggi  dire  che  la  obbligazione  di  consegnar  quest'ultima  maniera  (articolo  1604-1601 

a  cosa  è  adempita  quando  il  compratore,  (1450-1453),  l-IH). 
n  qualunque  modo,  sia  con  atto  materiale       XLIV. -^Checche  da  alcuni  siasi  detto, 

)  senza ,  abbia   in  suo  potere  e  possesso  nelle  vendile  fatte  a  non  doniiiio,  non  bi- 

la  cosa  comprata.  sogna  credere  che  la  prescrizione  per  gli 

La  tradizione  di  wn  immobile,  che  deve  immobili  comìnci  a  cori;ere  dal  giorno  del 

^arsi  rilasciando  interamente  al  compratore  rilascio,  e  pei  mobili  si  compia  istantanea- 

a  cosa  e  tutto  ciò  che  ne  dipende  ,   può  mente  anche  da  questo  giorno.  Non  biso- 

filo  volte  effetluirsi  colla  semplice  consegna  gna  confondere  due  cose  affatto  distinte; 

lei  titoli  o  delle  chiavi.  La  tradizione  può  La  tradizione  è  un  fatto  puramente  relalito 

indie  farsi  (quando  il  venditore  non  abbia  al  venditore  e  al  compratore,  mentre  che 

itoli,  o  questi  siano  già  in  potere  del  coni-  il  possesso  atto  a  prescrivere  deve  esistere 

ìratore  come  depositario  o  con  altro  titolo)  in  faccia  a  tutti,  e  riunire  i  caratteri  che 

:ol  solo  c^msenso.  Ciò  avviene  quando  il  nella  tradizione  non  sempre  si  contengono. 

:ompralorc  sia  gii  in  possesso  deirimmo*  Il  venditore  colla   tradizione  lascia   libcl^a 

Mie,  come  locatario  o  altrimenti,  o  quando  la  cosa,  offrendo  al  compratore  1  mezzi  di 

I  venditore  continua  a  possederlo  come  lo-  occuparla  ;  ma  spetta  a  costui  di  ricever- 

atarìo  del   compratore   o   con   qualunque  sela  in  fallo.  Alle  volle  può  ben  darsi,  iloil 

litro  titolo.  —  La  tradizione  dellt^  co^e  mo-^  ostante  la  tradizione  già  compita,  che  non 

ùli  corporali  può  farsi  :  o  colla  tradizione  possa  correre  la  prescrizione  ,  sicconie  al 

cale  delie  coso  medesime,  0  consegnando  contrario  questa    potrà   correre   quantun- 

e  chiavi  degli   edifici   ove    si   conservano  que  la  tradizione  non  si  sia  completamente 

titoli  di  proprietà  ed  altro,  o  apponendosi  avverata.  La    tradi/jone  e  il  possesso  ca- 
lai compratore,  col  consenso  del  vendilo-  pace  per  la  prescrizione  sono  due  ros  af- 
e,  il  suggello  0  la  sua  impronta  sulle  cose  fallo  differenti  (art.   1601  (1453;,  IV. 
Ile  acquista  ,  o  infine  coi  solo  consenso. 
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alla  veDdila,  salvo  al  futuro  compralor»  il 
dritto  ai  danui-intorcssi,  e  se  le  parli,  prima 
della  Tcndita  ,  convenissero  di  svincolarsi 
dalla  obbligazione  rispeltiva  ;  in  tal  caso 
non  si  formerebbe  alcuna  vendila. 

Se  al  tempo  della  promessa,  unilalerale 
0  sinallagmalica ,  si  stabilisce  un  termine 
entro  cui  dovrebbe  domandarsi  lo  adempi- 
mento; scorso  questo,  sì  reputerà  come  non 
avvenuta  la  promessa.  Ma  se  non  sia  sta- 
bilito alcun  termine,  allora  bisogna  distin- 
guere :  se  la  promessa  è  recìproca,  le  due 
parti  rimarranno  sempre  obbligale,  finche 
non  convengano  tulle  e  due  di  svincolarsi; 
se  unilaterale,  allora,  siccome  non  si  può 
lasciar  legata  eternamente  una  parte  a  ca- 
priccio deiraltra,  si  potrà  stabilire  un  ter- 
mine ,  scorso  il  quale  la  promessa  diver- 
rebbe inefficace,  o  per  meszo  di  una  sen- 
tenza ,  0  con  una  semplice  citazione  del 
debitore;  però  in  quest'ullimo  caso,  il  nia- 
isistralo  ,  ove  si  facesse  quistione  ,  dovrà 
dichiarare  se  il  termine  assegnato  sia  suf- 
ficiente 0  pur  no  (ari.  1589  (1434),  Yi). 

Quantunque  la  promessa  di  vendere  non 
sia  ancora  una  vendita  ;  pure  il  termine 
che  la  legge  accorda  al  venditore  d' immo- 
bile per  far  rescindere  il  contratto  in  caso 
di  lesione  di  più  di  selle  dodicesimi,  corre 
daUa  data  della  promessa  e  non  da  quelh 


della  vendita.  Infatti  la  promessa  potrebbe 
impugnarsi  per  questa  causa  ne  più  né  meno 
che  la  vendila:  sicché  scorso  il  termine 
stabilito,  essa  diverrà  valida  (tfrìd.,  VII). 

XXXIX. — Il  Codice  stabilisce  come  prin- 
cipio, che  allorquando  una  promessa  di  ven- 
dere siasi  fatta  con  caparre,  ciascuna  delle 
parli  sarà  libera  di  disdirsi,  quegli  che  Tha 
data,  perdendola,  e  quegli  che  Tha  rice- 
vuta ,  restituendo  il  doppio.  Però  si  farà 
eccezione  a  questo  princifiio,  e  si  dovranno 
quindi  reputare  le  caparre  come  l'indizio 
della  irrevocabilità  della  promessa,  se  sorga 
dai  termini  della  convenzione  o  dalle  cir- 
costanze, che  tale  sia  stata  la  comune  in- 
tenzione delle  parti  (art.  1590  (1435)1). 

Né  il  Codice  ,  né  i  lavori  preparatori  , 
checché  se  ne  sia  detto  ,  contengono  re- 
gole speciali  per  lo  vendita  fatta  con  ca- 
parre. Ma  ciò  non  monta,  poiché  é  quella 
una  semplice  quistione  d' intenzione  ,  un 
punti»  di  fallo  che  sarà  risoluto  secondo 
le  circostanze  dal  magistrato,  il  quale  de- 
ciderà, se  le  caparre  sieno  state  date  come 
indizio  della  facoltà  di  recedere  dal  con- 
tratto ,  0  come  segno  della  irrevocabilità 
della  convenzione,  o  come  un  semplice  a 
buon  conto  del  prezzo  stabilito,  o  infine  con 
tutti  e  due  questi  ultimi  caratteri  (tb.|  U). 


CAPITOLO  TERZO 

pKlLE  OUKLIG^ZIOni  CHE  NASCONO  OAI.M  VENDITA. 

XL. — :fl  contralto  di  vendila  non  trasfe-    siano  le  principali  che  nascono  sia  conlra 
risce  solo  la  propriolà,  ma  produce  anche    il  venditore  che  contro  il  compratore, 
delle  obbligazioni  :  noi  ora  vedremo  quali 

SK/JONK  PBIMA. 


OfaLE  OBBLIGAZIONI  DEL  VEUDITORE. 


XLI.  —  Il  venditore  deve  in  prima  indi- 
car chiaramente  ciò  a  cui  si  obbliga  :  se*- 
condo  i  principt  generati  delle  convenzioni, 
le  clausole  oscure  devono  interpretarsi  coU'- 
tro  chi  le  stipula  e  in  favore  deH'obbli}>ato  ; 
qui  al  contrario  la  legge  vuole  che  debbano 
intendersi  sempre  contro  il  vendilorK;  h) 


clausole  dubbiose  ,  quelle  con  cui  egli  si 
obbliga,  non  che  le  altre  con  cui  stipula. 
Questa  regola  ,  che  ad  alcuni  é  sembrata 
iniqua,  si  giustifica  pienamente  ove  si  pon- 
ga mente  :  K  che  essa  é  stata  dettata  jior 
le  sole  clausole  che  costituiscono  essenzial- 
mente il  contratto  di  vendita  e  non  già  per 
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le  varie  slipuiazioni  particolari  che  possono  II  venditore  ,  oltre   questa   obbligaxiiine 

introdursi  nel  contratto  ;  2^  che  essa  deve  legale  che  si  riferisce  alla  medesima   na- 

applicarsi  dopo   tentato  qualunque   mezzo  tura  della  convenzione,  contrae,  come  con- 

onde  interpretarla;  3^  infine,  che  in  fatto  seguenza  della  vendita,  due  altre  obbliga* 

il  venditore  può  con  maggior  facilita  spie-  zioni  principali:  ciò  sono  di  consegnar  la  cosa 

garsi  chiaramente  nelle  convenzioni,  od  in-  e  di  garantirla  (art.  1603  (1449))i 
gannar  l'altra  parte  (art.  1602  (1448;). 

^  ì.-^ Della  tradizione i 

XLIL  — *  Vedremo  successivamente  :  1^  farsi  ;-^3^  Quali  cose  debba  conlprcndefc 

€he  cosa  sia  la  tradizione  e  da  quali  atti  -—4^  Infine,  a  carico  di  chi  vadano  i  rì« 

vien  costituita;  —  2^  k  carico  di  chi  gra-  sebi  delta  cosa  dal  dì  della  vendita  fino  alla 

Vino  le  spese^  dove  e  quando  essa  debba  ttradizione^ 

1.  Clio  cosa  sia  la  IrndUionb,  e  quuii  atU  14  eòstiliiiMahd. 


XLIII.  —  La  tradizione  è  la  traslazione 
della  cosa  venduta  in  potere  e  possesso 
del  compratore.  Mettendo  da  banda  le  sot-^ 
tigliezze  puerili  dei  nostri  antichi  dottori , 
i  quali  opponevano  alla  tradizione  reale  te 
finte  0  simboliche  ed  allegoriche,  dobbiamo 
oggi  dire  che  la  obbligazione  di  ronsognar 
la  cosa  è  adempita  quando  il  compratore, 
in  qualunque  modo,  sia  con  atto  materiale 
0  senza ,  abbia  in  suo  potere  e  |M>ssesso 
la  cosa  comprata. 

La  tradizione  di  xm  immobile,  che  deve 
farsi  rilasciando  interamente  al  compratore 
la  cosa  e  tutto  ciò  che  ne  dipende  ,  può 
alle  volte  effettuirsi  colla  semplice  consegna 
dei  titoli  0  delle  chiavi.  La  tradizione  può 
anche  farsi  (quando  il  venditore  non  abbia 
titoli,  o  questi  siano  già  in  potere  del  com- 
pratore come  depositario  o  con  altro  titolo) 
col  solo  consenso.  Ciò  avviene  quando  il 
compratore  sia  già  in  possesso  dell' immo-" 
bile,  come  locatario  o  altrimenti,  o  quando 
il  venditore  continua  a  possederlo  come  lo- 
catario del  compratore  o  con  qualunque 
altro  titolo.  —  La  tradizione  delle  co^e  mo- 
bili corporali  può  farsi  :  o  colla  tr.i(ii%ione 
reale  delle  coso  medesime,  o  consegnando 
le  chiavi  degli  edifici  ove  si  conservano 
i  titoli  di  proprietà  ed  altro,  o  apponendosi 
dal  compratore,  col  consenso  ilei  vendito- 
re, il  suggello  0  la  sua  impronta  sulle  cose 
che  acquista  ,  o  infine  col  solo  consenso. 


■^^  La  tradizione  delle  cosò  iilcorpòrali  rt 
dei  semplici  dritti  può  farsi,  secondo  i  casi, 
o  eolla  consegna  dei  titoli,  o  colluso  che  il 
venditore  lascia  al  compratore  del  dritto 
ceduto  ,  0  anche  col  solo  consenso  :  una 
servitù  negativa  potrebbe  cedersi  solo  in 
quest'ultima  maniera  (articolo  1604-1601 
(14501453),  MII). 

XLIV. -^Checche  da  alcuni  siasi  detto, 
nelle  vendite  fatte  a  non  doniMo,  non  bi- 
sogna credere  che  la  prescrizione  per  gli 
immobili  cominci  a  correre  dal  giorno  del 
rilascio,  e  pei  mobili  si  compia  istantanea- 
mente anche  da  questo  giorno.  Non  biso- 
gna confondere  due  cose  affatto  distinte; 
La  tradizione  è  un  fatto  puramente  relatito 
al  venditore  e  al  compratore,  mentre  che 
il  possesso  atto  a  prescrivere  deve  esistere 
in  faccia  a  tutti,  e  riunire  i  caratteri  che 
nella  tradizione  non  sempre  si  contengono. 
Il  venditore  colla  tradizione  lascia  lìbel^a 
la  cosa,  offrendo  al  compratore  i  mezzi  di 
occuparla;  ma  Sjietta  a  costui  di  ricever- 
sela in  fatto.  Alle  volle  può  ben  darsi,  tìoil 
ostante  la  tradizione  già  compita,  che  non 
possa  correre  la  prescrizione  ,  sicconie  al 
contrario  questa  potrà  correre  quantun- 
que la  tradizione  non  si  sia  completamente 
avverata.  La  tradizione  e  il  possesso  ca- 
pace per  la  prescrizione  sono  due  eos; af- 
fatto differenti  (uri.   1601  (1453/,  IV; 
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2.  Spese  di  rilasefo,  deve  egornidci  il  riluseie  d^ive  finti. 


XLV.  —  Siccome  il  rilascio  è  T  abban- 
dono della  cosa,  e  non  rioìpowessainento 
reale  che  ne  |»rende  il  compratore^  il  vendi- 
tore, mancando  una  speciale  convenzione  pa- 
gherà le  spose  del  rilascio,  ma  non  del  tras- 
porto. Per  principio  di  let?ge,  il  luogo  del 
rilascio  e  quello  in  cui  Irovavasi  la  cosa  al 
tem|io  della  vendila.  —  Se  m^Ha  conven- 
zione non  si  è  stabilito  alcun  tfrintne  .  il 

4 

compratore  può  doiiHindarnr  immantinente 
il  rilascio,  ma  il  venditore  può  negarlo  sino 
a  che  il  compratore  non  offra  il  pa^^amento, 
per  cui  non  uvea  termine  ,  ovvero  essen- 
dovi un  termine,  se  egli  sia  nello  slato  di 


fallimento  o  di  de<tor.ione^  o  scemi  le  ga- 
ranzie date.  Se  il  venditore  non  iié<»nnpie 
al  ril<iscio,  ti  compratore  può  a  sua  scelta 
far  profinnóare  dal  magistrato  o  che  egli 
se  ne  immetta  nel  possesso,  oche  si  sciolga 
il  contratto  ,  col  ristoro  ,  se  occorra ,  dei 
danni  interessi. — Ma  del  resto  non  si  di- 
mentichi che  le  suddette   regole   possono 
essere  nMdiftcale  con  la  con  veazione  espressa 
0  larìlu  delle  parti,  e  che  W  varie  cfwslioni 
che  possoiM)  sorgere,  saraii risolute  co«  prin* 
cip!  stabiliti  nel  Sunto  de/fe  ohbligaiioni 
(arlicolo  1603  1613  (I449-I459j). 


3.  Qoal  flev'ciBsere  l^oggrtlo  ilei  rilascio. 


XLVI.  —  Dal  di  della  vendita  il  compra- 
tore diviene  proprietario,  e  il  venditore  de- 
bitore della  cosa  ;  per  cui  questi  sarà  ri- 
sponsabile  dei  deterioramenti  sopravvenuti, 
per  una  causa  da  impularsi  a  Ini,  nel  tem|>o 
che  corre  dal  dì  della  vendita  al  rilascio, 
e  in  questo  senso  deve  rilasciare  la  cosa 
tiello  stato  in  cui  era  al  t«Mnpo  della  ven- 
dita. Ma  per  quanto  concerne  i  casi  for- 
tuiti, essi  accrescono  o  sminuiscono  la  cosa 
in  prò  0  in  danno  del  conìpratore,  per  cui 
deve  consegnarsi  nello  slato  in  cm  era  al 
ltMn|K>  del  rilascio. 

Secondo  il  medesimo  {principio,  i  frutti 
appartengono  al  compratore  dal  di  lU'lla 
vendita,,  tranne  non  vi  sia  urna  stipulazione 
contraria.  E  sarebbe  il  simile,  checché  se 
ne  sia  detto,  se  la  vendita  fosse  cundizio- 
nale,  giaccliè  per  la  retroattività  della  con- 
dizione, ella  1141  esistito  puramente  e  sem- 
plicemente ab  tmiio,  donde  la  necessaria 
illazione,  che  il  compratore,  ha  drillo  «6 
iniiio  nA  frutti  della  cosa  e  il  venditele 
agli  interessi  del  prezzo  ,  a  meno  dus  le 
parti  non  abbiano  avuto  altro  intendimento 
(art.  1614  (1460),  I  II). 

XLYII.  —  Il  rilascio  deve  comprendere 
tutto  ciò  che  è  accessorio  e  dipendente 
della  cosa  venduta  ;  lasciandosi  all'arbitrio 
del  giudice  il  valutare  quali  cose  siano  o 


no  accessori  odipendeiitt(aft.  1615 (1461/). 

XLYIII.  —  Il  venditore  è  in  obbligo  di 
dare  la  misura  stabilita;  obbligo  regolato 
da  norme  speciali  \ìtv  le  vendite  d*  immo- 
bili.— Bisogna  distinguere  sei  ipolesi  :  due 
per  le  vendite  in  cui  non  siasi  indicata  la 
estensione,  quattro  per  quelle  in  cai  siasi 
indicala. 

Ecco  le  sei  ipotesi  :  —  i^  vendita  di  un 
immobile  detcrminato,  di  cui  non  siasi  in- 
dicata la  estensione  ,  per  un  solo  prezzo 
totale  ;  —  2^  vendita:  di  un  imtnobile  de- 
terminato di  cai  nnn  siasi  indioata  la  esten- 
sione, ma  a  tanto  la  misura;-— S"*  vendita 
di  \ìn  certo  numero  di  iiùsure  dar  p4*endcrsi 
in  un  terreno  più  ampio ,  per  un  i^rezz» 
totale,  o  a  tanto  la  iM5ura;--4^  vendila 
di  un  imii»obile  determinato,  di  coi  siasi 
imlkatii  la  estensicNie  a  tanto  la  misura; 
5^  vendila  di  un  immobile  determinalo,  di 
cui  siasi  indicata  la  esleusionei  per  un  solo 
prezzo  totale  ;-*->6^  Iiifioe  vendita  in  cui 
siasi  indicata  la  estensione,  e  siasi  cmive- 
noto  che  il  più  o  il  meno  sarebbe  di  nes- 
suna importanza.  Rassegniamo  i  vari  casi. 

Il  primo  e  il  terzo  non  offrono  difficolta 
sotto  nessun  rapporto.  E  risaputo  die  al- 
lorquando vi  vendo  il  tate  immobile  di  una 
estensione  non  indicala  per  la  somma  di... 
non  appena  sottoscritto  Tatto  siamo  irrevo- 
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cabilmonle  tiivenulì,  voi  proprietario  dt*Ha 
ci'sa,  ed  io  creditore  della  somma;  e  che 
dovendfisi  slaccare  una  estensione  di  terre 
da  ona  quanlilà  ma$n?mre,  la  proprtelà  si 
trasmetterà  dopo  la  misurasioiie,  poicliè  da 
questa  vien  determinato  Toggello  della  ven-^ 
dita.  •^  Ma  è  controverso  ifuandn  si  tra- 
smetta la  proprietà  di  un  immobile  venduto 
a  tanto  la  misura,  ma  di  cui  non  si  è  in- 
dicata la  estensione.  La  quisUone  non  è 
difficile  .  ed  è  erroneo  che  si  trasferisca 
dui  {giorno  del  contratto  sotto  il  prelesto 
che  sia  un  corpo  certo.  Difatti  non  basta 
a  render  perfella  la  vendila  che  si  deter- 
mini la  cosa  :  fa  d'  uopo  determinare  an- 
che il  prezzo  :  nnn  essend«>  notn  il  numero 
delle  misure,  non  pim  essere  determinato 
il  prezzo,  per  cui  la  vendila  si  perfezionerà 
quando  si  sarà  fatta  la  misuraziime  (arti- 
colo 1616  ((462),  MI). 

XLIX.  — Nella  quarta  ipotesi  ossia  nella 
vendila  di  un  immobile  di  cui  si  inttica  la 
estensione  e  si  stabilisce  il  |>rezzo  a  tanto  la 
misura  ,  la  differenza  fra  T  estensione  di- 
chiarala e  la  reale  avrà  ma^^giore  o  uMuore 
effetto  secondo  che  sia  più  o  nurno.  Per 
un  manco  miniuko  che  sia,  il  compratore 
può  sempre  domandare  o  che  il  venditore 
gii  i^focuri  il  resti»,  se  ciò  può  essere,  o 
che  si  scemi  corrispellivamente  il  prezzo. 
Al  contrario  leccedenza  bisogna  sia  almeno 
di  un  ventesimo  (\)  per  partorire  eiTello; 
onde  il  compratore  dovrà  in  proporzione 
accrescere  il  prezzo ,  tranne  che  non  vo- 
«ilia  rescindere  il  contratto.  Gli  scrittori  pre- 
tendono che  il  compratore  sia  tenuto  si  psi- 
{jare  il  snppJimento  del  prezzo  per  ogni  ec- 
cedenza, tranne  il  caso  che  al  di  sotto  del 
ventesimo  non  possa  rescindersi  il  contratto. 
Ma  gli  è  questo  un  errore  dannato  dai  prin- 
cipi, non  che  dai  lavori  preparatori  del  Co- 
dice.—  Invero  sarebbe  iniquità  che  per  un 
fallo  da  imputarsi  soltanto  al  venditore,  il 
compratore  fosse  costretto  a  pagare  piò  di 
ciò  che  ha  voluto  e  forse  piò  di  ciò  che  egli 
poteva.  Gii  è  giusto  raumunto  del  prezzo, 
quando  sia  in  fucollà  dei  compratore  pa- 
gare il  dippiu  o  far  rescindere  il  contrulto  ; 
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mu  senisa  queste  due  parlile  fra  cui  scegliere, 
sarebbe  iniquo.  Dippiu  fu  chiaramente  di- 
ehtaralo  quando  faceva»!  la  legge,  che  dove 
il  compratore  per  un  manco,  m%niw$o  che 
siù  ,  ha  dritta  a  seemamento  di  preszo  , 
((  al  contrario  bisogna  sia  eccedenza  dì 
un  venleiimo  acciocché  il  tendUore  abbia 
dritto  a  supplimeiìto  di  prezzo,  )) 

Bisogna  inoltre  riconoscere  (con  tutti  gli 
scrittori,  ecceltone  un  solo)  che  Tacquirente 
se  non  può  rii  generale  tare  annullare  per 
un  ventesimo  in  meno  come  lo  può  per 
un  ventesimo  in  più,  lo  potrebbe  provando 
che  egli  non  avrebln;  comprulo  se  avesse 
sa|mto  la  minore  estensione,  non  essendo 
più  accomodata  all'uso  ch*ei  non  volea  fare 
(art.  1611-1618  (U63  1464),  I  e  il)). 

Gli  è  similmente  certo  ,  nonostante  b 
contraria  dottrino  di  un  allro  scritlore  e 
Tantica  controversia  intorno  a  ciò,  clie  nel* 
r  istante  del  conlratto  e  innanzi  la  misu- 
razione, vi  è  vendita  perfetta  e  quindi  tra- 
sferimento della  cosa  e  dei  suoi  rischi.-*^ 
Allora  infatti  è  determiiKita  la  cosa,  e  an- 
clie  il  prezzo,  poiché  questo  si  Im  molti-' 
plicando  il  prezzo  particolare  (e  noto)  di 
ciascuna  misur»  col  numero  (  egualmente 
noto)  delle  misure  ;  cosi  la  misurazione  non 
S4^rve  a  detenniuare  il  prezzo,  bensì  come 
un  mezzo  di  veriflc^re  e  ristuiutrare  quanto 
debba  essere.  Oltre  a  ciò  la  teg;;e  intender 
che  vi  sia  pn'zzo  e  cIm;  esista  la  vendita, 
giacch<>  occorrendo  Terrore,  essa  parla  del- 
l'aumento e  delia  diminozìone  del  prezzo, 
ed  essendo  abbaslanzii  grave,  dello  sciogli- 
mento delta  vendila  (tÙd.,  III). 

L. — Vendendosi  per  un  solo  prezzo  un 
immobile  di  cui  si  è  dicliiaratii  la  esten- 
sione, la  regola  staniiata  differisce  in  due 
punti  da  quella  della  precedente  ipotesi. 
Da  una  mano,  si  ammette  di  scemarsi  il 
prezzo  per  il  manco  di  un  ventesimo  (sic- 
come si  accresce  sempre  per  il  dippiu  del 
centesimo  )  ;  e  dall'  altra  «  il  ventesimo 
in  più  o  in  meno  si  calcola,  non  più  sul- 
Testensione  delloggetto,  nli  sol  sao  valo- 
re.— Ciò  posto  non  bene  si  comprende  la 
dimanda  di  alcuni   scrittori  se  tal  regola 


(I)  Ma  non  è  necessario  siu  più  del  tenlcHmOf    come  dèlie  volle  sì  è  della,  ma  senza  ragione. 
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sia  da  applicarsi  ad  una  vendila  die  abbia 
per  oggetto  terreni  di  diverbi  valori,  giac- 
ché è  appunto  quello  il  solo  caso  per  cui 
ha  potuto  essere  dettata;  quando  il  terreno 
venduto  offra  il  medesimo  valore  in  tutte 
le  sue  parti,  il  ventesimo  della  sua  esten- 
sione è  anche  il  ventesimo  del  suo  valore, 
per  cui  il  legislatore  avendo  voluto  rego- 
lare qui  questo  caso,  non  avrebbe  dovuto 
modificare  per  la  nostra  quinta  ipotesi,  la 
regola  della  quarta  ;  egli  unicamente  pei 
terreni  di  diversi  valori  potè  sostituire  il 
calcolo  del  ventesimo  del  valore  a  quello 
del  ventesimo  della  estensione.  Se  è  stata 
indicala  la  particolare  estensione  di  ciascuno 
dei  terreni  di  diverso  valore,  fe  ben  natu- 
rale Tapplicacione  di  quella  regola,  e  strano 
che  la  non  debba  applicarsi;  essendo  que- 
sto il  solo  caso  in  cui  possa  direttamente 
applicarsi  ;  se  per  esempio,  si  è  dichiaralo 
di  vendere  10  ettari  di  vigne  ed  altrettanti 
di  bosco,  si  rileverà  dalla  misurazione  se 
Teccedenza  o  il  manco  sia  in  quelli  o  in 
questi,  e  di  leggieri  si  potrà  paragonare  il 
valore  al  prezzo  totale  per  conoscere  se 
costituisca  0  no  il  ventesimo;  se  |)er  rin- 
contro si  è  soltanto  dichiarato  di  vendere 
20  ettari  di  vigne  e  bosco  ,  non  può  sa- 
persi se  Teccedenza  o  il  manco  sia  sul  ter- 
reno di  maggiore  ,  o  su  quello  di  mindV 
valore,  per  cui  non  potrà,  almeno  diretta- 
mente sapersi  se  sia  o  no  il  ventesimo  drl- 
r  intero  valore.  Ma  se  e  falso  il  dire  che 
il  calcolo  col  valore  si  applicherà  sollanlo 
quando  sia  slata  indicala  ciascuna  speciale 
estensione,  per  qual  ragione  la  regola  non 
deve  applicarsi  n  cotesto  caso,  bensì  sol- 
tanto al  primo  ?  Se  la  non  si  applicasse 
come  non  si  può  applicar  nemmeno  quella 
della  precedente  ipotesi  (essendo  dettata  per 
la  vendita  a  tanto  la  misura),  dunque  non 
si  dovrebbe  mai  accrescere  o  scemare  il 
prezzo  quando  pure  fosse  enorme  Tecce- 
tlcnza  0  il  manco.  Dunque  si  applicherà 
la  regola  ;  se  non  che  il  valore  si  calco- 
lerà ,  non  direttamente  e  immediatamente, 
ma  mediatamente  e  per  induzione  dal  cal- 
colo della  estensione;  vi  sarà  o  no  la  dif- 
f(*renza  di  un  ventesimo  del  valore  secondo 
che  vi  sarà  la  differenza  di  un  ventesimo 


kapoleohk.  lid.  ni. 

delia  estensione. 

Del  resto,  non  perchè  non  si  è  iadiaUa 
nel  contralto  la  estensione  particolare  di 
ciascuna  natura  di  terreno,  ma  solo  quando 
non  è  noto  la  estensione  speciale  che  eb- 
bero in  mira  le  parti,  la  differenza  del  ven- 
tesimo del  valore  sarà  quella  del  ventesimo 
della  estensioue  ;  essendo  nota  ,  sebbene 
non  indicata  nell'  atto  ,  si  dovrà  prendere 
per  base  del  calcolo  il  quale  potrà  farsi 
direttamente  sul  valore  (art.  f6i9  1622 
(U65-1468),  I  e  II). 

Alcuni  scrittori  insegnano  che  la  lalitu- 
dine  di  un  ventesimo  del  manco  ai  accre- 
scerebbe (e  secondo  le  circostanze  sarebbe 
stabilita  dai  tribunali),  se  il  venditore  nel 
dichiarare  la  estensione  avesse  aggiunto  la 
parola  circa.  Errore  ;  ben   si   vede   dalle 
osservazioni  del  consiglio  di   Stato   che  il 
Codice  ha  stabilito  appunto  il  nostro  pria- 
cipio  per  regolare  Tapprossimazione  che  si 
comprende  in  quella  parola,  derogando  qui 
air  antico  dritto  per  favorire   doppiamente 
il  venditore.  Altra  volta  la  latitudine  esisteva 
quando  formalmente  si  era  detto  circa  ed 
era  di  un  trentesimo  ,  mentre  oggi  esiste 
sempre  se  pure  la  parola  non  si  è  posta 
(che  va  sottintesa),  e  giunge  sino  al  vente- 
simo. Bisognerebbe  una  convenzione   per- 
chè si  anilasse  più  in  là.  E  poiché  la  pa- 
rola circa  che  dà  la  latitudine  di  un  vente- 
simo al  venditore,  si  sottintende  nella  no- 
stra quinta  ipolesi  .  dunque  per  il  manco 
di  un  ventesimo  il  compratore  potrebbe  do- 
mandare lo  scio<>limento  invece  di  un  sem- 
plice scemamento  di  prezzo,  ove  egli  provi 
che   la   estensione   non   sia   bastevole  per 
lo  scopo  per  cui  comprava  (articolo  1619- 
i622  (1465-U68),  HI). 

LI.-^Nt'Ila  quarta  e  quinta  ipolesi  che 
abbiamo  spiegato,  l'azione  per  supplimento, 
o  per  diminuzione  di  prezzo,  non  che  pi*r 
lo  scioglimento  quando  può  avere  effetto, 
deve  sperimentarsi  dentro  l'anno  dal  ili 
del  contralto  ;  e  tal  prescrizione  di  un  anno 
che  corre  contro  gli  stessi  incapaci,  si  ap- 
plicherebbe ugualmente  quando  per  spe- 
ciali stipulazioni  si  sia  stabilito  un  manco 
0  una  eccedenza  diversi  da  quelli  della 
legge,  avvegnaché  si  nell'uno  che  nell'allro 
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caso  reggono  i  molivi  di  pubblico  interesse 
per  cui  si  è  rigettalo  un  termine  più  lun- 
go: la  disposizione  del  Codice  e  assoluta. 
-— Quando  il  compratore  paga  un  suppli- 
mento  gliene  deve  gì*  interessi  se  ha  go* 
dulo  dello  immobile  ;  e  sciogliendosi  il  con- 
trulto, il  venditore  6  tenuto  pagare  le  spese 
ed  occorrendo  i  danni-interessi  (art.  1619- 
1622  (1465-1468),  IVY). 

In  queste  due  medesime  ipotesi  benché 
si  sia  indicata  separatamente  ciascuna  delle 
estensioni  generali  di  piò  fondi  venduti 
con  unico  atto  (non  essendosi  indicato  del 
pari  sepanitamente  un  prezzo  speciale  per 
ciaschedun  fondo  perchè  il  tutto  si  e  venduto 
per  un  solo  prezzo)  deve  riguardarsi  Tatto 
come  unica  vendita  di  cui  sono  Tunico  og* 
getto  i  vari  fondi,  per  guisachè  il  manco 
o  Teccedenzo  deve  calcolarsi  per  tutti  in- 
sieme i  fondi  riuniti.  —  Uno  scrittore  in- 
segna ma  u  torto,  che  cotale  regola  si  ap- 
plichi soltanto  alla  quinta  ipotesi  che  è  quella 
della  vendita  di  immobili  pee  un  prezzo  in 
massa  e  non  già  alle  vendite  falle  a  tanto 
la  misura.  Se  una  vendita  di  dieci  ollari 
di  vigm'toe  di  otto  di  prateria  per  il  prezzo 
di  8,000  fr.,  si  deve  con>pensare  T  ecce- 
denza di  un  immobile  col  manco  dell'  al- 
tro, perchè  non  sarebbe  il  simile  quando 
i  due  beni  sono  stati  venduti  per  400 
fr.  Tellare?  al  contrario  sono  più  giusti  e 
più  logici  allora  il  compenso  e  le  altre  con- 
seguenze di  un  calcolo  che  versa  su  tutti 
insieme  i  terreni  ;  perciocché  nella  vendita 
fatta  per  un  prezzo  in  massa  potrà  acca- 
dere che  la  prima  natura  di  terreno  abbia 
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un  valore  diverso  dalla  seconda,  mentre  è 
certamente  uguale  il  valore  quando  i  due 
fondi  si  sono  venduti  per  il  medesimo  prezzo 
0  tanto  la  misura.  Adunque  ben  a  ragione 
la  legge  parla  di  tutti  i  casi  in  cui  vi  sia 
un  solo  e  medesimo  prezzo  senza  far  di- 
stinzione se  sia  stabilito  in  massa  o  a  tanto 
la  misura  ;  così  infatti  pensavano  i  compi- 
latori del  Codice  (articolo  1623  (1469)  i 
e  II). 

Lll.  —  Non  vi  ha  diflicoltà  alcuna  in  or- 
dine alla  sesta  ed  ultima  iptdesi  che  è 
quella  dì  una  vendita  fatta  ,  con  la  spe- 
ciale convenzione  di  non  garantirsi  e  do- 
versi prendere  tal  quale  si  trova  la  esten- 
sione, l)encliè  sia  indicata  senza  che  Tona  o 
Taltra  parte  possa  fare  alcun  richiamo.  Ogni 
condizione  che  non  sia  contraria  alPordine 
pubblico,  obbliga  le  parti  per  cui  la  cosa 
si  dovrà  prendere  tal  quale  si  trova;  ove 
ciò  si  sia  convenuto  non  produrranno  alcun 
cITetto  r  eccedenza  o  il  manco  dell'  esten- 
sione ;  ed  e  perciò  che  le  due  Corti  di  ap- 
pello che  aveano  prima  giudicato  il  con* 
trarlo,  adottarono  poi  questa  dottrina  segtiUa 
dagli  scrittori  e  dalla  Corte  suprema  (ar- 
ticolo 1623  (1«69),  III). 

LUI. — Bisogna  rimettersene  a  quanto 
abbiam  sopra  detto  sul  trasporlo  della  pro- 
prietà e  dei  rìschi  ed  altresì  ai  principi 
generali  esposti  nel  Sunto  del  titolo  delle 
Obbligazioni,  onde  conoscere  se  neir inter- 
vallo della  vendita  alla  consegna  i  rischi 
della  cosa  si  debbano  correre,  secondo  ì 
casi,  dal  venditore,  o  dal  compratore  (arr 
ticolo  1624  (1410). 


§  2.  — Della  garanzia. 

LIV.  —  li  venditore  ha  Tobbligo  di  ga-  libero  possesso  della  cosa  venduta  ;  2*  dei 

rentire  il  compratore  (cioè   proteggerlo  e  difetti  occulti  che  distruggono  o   scemano 

difenderlo,  o  in  sussidio  ristorarlo)  in  ra-  notabilmente  Toso  di  essa  cosa,  e  diconsi 

gione  :  1^  di  ogni  sorta  di  evizione  cioè  rtdibitori  perchè  il  compratore  può  fare 

di  tutto  ciò  che  può   impedire  il  pieno  e  sciogliere  il  contratto  (redAiòere). 

f.  Delia  garantia  in  caso  di  evidonc. 


tv.  «--  Dicesi  evizione  il  danno  che  sof- 
fre il  compratore  (non  imporla  se  per  l'a- 
zione di  un  terzo,  o  la  passiva  resistenza 


di  lui)  di  tutto,  0  una  parte  di  ciò  che  gli 
doveu  trasmettere  la  vendita.  Può  aver  luogo 
la  evizione  parziale  o  da  ciò  :  1*  che   gli 


viiMi  k>ll»  Ma  |)orxiaM  della  cosa;  2^  o  che    prima  e  la  seconda  M^nleiiza.  InbUi,  se  il 
^U  i}  rÌ8lr«(U»  TesercÌKio  drl  drìlio  eh*'  do-   debitore  spropriato  non  è  vi*ndil<H'e  nel  seoso 


vea  essergli  trasmesso.  «  perchè  esìslaiio 
servila  |HissÌTe  ,  ipoleche  ed  allri  pesi,  o 
perchè  non  esistano  le  servitù  attive  pro- 
messe dal  veiulilore  (art.  1626  (U12),  I). 
L'evizione  flji  luo^o  a  {i[aranKÌa  quando 
deriva  da  un  Virilio  precedente  alla  vendila 
0  ch^  è  naU>  (dopo  la  vetidita)  per  fallo 
0  colpa  del  venditore.  —  Così  ella  è  doiuta 
quando  al  conijiralore  vien  lolla  la  cosa 
per  la  novella  asta  provocala  da  un  credi- 
tore i|H)leeario  ,  poiché  il  drillo  di  coslui 
è  anleriore  alla  vendila  ;  nui  non  già,  quando 
revisione  provenga  o  da  un  drillo  (poste- 


ordinario  della  parola  lo  è  nel  senso  di  cui 
Irallianio.  Yi  ha  qui  un  possessore  che  dan- 
dosi a  credere  come  prnprielario  disile  ruse 
che  si  vendono  a  sua  saputa  come  sue 
proprie,  si  procura  il  medesiaio  vantaggio, 
e  cagiona  al  compratore  il  medesiuM  danno 
che  se  egli  ne  fosse  venditore. 

Il  creditore  pignorante  non  è  affatto  ven- 
ditore^ è  la  giustizia  che  vende  per  conto 
e  come  per  mandalo  legale  del  dekitore. 
—  Del  resto  so  il  pignoranUs  non  può 
essere  convenulo  in  garanzia  come  veiiA'i- 
tore,  i*gli  dovrebhe  secondo  il  {irincipio  ge- 


riore  )  che  è   nalo   indipendentenienle  dal  nerale  rispoudere  delle  colpe  ccmimease  nel 

vemlilore  ,  o  dal  follo  del  prìjici|)e,  e  da  dJrixzare   i   procedimenti  ;  e  coniro  i  ere- 

ogni  altro  coso  di  forza  nia{egiore(f);  tranne  dilori  graduali  die  sono  siali   pagali   dal- 

che  il  potere  supremo  si  Jotsse  mos^ui  soMe  raggiudicalariii  che  soffre  la  molesthi^  si  po- 

islanze  del  vrndilore.  trebbe  ripetere  ciò  che  indebitamente  si  è 

Ma  vi  sarebbe  obMig«>  di  garanzia  quando  pagalo.  Ciò  è  manifeslo  perchè  il   Codice 

una  prescrizione  incominciala  prima  della  consente  che  si  possa  ripetere  qaand'aocAe 

vendita  sì  fosso  compiuta  dipoi?  Alcuni  ere-  la  somma  fosse  dovuta,  ma  non  da  colui 

dono  die  sì  ,  perchè  il  drillo  esisteva  al-  che  ha  pagalo,  e  quindi  8nmilland«)si  Vag- 

lora    in   gern^  prima  della  vendila  ;  allri  gindicazìom^,  raggiudicatario  non  è  stato 

che  no,  perchè  il  drillo  nasce  dopc»  la  ven-  debitore  del  prezzo  (art.  1626  (1412),  III), 
dita,  essendola  prescrizione  un  dritto  quando        Non  è  men  certo  che   la  garanaia   può 

si  acquista.  Entrambe  coleste  dottrine  sono  essere  chiesta  «  non  solo  dallo  slesso  com- 

inesatte.  Certo   bisogna    aver    riguardo  al  pralore,  ma  allre>ì  da  qualsivoglia  succes- 

tempo  in  cui  na^ce  il  dritto  che  qui  è  dopo  sifuie  che  solTra  la  mok^stia.  Polhier  è  vero 

la  vendila  :  ma  Insogna   anche   conoscere  negava  questo  drillo  al  donatario  del  com- 


se  il  dritto  benché  nalo  dopo,  derivi  per 
fatto  del  compratore,  e  per  fermo  deve  a 
lui  imputarsi ,  se  per  (esempio  la    prescri- 


pr<itore,  ed  iinclie  sotto  rini|iero  del  Codice 
un  profondo  scritlore  inette  tonanzi  una  dot- 
trina incoerente  e  contraddìltoria  sul  pria 


zinne  fosse  corsii  più  di  ventinove  anni  con*    cipio  che  risolve  tal  quistiune.  Ma  non  po- 


trò di  lui.  e  solo  pochi  mosi  contro  il  com- 
pratore che  non  ne  sarebbe  stato  nemmeno 
avvertilo.  La  quistione  dunque  sarà  riso- 
luta secondo  le  circostanze  (articolo  1626 
(U12);  II). 

LVl.  —  Vi  è  obbligo  di  garanzia  neirag- 
giudicazioni  forzale  come  nelle  vendile  vo- 
lontarie? Gli  uni  r  ammettono  e  contro  il 
proprietario  {Mgaorato.  ed  andie  contro  il 
creditore  pignorante  ;  gli  allri  la  negano  e 
contro  r  uno  e  coniro  V  altro.  Erronea  la 


Irebbe  esser  dubbia  la  soluzione. 

Un  donatario  in  generale  non  ha  ilriìlo 
ad  essere  garanlilo  dal  suo  donante,  ma  non 
perciò  e^li  non  potrebbe  aver  dritto  con- 
tro i  venditori  del  donante. Colui  che  aliena, 
tranne  non  vi  s«ia  una  stipuiaiione  contraria, 
Irasnielli^  air  acquirente  tulli  i  drilli  e  le 
azioni  di  cui  è  invrslilo  in  ordine  aUa  cosa 
alienata  ;  quindi  la  donazione  conferisci*  al 
donatario  fazione  di  garenzia  che  il  tlo- 
uank»   aveva   contro   il    vendilore.  Dunque 


(1)  Non  è  cosi  dei  fallo  del  giudice,  cliecclié  ne  sarà  aiudlcato  ancbc  a  torlo  che  la  lai  cosa  non 

abbia  dello  Potbier  secoado  il  drillo   romaao.  La  appartenesse  al  venditore,  sarà  vero  in  drillo  che 

cosa  giudicata  essendo  cosa  vera  (tcplmcnle>  ben-  dessa  non  sia  stala  trasmessa  al  compratore,  e  che 

phè  Ui  fallo  possa  essere  falsa),  deriva  cbe  quando  quindi  questi  sia  tenuto  a  garanzia. 
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I  buona  ragiom^  è  stato  così  deciso  dalla 
risprudenza  e  da  Domai  (articolo  1626 
^12),  IV). 

LYIK  — Le  parti  possono  a  loro  grado 
Irin^ere  Tobbligo  legale  di  garenzia.< — 
»sono  allargarlo  slipulando  per  modo 
esempio  che  sarà  dovuta  per  il  fatto 
prìncipe  ,  o  per  altri  casi  di  forza 
ggìore  ;  ma  per  ciò  è  bisogno  che  sia 
nifesla  la  volontà  dei  contraenti.  Questa 
ranzia,  che  deriva  dada  convenzione,  si 
lama  garanzia  di  fatto  in  contrapposto 
queììa  che  deriva  dalle  disposizioni  stesse 
tìla  legge,  e  che  dicesi  garanzia  di  di- 
Ilo.  Viceversa  si  può  restringere  Tobbligo, 
toglierlo  allatto  con  una  distinzione  pei 
tti  personali  al  venditore.  Se  i  fatti  sono 
ìterìori  al  contratto,  si  può  stipulare  di  non 
ssere  tenuto  a  garanzia,  purché  siano  leal- 
lente  indicati  al  compratore  ;  e  quindi  sa- 
ebbe  necessaria  a  ciò  non  una  dispensa 
onerale  bensì  una  speciale  che  indicasse 
fatti.  Ma  pei  fatti  futuri  il  venditore  non 
nò  mai  esserne  esonerato  ;  ciò  vuole  la 
uona  fede.  —  Posto  ciò,  possiam  dire  che 
I  garanzia  in  generale  è  dell'  indole  e 
ropria  del  contratto  di  vendita^  e  che  ella 

essenziale  soltanto  per  quei  fatti  perso- 
ali  al  venditore  che  sarebbero  posteriori 
I  contratto,  o  che  essendo  anteriori  non 
tòsero  specialmente  dichiarati  da  lui  (ar- 
colo  «626  (1412),  V). 

LVIII.  — L'obbligo  di  garenzia  può  ces- 
ure, o  solo  pei  danni-interessi,  o  per  essi 
iisieme   e  per  il  prezzo  da  restituire. 

Il  venditore  è  scaricato  dei  danni-ìute- 
essi  rimanendo  solo  debitore  del  prezzo: 
^  quando  si  è  stipulata  nessuna  garanzia  ; 
^^  quando  nulla  dicendosi  neiratto  di  ven- 
tila il  compratore  conoscesse  il  pericolo  del- 
'cvizione  ;  sarebbero  dovuti  i  danni-interessi 
>e  il  compratore,  nonostante  la  conoscenza, 
s^vesse  stipulato  la  garenzia.  Non  importa 
che  il  compratore  abbia  acquistato  la  co- 
noscenza per  la  dichiarazione  formale  del 
debitore  o  in  altra  maniera  ,  ed  essendo 
assoluta  la  disposizione  della  legge  bisogna 
rigettare  (come  ha  fallo  la  giurisprudenza) 
le  distinzioni  che  parecchi  scrittori  (che 
f^emmeno  concordano  fra  loro)  vogliono  fare 
Marcad^.,  tot.  IIL  p,  li. 
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0  fra  le  ipoteche  o  altre  pesi,  o  fra  le  une 
ipoteche  e  le  altre.  —  Il  venditore  non  è 
tenuto  a  danni-interessi  né  a  restituire  il 
prezzo  nei  seguenti  quattro  casi  :  V  quan- 
do si  riuniscano  le  due  sopraddette  cir- 
costanze, cioè  quando  siasi  stipulata  la  nes- 
suna garenzia  e  il  compratore  al  tempo 
della  vendita  abbia  saputo  il  pericolo  del- 
l'evizione ;  —  2^  quando  la  vendita  si  è  fatta 
a  rischio  e  pericolo  del  compratore,  senza 
distinguere  se  Tatto  contenga  o  no  la  clau- 
sola di  non  garenzia  ;  —  3*  quando  l' evi* 
zione  è  avvenuta  per  colpa  o  almeno  per 
fatto  del  compratore,  per  esempio  se  si  è 
lasciato  condannare  senza  chiamare  il  suo 
venditore,  e  questi  provi  che  avrebbe  po- 
tuto impedire  la  evizione  : — 4°  inflne  quando 
si  è  stipulato  non  doversi  restituire  il  prezzo, 
come  per  esempio ,  se  si  fosse  detto  che 
la  vendita  si  e  fatta  senza  garenzia  né  re- 
stituzione di  danaro.  — Non  ha  alcun  fon- 
damento ed  a  ragione  è  stata  condannata 
dalla  Corte  suprema  l'idea  ammessa  da  due 
decisioni,  che  si  sarebbe  di  pieno  dritto  di- 
spensato dall'obbligo  di  garenzia  per  que- 
sto solo  che  l'evizione  non  tolga  il  vente- 
simo della  cosa  (art.  1621  (1461),  VI). 

LIX. —  Colui  che  dovrebbe  garentire  dal- 
l' evizione  non  può  inferire  alcuna  mole- 
stia ;  quindi  il  compratore  ha  una  ecce- 
zione di  garenzia  contro  il  venditore,  con- 
tro il  suo  fldeiussore,  e  contro  tutti  i  suc- 
cessori universali  dciruno  o  dellaltro. 

Così,  il  proprietario  della  cosa  venduta 
a  non  domino  se  diviene  erede  del  ven- 
ditore 0  suo  legatario  o  donatario  univer- 
sale, non  potrh  più  arrecargli  molestia.  Pa- 
recchi scrittori  è  vero  ammettono  questa 
idea  per  tutti  gli  eredi  o  legatari  univer- 
sali ,  ed  altresì  pei  donatari  di  beni  pre- 
senti e  futuri ,  ma  non  già  pel  donatario 
di  beni  presenti,  giacché  a  detta  loro,  la 
stessa  donazione  universale  e  allora  un  li- 
toloparticolare,essendovi  universalità  quando 
si  abbraccia  l'avvenire  non  che  il  presente. 
Ma  ciò  non  può  ammettersi.  Certo  una  tale 
donazione  non  è  universale  nel  senso  as- 
soluto della  parola,  ma  lo  è  per  produrre 
lo  elTetto  di  cui  si  tratta.  La  massima  tini- 
tersi  palrimoni  non  cerlarum  rerum  ae& 
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alienum  onug  e$t ,  si  inleode  tanto  del 
patrimonio  presente  (pei  debiti  presenti) 
quanto  del  patrimonio  presente  e  futuro, 
(pei  debili  presenti  e  futuri),  non  essendo 
possibile  che  si  riguardi  come  disposizione 
di  cose  speciali  e  detcrminate  (  certarum 
rerum)  <)uella  che  trasferisce  in  massa  tutti 
i  beni,  drilli  od  azioni  che  mi  appartengono. 
Dippiù  i  laTort  preparatori  annunziano  quo- 
sto  senso  stanziato  dalle  decisioni. — É  ri- 
saputo che  dovrebbe  applicarsi  la  nostra 
regola  quando  il  proprietario  fosse  un  mi- 
nore, i  di  cui  beni  fossero  stali  venduti  dal 
tutore  come  suoi,  ove  per  avventura  divenga 
erede  del  suo  tutore  ;  la  legge  non  fa  ec* 
cezione  al  principio  per  rispello  ai  minori. 
Ma  due  scrittori  insognano  che  sarebbe  di- 
versamente se  la  cosa  Tosse  stata  venduta 
come  appartenente  al  minore  ,  ma  senza 
le  formalità  richieste  ;  perciocché  i  vizi  di 
forma,essi  dicono, essendo  da  imputarsi  lauto 
al  compratore  che  al  vendKore,  questi  non 
è  tenuto  per  tal  causa  ad  alcuna  garanzia. 
Errore  condannato  a  buon  dritto  dalla  Corte 
suprema.  Quando  le  due  parti  sono  slate 
dei  pari  negligenti,  Tevizione  avvenuta  non 
darebbe  dritto  contro  il  venditore  a  danni- 
interessi  ,  ma  non  farebbe  certo  venir  meno 
la  garenzia  per  la  restituzione  del  prezzo  ; 
e  poiché  il  venditore  deve  garentire,  egli 
dunque  non  può  recar  molestia  e  nemmeno 
il  suo  rappresentante.  E  come  mai  poIreblK! 
il  mio  venditore  Irar  partito  da  una  ne- 
gligenza, che  e  stala  comune  aiPuno  e  al- 
l'altro,  per  spogliarmi  della  cosa  venduta; 
come  potrebbe  spossessarmi,  egli  che  do- 
vrebbe difendere  il  mio  possesso  contro  di 
tutti?  Certo  egli  non  lo  può  e  né  manco 
quindi  il  suo  erede. 

Colui  che  si  è  fallo  mallevadore  del  vendi- 
tore (e  che  quindi  dovrebbe  garentire  ove  ne 
sia  il  caso)  non  può  mai  arrecare  evizione; 
non  potrebbero  dunque  nemmeno  arrecarne 
i  suoi  eredi.  Un  dotto  professore  dice  al- 
trimenti, ma  incorre  in  una  eresia.  Invano 
egli  pretende  che  la  garanzia  si  risolva  in 
danni-interessi,  e  che  quindi  T erede  dei 
fideiussore  potrebbe  arrecare  l'evizione  pa- 
gando i  danni-interessi  ;  avvegnaché  la  ga- 
ranzia abbia  per  oggetto  il  libero  possesso 


della  rosa,  e  si  risolva  solo  in  daeniiot^ 
ressi  quando  è  impossibile  procurare  (pd 
possesso.  Se  fosse  esatto  quel  cbeditei 
dotto  professore,  dovrebbe  applicarsi  bm 
solo  all'erede  del  Gdeiussore,  ma  alimi 
al  fideiussore,  all'erede  del  venditore  iB^ 
desimo,  e  così  si  distruggerebbe  la  rtffk 
quem  de  eticHone,  ec.  (1621  (U13)-TÌI/. 

LX.  —  E  molto  coRtroTcrso  se  fmn 
ed  eccezione  di  garenzia  siano  opurm 
divìsibili.È  riconosciuto  che  TazioneaMo, 
salvo  una  quistìone  di   parole  iodcpìA' 
uomini  profondi,  è  indivisibile  astrallasete 
in  se  stessa,  e  al  contrario  dimibi/ep 
ticamente  nella  sua  esecuzione;  Ria  qaai 
air  eccezione   la  controversia  è  così  $m 
quanto  dolorosa  ed  antica  ,  e  la  dollriii 
della  indivisibilità,  che  oggidì  pure  si  aa 
mette  da  una  costante   giurispradenza ,  è 
tassata  di  paradosso  da  un  interpelre  del  Co- 
dice ed  inetla  e  stupida  era  stala  della  ii 
Dumoulin!...Ciò  nonostante  noi ferroaoiefiie 
crediamo  che  ella  sia  la  sola  esalta,  e  èe 
le  decisioni  che  l'hanno  seguita  si  afip 
gono  al  vero. 

Quanto  all'azione,  tutti  gli  scrittori  (oi^ 
vengono  e  con  buon  dritto  che  avendo  A 
per  oggetto  diretto  il  libero  possesso  f 
parte  (lei  compratore  ,  la  difesa  di  fosii 
contro  ogni  turbamento  ed  usurpaziooej 
perciò  indivisibile  in  principio,  avTcgoark 
non  si  possa  chiamar  l'erede  per  ud  ^f'^' 
od  un  qunrto  a  fare  il  terzo  o  il  quarta f> 
una  lite  a  produrre  il  terzo  o  il  qw^l^* 
un  titolo.  Ma  venendo  airappiiiasioae  *< 
principio,  siccome  V  erede  citato  pi»  ^ 
venire  difendendo  il  compratore,  e  k**^' 
così  che  l'obbligazione  si  tramoli (^'^t 
randosi  l'evizione)  in  una  somma  Wen»*' 
nata  che  sì  può  ben  dividere,  e  dalfal'J* 
parte  la  condanna  che  cadrebbe  c9B^^^ 
erede  non  potrebbe  opporsi  agli  altri,  <|"»"*' 
il  compratore  deve  essere  cauto  a  tn«llf[^ 
in  causa  tutti  gli  eredi  come  s^  ^^  ^ 
caso  di  divisibilità.  Da  ciò  si  vede  cm 
sia  di  nessun  conto  la  censura  falla  ^^* 
Corte  suprema  per  aver  detto  (badando wf^ 
alle  pure  astrazioni  che  alla  realta  A^' 
cose)  che  razione  di  garenzia  è  diris'l^"^ 
fneptre  ella  lo  ò  praticamcnlc. 


^  « 


Tir.  VI.  MKI.LA 

Non  è  cosk  per  V  eoccxione.  Indivi&tbite 
a  drillo  per  la  slessa  raf^ione  dell'  azione, 
vendo  per  base  il  medesimo  obbligo  di 
[aransia,  lo  è  sfimilmetile  in  fatlo  perchè 
•i  presenta  in  lali  vircoslan^e  di  avere  in 
uralica  ogni  efficacia.  —  Chi  lo  crederebbe 
:he  coloro  appunto  i  quali  proclamano  l'in- 
livisibililà  quando  non  può  produre  alcuno 
iffelto,  cioè,  nel  caso  di  azione,  la  neghino 
^oi  nel  solo  caso  in  cui  sia  efficace,  cioè 
nel  caso  di  eccezione;  e  i  due  molivi  sa 
cui  SI  fondano  sono  lauto  strani  quanto  la 
slessa  soluzione. 

Il  primo  si  cava  da  ciò  che  l'obbligo  di 
consegnare  è  divisibile  ;  ma  non  si  tratta 
deirobbiigo  di  consegnare,bensì  dell'obbligo 
di  garenlire;  e  dai  seguaci  di  questo  falso 
sistema  viene  insegnato  ((  sebbene  la  prima 
sia  divisibile,  la  seconda  nondimeno  è  iii- 
divisibile  ».  Il  secondo  molivo  è,  che  se 
da  una  mano  è  indivisibile  lobbligo  di  di- 
fendere e  proleggere  il  compratore  ,  non 
è  dall'altra  così  assoluto  che  lo  erede  del 
venditore  non  possa  alle  tolte  tranìutarlo 
in  obbligazione  di  somma  determinata,  nella 
quale  egli  sarebbe  tenuto  alla  sua  par- 
te; come  se  questo  strano  argomento  non 
fosse  già  confutalo  da  questa  idea  (che  gli 
avversari  svolgono  per  il  caso  di  azione): 
che  lai  possibilità  non  è  un  dritto  bensì 
un  fallo  materiale  che  non  esiste  pih  nel 
caso  di  eccezione!  Non  si  concepirebbe  che 
i  partigiani  di  Dumoulin  professino  la  di- 
visibilità appunto  quando  non  esiste  la  pos- 
sibilità eli  tramutare  l'obbligazione  indivisi- 
bile in  debito  divisibile  (che  è  il  caso  di 
occ(*zione);  e  sono  essi  che  nondimeno  si 
attengono  all'indivisibilità  quando  esiste  la 
possibilità  (cioè  nnl  caso  dì  azione). 

In  breve  l'obbligo  di  garanzia  dei  moki 
che  rappresentano  il  venditore  è  indivisi- 
bile per  sua  natura  e  Gnu  a  che  non  si 
muti  in  obbligazione  di  somma  determinata. 
Or  i'otesti  rappresentanti,  nel  caso  di  azione 
di  garanzia,  possono  sempre  mutar  fimo 
nell'altro  obbligo,  per  cui  l'azione  tuttoché 
indivisibile  in  principio  divi<'ne  allora  divi- 
sibile in  fatto  ;  ma  non  hanno  questa  fa- 
coltà nel  caso  dì  eccezione.  Con  ragione 
adunque  è  stalo  in  tal  modo  deciso  da  una 
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costante  giurisprudenza  (1626(1412), Vili). 

LXI.  — Avvenendo  la  evizione  e  non  es- 
sendosi per  nulla  modificalo  l'obbligo  legale 
di  garanzia,  il  venditore  deve  restituire  il 
prezzo  della  vendila  e  pagare  i  danni-in- 
teressi. Distinguiamo  il  prezzo  dai  danni-in- 
teressi; giacché  con  queste  ultime  parole 
si  intende  i'  indennizzamenlo  delle  spese 
fatte  per  l'evizione,  delle  spese  di  contrat- 
to, ec;  ma  non  già  il  prezzo  di  vendita, 
cilecche  altri  ne  abbia  detto  in  contrario^ 
—  Il  compratore  domanda  il  prezzo  non 
a  titolo  di  ristoro  del  danno  patito,  ma  per- 
chè iiidebitahiente  pagato,  e  quindi  la  sua 
azione  è  una  condiclio  indebiti.  Dippiil 
deve  sempre  il  prezzo  restituirsi  quando 
anche  la  cosa  al  tempo  della  evizione  fosse 
scemata  di  valore,  o  perchè  in  generale  i 
beni  di  simigliaute  natura  sicno  sviliti,  o 
per  casi  fortuiti  o  per  la  negligenza  del 
compratore,  ilquale  credendosi  proprieta- 
rio della  cosa,  poteta  ben  trascurarla  senza 
darne  conto  ad  alcuno,  nta  ciò  non  togliti 
che  egli  non  abbia  indebitamente  pagato 
il  prezzo  di  vendila  (laddovi*  trattandosi  di 
danni-interessi  egli  potrebbe  chiedere  sol- 
tanto ciò  ohe  ha  pei'iluto).  E  sarebbe  sem- 
pre dovuto  intero  il  prezzo,  sebbene  Po- 
thìer  insognasse  il  contrario,  se  fosse  fie- 
rita  una  parte  della  cosa  ,  poiché  la  per- 
dita non  dee  riguardarsi  con  più  disfavofe 
che  la  negligenza  del  compratore  ammessa 
formalmente  dal  Codice.  Ma  se  la  cosa  da 
una  mano  scemasse  e  dall'altra  crescesse 
dì  valore,  il  compratore  ricevendo  l'intero 
prezzo,  nonostante  lo  scioglimento,  non  po- 
trebbe più  pretendere  danni-interessi  per 
lo  aumento  ,  avvegnaché  i  danni-interessi 
siano  dovuti  perciò  che  la  cosa  vale  oUfe 
il  prezzo  di  vendita,  e  nel  caso  nostro  la 
cosa  ritorna  per  lo  aumento  al  valore  che 
Id  era  venuto  meno  per  lo  scemamento  (ar- 
ticolo 1630  (1416),  I  e  II). 

Per  fermo  il  compratore  non  può  mai 
(né  si  comprende  che  Pothier  abbia  potuto 
insegnare  il  contrario),  nemmeno  da  un  ven- 
ditore anteriore  al  suu  che  avn'bhe  ven- 
duto più  curo,  ridomandure  un  prez/.o  mag- 
giore di  quello  pagato,  e  molto  meno  più 
prezzi  di  vendila.  Ma  non    perciò  bisogna 


(1416  1483). 

E  risaputo  che  in  questa  ipotesi  biso^n 
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(come  hu   fatto  un  moderno  scrittore  che  niamo  una  evizione  totale  :  parliamo  zim 

incorre  nell'errore  opposto  a  quello  di  Po-  della  parziale  che  può  accadere  in  dìieise 

thier,  ed  altresì  in  una  manifesta  contrad-  maniere. 

dizione  ammettendo  altrove  il  principio  evi-       Avviene  in  prima  quando  al  coflupntare 

dentissimo  (che  qui  rigetta)  negare  che  un  vien  tolta  una  porzione  della  cosa  ;  bìi$ 

venditore  trasmette  al  suo  compratore  tutte  gna  allora  distinguere  se  la  ponìoae  à 

le  azioni  che  egli  ha  sulla  cosa  venduta  ;  o  no  tale  che  senza  dì  essa  la  compra  m 

ma  questo  trasferimento  è   un  accessorio  sarehbe  avvenuta.   Se   fosse  avvena(a,il 

della  garanzia  a  cui  è  tenuto  lo  stesso  ven-  compratore   ha  dritto   soltanto  (  olire  9«li 

ditore  :  non  si  può  far  garantire  il  rinfran-  altri  d«inni-intercssi  )   al   rindenniiafléflto 

camento  di  ciò  che   non  si  è  pagato.  —  di  ciò  che  vale  in  atto  la  cosache^ne» 

Così  il  compratore  ha  sempre  dritto  al  solo  tolta.  Nel  caso  contrario,  egli  può  m^^ 

suo  prezzo  (1);  e  così  come  può  ripetere  fra  questo  rindennizzaraento  e  lo  5cii 

le    somme    pagate  a    titolo  di  regalo,   di  mento  del  contralto,  facendosi  reslilairei 

muncie  ed  altro,  perchè  sono  una  parte  del  prezzo,  e  riconsegnando  il  rimaneole  deh 

prezzo,  può  del  pari  il  venditore  togliere  cosa.  Poiché  la  legge  non  dislingoe, coti 

da  ciò  che  deve  restituire,  tutto  il  danaro  regola  si  applica  ad  ogni  evizione  sìa  poR 

che  il  primo  per  qualunque  siasi  causa  ha  di  una  porzione  indivisa  (art.   1650-l(}> 
pagato  (art.  1630(1416),  IH). 

In  quanto  ai  danni-interessi,  abbracciano 

essi  tutti  gli  oggetti  da  restituirsi  oltre  il  noverare  il  caso  in  cui  sia  tolta,  ma  «Kjito 

prezzo  di  vendita  ,  e  specialmente  :  T  le  dopo  la  vendita  ,  una  parte  di  godìveoid 

spese  che  il  compratore  avrebbe  fatte  sulla  o  di  prestazioni  (di  un  usufruUo ,  dì  nu 

cosa;  2^  la  dilTerenza  che  può  trovarsi  tra  rendila  vitalizia).  Ma  è  q^iistione  mollo eot- 

ii  prezzo  di  vendita  ed  il  valore  maggiore  troversa  se  debba  dirsi  il  medesimo  i^^^ 

della  cosa  al  tempo  deirevizione.  lliguardo  vendita  di  animali;  noi  ci  atteniamo  airaler 

alle  spese  bisogna  distinguere  le  necessarie,  maliva.  !Von  si  compra  un  cavallo  perei 

le  utili  0  voluttuose.  Devonsi  le  prime  anche  slodirlo  sempre  come  un  podere;  il  co'^ 

quando  non  ne  risulti  un  valore  maggiore  ;  pratore  non  vuole  il  cavallo  m  se  sit^'^ 

per  le  seconde  il  venditore  deve  soltanto  ma  t  servigi  che  può  cavarne  per  veotì* 

il  dippiù  del  valore ,  perchè  questo  vien  quindici  anni  ;  per  cui  ,  se  è  privalo  J^ 

tolto  per  Tevizione  al  compratore  ;  per  le  cavallo  poiché  ne  ebbe  la  metà  o  due  ^^ 

ultime  non  vi  è  luogo  a  compenso,  se  non  dei  servigi  ,  egli  soffre  una  evixiooe  p'^' 

quando  il  venditore  conosce  nel  contrarre  zialc  (art.  1630  (1416)-IY). 
la  causa  deirevizione.  lo  quanto  alla  dif-       É   pure   parziale  ,    e  sta  soggetta  <)I!^ 

ferenza  del  prezzo  col  valore  presente  e  mag-  regola  allcrnaliva  sopraindicata,  quelb^^' 

giore,  diciamo  con  Dumoulin  e  Polhicr,  che  zioiie  che  deriva  ,  o  da  ciò  che  ^^'^, 

se  si  trattasse  di  un  enorme  valore  risul-  servitù  non  apparenti  o  altri  carichi  ^^'^^^^ 

tante  da  avvenimenti  straordinari  e  fuori  di  che  il  venditore  non  avrebbe  fallo  ctin^' 

qualunque  preveggenza,  il  venditore  ne  do-  scere,  o  da  ciò  che  non  esistano  le  ^^j' 

vrebbe  solo  l'intera  indennità  se  venduto  vilu  attive  che  fossero  state  prom<^'^ 

avesse  di  mala  fede.  Tal  :^oluzione  conformo  nel  primo  caso  la  servitù  era  appareilei| 

ai  principi  generali  potrebbe  solo  rigettarsi  compratore  non  potrebbe  dolersi  »  a^^^^*^ 

se  vi  fosse  una  formale  eccezione,  ina  quo-  potuto  e  dovuto  conoscerla.  —  W  ^*^^] 

sta  non  vi  è  (art.  1630  (1476),  V).  qui  come  sempre  la  regola  dellato  f* 

LXII.  —  Nel  precedente  numero  suppo-  legge  può  essere  modificata,  e  rCdO  pi<i  ' 


(1)  Parliamo  qui  del  solo  prezzo,  olire  il  quale  pagalo.  Un  donatario  polrà  a  tal  iHoio  cbie<{^^ 
rimane  la  quistionc  dei  danni-interessi,  per  cui  lo  come  si  e  visto  nel  n.  LVI  ,  dal  rendilore  «(:> -' 
acquirente  lia  drillo  di  chiedere  ciò  che  non  ha    donante  il  prezzo  da  costui  pagalo. 
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leno  setera  dailc  parli,  con  una  espressa  cicbbano  aver  compimento  coi  principi  gè- 

tipulazione.  E  ben  naturale   pure  che  le  ncruli  del  titolo  delle  Obbligazioni  (artico- 

isposizioni  analizzate  in  questo  paragrafo  lo  1638  e  1639  (1484  e  1485)). 

2.  l>eMa  ^ranzìa  dei  difetti  occulti. 

LXni.  —  Quando  la  cosa  venduta  è  in-  vrà  seguirsi  solo  per  le  altre  vendite  ,  e 
ìzìuta  al  tempo  della  vendita  da  difetti  oc-  dove  non  sia  costante,  si  assegnerà  un  tur- 
ulti  e  ignoti  al  compratore  ,  e  pei  quali  mine  brevissimo  che  il  Codice  ha  lasciato 
ì  inìpedisce  o  scema  grandemente  1*  uso  airarbitrio  dei  magistrati.  Del  resto  la  legge 
ui  era  dessa  destinatagli  compratore  può  del  1838  determina  i  soli  casi  che  dàn 
are  sciogliere  la  vendita  ;  donde  è  venuta  luogo  all'azione  redibitoria  per  le  varie  spe- 
a  espressione  vizi  redibitori.  Diciamo,  di-  eie  d'animali  ;  e  per  ovviare  alle  frodi,  già 
etti  occulti  e  insieme  non  noti  al  compra-  prima  troppo  frequenti  ,  essa  ha  tolto  al 
lorc,  giacché  non  vi  sarebbe  obbligo  di  ga-  compratore  l'arbitrio  di  scegliere  tra  lo  scio- 
ranzia ,  se  questi  abbia  comprato  con  co-  giimento  del  contratto  e  la  riduzione  del 
ìoscenza  di  causa,  o  se  i  vizi  siano  appa-  prezzo  (il  che  può  far  sempre  in  qualun- 
renti,  e  che  a  pur  guardarli  si  sarebbero  que  altra  vendita),  costringendolo  nelle  ven- 
potuti  conoscere.  Non  così,  sotto  quest'ul-  dite  di  animali  domestici  allo  scioglimento, 
timo  rapporto,  per  le  mercanzie  che  non  si  è  — Il  venditore  deve  in  tutti  i  casi  resti- 
soliti  dì  esaminare  presso  il  mercatante  ;  luire  oltre  il  prezzo  di  vendita  le  spese 
l'uso  costante  del  commercio  esige  che  il  fatte  in  occasione  della  vendita,  e  pagare 
nercante  si  consideri  come  un  tacito  mal-  i  danni-interessi  se  conosceva  i  vizt(t6.,  II). 
evadorc  che  la  cosa  sia  in  buono  stato  e  Oltre  i  due  casi  in  cui  il  venditore  che 
|ualc  di  ordinario  si  vende.  —  Ma  tranne  non  conosca  il  vizio  della  cosa  abbia  sti- 
{uesta  eccezione,  è  necessario. che  il  com-  pulalo  non  esser  tenuto  a  garanzia,  e  io 
)ratore  non  abbia  potuto  conoscere  i  di-  cui  il  compratore  abbia  avuto  conoscenza 
etti.  Se  il  venditore  li  abbia  o  no  cono-  del  vizio  al  tempo  della  vendita,  il  vendi- 
>ciuto,  non  monta  ;  se  non  che  essendone  tore  cessa  di  essere  risponsabile,  3^  quando 
ilio  scuro,  egli  potrebbe  esimersi  da  ogni  la  cosa  sia  perita  per  caso  fortuito  ;  4^ 
garanzia  con  una  espressa  stipulazione. —  quando  sia  perita  per  colpa  del  compra* 
Si  devono  garantire  ogni  sorta  di  cqse  ,  tore  ;  5^  infine,  nei  casi  di  moccio,  scabbia 
Meno  immobili,  o  mobili.  Ma  non  si  è  te-  e  vainolo ,  se  il  venditore  pruovi  che  l'a- 
iuto a  garanzia  nelle  vendite  giudiziali  (ar-  nìmale,  dopo  la  consegna  fattane,  sia  stato 
iicolo  ir>41  (1487),  I).  messo  in  contatto  con  allri  attaccati  da  que- 

II  Codice  non  avea  indicato  per  nessun  ste  malattie.  —  Infine  se  si  metta  in  dubbio 

caso  in  qual  termine  il  compratore  dovesse  l'esistenza  del  vizio  al  tempo  della  vendita, 

sperimentare  la  sua  azione,  riportandosene  o  che    la  cosa   sia   perita  per   cagione  di 

all'uso  dei  luoghi.  Ma  la  legge  del  20  mag-  quei  vizio,  non  esiste  alcuna  presunzione 

gio  1838  ha  posto  termine  a  questo  stato  in  favore  del  compratore  ,  il  quale  dovrà 

di  cose  per  le  vendite  di  animali  domestici  quindi  provare  la  sua  pretensione  (i&..  111). 
che  sono  le  più  frequenti  ;  sicché  l'uso  do- 

SEZIONE  li. 

DELLE  OBBLItt AZIONI   DEL  COAPRATOBE. 

LXIV.  —  Il  compratore  è  tenuto  a  due  la  cosa, 
cose  :  pagare  il  prezzo,  e  farsi  consegnare 
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1.  Della  obbllgaiioQc  di  pafftrc  il  preuo. 


LXV.  —  il  pagamento  del  prezzo  dovrà 
farsi  nel  tempo  e  nel  luogo  indicati  nella 
convenzione  ;  se  nulla  siasi  detto,  nel  tempo 
e  nel  luogo  ove  deve  farsi  la  tradizione , 
per  le  vendite  in  contanti,  e  nel  domicilio 
del  compratore  per  quelle  a  termine.  Il 
prezzo  produce  interessi  in  tre  casi  :  1* 
quando  vi  sia  convenzione  su  tal  riguardo  ; 
2^  quando  la  cosa  venduta  sia  fruttifera  ; 
3*  quando  il  compratore  che  non  paga  sia 
costituito  in  mora.  Nel  primo  caso,  gl'in- 
teressi corrono  dal  giorno  stabilito  nella 
convenzione,  e  in  mancanza  dal  medesimo 
giorno  della  vendita; nel  secondo,  dal  giorno 
della  tradizione,  nel  terzo,  dal  giorno  della 
intimazione  (art.  1650- 1652  (U961498). 

Se  il  compratore  fosse  turbato  nel  suo 
possesso,  0  avesse  fondati  sospetti  di  es- 
serlo ,  egli  potrebbe  sospendere  il  paga- 
mento fino  a  che  il  venditore  non  faccia 
cessare  la  turbativa,  tranne  che  T  non  si 
fosse  espressamente  cimvenuto  che  il  com- 
pratore pagherebbe  non  ostante  la  turba- 
tiva ;  2*  che  il  compratore  avesse  conosciuto 
al  tempo  della  vendita  il  pericolo  della  tur- 
bativa ;  3**  che  il  venditore  desse  cauzione. 
Oltracciò,  durante  la  sospensione  del  pa- 
gamento ,  correranno  sempre  gì*  interessi 
(art.  1653  (f499)). 

LXVI.  —  Non  pagando  il  compratore,  il 
venditore  ha  dritto  a  far  risolvere  la  ven- 
dita ;  la  qual  facoltà,  tranne  il  caso  in  cui 
siasi  costituita  una  rendita  vitalizia,  è  con- 
sacrala in  modo  assoluto  dal  Codice  tanto 
per  le  vendite  di  mobili  che  per  quelle  di 
immobili.Or  su  questo  punto  si  stin  fatte  due 
vive  quislioni,  la  seconda  delle  quali  è  stata 
lungamente  controversa.  —  E  in  prima,  il 
Icslo  del  nostro  articolo  dà  al  giudice  la 
facoilà  di  accordare  un  termine  al  compra- 
tore nelle  sole  vendite  d'immobili.  Si  do- 
vrà dire  per  questo  che  non  si  possa  ac- 
cordarlo nelle  vendite  di  mobili  ?  Noi  di- 
ciamo che  sì ,  poiché  quantunque  questa 
facoltà  non  sìa  scriUa  nel  nostro  titolo,  pure 
è  racchiusa  nei  principi  generali  delle  con- 
venzioni. La  seconda  quistionc  riguarda  gli 


effetti  della  buona  fede  ,  nelle  vendile 
mobili,  per  rispetto  al  creditore  dì  cai 
siano  il  pegno  ipotecario»  perchè  iomé 
lizzati  per  destinazione.  Un  dotto  serto 
e  alcune  decisioni  han  detto  che  io  fie^ 
caso,  a  dilTeTcnza  di  quei  che  avvieocffi'i 
il   compratore  abbia   rivenduto  oàdii 
pegno  ad  un  terzo  la  cosa,  il  vendita^ 
Irebbe  far  risolvere  la  vendita ,  penàé 
il  compratore  non   ha    potuto  instai 
maggiori  dritti  di  quanti  egli  oe averci; i 
è  questo  un  errerò  ,  poiché  TelcUo  deh 
buona  fede  del  terzo  acquircnl'.  di  ^ 
sta  appunto  in  dargli  un  dritto  che  il  s» 
venditore  non  aveva.  Ben  a  ragione  i» 
que  questa  dottrina  é  stata  rigettala  da  altri 
scrittori  e  da  varie  decisioni  più  receoti.- 
Per  gr  immobili  l'azione  risolutiva  potràe^r 
citarsi  contro  qualunque  sotloacqoimle  <» 
cessionario  di  dritti  reali,  poiché  la  tH»» 
fede  non  ha  per  effetto  di  attribuire  la  f 
prietà.  L'azione  potrà  anche  esercitarci  il^ 
venditore  che  abbia   perduto  il  priviH' 
annesso  al  suo  credito,  poiché  il  prifil^'' 
e  il  dritto  di  scioglimento  sono  due  & 
affatto  distinte  e  indipendenti,  né  perdi^ 
r  uno,  r  altro  più  non  sussiste  (arl.lt^ 
(1500),  I  e  II). 

LXVII.  —  InRoma  la  condizione  ri^^' 
tiva  non  si  amnii^tteva  di  pieno  drilt<i,  ^ 
esisteva   per  le  sole  vendite  in  coi  sti|«' 
lavasi  formalmente  ;  dal  che  inferiva^  i^^ 
scorso  il  termine,  se  il  venditore  d<m  ^' 
gato,  anziché  lo  scioglimento,  chi(^y 
prezzo,  egli  perdeva  per  ciòiN**"' 
risolvere    la    vendita  ,  la    quale  riiw«*^ 
pura  e  semplice.  Sotto  il  Codice  ihmi  P^^ 
più  ammellersi  cotesto  idea.  La  coé^ 
risolutiva  esiste  oggi  tacitamente  «  di  p^^ 
drillo  in  tutte  le  vendite,  sicché  colla  P'j'; 
tesa  sostituzione  di  una  seconda  vendita  A- 
prima,  si  eviterebbe  la  condizione  f^f^'^'' 
per  incorrere  nella  tacita.  La  contrariai? 
nione  adunque  è  stata  seguita  per  in^*^' 
lenza  da  uno  scrittore  ;  il  ven(lit<»re.  » 
ostante  i  procedimenti  che  faccia  oììéees!^ 
pagato,  potrà  sempre  agire  per  1'^  s**''*^' 
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nH>Q(o.  —  Però,  se  il  venditore,  nello  scopo  indennità  per  i  delerioramenti  da  lui  ca- 
di esser  pagato,  avesse  provocato  egli  me-  gionali.  Da  canto  suo  il  venditore  dovrà 
desimo  o  approvalo  una  rivendita  o  con-  restituire  la  parte  di  prezzo  che  ha  forse 
cessione  Ai  dritti  reali  ,  egli  non  avrebbe  ricevuto,  insiouie  cogl*  interessi ,  se  gli  si 
più  dritto  allo  scioglimento  in  danno  dei  restituiscano  frutti^  e  rito);lierà  la  cosa  li- 
terzi  acquirenti.  Infine  è  maniresto  che  se  bera  da  qualunque  peso  impostole  dal  com- 
i  creditori  del  venditore,  esercitando  in  nome  pratore,  dovendo  però  rispettare  i  Atti  da 
di  lui  razione  per  il  pagamenlo,  avessero  costui  consentiti  (art.  1654  (1500) ,  lY). 
ricevuto  il  prezzo  di  vendita ,  il  venditore  La  natura  dell*  azione  risolutiva  è  stata 
non  avrebbe  più  dritto  a  farla  risolvere  (ar-  già  sopra  indicata  (n.  XXI)  parlando  del- 


ticolo  1654  (1500),  III). 


l'azione  per  lo  scioglimento,  cioè  è  mista 


LXYIII. — La  condizione  risolutiva  espres-  contro  il  compratore  che  sia  in  possesso 
sa  si  compie  più  facilmente  che  la  tacita;  della  cosa,  personale  contro  il  compratore 
ma  r  una  e  Y  altra  producono  i  medesimi  che  non  sia  in  possesso,  reale  contro  il  sot- 
elfetti.  Quando  ò  stipulata  espressamente,  toacquirente.  Essa  dura  treni'  anni  contro 
gli  è  vero  die  bisogna  sempre  una  noti-  il  compratore;  però,  in  quanto  agli  immo- 
(icazione  ;  ma  dopo  questa  ,  la  vendita  è  bili  trasmessi  ad  un  sottoacquirente,  essa 
sciolta  ,  né  il  magistrato  potrebbe  accor-  non  sarà  sempre  ed  assolutamente  di  tren- 
dare  alcun  termine,  mentre  che  quando  la  l'anni,  come  a  torto  han  detto  alcune  de- 
condizione è  tacita,  potrebbe  accordarsi  una  cisioni  condannate  da  una  costante  giuris- 
dilazione,  tranne  che  il  venditore  non  corra  prudenza  ;  ma  ora  di  trentanni,  di  dieci 
pericolo  di  perdere  la  cosa  e  il  prezzo.  o  venti  soltanto,  secondochè  vi  sia  o  pur 

Gli  effetti  dello  scioglimento  consistono  no  buona  fede  da  parte  del  sotloacquirente. 
in  ambi  i  casi  nel  rimettere  le  cose  al  me-  Non  vi  sarebbe  motivo  infatti,  per  cui  ne- 
desimo  stalo,  come  se  vendita  non  vi  fosse  garsi  al  possessore  di  buona  fede  il  bene- 
slata.  Così  il  compratore  dovrà  restituire  ficio  che  gli  accorda  la  legge  (tbtd. ,  Y). 
la  cosa  coi  fruiti,  se  ve  ne  sono ,  e  una 


2,  Dell'obbligazione  di  farsi  consegnare  la  cosa. 


LXIX.  —  Il  compratore  deve  farsi  con- 
segnare la  cosa  0  al  tempo  stabilito  ,  o 
nel  termine  che  è  di  uso  ,  o  in  fine  ,  in 
mancanza  di  convenzione  e  d'uso,  imme- 
diatamente dopo  la  vendila. 

Se  il  compratore  non  faccia  consegnarsi 
la  cosa,  il  venditore,  dopo  Tattagli  una  in- 
timazione, può  a  sua  scelta  domandare  il 
pagamento  del  prezzo  o  lo  scioglimento  della 
vendita;  e  se  siano  cose  mobili,  farsi  au- 
torizzare a  depositarle  in  un  determinato 
luogo.  Quando  siasi  formalmente  stabilito 
un  termine  per  il  rilascio  nella  vendita  dì 
cose  mobili,  il  venditore,  scorso  il  termine, 
può  riputare  come  immediatamente  sciolta 


la  vendita,  senza  bisogno  di  senlema  o  di 
alcuna  intimazione. 

Due  scrittori  insegnano  che  la  risoluzione 
di  pieno  dritto  debba  ammettersi  anche 
quando  nulla  siasi  convenuto  intomo  alla 
consegna  ;  ma  questa  dottrina  deve  riget- 
tarsi, poiché  quella  è  una  disposizione  esor^ 
bitanle  che  non  dee  estendersi  ai  casi  non 
preveduti  ;  e  per  altro  una  convenzione  spe- 
ciale intorno  al  termine  del  rilascio  importa, 
naturalmente  la  facoltà  del  venditore  di  di- 
sporre della  cosa  scorso  quel  terqiine ,  il 
che  non  potrebbe  dirsi  per  gli  altri  cas'^ 
(art.  1657  (1503). 
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CAPITOLO  QUARTO 

l>ELLK  VENDITR  l»l  CRfelllTl  EU  ALTIII  DRITTI. 

LXX.-7-Lii  vendila  doi  drilli  edazioni,  dice,  ha  slabililo  alcune  regole  specialiiiy 

ossia  delle  cose  incorporali,  è  in  generale  la  vendita  dei  crediti;  2^  per  quella  di  i,: 

soggetta  ai  medesimi  principi  che    gover-  eredilà;  3*  per  quella  dei  drilli  liiifisr. 
nano  Tallra  delle  cose  corporali  :  ma  il  Co- 

§  1.  —  Della  vendita  dei  crediti. 

LXXI.  —  La  vendila  di  un  credito,  come  credilo,  il  secondo  ne  diverrà  propri«l' 

qualunque  altra,  è  perfella  tra  il  venditore  e  il  se  facesse  denunziare  od  accettasse  il  f 

compratore  col  solo  consenso:  ma  in  faccia  mo;  4^  inGne  ,  che  i  creditori  del  m'. 

ai  terzi  essa  è  valida  0  colla  denunzia  della  tore,  finché  non  sia  adempita  la  formalìi: 

vendila  falla  al  debitore,  0  coiraccettazione  possono  utilmente  sequestrare  il  credito  e 

di  costui  in  un  allo  autentico.  Se  varie  ven-  duto. — Intorno  a  quest'ultima  coosegueci. 

dite  di  un  medesimo  credilo  fossero  state  si  è  mossa  una  ben  grave  difficoltà. 
denunziate  0  uccellate  nel  medesimo  giorno       Non  v*ha  chi  sconosca  che  la  deDOiii' 

senza  indicazione  dell'ora ,  i   vart  compra-  0  accettazione   fatta   dal   cessionario  ir 

tori  saranno  nel  medesimo  grado,  cioè  prò-  il  sequestro  ,  ma  prima  di  essersi  di^^' 

prietarl  ciascuno  per  la  sua  parte.  É  risa-  builo  il  danaro,  equivale  ad  un  sequestri! 

pulo   per  altro  che  la  legge  eccettua  dalla  e  dà  dritto  al  cedente  ,di  concorrere  p 

formalità  della  denunzia  0  della  accettazione  rata  coi  sequestranti.  E  stalo  ?ncbe  n 

alcuni  crediti,  come  Je  lettere  di  cambio,  nosciuto,  dopo  varie  quìstioni  da  cui  s|*i 

i  biglietti  ad  ordine,  le  rendite  dello  Sta-  chiara  finalmente  la  verità  ,  che  i  5r 

to  ,  le  azioni  della  banca  di  Francia  ,  ec.  stri  posteriori  non  varrebbero  per  rìf'' 

(art.  1689  (1535),  I).  ai  cessionario,  e  che  la  cessione  ripn' 

LXXII.  — La  proprietà  del  credilo  adun-  la  sua  vaglia  contro  costoro  e  non  pwi 

que  non  si  trasmette  in  faccia  ai  terzi  che  mettersi  a  paro  con  un  semplice  sen^^ 

per  mezzo  della  denunzia,  0  dell' accetta-  Però  gli  scrittori  si  son  divisi,  ed  liaoi^ 

zione  dell'atto;  dal  quul  principio  segue:  dotto  tre  inesattissimi  sistemi,  doveodor^ 

4^  che  fino  a  tanto  non  si   adempia  la  for-  gelare  i  rapporti  del  cessionario  coi  setitK 

malità,  il  solo  cedente,  proprietario  per  ri-  stranti   primi  e  posteriori  alla  deno'^^'^ 

spetto  ai  terzi,  può  agir  contro  di  loro,  e  accellazione  (art.  1689  (1533),  II)    . 
se  sì  deve  accordare  al  cessionario  il  dritto       LXXIII.  —  Per  regolare  cotesti  f'ff'^* 

di  Tare  degli  atti  conservatori,  ciò*  è  solo  gli  uni  insegnano  che  i  sequestrai^ P^^^' 

perchè  tali  atti  devono  sempre  riguardarsi  riori  alla  notifica  ovvero  airaccettaflon^^*^" 

con  favore,  e  permette  rsi  quindi  ad  ambe  hanno  alcun  drillo  né  in  faccia  ai  >^F 

le  parli  ;  2^  che  il  cedente  può  costringere  stranti  anteriori  ne  in  faccia  al  cessioo^^i"^ 

il  debitore  a  pagare,  senza  che  questi  possa  il  che  è  falso,  perciocché  ogni  s^f^ 

opporgli  la  cessione,  e  viceversa  il  debi-  praticalo  innanzi  la  distribuzione, f'^^^''^ 

tore  potrà  liberarsi  in  faccia  al  cedente  ,  ai  danari  che  esistono   tuttavia  pre^ 

senza  che  il  cessionario   possa  lagnarsene  giustizia. 

adempiendo  dipoi  la  formalità  ;  3*  che  tra       Un  secondo  sistema,  seguilo  dalia?' 

due  compratori  successivi  di  un  medesimo  risprudenza  (1),  accorda  ai  seqncs(rani/f 

(1)  Pelle  Corti  di  appello,  poiché  la  Corte  su-  prema  non  lia  giudicalo  ancora  sulla  quisn^i^^ 
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sleriori  il  drillo  di  venire  in  conlribulo  con  compelcvano  al  cedente  in  rorza  dell*  atto 
quelli  anteriori  ;  ma  dà  a  questi  il  dritto  d'onde  si  genera  .il  credito, 
di  ripetere  dal  cessionario  tutta  la  somma  Così,  il  cessionario  del  credito  ohe  io 
che  loro  viene  tolta;  il  che  non  può  am-  aveva  contro  Paolo  per  T immobile  vendu- 
mettersi .  perchè  in  questo  modo  i  sequestri  togli,  non  potrebbe  domandare  lo  soiogli- 
posteriori  retroagirebbero  contro  il  cessio-  monto  caso  che  (quegli  non  paghi  ;  e  nem- 
nario  in  faccia  a  cui  essi  non  hanno  ef-  meno  domandarne  la  rescissione  se  il  prezzo 
fello.  —  Altri  Onalmente  concedono  un*  a-  fosse  da  meno  dei  cinque  dodicesimi  del 
zione  di  regresso  ai  sequestranti  anteriori  valore;  e  persola  inavvertenza  si  è  potuto 
contro  il  cession  'rio  per  la  differenza  da  insegnare  dagli  scrittori  il  contrario,  con- 
loro ricevuta  nel  contributo,  e  quella  che  fondendo  la  cessione  di  tuUi  %  dritti  ed 
avrebbero  ricevuta  se  il  cessionario  fosse  azioni  che  ho  contro  di  Paolo,  con  quella 
stalo  uno  dei  creditori.  —  Quest'ultimo  si-  del  credilo  che  ho  contro  di  lui.  Il  dritto 
stema  benché  si  avvicini  al  vero,  pure  non  di  agire  per  risolvere  la  vendila,  e  rìpren- 
ne  tocca  il  segno;  darebbe  or  troppo  al  ces-  dere  Timmobile,  non  è  un  accessorio  del 
sionario  in  danno  deirullimo  sequestrante,  credito,  poiché  può  nascere  quando  quello 
0  troppo  a  questi  in  danno  di  quello.  Ecco  non  esiste,  racchiudendo  la  domanda  di  scio- 
il  sistema  che  deve  diifinitivamente  se-  glimento  la  rinunzia  al  dritto  di  chiedere 
guirsi.  il  pagamento  ;  mollo  meno  è  accessorio  del 
Se  al  cessionario  tornasse  conto  dL  es-  credito  il  drillo  di  far  rescindere  il  con- 
sere riguardato  come  creditore  sequestrantei  tratto  per  viltà  di  prezzo  (articolo  4692 
tutti  compreso  lui  verrebbero  in  contribu-  (1538),  II). 

to.  Se  egli  volesse  farsi  riguardare  come  LXXV.  —  Le  vendite  di  credili,  come  le 
cessionario,  bisogna  fare  due  cose  :  1^  dar-  altre ,  dan  luogo  alla  garanzia  del  vendi- 
gli tulio  ciò  che  eccede  la  somma  per  cui  tore,  la  quale  si  dislingue  pure  in  legale 
è  stalo  fallo  il  sequestro  prima  della  no-  o  di  drillo,  e  convenzionale  o  di  fatto.  La 
tifica  ;  2^  dividere  questa  medesima  somma  garanzia  di  drillo,  la  quale  sussiste  sempre 
tra  i  sequestranti  anteriori  e  i  posteriori,  non  ostante  la  dichiarazione  che  la  vendita 
dando  ai  primi  tutto  ciò  che  avrebbero  avuto  sia  falla  senza  garanzia  (intendendosi  con 
se  il  cessionario  fosse  slato  un  creditore,  questa  parola,  giusta  i  termini  della  leggo, 
e  il  rimanente  solo  agli  ultimi  (ari.  1689  la  esclusione  della  garanzia  di  fatto)  ,  hn 

/A^QMs  111  imfv  _'  _      ^ fta^       I» !-* ^      I  J».  t 


(1535),  IH  e  IV) 


per  oggetto  resistenza  del  credilo,  la  sua 


LXXIW — Nella  vendila  di  un  credito  validità  e  il  drillo  di  proprietà  del  cedente: 
si  comprendono  naturalmente  tulli  i  suoi  mancando  una  di  queste  tre  circostanze  , 
accessori,  tranne  non  vi  fosse. una  conven-  il  cedente  sarà  tenuto  a  restituire  il  prezzo 
zione  contraria  ;  sarebbero  accessori  la  fi-  della  cessione  insieme  cogl*  interessi ,  le 
dciussione,  il  privilegio,  l'ipoteca  che  ga-  spese  detratto,  le  spese  fatte  per  liti,  e 
rantiscono  un  credito^  il  drillo  di  costrin-  l'indennità  per  qualunque  altra  perdita  che 
gere  coir  arresto  di  persona  per  ottenere  dalla  cessione  siane  potuta  venire  al  ces- 
il  pagamento  ,  quello  di  ricevere  gì'  iole-  sionario  (art.  1693  (1539),  I). 
ressi  che  produrrà,  o  che  sono  in  alto  do-  Le  parti  con  una  speciale  convenzione, 
voti.  — E  poiché  ogni  cessione  di  un  ere-  possono  restringere  non  solo  ma  anche  lo- 
dilo comprende  altresì  tutti  i  suoi  acces-  gliere  la  garanzia  legale  ,  come  del  pari 
sori,  dobbìam  dire,  come  ormai  ha  fallo  la  possono  estenderla.  —  Perché  il  cedente 
giurisprudenza  dapprima  ondeggiante, che  i  non  sia  tenuto  a  garanzia,  é  necessario  che 
privilegi  0  le  ipoteche  che  garentiscono  un  il  credito  siasi  dichiarato  dubbioso,  o  che 
credilo  che  può  essere  trasmesso  per  sem-  il  compratore  T  abbia  preso  a  suo  rischio 
plìce  girata,  si  trasferiscono  nel  medesimo  e  pericolo,  o  che  egli  abbia  conosciuto  al 
modo  e  tempo  (art.  1692  (1538),  I  e  III),  tempo  della  vendila  il  pericolo  della  evi- 
Ma  sarebbe  altriinonli  di  tulli  i  drilli  che  zione.  Fuori  di  questi  casi,  il  venditore  sarli 
Marcauk,  Voi.  Ili,  p.  //.  38 
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tenuto  sempre  a  restilnìre  il  prezzo,  e  non  bìigazioni  (In  cui  dottrina  e  stala  rìproto 

potrebbe  liberarsi  che  dalle  restituzioni  ac-  da  uno  scrittore  moderno),  insegna  il  ri<ih 

cesiorie. —- Le  clausole  con  cui  si  estende  Irario  nel  caso  di  semplice  trasroraifm. 

la  |?aranzia,  p<)ssoho  distinguersi  in  Ire  clas-  fondandosi  sopra  antit-lie  It'ggi  romaoe.r 

si.  Infatti  il  venditore  può  rispondere  :  1^  è  questo  un  errore  tanto  più  manifesti 

della  solventezza  presente  del  debitore  sol-  quanto  che  le  disposizioni  di  quelle  1^;: 

tanto  ;  2^  della  sua  solventezza  presente  e  furono   innovcite   dipoi    da    altre  leg^r 

futura;  3*  infine  che  egli  medesimo  paghe-  mane  :  per  altro  il  medesimo  Pnlhier': 

rebbe,  o  dopo  un  semplice  precetto,  o  an-  Trattalo  della  Vendila  disdice  quello  «^ 

che  senza,  appena  storso  il  termine,  il  che  rore  ,  che  è  stato  ben  a  ragione  mk- 

libera  il  cessionario  dal   rivolgersi   contro  naio   da    tutti   gli  allri  scritturi.— L!;*? 

il  debitore  o  contro  i  fideiussori,  o  dal  di-  ranzia  del    terzo   grado  cessa  purrf' 

scutere  le  ipoloche.  Nel  dubbio  intorno  allo  fatto  del  cessionario;  ma  si  dovrà  Jr 

intendimento  di  una  claOsola  estensiva,  hi-  medesimo  della  sua  negligenza?  Un  J' 

sogna  attenersi  al  senso  più  ristretto  ;  però,  scrittore  risponde  del  no  :  ma  noi  crfilu8< 

allorquando  si  dichiari  semplicemente  che  piuttosto  doversi  distinguere;  Se  il  cedrn! 

la  vendita  sia  fatta  con  garanzia,  bisogna  vendendo  il  credito,  se  ne  ha  conscrui 

intendersi  con  ciò  della  garanzia  di  fatto,  i  titoli,  allora  potrà  ammettersi  quella ^^' 

la  quale  si  reputa  stabilita  al  primo  grado,  lozione   assoluta  :  ma  se  ha  con>f^alii 

Se  il  credito  o  le  sue  garanzie  perissero  suoi  titoli  al  cessionario  ,  ha  inteso  n/ 

per  il  fatto  del  cessionario  o  solo  per  sua  raimcnte  affidare  a  costui  la  cura  di  pres 

trascuratezza,  non  sarà  più  dovuta  la  ga-  dere  utili  provvedimenti,  sicché  dovrà  r:" 

ranzia  di  fatto,  sia  di  primo  che  di  secondo  risentire  le  conseguenze  deiriiiadempiDi(^' 

grado.  Polhier,  nel  suo  Trattato  delle  Ob-  (art.  1693  (1539),  Il  e  111). 

§  2.  -f—  Dellq  rendita  di  una  eredità. 


LXXVI.  —  La  vendita  di  una  eredità  (o 
meglio  vendila  dei  dritti  ereditari)  importa 
la  cessione  di  un  dritto,  di  un  nomen  ju- 
fta,  di  una  cosa  incorporale.  Essa  può  farsi 
in  sei  modi  :  V  vendita  di  un  dritto  (certo) 
che  il  cedente  vanta  sopra  una  eredità  ; 
2^  vendila  di  una  semplice  pretensione  alla 
eredità  ,  come  tale  ceduta  ;  S""  vendila  di 
un  dritto  (dichiarato  certn)  ,  indicando  la 
consistenza  o  il  valore  della  eredità  ;  4^ 
5*  e  6^  vendila  (io  ciascuna  delle  tre  sin- 
gole circostanze  ora  indicate)  delle  sole 
attività  della  eredità,  restando  a  peso  del 
venditore  le  passività,  r-  Il  Codice  parla 
solo  della  prima  di  queste  sei  ipolesi  ;  ma 
le  regole  stabilite  per  questo  caso,  ravvici- 
nate coi  principi  generali,  fanno  vedere  chia- 
ro quali  debl»ano  seguirsi  negli  altri  casi. 

Colui  il  quale  vende  (  assolutamente  , 
sem^a  alcuna  riserva  o  restrizione)  i  suoi, 
dritti  ereditari  attivi  e  passivi,  non  deve 
garentire  che  la  esistenza  del  suo  titolo  di 
erede  e  i  suoi  fatti  personali  (tranne  che 


si  sia  stabilita  ur.a   garanzia  pia  esU^ 
La  garanzia  comprende  queste  quallrua^ 
I**  la  promessa  che  l'eredità  ìnduata?;^ 
presenle  aperta  ;  2*"  die  il  venditore  vi  > 
cbìamato  o   per   lo   intero  o  per  la  p^^ 
che  dichiara  ;  3"*  che  egli  non  abbia  rinnr 
zialo,  non  sia  stato  dichiarato  indejnto  < 
escluso  in  Hilti»  o  in  parte  a  causa  d'^ 
legalo  universale;  4*  infine  cheejli""^ 
sarebbe  per  fare  da  cui  il  drillo  Ira?»'*''" 
potrebbe  soffrire  scemamento  o  da»»*-  , 

Il  venditore  in  caso  di  evizione  J'^^^"^ 
restituire  :  il  prezzo  ;  le  spese  ìM  cooIrII' 
le  spese  di  liti,  se  ne  siano  fatte;  ìdIì^  ' 
danni-interessi  se  vi   sia   luogo. 

Noi  diciamo  in  generale  doversi  restii"'^ 
il  prezzo,  senza  distinguere  se  la  ''''''^' 
succedeva  per  la  non  esistenza  della  «r 
dita  o  solo  per  appartenere  qaesla  a^l  * 
altro.  Alcuni  scrittori,  applicando!  p"'^^' 
del  dritto  romano,  dicono  dovetti  nel  ^ 
condo  caso  non  il  prezzo  della  vendei 
ma  il  vulorc  della  eredità  (che  potn'' 
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mollo  differire  dal  prezzo,  specialmeiile  se 
la  evizione  succeda  molto  tempo  dopo  la 
vendita  )  ;  ma  questa  distinzione  è  inam- 
uiessibile,  né  può  applicarsi  la  regola  del 
drillo  romano,  poiché  il  Codice  ha  mutato 
gli  antichi  principi  intorno  alia  venditii  della 
cosa  altrui,  e  mentre  in  Roma  era  valida 
la  vendila  delhi  eredità  che  non  apparte- 
nesse al  venditore,  sullo  il  Codice  oggi  è 
nulla  al  pari  che  la  vendita  di  una  ere* 
dita  non  esistente  (articolo  f696  (1542;, 
I  e  II). 

LXXVII. —  Siccome  il  venditore,  che  non 
trasmette  il  suo  titolo  di  erede  (il  che  sa- 
rebbe impossibile)  ,  Irasmette  però  tulli  i 
dritti  pecuniari  aitivi  e  passivi  annessi  al 
suo  titolo  ,  il  compratore  adunque  racco- 
glierà (eccetto  una  riserva  espressa  o  ta- 
cita su  tal  riguardo)  tutto  che  componga 
la  eredità  ,  del  pari  che  dovrà  sostenere 
lutti  i  debili  e  pesi  (salvo  una  riserva). 

Checché  ne  dica  uno  scrittore,  il  com- 
pratore avrà  dritto  pure  al  valore  delle  cose 
ereditarie  donate  dairerode«  Invano  si  dice 
che  Terede  non  ritrae  alcun  vantaggio  dal- 
Talienazione,  poiché,  preterendo  anche  dal 
vantaggio  morale  e  pecuniario  che  va  an- 
nesso al  titolo  di  donante,  la  quistione  sa- 
rebbe ben'altra:  diciamo  in  breve^  le  cose 
donate  Tan  parte  delle  attività  ereditarie  , 
e  le  attività  appartengono  al  (;onipratore. 
Certamente  in  tal  caso  si  dovrebbe  ben  di 
leggieri  riconoscere  una  tacita  riserba  ;  ma 
bisogna  che  questa  esista.  Parimente  se  lo 
erede  prima  della  apertura  della  eredità 
fosse  stato  debitore  del  defunto  o  gravalo 
sopra  uno  dei  suoi  immobili  di  una  ser- 
vitù in  vantaggio  dì  un  fondo  di  costui  4 
il  debito  o  la  servilo  rinasceranno  in  van* 
laggio  del  compratore. 

Questi  anche,  secondo  il  principio  stabi- 
lito, si  avvantaggerà  della  porzione  di  ere- 
dità che  verrebìie  ad  accrescersi  a  quella 
del  venditore.  E  ciò  è  ben  manifesto,  non 
ostante  le  lunghe  controversie  degli  antichi 
dottori,  poiché  lo  accrescimento  altro  non 
è  che  una  parte  del  dritto  ereditario  ,  il 
suo  svolgimento.  Però  se  lo  erede  in  fallo 
ubbia  venduto  la  soia  parte  di  cui  era  0 
si  credeva  in  possesso  al  tempo  della  ven- 
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dita,  riserbandosi  lo  evento  di  ((lialche  so* 
pravvenienza,  questa  apparterrà  a  lui;  ma 
non  potrebbe  appartenergli  se  la  Vendita 
si  sia  fatta  senza  la  restrizione  ,  0  ri- 
serva. 

Una  sola  specie  di  cDse  devónsi  riputare 
per  loro  medesima  natura  come  escluse 
dalla  vendila  ,  salvo  una  indicazione  con- 
traria ;  come  quelle  cose  che  offrono  un 
grande  valore  morale  per  lo  erede  e  nes- 
suno pecuniario  pel  compratore  i  per  esem- 
pio le  carte  di  famiglia,  le  lettere  di  no- 
biltà, ec. 

Air  incontro  deve  anche  il  compratore 
sostenere  tutte  le  passività.  Egli  quindi  deve 
rimborsare  lo  erede  delle  spese  funebri  , 
dei  dritti  di  mutazione,  e  di  tutti  gli  .altri 
pesi  ereditari  che  questi  abbia  soddisfatto  : 
inoltre  rinasceranno  in  favore  delio  erede 
i  crediti  0  le  servitù  che  egli  vantava  sopra 
i  beni  del  defunto  ,  e  che  eransi  estinti. 
Ma  dovrà  anche  il  compratore  rendere  in- 
denne il  venditore  delle  sommei  che  que- 
sti abbia  indebitamente  pagato  ,  creden- 
dole dovute  dalla  eredità?  Ha  no  certo  ; 
e  bene  a  ragione  infatti  la  contraria  dot- 
trina adottata  da  uno  scrittore  é  stata  ri- 
gettata dagli  altri  tutti.  Non  v*ha  dubbio  che 
lo  eredo  tion  é  tenuto  delle  colpe  di  am- 
ministrazione che  egli  ha  potuto  commet- 
tere allorché  era  padrone  dei  suoi  beni 
(egli  non  dovrebbe  rispondere  che  delle 
sue  frodi)  ;  ma  sarebbe  veramente  strane 
Che  Terede,  traendo  partilo  dalle  sue  col- 
pe, possa  dimandare  danni-interessi  al  com- 
pratore  (art.  1696  (1542),  III  e  IV). 

LXXVIII.  —  Resta  a  fare  tre  importanti 
osservazioni  1 

1^  La  vendita  di  una  eredità  libera  lo 
erede  dall*  obbligo  di  pagare  i  debiti  solo 
per  rispetto  alle  parti  contraenti  ;  i  credi- 
tori ereditari  son  liberi  di  rivolgersi  contro 
di  lui  come  prima  della  vendita.  Essi  pos- 
sono anche  rivolgersi  contro  il  compratore, 
ma  semplicemente  jute  debiloris^  in  nome 
dello  erede,  ed  esercitando  l'azione  a  co- 
stui conferita  dal  contratto.  — - 1  debitori 
ereditari  debbono  rispondere  direllamentc 
ili  faccia  al  compratore,  se  la  cessione  sia 
stala  denunziata  0  accoltala. 
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2*  L'erorte,  il  quale  prima  di  accettare  bando  alle  liti,  una  valutasione  che  ìmpf* 

ima  eredità,  la  vende  senza  nulla  indicare,  terebbe  in  se  stes^sa  una  quistione,  ha l^ 

fa  con  ciò  stesso  un  allo  che  imporla  con-  terminato    il   carattare  dei  drilli  dal  bm 

Irò  di  lui  e  del  suo  acquirente  le   conse-  materiale,  e  stabilisce  che  essi  debbano  t 

guenze  d*  una  accettazione  pura  e  sempli-  pur  no  dichiararsi  litigiosi,  secondo 
ce;  però  le  parti  son  libere  di  dichiarare 
nel  contratto  che  si  riserfano  di  usare  del 

beneficio  dell*  inventario.  M^i  se   lo   erede  lite  versi  sul  inoritn  del  dritto. 


mino  0  pur  no  Toggelto  di  una  lite  al  \m 
della  vendita.  E  necessario  inoltre  cliH 


E  in  prima  bisogna  che  vi  sia  lite;  o'h 
basterebbe  quindi  una  citazione  in  c^ 
liaiione,  col  quale  allo   si  vuole 


wi 


prima  della  vendita  avesse  già  dichiardto 
di  accettare  col  beneficio,  egli  lo  conser- 
verebbe sempre  dopo  la  vendita,  senza  che 

fosse  necessario  (sebbene  è  prudente  il  farlo)    impedire   la  lite,  uè  un  processo  tf?» 
di  indicarsi  espressamente.  di  non  conciliazione  ,  poiché  allora  la  ^ 

3^  Diciamo  infine,  non  ostante  la  contra-  sarebbe  a  temersi  ma  non  esisterebbe.  I> 
ria  dottrina  di  una  decisione  della  camera  tre  si  riputerà  legalmente  non  esservi  & 
dei  ricorsi ,  non  essere  alTatto  necessario  se  la  eccezione  di  cosa  giudicata  oppc 
che  la  vendita  di  una  credila  sia  denunziata 
0  accettata  per  essere  valida  in  faccia  ai 
terzi. 

Ccrlamente,  se  nella  eredità  vi  fossero 
dei  crediti,  sarebbe  necessario,  perche  la    litigio,  non  solo  quando  la  quistiuniMlit 
proprietà  di  questi  fosse  trasferita  per  ri-    nitiva  in  prima  istanza  sia  ricoiiosciula 
spetto  ai  terzi,  che  si  notifichino  o  accet- 
tino dai  debitori  ;  e  ciò  perchè  Tatto  forma 
una  vendila  di  credili,  non  mai  come  ven-    sebbene,  in  caso  di  cassazione,  la  nasn 


dal  convenuto  fosse  ammessa  ,  poiché^ 
tal  modo  verrebbe  decisa  la  imporsi!)  j 
della  lite. 

Per  rincontro  si  dovrà  ritenere  e^ser' 


appello,  mu  anche  qu<indo  le  parti  abbui» 
inlentato  ricorso  in  Corte  suprema,  |H)ick 


decisione  non  sarà  prolTerita  daquestaUS^ 
ma  da   un   tribunale  a  cui  essa  rinvieri 


quindi  vi  sia  lite. 

Inoltre  è  necessario  che  la  lite  rer5i>t 


dita  di  eredità.  L*errorc  della  decis.  della 
Cam.  dei  rie.  (condannata  dalla  cam.civ.non 
che  da  tutti  gli  scrittori)  è  tanto  più  mani-  ciò  nondimeno  bisogna  riconoscere  dici^ 
festo,  poiché  in  tal  caso  mancAere66e  il  cose  siano  di  presente  in  quistione,  e  ck; 
debitore  j  che  dovrebbe  accettare  o  a  cui 
la  denunzia  dovrebbe  esser  fatta.  Non  po- 
trebbe certamente  chiamarsi  debitore  il  eoo-  fondo  del  dritto,  cioè  che  si  metta  io 
redo  del  venditore  (poiché  due  coeredi  o  stione  resistenza  di  esso  dritto.  Così^*' 
altri  comproprietari  d'immobili  non  sareb-  convenuto  sostenga  essersi  prescritto  il  «t 
bero  aOatto  creditore  e  debitore);  per  al-  ritto,  o  non  essersi  nemmeno formato,sUiiic 
tro  la  vendila  di  una  eredità  si  può  fare  T  inadempimento  di  una  tale  fornviiità,^ 
tanto  da  un  solo  erede,  che  da  uno  di  più 
coeredi  (art,  i696  (1542),  V). 

LXXIX.  —  Gli  accalta-brighe  sono  stati  rrfo  ,  ciò  nondimeno  la  lite  verserà  ^^; 
sempre  riguardati  di  malocchio  ;  e  il  Co-  pre  sul  merito  del  dritto  ,  poiché  la  f' 
dice  riproduce  un  principio  ammesso  in  stione  riguarda  la  sua  esistenza.  P^r  "1* 
Roma  e  nel  nostro  antico  dritto,  allorché    contro  se  si  opponesse  una  semplice  "<i^ 


bene  la  quistione  versi  intorno  alla  prf^^ 
zione,  e  riguardi  anzi  le  forme  ck^^ 


permette  a  colui  contro  cui  fu  da  altri  ce- 
duto un  dritto  litigioso  di  farsi  liberare  dal 
cessionario  rimborsandogli  il  prezzo  reale 
della  cessione  insieme  colle  spese ,  e  gli 
interessi. 

Il  Codice,  consacrando  Tantica  giurispru-  la  lite  non  riguardi  il  merito  del  dritto,  r 
denza  del  parlamento  di  Parigi,  e  ad  evi-  che  la  quistione  non  versa  sulla  e5istei||> 
tare,  in  una  disposizione  con  cui  vuol  dar    di  esso  dritto,  ma  solo  sulla  validità  dti^ 


lità  di  citazione  alPazionc  intentata  ungiorij 
prima  dal  decorrimento  del  teroiioe  per|' 
prescrizione,  la  circostanza  di  fatto  die 
nullità  della  citazione  importerebbe  laes(:*^ 
zione  del  dritto,  non  impedisce  affatto  cb 
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iresenle  istanza  (art.  1699  (1545),  I).  lite,  poiché  questa  finita,  il  dritto  non  sarà 

LXXX.  —  Colui   il  quale  vuole  operare  più  litigioso.  Questo  è  il  principio;  ma  sic- 

I    rclratto  ,  deve  pagare  al  cessionario   il  corno  la  frode   fa  venir  meno  tutti  i  prin- 

^rczzo  reale  della  cessione,  gl'interessi  del  cipt,  si  è  perciò  ammesso,  ed  a  ragione, 

orezzo,  le  spese  legittime  del  contratto,  e  che  il  retratto  non  debba  accordarsi,  seb- 

e    spese   fatte   nella   istanza  fino  alla  do-  bene  la  decisione  non  sia  stata  ancora,  prof- 

nanda   per  il  retratto.  La  legge  dice  es-  ferita,  se  il  debitore,  intentati  tutti  i  mezzi 

ere    dovuto   il    prezzo    reale  ;  di    conse-  di  difesa  ,  lo  dimandasse  ora   per   evitare 


^iienza,  se    il    debitore    provasse    che    il 
orezzo  apparente  sia  falso,  e  che  infatti  si 


una  certa  condanna  ;  e  che  debba  per  lo 
incontro  accordarsi ,  sebbene  la  lite  fosse 


ìa   pagata  una  somma  minore  ,  egli   non    già  dilfinila,  se  il  cessionario  avesse  occul- 
lovrà  rimborsare  altro  che  questa.  Sovra    tato  la  cessione ,  dandosi  a  credere  come 


[uesta  egli  dovrà  anche  gì'  interessi ,  e  i 
Iritli  di  mutazione  che  debbonsi  restituire 
lovranno  calcolarsi  anche  su  quella  somma. 


semplice  mandatario  del  cedente  (art.  1699 
(1545),  II). 

LXXXI.  —  La  facoltà  del  relratto  cessa 


jlì  è  vero  che  in  tal  caso   il  compratore  in  tre  casi  :  T  Quando  il  cedente  e  il  ces- 

)otrebbe  soffrire  una  notevole  perdita  ;  ma  sionario  sono  due  comproprietari  del  dritto 

rio  è  ben  giusto  e  legale  ,  poiché  quelle  ceduto  :  uno  scrittore  ha  creduto  non  ne- 

ìon  sono  stale  spese  legUtime^  e  giustizia  cessarlo  che  il  cedente  fosse  comproprie- 

\sige  che  chi  ha  voluto  combinare  una  frode  tario  del  dritto  ceduto,  poiché  il  testo  del 


^aghi  caro  il  Do  della  sua  colpa  ,  e  che 
[uindi  le  somme  pagate  per  trarre  nel  laccio 
I  creditore  ceduto,  ritornino  in  danno  del 
ompratore.  —  Nel  caso  di  permuta  si  do- 


Codice  lo  richiede  solo  per  il  cessionario  ; 
ma  oltreché  sorgo  abbastanza  dallo  spìrito 
della  legge  e  dalla  tradizione,  risulta  an- 
che dai  testo  medesimo,  poiché  un  dritto 


rà  rimborsare  il  valore  della  cosa  conse-    comune  a  molti,  non  può  esser  ceduto  che 


nata  dal  compratore  secondo  l'estimo. 

La  regola  del  retratlo  si  applica  tanto 
^ei  dritti  immobiliari  che  per  quelli  inobi- 
lari  ,  vendasi  o  pure  si  permuti  il  tale 
liritto  0  la  tal  cosa  su  cui  versa  il  dritto. 


da  uno  dei  soci,  di  guisa  che  la  legge,  ri- 
chiedendo questa  qualilà  nel  cessionario  , 
intende  necessariamente  che  le  due  parti 
debbano  essere  comproprietarie  ;  2^  Quando 
la  cessione  é  fatta  ad  un  creditore  dal  suo 


Questa  regola  si  é  sempre   applicata    per  debitore  per   pagamento  di  ciò  che  gli  é 

[ualunque  cessione  di  azioni  e  cose  litigio-  dovuto;  3^  Infine,  quando  é  fatta  al  pos- 

e  ;  ed  il  Codice,  aggiungendo  alla  parola  sessore  del   fondo  soggetto  al  dritto   liti- 

Irilti  la  parola  cose,  mostra  chiaramente  gioso. 


he  intende  parlare  della  cessione  di  qua- 
uuque  azione  o  lite  ;  il  che  oramai  é  ri> 
oiiosciuto  dagli  scrittori  e  dalle  decisioni, 
opo    qualche  esitanza.  La  regola  non  si 


Allorquando  si  ceda  un  dritto  litigioso 
come  semplice  accessorio  dell'oggetto  d'una 
vendita  ,  per  esempio  ,  un  dritto  litigioso 
che  fa  parte  della  eredità  che  io  vi  vendo, 


Implicherà  nel  solo  caso  in  cui  il  dritto  li*   in  tal  caso  non  potrà  nemmeno  applicarsi 
igioso  si  acquistasse  per  donazione.  I  ma-   la  regola.  Bisogna  dire,  secondo  lo  spirito 


[istrati  dovrebbero  vedere  in  tal  caso  se 
iella  pretesa  donazioue  si  celasse  una  ven- 
tita,  e  se  gli  oneri  che  diconsi  imposti  a 
;ausa  della  liberalità  siano  realmente  il 
irezzo  di  una  vendita  consentita  a  vii  prezzo, 
;ome  spesso  avviene  in  questa  materia. 
Il   retralto   può  esercitarsi  finché  vi  sia 


delta  nostra  disposizione,  che  l'accessorio 
si  perde  nel  principale,  e  che  si  vende  la 
eredilà  non  il  dritto  litigioso.  Questo  caso 
non  presenta  una  vendita  di  dritti  litigiosi  ; 
sicché  non  può  andar  compreso  nella  re- 
gola, né  quindi  abbisogna  di  esserne  ec« 
cettuato. 


^02 
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TITOLO  VII. 

Della  permoia. 


(Decretalo  il  7  marzo  i80i.  —  Promulgalo  il  47). 


1102  (1548).  —  La  pennuta  è  un  con- 
Inillo  col  quale  le  parti  si  danno  rispetti- 
vamente una  cosa  per  un'altra. 


1103  (1549).— La  permuta  si  rlHls 
col  solo  consenso,  come  la  vendila. 


SOMMA  BIO. 


/.  Definizione  della  pemiula.  Errore  della  inag- 
gior  parte  degli  scrittori ,  e  confutazione 
della  censura  fatta  al  Codice. 

il.  Carattere  distintivo  della  permuta  e  della 
vendita.  Censura  delle  varie  dottrine  di 
Championnière^  TropUmg  ed  altri. 

I.  —  La  vendita  e  la  permuta  sono  due 
contratti  che  si  rassomigliano  intimamente; 
in  questa  si  scorge  il  principio  e  il  mo- 
dello della  vendila  ,  in  quella  la  permuta 
è  più  semplice  e  più  perfetta. 

Stabilite  completamente  le  regole  di  uno 
di  questi  contralti,  poco  resterebbe  a  dirsi 
deir  altro  ;  e  poiché  il  legislatore  ,  avuto 
riguardo  più  all'importanza  pnitica  che  al- 
l'ordine storico  in  cui^essi  sì  son  prodotti, 
espose  prima  le  regole  della  vendila,  po- 
chi articoli  quindi  sono  stati  sullicienti  per 
la  permuta. 

Il  Codice,  e  con  esso  Troplong,  dePHii- 
scono  la  permuta  un  contratto  col  quale 
le  parti  si  danno  una  cosa  per  un'altra. 
Coletta  definizione  secondo  noi  è  esaltis- 
sima ,  non  ostante  l' opposizione  di  quasi 
tutti  gli  scrittori,  i  quali  per  l'incontro  pre- 
fondono sostituirvene  un'  altra  ,  falsa  ed 
incoerente..  Infatti  Rolland  de  Viltargues  , 
helaporte  ,  Delvincourt ,  Duranton  e  Za- 
chariae  pretendono  che  si  dovrebbe,  sosti- 
tuire (secondo  alcuni),  o  almeno  aggiungere 
(secondo  altri)  alla  parola  si  danno,  o  un'al- 
tra equivalente^  o  l'idea  di  una  semplice 
obbligazione  dì  dare.  Gos^  gli  uni  defini- 
scono la  permuta  :  il  contratto  col  quale 
le  parti  si  d^nno  o  si  obbligano  di  dare 


HI.  La  permuta  è  soggetta  alla  regoladelL< 
colo  \3i\  (4M5  M):  grave  emrtdi^ 
decisione  della  camera  dei  rioni 

IV.  Natura  dell'  azione  che  tende  alh  icni^* 
mento  d*una  permuta  d'immobiii  Cm- 
pelenza. 

una  cosa  per  uu'altra  ;  e  gli  ailri ,  rìfe* 
tando  come  inesatte  le  parole  si  dw^ 
vogliono  che  si  dica  semplicemciilc  :f>^ 
bligano  di  dare.  Ed  ecco  il  mf»livo  di  »i - 
falle  novità  :  in  Roma,  essi  dicono Japrf 
muta  era  un  contratto  reale  che  si  furoi^' 
colla  tradizione  della  cosa  ;  presso  noi  * 
contrario  esso  è  un  contratto  consen^ei^ 

r 

e  che  si   forma  innanzi  la  consegua  ci»'' 
sola  volontli  delle  parti  (art.  1103(l3(!^i 

Per  vero  il  principio  non  può  esser  p« 
esatto,  ma  la  illazioneèassolutamenleriii»a< 
perchè  qui  non  entra  affatto  l' idea  di  ^' 
plice  obbligazione. 

i\on  v'  ha  dubbio ,  in  Roma  il  cool/?!^' 
era  reale,  e  presso  noi  consensuale:*^ 
da  ciò  altro  non  sorge  che  in  Roinal^H^^ 
potevano  darsi  la  cosa,  cioè  Irtufent^^ 
la  propricflà,  dàbs^  colla  tradizione  ^n^l^ 
riale  ,  mentre  che  sotto  il  noslro  W''* 
basta  la  convenzione,  il  solo  accordo  tl<^>'^ 
volontà  j  Si  è  mutato  il  principio ,  ^^  '^ 
conseguenza  è  rimasta  sempre  la  solessi 
allora  era  necessaria  la  tradizione  per  ^t 
rarsi  il  trasferimento  della  propriolà:  ofr 
no  :  ma  è  sempre  il  trasferimenlo  che  ^^ 
stituisce  la  permuta  ,  diguisachè  lAuln 
Itoma  che  da  noi  la  permuta  è  un  conlral* 
con  cui  le  parti  si  danno,  cio^  ?i  ^^*'' 
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scono  in  proprietà  una  cosa  per  un'altra,  long  {Permuta,  n.  4),  riproducendo  la  dot- 

-  Or  dopo  ciò  »i  vedo  chiaro  che  la  do-  trina  di  Duvorgier  e  di  Zachariac  da   noi 

lizione   che  si  volea  proporre  dai  nostri  sopra  indicata  (art.   1592  (1431),  I),  dice 

nqui;  scrittori,  e  inesatta  ;  poiché  il  con-  esservi  vendila  nella  sola  aliena£Ìone  fatta 

ti  Ilo  in  cui  vi  è  soltanto  obbligazione  di  per  danaro  contanti.  Secondo   noi,  Tona 

osforire  una  cosa  per  un'altra,  non  sa-  e  T altra    idea  è  inesalta.  —  Da   una  par- 

>bbe   più  una  permuta,  ma  una  semplice  le,  gli  antichi  feudisti   non  dicevano  esser 

roniessa  di  pennuta,  coiue  nemmeno  sa*  vendita    T alienazione   d'immobili  per  mo* 

^bbc    vendila  il  contratto  con  cui  uno  si  bili,  ma  solò  che  questa  alicnaiione  dovea 

;>bri<^asse  di  traifferire  la  co^a  per  una  de-  riputarsi   rome  vendita  in  quanto  ai  dritti 

u'iniiiala  somma.    La    permuta  ,  come   la  di  censi  e  vendite  che  doveansi  ai  signori. 

L*nttila,  cuna  datio,  un  trasferimenlo  al-  a  I  dritti  feudali,  dice  Legrand,  son  do- 

jcilc  della  proprietà  ;  la  obligatio  dandi  vati  allorquando  si  permutino  dei    poderi 

on    ha    pili  luogo  oggi.  In  Roma  non  si  per  frumenti,  vini,  drappi,  tele,  ec,  quan- 

rnuietteva  se  prima  non   si   fosse  conse-  tunque  con  ciò  non  si  faccia  una  compra 

[nata  una  cosa  (poiché  la  semplii^e  obbli-  rendtìa,  mattina permii/a  ».  Formanr  simii- 

razionc  di  permuta  era  un  patto  che  non  mente  dice  :  u  La  permuta  di  un  immo- 

»roduceva  obbligazione  )  ;  dopo  che  una  bile  per  un  mobile  non  può  avere  il  ca« 

^arte  avea  consegnato  la  sua  co8a«  lallra  ratiere  di  una  vendita  ;  ma  per  quanto 

ru   obbligata  a  consegnar  la  sua  :  secondo  concerne  it  pagamento  dei    taudemi  ,  il 

:ì   formola  do  ut  (tea,  la  datio  operata  da  contratto  si  reputa  come  una  rendita.  » 


iotro  facea  nascere  in  Paolo  lobbligazìone 
landi  ;  ma  oggi  che  la  datio  o  il  Irasfe* 
imento  della  propriiMà  si  opera  col  solo 
onbetìso  (articolo  1138  e  1103  (1093  e 
549)),  non  v1ia  più  obbligazione  dandi^ 


Dnmoulin  aveva  detto  del  pari  che  vi  ha 
in  questo  caso  luogo  ai  laudemi,  come  in 
una  vera  vendita,  stcii(  in  vera  tenditio- 
ne  (2). 

Così  i  medesimi  scrittori  dei  feudi  rico- 


è   nella  permuta  né  nella  vendita,  poiché  noscevano  che  quella  era  una  permuta;  né 

iluc  trasferimenti  si  reputano   adempiuti  tal  dottrina  é  contraddetta  dal  Codice,  di- 

I   medesimo  tempo,  sia  che  le  due  cose  chiarando  che  vi  sia   permuta  o  vendita  , 

i   rilascino  realmente,  o  una  sola,  o  nes-  secondoché  la  cosa  sia  alienata    per  altra 

una   delle  due  (art.   1583  (T),  n.  II).  Or  cosa  in  ispecie  o  per  un  danaro  contante, 

otesto  obbligazione  esisterebbe  oggi   cer-  — Ha  se  egli  é  certo  che  debba  stabi- 

ainente  in  una  semplice  promessa  di  per-  lirsi  un  prezzo  determinato  perché  vi    sia 

nata,  ma  non  nella  permuta,  sicché  la  de-  vendita,  gli  é  parimente  certo  che  questa 


inizione  immaginata  da  quei  cinque  sent- 
ori  sarebbe  inesatta  quanto  mai  (i). 


idea  non  debba  intendersi  in  un  senso  troppo 
rigoroso  ;  avvegnaché  sarebbe  una   esage 


il.  — La  permuta  dunque  consiste  nel  razione  e  quindi  un  errore,  il  dire  con  Du- 
lare  ana  cosa  per  un  atira,  mentre  la  ven-  vergier  Zachariae  e  Troplong,  che  il  prezzo 
lita  si  fa  con  dare  una  cosa  per  un  prezzo  debba  consister*^  in  danaro  effettivo.  Una 
ieterminato .  Però  due  gravi  difficoltà  si  verga  d'oro  non  è  certamente  una  moneta, 
offrono  iieir applicazione  di  questa   dislin-    ma  delToro  in  natura,  che  spesso  va  no* 

verato  fra  le  mercanzie  ;  e  pure  io  si  ri* 


Kione. 


Championnière  e  Rigaud,  fondandosi  su-  ceve  alle  volte  come  somma  determinata, 

gli  scritti  degli  antichi  feudisti,  dicono  es-  come  moneta  che  costiluisca  un  vero  prezzo 

»ervi  vendita  in  tutte  le  alienazioni  di  im-  di  vendita.  Né  tampoco  i  biglietti  di  banca 

nobili  per  mobiti  ;  e  per  V  incontro  Trop*  sono  moneta  ,  ma  dei  titoli  di  crediti  so* 


(1)  Moarlon  riprodace  questa  falsa  ilefinizione  (2)  Dumoiilia  (sopra  Parigi,  $  78,  n.  8),  Fon* 
li  Detvineourl,  di  fìuranton  e  degli  ntlri,  censurando  maur  {Lundemiu  e  VondUey  nuin.  327),  Legrand 
iure  quella  del  Codici*,  che  qualifica  come  «(orla.       (Sopra  Trayes,  ari.  55,  n.  22). 
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pra  uno  slabilimcnlo  ;  forse  per  questo  non 
è  in  uso  .il  darli  e  riceverli  come  con- 
tanti? Così  anche,  unii  rendita,  perpetua 
0. vitalizia,  non  può  chiamarsi  né  danaro, 
nò  ar^^ento  in  natura,  ma  è  un  drillo,  un 
credilo  contro  un  terzo,  ciré  spesso  è  no- 
verata fra  le  cose  che  possono  vendersi  ; 
e  pure  quando  io  acquisto  il  vostro  podere, 
la  vostra  casa  o  i  vostri  mobili  mediante 
una  rendita,  non  è  egli  manifesto,  e  rico- 
nosciuto per  nitro  dai  Ire  scrittori  a  cui 
noi  rispondiamo  ,  essere  questa  una  ven- 
dita  il  cui  prezzo  consiste  nella  rendita  , 
e  che  quindi  vi  sia  luo{70  a  rescissio- 
ne ,  se  il  valore  della  rendita  sia  minore 
dei  cinque  dodicesimi  dello  immobile  alie- 
nato? Il  medesimo  avverrà  anche,  secondo 
i  casi,  delle  derrate,  delle  azioni  delia  ban- 
ca, ec,  come  insegna  pure  Duranton  (XYi- 
H9).  Pertanto,  nel  dire  che  il  prezzo  di 
vendila  deve  consistere  in  una  somma  di 
danaro,  bisogna  aggiungere  :  o  in  coso  che 
si  soglion  pareggiare  ad  una  somma  di  da- 
naro secondo  T  uso  o  V  intenzione  delle 
parli. 

La  seconda  quistione  riguarda  il  caso 
in  cui  si  alieni  una  cosa  per  un*  altra  in 
natura  e  per  una  somma  determinata  :  do- 
vrà forse  in  tal  caso  qualiGcarsi  il  conlrallo 
come  una  permuta  semplicemente,  o  come 
permuta  e  vendita  al  tempo  istesso?  Al- 
cune Consuetudini,  fra  cui  quella  di  Nor- 
mandia (art.  464),  dicevano  esser  vendila 
qualunque  contrailo  in  cui  si  pagasse  una 
somma  determinata  ,  sebbene  tenuissima. 
La  maggior  parte  però  distinguevano  se  la 
vincesse  il  prezzo  sulla  cosa  o  questa  su 
quello,  ed  ammetlevano  nel  secondo  caso 
che  il  contralto  restava  per  r  intero  una 
permuta,  di  cui  la  somma  pagata  era  un 
accessorio  ,  un  dippiù  ;  al  contrario  ,  nel 
primo  caso,  cioè  quando  il  prezzo  la  vin- 
cesse sulla  cosa,  alcune,  specialmente  quella 
di  Parigi  (art.  145),  scorgevano  nel  con- 
tratto un  misto  di  permuta  e  di  vendita  , 
mentre  che  altre,  massime  quella  d'Orleans 
(art.  384),  dicevano  esservi  vendita  per  lo 
intero.  Quesl*  ulliino  sistema  era   adottato 


:i;  ìiapolmiur.  lir.  ih. 

da  Pothier  (/te<r.,  n.  92),  e  generalmente 
ammesso  dagli  interpreti  del  Codice  (1). 
Ciò  non  ostante  noi  non  sapremmo  adottare 
cotesta  dottrina  nei  termini  in  coi  si  pre- 
senla  ;  e  noi  crediamo  che  vi  sia  scambio 
d'idee,  poiché  gli  scrittori  ci  porgono  come 
principale  una  idea  che  dovrebbe  esser  se- 
condaria. 

La  quistione  di  cui  trattasi,  sarebbe  se- 
condo noi  al  postullo  una  semplice  qui- 
stione d'intenzione;  si  dovrà  quindi  inda- 
gare ciò  che  intesero  fare  le  parti,  per  dirsi 
che  vi  sia  permuta  o  vendita  ,  o  V  una  e 
Taltra.  In  altri  termini,  si  dovrà  ricercare 
secondo  il  tenore  dell'atto  e  secondo  le  cir- 
costanze prese  insieme  qual  sia  stato  il  pen- 
siero dei  contraenti  ;  di  guisa  che  il  valore 
relalivo  della  somma  pagata  e  della  cosa 
che  vi  si  accompagna  non  sarà  V  unico  o 
il  mezzo  principale  della  soluzione,  ma  una 
delle  circostanze  che  devono  conaulCarsi. 
Così,  allorquando  io,  spinto  da  un  estremo 
bisogno  di  danaro,  e  non  trovandone,  ac- 
cetto r  offerta  fattami  da  un  ebreo  di  ac- 
quistare la  mia  casa  di  24,000  fr.  per 
5,000  fr.  di  mercanzie  diverse,  e  4,000 
in  danaro,  si  vede  chiaro  che  si  avrebbero 
diversi  risultamcntì  secondo  che  si  applichi 
la  nostra  dotlrina  o  la  contraria.  Nei  si- 
stema di  Pothier,  Troplong  e  degli  altri  si 
.dovrebbe  dire  che  Tatto  sia  una  permuta 
per  rimerò,  e  non  possa  quindi  impugnarsi 
per  lesione,  perchè  le  cose  date  in  natura 
la  vincevano  sulla  somma  aggiuntavi  ;  al 
contrario  nel  noslro  sistema  si  dirà  che  Tatto 
sia  una  vendita  ,  e  che  quindi  possa  re- 
scindersi per  lesione,  poiché  sorge  cliiaro 
da  tutti  i  fatti  della  specie  che  io  ho  in- 
teso unicamente  procurarmi  il  danaro. 

E  perchè  infatti  mi  si  dovrebbe  negare 
:l  dritto  alla  rescissione?  Il  legislatore  di- 
vieta di  far  rescindere  la  permuta  per  le- 
sione enorme  ,  mentre  lo  permette  nella 
vendita  d'immobili,  perché  in  quella  io  non 
cerco  altro  che  una  semplice  convenienza, 
e  in  questa  danaro  :  perchè  la  vendita  può 
esser  fatta  a  cagion  di  miseria  e  non  mai 
la  permuta  ,  per  cui  sarebbe  iniquo   per- 


ii) Ihironlon  (XVI  547)  ;  Troplong  (no.  5  e  6)  ;    Duvergier  (a.  i06). 
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moUcre  che  altri  si  avvantaggi  delle  mie 
strettezze.  Or  la  lesione  enorme  sarebbe 
sempre  la  medesima,  e  quindi  dovrà  essere 
riguardata  col  medesimo  favore  nel  caso 
nostro,  come  se  lo  Ebreo  mi  avesse  pagato 
i  9,000  fr.  in  tanti  scudi?... 

Un'ultima  quistione,  risoluta  diversamente 
da  Polhìer  (Vendita,  n.  618)  e  da  Trop- 
long  (Permuta ,  n.  9),  ci  sembra  facilis- 
sima. Essa  consiste  nel  conoscere  qiial  sia 
la  natura  del  contratto  con  cui  io  vi  cedo 
il  tale  immobile  per  un  prezzo  di....,  con- 
sentendo a  ricevere  il  tal  altro  immobile 
in  pagamento  del  prezzo.  Pothicr  dice  esser 
quello  una  vendita  seguita  da  un  contratto 
di  dazione  in  pagamento;  e  per  l'incontro 
Troplong  lo  crede  una  permuta,  in  cui  la 


di  interpretarlo,  se  si  volessero  trasformare 
le  due  clausole  in  una  sola,  affatto  diffe- 
rente :  ((  Io  vi  dò  il  mio  immobile  A,  che 
vai  tanto,  in  permuta  del  vostro  immobi- 
le B  )). 

III.  —  Come  abbiam  deltif,  sotto  il  Co- 
dice la  permuta  è  un  contratto  puramente 
consensuale  ,  che  si  forma  senza  bisogno 
di  tradizione  dclPuna  delle  due  cose  ,  né 
di  scrittura;  ma  da  ciò  non  segue  che  la 
scrittura  non  sia  necessaria  per  la  prova. 
Nessun  testo  richiede,  la  scrittura  per  i'e- 
sistema  del  contratto;  ma  Tari.  1341  (1295) 
(la  vuole  per  la  pruova  della  permuta  e 
di  qualunque  altro  contralto,  quando  la  som- 
ma sia  maggiore  di  150  fr.  La  permuta 
allora  non  potrebbe  provarsi  per  testimoni 


indicazione  della  somma  è  stata  messa  come  o  con  semplici  presunzioni,  giusta  gli  ar- 
to apprezzo  deirimmobile.  Che  monta  Infatti  ticoli  1341  e  1353  (1301  e  1301),  se  non 
che  la  vendita  e  la  clausola  della  dazione  vi  sia  un  principio  di  prova  per  iscritto  ; 
in  pagamento  siano  separate  da  un  periodo  nò  sappiam  comprendere  come  una  deci- 
di tempo  più  o  meno  lungo,  o  che  la  se-  sione  della  camera  dei  ricorsi  abbia  po- 
i^onda  segua  immediatamente  la  prima?  In  tuto  contraffare  ad  un  principio  tanto  ine- 


Bmbi  i  casi,  io  vi  redo  l'immobile  A  per 
il  tal  prezzo^  il  che  importa  senz'altro  una 
vendita  :  poi  consento  a  ricevere  l' immo- 
bile B  invece  del  prezzo  ,  il  che  importa 
ina  dazione  in  pagamento:  Nell'un  caso  e 
lell'allro  si  confessa  due  volte  non  esservi 
)ermula,  poiché  si  dichiara  in  prima  che 
'immobile  A  è  ceduto  per  un  prezzo  di... 
e  non  per  V  immobile  B)  ,  e  quindi  che 
'immobile  B  si  dà  in  pagamento  di  esso 
)rezto  (e  non  in  permuta  dello  immobile 
i)  :  la  seconda  frase  non  contraddice  ma 
conferma  la  prima  ;  la  pretesa  oscurità  che 
'ede  Troplong  è  all'opposto  una  luce  per- 
etta ;  e  si  snaturerebbe  Tatto  sotto  pretesto 


luttabile  ri). 

IV.  —  L'azione  che  tende  a  fare  eseguire 
una  permuta  d' immobili  è  mista  ,  poi- 
ché da  un  canto  partecipa  dell'azione  per- 
sonale ,  in  quanto  é  diretta  allo  adempi- 
mento di  una  convenzione  formata  fra  le 
parti,  e  dall'altro  partecipa  pure  dell'azione 
reale,  in  quanto  mira  alla  immessione  iu 
possesso  dell'  immobile  permutato.  Una  tale 
azione  adunque  può  sperimentarsi  sia  in- 
nanzi il  tribunale  del  domicilio  del  con- 
venuto, che  innanzi  quello  ove  l'immobile 
è  sito,  a  scelta  dell'  attore  (art.  59  (151), 
Cod.  di  proc.)  (2). 


1104  (1550). —Se  uno  de'  permutanti  1105  (1551).  — Il  permutante  che  ha 
ibbia  già  ricevuto  la  cosa  datagli  in  cam-  sofferto  l'evizione  della  cosa  ricevuta  incani- 
to, e  provi  in  seguito  che  l'altro  contraente  bio,  può  a  suo  arbitrio  domandare  o  il  ri- 
lon  è  proprietario  di  quella,  non  può  es-  sarcimento  dei  danni  e  degli  interessi ,  o 
ìcr  costretto  a  coudegnar  la  cosa  che  egli  la  restituzione  della  sua  cosa, 
la  promessa  in  contraccambio  ,  ma  soia- 
nenie  a  restituir  quella  che  ha    ricevuta. 


(1;  Big.,  21  gena.  1834  (Dcv.,  34, 1,207;  DaU., 
4,  1,8).  —  V^di  intanto  una  (Iccisionc  di  Cass. 
el  27  giugnu  1853  (Dcv.,  54,  1,  77). 

(2)  Orléans  ,  24  fcbb.  1834  (J.  \\,  1854  ,  t.  Il  , 

)lAnCAiu^,  voi.   Ili.  p,  II. 


p.  49).  —  Vedi  nel  medesimo  senso,  Cas.^.,  2  fcbb. 
1809  e  31  maggio  1839;  Aroiens,  13  gena.  1848; 
Colmar,  10  fcbb.  1848;  Lione,  31  agosto  1849  (i' 
P..  1849,  t.  il.  pag.  361;  1830,  t.  1,  p.  86). 

39 
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2^  Per  lu  medesima  ragione  ,  le  spese 
ilell'allo  non  saraniio  a  carico  del  solo  com- 
pratore (ari.  1593  (1538  H),  ma  dovranno 
pa{;arsi  ugualmente  dai  due  permutanti. 

3**  Infine,  noi  opiniamo  non  potersi  ap- 
plicare alla  permuta  la  regola  stabilita  nel- 
Tartic.  1619  (1465)  per  T  eccedenza  o  il 
manco  della  estensione,  e  che  per  l'incon- 
tro debba  valutarsi  in  fatto  T  intenzione  delle 
parti.  Nella  vendila  concorre  questa  doppia 
circostanza,  che  uno  degli  oggetti  (il  prezzo) 
può  diventar  sempre  maggiore  o  minore  a 
piacere,  e  che  in  generale  le  parti  inten- 
dono ricevere  e  pagare  il  giusto  valore 
della  cos^.  Per  contrario  nella  permuta  , 
le  due  cos«.!  restano  sempre  le  medesime  ; 
i  permutanti  si  determinano  a  formare  il 
contratto  secondo  la  loro  convenienza.  La 
legge  adunque  giustamente  ,  presumendo 
il  pensiero  dei  contraenti  ha  imposto  nella 
vendita  un  supplimento  o  scemamenlo  di 
prezzo,  se  la  estensione  della  cosa  dichia- 
rata nel  contralto  risultasse  un  ventesimo 
di  meno  del  valore  ;  ma  non  per  questo 
si  deve  dire  che  anche  nella  permuta  possa 
sempre  e  necessariamente  ripetersi  il  dip- 
più,  se  esista  la  differenza  del  ventesimo. 
Certo  in  alcuni  casi  potrebbe  ammettersi 
l'obbligazione  di  pagare  un  dippiù  (salvo 
il  dritto  allo  scioglimento  del  contratto)  ; 


ma  non  può  dirsi  affatto  che  debba  s«b- 
pre  e  necessariamente  ammettersi,  né  tke 
possa  applicarsi  la  regola  assoluta  dellV 
ticolo  1619  (1465).  Sarebbe  quesU  OH 
quislioiie  di  fatto  ,  d' intenzione ,  che  k- 
vrebhe  decidersi  secondo  le  circosUw. 
Così  infatti  è  detto  dagli  scrittori  e  da  m 
decisione  che  han  giudicalo  la  quistioo«;(4 
il  medesimo  Troplong,  che  dapprima  ca- 
Iraddice  questa  soluzione,  par  cbeìoiif 
l'adotti,  poiché  diceche  in  tali  quistiolii<^ 
vesi  feiter  confo  delle  ctrcostonse  di  ^ 
e  della  ituenzione  delle  parli  (1). 

bel  resto  ciò  che  abbiain  detto  qoa  ^ 
Irebbe  applicarsi  nella  permuta  scooDqoafli^ 
la  differenza  sia  maggiore  d'un  venlpsiffio. 
poiché  nella  stessa  vendita,  ove  è  più  se- 
vera la  regola  e  più  rigorosaroenle  richiesta 
l'uguaglianza  dei  valori,  l'art.  1619  (11(3) 
non  dà  effetto  alla  differenza  se  oon  à 
almeno  di  un  ventesimo  (riguardando  qm* 
lunque  differenza  minore  come  cofflpmi 
nella  facoltà  che  si  presume  essersi  m- 
vata  dalle  parli).  Pertanto  non  può  afl- 
meltersi  nella  permuta  la  regola  iteirartieo- 
lo  1611  (1463  M),  che  dà  effetto  allaoiiii 
canzu  minore  di  un  ventesimo  ,  la  quale 
regola  riguarda  esclusivamente  il  caso  t 
una  vendita  fatta  a  tanto  la  misura,  ck 
oon  ha  alcuna  analogia  colla  permuta. 


SUSTO  DEL  TITOLO  SEnUlO 


DKLLA  PERHITA. 


I.  —  La  permuta  (che  non  è  più  un  con- 
tralto reale j  come  in  Roma,  ma  che  si  per- 
feziona col  solo  consenso  e  senza  bisogno 
di  tradizione)  è  un  contralto  con  cui  due 
parli  si  trasferiscono  in  proprietà  una  cosa 
per  un'allra. 

La  convenzione  con  cui  le  parti  ,  anzi- 
ché trasferirsi  immedialamenle  la  proprietà, 
si  obbligano  semplicemente  di  trasferirla 
(sebbene  molli  scrittori,  per  uno  strano  er- 
rore, propongono  di  modiCcare  in  qnesto 


senso  la  definizione  esattissima  del  Codice). 
non  sarà  una  permuta ,  ma  una  smjH^ 
promessa  di  permuta  (art.  f  702(1  S^'r 
II. — Abbiamo  già  detto  che  se  anacosa 
si  alieni  per  una  somma  delermioata  o  per 
cose  che  si  pareggiano  al  danaro,  e  bob 
per  un'allra  cosa  presa  in  natura  e  coasi 
derata  come  tale,  il  contratto  non  sarà  uo^ 
permuta  ma  una  vendita.  Ma  che  sarà  i 
contratto  ,  quando  si  alieni  una  cosa  f 
un'altra  in  natura  e  insieme  per  danaro 


(I)  R.  de  Villargucs  (aum.  24)  ;  Duvcrgier  (nu-    gio  1807. 
mero  4G2);  Troplong  (a.  34)  ;  —  Goliuar ,  1  laug- 
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scono  noiidimeoo  che  esso  sia  erroneo  ,  potrà,  Iratlandosì  d'immobili,  rivendicar  la 

come  insegnano  Inlti  gli  scrillori  (I).  cosa  sua  nelle  mani  dei  soUoacqiiirenli  a 

E  siccome  neirarl.  1104  (ISSO)  devesi  cui  il  contraente  avrebbe  potuto  trasmeUerli, 
aggiungere  al  dritto  di  conservare  la  cosa  giacché  nessuu  testo  osta  a  tal  conseguenza, 
non  consegnata  ,  quello  di  ripeterla  ,  ove  Ciò  è  negato  da  Delvincourt,  Favard  e  R. 
siasi  gii!  consegnata ,  coài  anche  nell'arti-  de  Villargues,  rondandosi  sopra  una  dispo- 
colo  IIOS  (ISSI)  devesi  aggiungere  al  di*  sizione  speciale  dei  dritto  romano;  ma  la 
ritto  del  permutante  evitto  di  ripetere  la  loro  dottrina  non  può  ammettersi.  Prete- 
cosa  consegnata,  quello,  meno  ancora  dub-  rendo  anche  le  conseguenze  che  derivano 
bioso,  di  negarsi  al  rilascio  della  cosa  non  dalla  natura  speciale  del  contratto  di  per- 
consegnata  (2).  muta  ,  e  l' argomento  inoppugnabile  degli 

In  breve,  la  permuta  deve  trasferire  la  art.  1102,  1101  e  1599  (1S48,  1S53  e 

proprietà  dairuna  parte  e  dall'altra;  eia-  1444),  non  sarebbe  più  luogo  a  dubitare 

scun  permutante  deve  innanzi  tutto  trasmet-  se  si  ponga  mente  al   principio  generale 

tere  il  dominium,  sicché  Tuna  parte  può  dell'art.  1184  (1131),  il  quale  riconosce 

invocare  la  nullità  del  contratto,  se  Taltra  in  tutti  i  contratti  sinallagmatici  nna  con- 

non  sia  proprietaria,  per  applicazione  de-  dizione  risolutiva  che  può  opporsi  ai  terzi 

gli  art.  1184  (1131),  sia  che  le  due  cose  non  che  alle  parti  :  in  Roma  questa  con- 

fossero  state  già  consegnate,  o  una  sola  di  dizione    risolutiva  doveva    essere    formai- 


esse,  0  nessuna. 

II.  —  Siccome  quando  uno  dei   permu 


mente  stipulata;  ma  sotto  il  Codice  esiste 
tacitamente  e  di  pieno  dritto  in  tutte  le  con- 


tanti non  é  proprietario  della  cosa  da  lui  venzioni,  compresa  la  permuta, 
consegnata  o  promessa ,  l'altro  resta  prò-       A  ragione  dunque  la  dottrina  e  la  giu- 

prietario  della  sua ,  e  può,  se  l'abbia  già  risprudeuza  sonosi   stabilite   nel  senso  di 

consegnata ,  ripeterla  ,  facendo  dichiarare  una  nullità  efficace  contro  i  terzi  (3). 
non  avvenuto  il  contratto,  cosi  anche  egli 

1106  (15S2). — La  rescissione  per  causa  1101  (1SS3).— «Tutte  le  altre  regole  sta- 
di lesione  non  ha  luogo  nel  contratto  di  bilite  pei  contratto  di  vendita  si  applicano 
permuta.  anche  alla  permuta. 


I.  —  In  generale,  le  regole  che  la  legge 
ha  sanzionato  per  la  vendita  si  applicano 
pure  alla  permuta;  ed  é  perciò <:he  questo 
titolo  é  brevissimo.  Nondimeno  sonvi  varie 
differenze  tra  i  due  contralti  ,  ed  é  falso 
il  dire  col  nostro  articolo  che  ,  tranne  la 
rescissione  per  causa  di  lesione ,  tutte  le 
altre  regole  siano  le  medesime  nei  due 
casi  :  la  non  rescindibilità  della  permuta 
(di  cui  noi  abbiamo  indicato  il  motivo  nel 
n.  II  dell'  art.  1102  (1548))  è  a  dir  vero 


la  principale  differenza ,  ma  non  la  sola , 
poiché  se  ne  contano  altre  tre. 

r  L'art.  1602  (1448)  vuole  che  nella 
vendita  i  patti  oscuri  debbonsi  interpretare 
contro  il  venditore  ;  ma  nella  permuta  tutti 
e  due  i  contraenti  sono  venditori,  e  quindi 
hanno  le  medesime  parti;  sicché  debbono 
esser  trattati  ugualmente,  e  ih  conseguenza 
ogni  clausola  oscura  dovrà  interpretarsi  con- 
tro quello  dei  contraenti  che  cede  la  cosa 
a  cui  si  riferisce  la  clausola  (4). 


(1)  Favard  «n.  2);  H.  de  VìllurKiies  (n.  28);  Du- 
rantoli  (XVI-5U);  Duvergier  (n.  413);  Troplon{( 
(0.  23);  DeviUeneuvc  e  CoreUc  (3,  f,  121). 

(2)  È  stato  anche  gindicato,  che  sebbene  U  per- 
mutante avesse  venduto  V  immobile  ricevuto  in  per- 
muta ,  cionondimeno  egli  potrebbe  domandare  lo 
scioglimento  per  causa  di  evìiione,  se  lo  immobile 
sia  stato  pignorato  e  venduto  nelle  mani  del  suo 
compratore  dui  creditori  del  suo  coiiiperiiiulaiitc. 
Crenoble,  4  marzo  1847  (Ocv.,  1818^  2j  718). 


(3)  Mvrlin  (Aep.  »  alla  parola  Permuta ,  n.  2)  ; 
Duranton  (XVI -546);  Coulon  (Quist.,  I,  p.  484);  Du- 
vergier  (n.  417);  Troplong  (n.  25)  ;  Zachoriae  (If, 
p.  577);  Ali,  25  maggio  1813;  Grenoble,  18  luglio 
1834;  Lione,  12  genn.  1839;  Nfincs,  19  febb.  1839; 
Dordeaui,  12  giugno  1840  (IJev. ,  35 ,  2,  75  ;  39, 
9,  293  e  455;  47,  2,  30).  —  Vedi  intanto  Tolosa  , 
13  upr.  1829  (Dev.,  29,  2,  81). 

(4)  Troplong  (n.  41);— 'Pau>14  maggio  1830)  Dev., 
31,  2,  284). 
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2^  Per  lu  medesima  ragione  ,  le  spese 
flell'aUo  non  saranno  a  carico  del  solo  com- 
pratore (ari.  1593  (1538  H)»  ma  dovranno 
pattarsi  ugualmente  dai  due  permutanti. 

3**  Infine,  noi  opiniamo  non  potersi  ap- 
plicare alla  permuta  la  regola  stabilita  nel- 
Tartic.  1619  (1465)  per  l'eccedenza  o  il 
manco  della  estensione,  e  che  per  rincon- 
tro debba  valutarsi  in  Tatto  l'intenzione  delle 
parti.  Nella  vendila  concorre  questa  doppia 
circostanza,  che  uno  degli  oggetti  (il  prezzo) 
può  diventar  sempre  maggiore  o  minore  a 
piacere,  e  che  in  generale  le  parti  inten- 
dono ricevere  e  pagare  il  giusto  valore 
della  cos^.  Per  contrario  nella  permuta  , 
le  due  cos«.^  restano  sempre  le  medesime  ; 
i  permutanti  si  determinano  a  formare  il 
contrailo  secondo  la  loro  convenienza.  La 
legge  adunque  giustamente  ,  presumendo 
il  pensiero  dei  contraenti  ha  imposto  nella 
vendita  un  supplimento  o  scemamento  di 
prezzo,  se  la  estensione  della  cosa  dichia- 
rata nel  contratto  risultasse  un  ventesimo 
di  meno  del  valore  ;  ma  non  per  questo 
si  deve  dire  che  anche  nella  permuta  possa 
sempre  e  necessariamente  ripetersi  il  dip- 
più,  se  esista  la  differenza  del  ventesimo. 
Certo  in  alcuni  casi  potrebbe  ammettersi 
l'obbligazione  di  pagare  un  dippiù  (salvo 
il  dritto  allo  scioglimento  del  contratto)  ; 


ma  non  può  dirsi  affatto  che  debba  m* 
pre  e  necessariamente  ammettersi,  ne  ck 
possa  applicarsi  la  regola  assoluta  deirif- 
ticolo  1619  (1465).  Sarebbe  questa  BU 
quislioue  di  fatto  ,  d' intenzioae ,  che  k- 
vrebhe  decidersi  secondo  le  circoslane. 
Così  infatti  è  detto  dagli  scrittori  e  da  in 
decisione  che  han  giudicato  la  quistioDe;el 
il  medesimo  Troplong,  che  dapprima  » 
traddice  questa  soluzione,  par  che  io b 
l'adotti,  poiché  dice  che  in  tali  quìstioii^ 
vesi  tener  conto  delle  ctrcostonse  di|É 
e  della  intenzione  delle  parli  (I). 

bel  resto  ciò  che  abbiain  detto  noi  ^ 
Irebbe  applicarsi  nella  permuta  seoonqoaaii 
la  differenza  sia  maggiore  d*un  v^olfm 
poiché  nella  stessa  vendita,  ove  è  piò  s^ 
vera  la  regola  e  più  rigorosamrnle  ricbiesb 
l'uguaglianza  dei  valori,  l'art.  1619  (IU!< 
non  dà  effetto  alla  differenza  se  non  sìa 
almeno  di  un  ventesimo  (riguardando  (fn* 
lunque  differenza  minore  come  cooipma 
nella  facoltà  che  si  presume  essersi  riier- 
vata  dalle  parli).  Pertanto  non  può  a»^ 
mettersi  nella  permuta  la  regola  deirartieo- 
lo  1611  (1463  M),  che  dà  effetto  allaoui 
canza  minore  di  un  ventesimo  ,  la  (|b^ 
regola  riguarda  esclusivamente  il  caso  i 
una  vendita  fatta  a  tanto  la  misurala 
non  ha  alcuna  analogia  colla  permuta. 


SUSTO  DEL  TITOLO  SEnMO 


DELLA  PERHUTA. 


I.  —  La  permuta  (che  non  è  più  un  con- 
tralto reale,  come  in  Roma,  ma  che  si  per- 
feziona col  solo  consenso  e  senza  bisogno 
di  tradizione)  è  un  contratto  con  cui  due 
parli  si  trasferiscono  in  proprietà  una  cosa 
por  un'altra. 

La  convenzione  con  cui  le  parti  ,  anzi- 
ché trasferirsi  immediatamente  la  proprietà, 
si  obbligano  semplicemente  di  trasferirla 
(sebbene  molli  scrittori,  per  uno  strano  er- 
rore, propongono  di  niodiCcare  in  qnesto 


senso  la  definizione  esattissima  del  Codice 
non  sarà  una  permuta ,  ma  una  seopi^ 
promessa  di  permuta  (art.  1702(13i8i  ' 
II. — Abbiamo  già  detto  che  se  onaci^ 
si  alieni  per  una  somma  determinata  o  pef 
cose  che  si  pareggiano  al  danaro,  e  ^\ 
per  un'altra  cosa  presa  in  natura  e  cda> 
derata  come  tale,  H  contratto  non  sari  ui 
permuta   ma   una  vendita.  Na  che  sarà 
contralto ,  quando  si  alieni  una  co»  f 
un'altra  in  natura  e  insieme  per  daaar 


(I)  It.  de  Viilargucs  (num.  24)  ;  Duvcrgier  (nu-    gio  1807. 
uiero  4G2);  Troplong  (ii.  34)  ;  — Colmar ,  1  wug- 
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GencralmenCc  siiolsi  dire  che  vi  sia    von-  haa   voluto   negare  qucst'  iiUima  idea  :  la 

dita   0    pennuta    secondo    che  ki   somma  quale  è  oramai  certa,  atteso  la  natura  del 

la  vinca  sulla  cosa  o  questa  su  quella  ;  ma  contratto  di  permuta  e    il  principio  gene- 

noi  crediamo   esser  questa    piuttosto   una  rale  del  nostro  dritto, secondo  cui  i  contralti 

quistione  d' intenzione  ;  che  vi  sarà   ven-  sinallagmatict  possono  risolversi  per  lo  ina- 

dila,  permuta,  o  questa  e  quella,  avuto  ri-  dempimento  di  una  delle  parti  :  a  ragione 

guardo  a  ciò  che  abbiano   inteso   fare  le  dunque  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  è 

parti;  e  che  quindi  il  valore  relativo  della  ferma  in  questo  senso  (art.  1704(1550), 

somma  e  della  cosa  non  sarà  altro  che  una  II  e  III). 

delle  circostanze  che  devonsi  consultare  af-  Y.--ln  generale  debbonsi  applicare  per 

fin  di  indagare  il  pensiero  dei  contraenti,  la  permuta  |e  varie  regole  stabilite   dalla 

—  Del  resto  è  evidente,  non  ostante  la  cen-  legge  per  il  contratto  di  vendita,  che  n'è  il 

sura  su  tal  proposito  fatta  a  Pothier  da  un  perfezionamento  ;  però  alcune  differenze  esi- 

doUo  scrittore,  che  se  le  parti  alienassero  stono  fra  i  due  contratti  richieste  dalla  me- 

una  cosa  per  una  somma  determinata  ,  e  desima  natura  delle  cose, 

poi  stabilissero  di  darne  un'altra  in  paga-  1^  La  rescissione  per  lesione  è  ammessa 

mento  di  quella  ,  corra  o  pur  no  un  ter-  dal  Codice   in   vantaggio  del  venditore  di 

mine  fra  le  due  stipulazioni ,  un  tal  con-  immobili,  avuto  riguardo  al  bisogno  di  da- 

tratto  non  sarebbe  certamente  una  permuta,  naro  da  cui  questi  e  slato  forse   mosso  , 

ma  una  vendita  seguita  da  un  contratto  di  il  che  non  è  a^  temersi  nella  permuta,  la 

dazione  in  pagamento  (1702  (1548),  II),  quale  non  pub 'impugnarsi  per  lesione.-^ 

III. — Inoltre,  sebbene  oggi  la  permuta  è  2^  Nel  contratto  di  permuta  i  due  contraenti 
un  contralto  consensuale  al  pari  che  la  ven-  hanno  le  medesime  parti;  sicché  la  regola 
dita,  e  non  abbisogna  quindi  della  tradi-  secondo  cui  nel  contratto  di  vendita  le  cau- 
zione 0  di  una  scrittura  per  formarsi,  pure  sole  oscure  debbono  interpetrarsi  contro 
gli  è  manifesto  che  la  permuta ,  vendita  ,  il  venditore ,  deve  modificarsi  in  questo 
e  qualunque  contratto  deve  provarsi  in  caso  senso  ,  che  debbono  interpretarsi  contro 
di  litigio  per  mezzo  di  una  scrittura,  se  ec-  quella  delle  parti  che  cede  la  cosa  a  cui 
ceda  i  150  fr.,  e  che  non  potrebbe  in  tal  si  riferisce  la  clausola.  —  3^  Per  inedesi* 
caso  ammettersi  la  prova  puramente  lesti-  mezza  di  ragione,  le  spese  dell*  atto  ohe 
moniale,  o  le  semplici  presunzioni.  Fa  in-  nella  vendita  devonsi  pagare  esclusivamente 
vero  meraviglia  che  un  principio  così  certo  dal  compratore,  dovranno  nel  conlrallo  di 
non  sia  stato  compreso  da  una  decisione  permuta  pagarsi  ugualmente  da  ciascuna 
della  camera  dei  ricorsi  (articolo  1702  parte.  —  4^  Infine,  siccome  il  contratto  di 
(1548),  III).  permuta  non  suppone  come  la  vendita  una 

IV. — Siccome  la  permuta  è  un  contratto  perfetta  uguaglianza  di  valori,  avvegnaché 

che  trasferisce  la  proprietà,  quello  dei  con-  si  faccia  piuttosto  per  la  convenienza  dei 

traenti  il  quale  sarebbe  evitto,  o  che  prò-  permutanti,  non  potrà  quindi  applicarsi  per 

verebbe  che  Taltra  parte  non  sia  proprie-  esso  contratto  la  regola  secondo  cui  devcsi 

taria  della  cosa   consegnata  o  promessa  ,  sempre   una   indennità  (  tranne  il  caso  di 

potrebbe  far  dichiarare  non  avvenuto  il  con-  vendita  fatta  a  tanto  la  misura),  ogniquaU 

tratto  ,  sia   che  le  cose  fossero  state  già  volta  vi  sia  una  dìITerenza  di  un  ventesimo 

consegnate,  o  una  sola  o  nessuna.  tra   la   estensione  dichiarata  nel  contralto 

E  poiché  in  tal  caso  il  contratto  è  come  e  quella  reale  :  sarà  questa  pel   contralto 

non  avvenuto,  tanto  che  Tattore  si  repula  di  permuta  una  quistione  di  intenzione  ;  i 

essere  rimasto  proprietario  della  cosa  sua,  giudici  del  fatto  giudicheranno  secondo  le 

egli  dunque  avrà  dritto  a  rivendicarla,  se  circostanze  se  la  differenza  di  un  ventesimo 

r  avesse   già  consegnala,  non  solo  contro  o  una  anche  maggiore,  debba  o  pur   no. 

l'altra  parte,  ma  anche  (se  non  siano  mo-  secondo  il  pensiero  delle  parli,  dar  luogo 

bili  ricevuti  di  buona  fede)  contro  qualun*  ad   un  supplimento  (articoli    1706,  1707 

que  sotto  acquirente.  Invano  alcuni  scrittori  (1552, 1553). 
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TITOLO  Vili. 

Del  eoirtnilto  di  kcaiiwie. 

(Decretalo  il  7  marzo  iSOIt.  —  Promulgala  il  47). 

CAPITOLO  PRIMO. 


SISFOSIZIOm  CBUKIIALI. 


1708  (1554).  —  Vi  sono  due  specie  di 
conlrnlli  di  locatione  ;  quella  delle  cose  ^ 
e  quella  delle  opere.* 

1709  (1555).  —  La  locatione  delle  cose 
è  un  conlralto.  col  quale  una  delle  parli 
conlraenti  si  obbliga  di  far  godere  air  al- 
tra una  cosa  per  un  determinato  tempo  , 
e  mediante  un  determinato  pretso  che  que- 
sta si  obbliga  a  pagare. 

1710  (1556).  —  La  locazione  delle  opere 
è  un  contratto ,  col  quale  una  delle  parti 
si  obbliga  di  far  qualche  cosa  per.rallra, 
mediante  una  mercede  tra  esse  convenuta. 

1711  (1557).  —  Queste  due  specie  di 


location!  si  suddividono  ancora  in  Irei 
tre  più  particolari. 

Si  chiama  appigionare^  la  locaiiooc  tlelì^ 
case:  —  dare  a  noto^  quella  dei  iddìnIì 
—  colonia,  quella  dei  f*>ndi  ruslici:— ]»«• 
slaskione  di  opere,  la  locazione  del  \Am 
o  dei  servizio: — soccio,  quella  del  bcMi»- 
me,  il  cui  frutto  si  divide  tra  il  proprie- 
tario e  colui  al  quale  egli  Taflida. 

Vappallo,  cottimo^  o  prezzo  foUQ  p 
r  impresa  di  un  opera  a  prezzo  deierminalA 
e  altresì  una  specie  di  locazione  (fi^ 
colui  pel  quale  si  fa  l'opera,  somniDiìln 
la  materia. 

Queste  tre  ultime  specie  hanno  le  ^ 
regole  particolari. 


s  0  n  M  A  tt  I  o. 


/.  Contraddizione  e  mancanza  di  metodo  del  Co- 
dice  e  dei  «uot  interpreti  nei  piano  di 
queeto  titolo.  Bieogna  distinguere  la  lo- 
cazione perfetta  (che  abbraccia  le  due  lo- 
cazioni di  cose  e  d'opere)  ,  e  la  imper^ 
fetta  0  mista  di  società  che  comprende  il 
soccio, 

ti.  L'artiooh  4 714  (4S57)  è  stato  a  torto  cen- 


surato da  DuranUm  e  Duoergìer  :  ^ 
mando. 
III.  In  tutte  le  locazioni,  il  locante  è  tpuil^  ^^' 
ceve  il  prezzo  ,  i7  locatario  è  (ptt^lfi  * 
lo  paga.  False  doUrine  dei  giurtts»»^^ 
romani,  di  Cujaeio,  di  Pothieredì  ^^ 
long. 


I.  —  Il  Codice,  e  molto  meno  i  suoi  in-  zione  delle  cose  e  quella  delle  operfi" 

tcrpreli,  non  han  fatto  uso  di  molta  logica  Codice,  nell'art.  17 11  (1557),  dice chH»!^ 

nello  esporre  il  disegno  delle  materie  che  le  materie  «tei   titolo   comprendunsi  ^ 

dohbonsi  trattare  in  questo  titolo.  questi  due  generi,  e  presenta  specialmenl' 

Dopo  aver  fatta  distinzione  fra  la  loca  soccio  come  una  suddivisione  di  queste^' 


*  È  valida  la  locazione  a  tcrmioe  incerto  ed  in        L'affilio  perpetuo  é  nullo  perché  il  tempori''' 
tal   caso   finisce  colla  morie  del  filluale,  C.  S.  di    minato  é  di  essenza  del  conlmlto  di  locailo*^* 
Nupoli,  10  giugno  tS26.  S.  di  Napoli,  f3  agosto  ISIS. 
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grandi  classi.  Ha  in  Si*guito,  conlraddicendo 
III  sistema  proposloai,  anziché  parlare  del 
socciu  ili  uno  dei  due  capitoli  precodenli, 
ne  fa  Toggello  di  un  capilolo  speciale,  pò* 
ni^ilolo  in  una  lerza  classe  indipendente. 
Ciò  per  altro  è  esalto,  poiché  il  soccio  ha 
una  natura  tutta  sua  propria,  che  partecipa 
non  solo  della  locazione  delle  cose  e  delle 
opere,  ma  anche  del  contratto  di  società, 
tanto  che  sarebhe  stalo  Impossibile  com- 
prenderlo logicamenle  in  una  delle  due 
priiiie  classi.  Noi  anzi  crediamo  che  sarebbe 
sialo  più  ragionevole  fare  due  principali  di- 
visioni, una  pei  due  contratti  di  locazione 
propriamente  detti  (e  che  formano  le  due 
branche  d*una  sola  classe),  e  l'altra  per  il  soc- 
cio; infatti  siccome  questo  contratto  è  un 
misto  del  contralto  di  società  e  di  quello 
di  locazione,  si  sarebbe  dovuto  distinguere 
più  notevolmente  dai  due  primi  contratti, 
ì  quali  sono  sotto  gii  occhi  semplici  loca- 
zioni. Del  reslo  si  avea  l'esempio  di  Pothier, 
il  quale  ebbe  parlato  del  coccio  in  un  trat- 
tato separato,  parlando  delle  due  locazioni 
di  cose  e  di  opere  nel  suo  trattalo  della 
locazione. 

Gli  scrittori  avrebbero  dovuto,  anche  senza 
seguire  quest'  ultimo  sistema  ,  adottare,  le 
tre  divisioni  dei  Codice;  ma  invece  di  pre- 
sentare il  soccio  come  una  semplice  sud- 
divisione ,  avvertire  al  contrario  V  inesat- 
tezza dei  nostri  articoli  e  la  contraddizione 
ehe  ne  deriva.  Ma  niente  di  tulio  questo  ; 
che  anzi  Duranlon  (nn.  t-5)  ,  Duvergier 
(n.  7),  Troplong  (n.  t)6),  Demanle  (Pro- 
gromma  ,  111-398  e  400)  ,  Taulier  (VI  , 
p.  201),  riproducono  tutti  come  interiimente 
esalta  e  naturale  la  strana  idea  del  nostro 
art.  1111  (1531).  Demante  la  fa  spiccare 
anche  più  che  il  Codice,  proclamando  (nu- 
mero 400  4^)  che  il  soccio  è  un  contratto 
duna  nalura  parlicolare ,  che  partecipa 
della  locazione  e  della  éocietà  ;  e  avea 
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già  dello  poco  prima  (400- T)  che  le  due 
locazioni  di  cuse  e  d^opere  comprendono 
realmente  lulta  la  materiaj  e  che  il  soc- 
cio, il  quale,  a  dir  suo,  dà  generalmente 
una  divisione  di  proflui  (in  fuilura)  ,  è 
nondimeno  fina  delle  specie  del  genere 
che  egli  più  sopra  (n.  398)  avea  deflnito 
((  un  contratto  con  cui  una  parte  si  obbliga 
mediante  un  prezzo  determinato  ;  ))  infine 
Delvincourt  ,  il  quale  accorgendosi  della 
contraddizione  del  Codice  ha  cercalo  evitar- 
la, cade  alla  sua  volta  in  una  inesattezza 
maggiore,  poiché,  invece  di  censurare  il  no- 
stro, art.  1111  (1551)  per  adottare  tre  di- 
visioni 0  anche  due ,  la  seconda  delle  quali 
avrebbe  dovuto  consacrare  al  soccio,  egli  di- 
vide in  due  parti  la  materia,  consacrando 
runa  alla  locazione  delle  opere,  prendendo 
il  soccio  come  una  semplice  varietà  della 
prima? 

ADin  di  procedere  con  ordine,  bisognava 
riprodurre  la  grande  distinzione  falla  da 
Polhier,  il  quale  consacrò  due  trattati  di- 
stinti l'uno  alla  locazione,  e  l'altro  al  soc- 
cio; e  disgiungendo  quindi  le  materie  che 
sono  riunite  nel  nostro  titolo  sotto  il  nomo 
comune  di  contratto  di  locazione  ,  divi- 
derlo in  due  grandi  parli,  l'una  consacrala 
alla  locazione  perfetta  o  locazione  (che 
comprenderebbe  la  locazione  delle  cose  e 
delle  opere  colle  loro  diverse  varietà),  l'al- 
tra alla  locazione  imperfetta  o  mista  di 
società,  cioè  al  soccio  (1j. 

II.  —  E  pure  parecchi  di  quelli  scrittori, 
che  non  hanno  badato  alla  inesattezza  reale 
dell'articolo  1111  (1551)  che  noi  abbiamo 
indicala,  ne  pretendono  scorgere  un'  ultra 
che  non  esiste  afTatto.  Secondo  Duranlon 
(XV1I.25U)  e  Duvergier  (li  334,335),  esso 
articolo  dichiarerebbe  a  torlo  che  la  con- 
venzione della  impresa  di  un'opera  a  prezzo 
delerminato  sarebbe  una  locazione  solo  nel 
caso  in  cui  la  materia  fosse  somministrala 


(I)  Si  biidi  però  che  questa  divisione  ,  sebbene 
non  sconvolga  I'  untine  in  cui  Bon  disposti  ì  losli 
«lei  Codice,  pure  non  sarebbe  rigorosamente  ed  as- 
ftolulamenle  esatta,  poiché  si  dovrebbe  fare  un*ec- 
cciiooe  in  ciascuna  dette  due  parti.  Infalii  fra  i 
molteplici  casi  di  iocasiooe  dei  cap.  2  e  3  se  ne 
trova  uno  che  è  pure  un  misto  di  società  e  di  lo- 


cazione ;  ta  colonia  parzial*:  (  bail  a  mètairie  ) 
(art.  1763-1764  (1d09  1610;.  — Viceversa  il  soccio 
di  ferro  concesso  al  flUaiuolo,  propriamenle  detto^ 
e  una  locazione  pura  e  semplice  (art.  1821-1826, 
(1667-1672)).  Ma  Iraaae  questa  sola  eccezione  (che. 
potrebbe  scomparire ,  con  uno  scambio  delle  due. 
disposiziuni)»  la  divisione  sarà  del  tutto  esatta. 
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da  colui  pel  quolc  si  fa  l'opera:  per  l'in-  qualunque  ipolesi,  due  persone  che  sono 
contro  essi  dicono  che  tale  convenzione  ,  sempre  nella  slessa  condizione  ;  infatti  A 
secondo  Tart.  1181  (1633)^  sia  in  tutti  i  manireslo,  non  oslanle  le  molle  contraddi- 
casi una  locazione.  zioni  di  cui  questa  idea  è  slata  oggetto , 
Nel  commento  di  questo  articolo  vedremo  che  nella  locazione  d'opere,  come  in  tutte 
essere  erronea  cotesto  dottrina  ,  e  che  ,  le  altre  ,  bisogna  scorgere  nel  pagamento 
tanto  sotto  il  Codice  Napoleone,  come  nel  del  salario  il  carattere  che  distinsruc  il  Io- 


nostro  antico  dritto  Trancese  e  nel  dritto 
romano  ,  la  convenzione  di  cui  trattasi  è 
una  vendita  ,  quando  la  materia  sia  som- 
ministrata da  chi  (lì  l'opera. 

III. — Le  due  parli  che  contraggono  la 
locazione  ricevono  variissime  denominazioni, 
non  solo  secondo  le  differenti  varietà  di 
esso  contratto  ,  ma  anche  secondo  i  vari 
luoghi.  Così,  nella  locazione  di  una  casa, 
colui  che  la  dà,  dicesi  affUtante^  locante^ 
proprielario,  v  Taltro,  affUlajuolo,  loca- 
tario ,  inquilino  ,  e  ,  nella  colonia  par- 
ziaria  {bail  a  mélairie),  colono  paniario; 
nella  locazione  d'opere,  quegli  che  sommi- 
nistra il  suo  lavoH)  dicesi  inìraprenditore ^ 
operajo,  domestico ,  e  genericamente  lo- 
cante ;  colui  il  quale  riceve  e  paga  que- 
st'opera dicesi  padrone,  proprietario  i^  ge- 
nericamente locatario  o  conduttore;  infi- 
ne ,  nel  soccio ,  colui  che  somministra  il 
bestiame  è  il  locante  e  ne  prende  i  vari 
nomi  ;  quegli  che  lo  nudrjsce  e  ne  prende 
la  cura  è  il  locatario,  e  ne  riceve  le  va- 
rie denominazioni. 

Noi  crediamo  doversi  preferire  ed  usare 
pili  di  frequente  le  due  parole  locante 
e  locatario^  le  quali  offrono  il  triplice  van- 
lai^gio  :  1®  di  indicare  la  dilTerenle  condi- 
zione delle  parti  in  modo  semplice  e  Chiaro, 
per  mezzo  deirantitesi  nella  fine  di  una  pa- 
rola che  ha  la  medesima  radice,  e  che  per 
altro  è  derivata  dal  nome  stesso  del  con- 
tratto :  locare  ,  locatio  ,  locator ,  locata- 
rius  ;  2^  di  potersi  applicare  in  qualunque 
specie  di  locazione  ,  nella  perfetta  come 
nella  imperfetta,  nella  locazione  delle  opere 
come  in  quella  delle  cose  ,  e  in  tutte  le 
varietà  di  ciascuna  di  esse;  3^  infine,  di 
qualificare  colle  medesime   in  parole  ,  ed 


calarlo  dal  locante  :  che  locante  deve  sem- 
pre chiamarsi  colui  che  riceve  questo  sa- 
lario in  compenso  dell'  oggetto  qualunque 
(cosa  0  lavoro)  da  lui  somministrato,  e  lo- 
catario colui  che  paga  onde  avere  questo 
oggetto.  Ciò  peraltro  6  conforme  alla  sana  lo- 
gica e  alle  prescrizioni  del  Codice. 

E  pure  questa  idea  è  stata  sempre  im- 
pugnata, e  par  che  anche  oggi  sia  scono- 
sciuta da  sommi  giureconsulti.  In  Roma  , 
colui  che  si  obbligava  ad  un'opera  mediante 
un  salario  dicevasi  ora  locante  (locator)^ 
ora  locatario  (conduclor) ,  cioè  ripulavasi 
al  medesimo  tempo  come  locante  sotto  un 
riguardo  e  locatario  sotto  un  altro  (1).  Nel 
nostro  antico  drillo  Domai,  citalo  per  er- 
rore da  Duvergier  (I,  p.  Il)  nel  senso  che 
noi  sosteniamo,  seguiva  lutto  al  contrario 
il  sistema  falso  e  contraddittorio  dei  Ro- 
mani, poiché,  dopo  aver  detto  che  coloro 
i  quali  si  obbligano  ad  un  lavoro  sono  in 
generale  locatari  (il  che  sarebbe  precisa- 
mente contrario  alla  nostra  dottrina  )  ag- 
giunge che  spe&so  essi  fanno  pure  le  reci 
di  locanti  jn  vn  senso,  poiché  allora  l'o- 
peraio ,  come  dicevasi  in  Roma  ,  sarebbe 
locator  operae  sfiae,  e  insieme  conduclw 
operis  magistri.  Cujacio  (Obs.  ,  libro  2 , 
cap.  28),  cercando  di  perfezionare  la  teo- 
ria romana  ,  volea  che  in  questo  preleso 
concorso  di  due  contrarie  qualità  in  cia- 
scuno dei  contraenti, dovesse  riputarsi  e$iclu- 
sivamenle  come  locante  quegli  che  avea 
proposto  all'altro  il  contralto.  Polhier  infine 
(il.  392),  ha  rigettato  tulle  queste  strane 
idee  ,  seguendo  la  regola  del  pagamento 
del  salario;  però,  in  opposizione  ai  prin- 
cipi che  debbonsi  seguire  nella  locazione 
delle  cose  ,  volea  che  la  parte  che  •  paga 


(I)  Per  quaulo  aoi  sappiamo,  il  solo  Etienne    risullamento ,  esposta,  ma  non  ispiegala,  da  Da. 
(/nsf.,  Il,  p.  I9M92)  ha  faUo  ben  nota  la  probabile    caurroy  (a.  1049)  <;  Orlolan  (I.  3,  t.  24,  pr.). 
leqria  che   condiiceva  i  Romani  a  siffatto  bizarro 
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loTosse  repularsi  come  locante  e  V  altra  un  lavoro  qualunque...  Si  risponderebbe 
ome  locataria.  Dopo  il  Codice,  i  due  soli  che  se  lo  architetto  è  un  vero  locante  (ed 
crìttori  che  hanno  esaminalo  la  quislione,  io  locatario) ,  perchè  mi  somministra  To- 
u  risolvono  nel  nostro  senso,  ma  in  modo  pera  sua,  locator  operae  suae,  egli  è  in- 
foco soddisfacente.  Duvergier  (n.  6),  è  sieme,  e  sotto  altro  aspetto,  locatario  (ed 
onvinto  che  questa  soluzione  è  imposta  io  locante),  perchè  io  gli  dò  a  fare  un'opera, 
[alia  logica  e  dalla  disposizione  dell'arti-  mentre  libero  come  sono  di  furia  eseguire 
olo  1710  (1556);  ma  non  si  dà  la  pena  a  chi  mi  piace,  incarico  lui  di  Tarla,  conduc- 
li  giustificare  la  sua  asserzione,  uè  di  con-  tor  operis  mei.  La  fabbrica  del  mio  padi- 
utare  i  tre  contrari  sistemi  di  Ulpiano  ,  gliene,  dice  Etienne,  è  una  impresa  di  coi 
>ijucio  e  Polhier.  Troplong  (I  54)  ammette  io  sono  il  padrone,  un  progetto  che  riguarda 
a  nostra  soluzione,  perchè  imposta  legis-  me  soltanto,  una  operazione  da  cui  Tar- 
ativamenle  dall'articolo  1710  (1556) ,  ed  chitetto  ritrae  dei  benefici,  cioè  dei  frutti  ci- 
nsegna  che  il  sistema  più  logico  sarebbe  vili,  come  T  inquilino  cava  dei  frutti  natu- 
rato quello  di  Oujacio  ,  il  quale  avrebbe  rali  dal  podere  che  io  gli  dò  in  affitto!  Ha 
lovuto  senza  meno  ammettersi  se  i  com-  chi  non  si  avvede  delle  stentate  sottigliezze 
)i latori  del  Codice  non  avessero  sanzionato  e  delle  molte  falsità  di  questo  sistema? 
I  contrario.  Sebbene  da  un   canto ,  dopo  aver  veduto 

IVoi  non  sapremmo  ammettere    nessuna  nella  nostra  convenzione  un  primo  contratto 

li    queste  idee,  poiché  siamo  persuasi  che  (contratto  di  locazione  ,  in  cui  Tarchitetto 

I   sistema  del  Codice  Napoleone,  secondo  è' il  locatario),  si  potrebbe,  riguardandola 

;ui  la  parte  che  paga  è  riputata   sempre  dall'altro,  vedervi    un    secondo   contratto 

oine  locataria,  è  anche  conforme  alla  ra-  coesistente  col  primo,  non  è  egli  manifesto 

;ioi)e.  che  il  secondo  contratto  sarebbe  non  una 

Per  vero,  che  altro  importa  mai  locare^  semplice  locazione,  ma  una  vendita,  mentre 
lare  in  locaziofie  un  oggetto  qualunque  l*opu8  ,  d'onde  voi  fate  una  cosa  che  mi 
sia  cosa  0  lavoro),  se  non  far  godere  tem-  appartiene,  vi  è  stato  dato  da  me  non  per 
coralmente  di  esso  oggetto,  procurarne  l'uso  rimanere  mia  proprietà  e  per  dovermisi  re- 
ler  un  dato  tempo,  mediante  un  determi-  stituire  dopo  un  certo  tempo  dì  godimento 
iato  prezzo?  Or  T architetto  il  quale  fab-  dell'altra  parte,  ma  per  cessare  assoluta- 
erica  sul  mio  podere  un  padiglione,  e  que-  mente  d'esser  mio,  e  non  lo  ridivenir  giam- 
y\ì  che  prende  su  di  se  il  carico  di  Iras-  mai  (poirhè  questa  pretesa  cosa  sarà  eon- 
)Ortare  i  miei  mobili  da  Parigi  a  Rouen  non  sumata  ed  assorbita  per  eifetlo  della  nostra 
ni  procurarono  essi  il  godimento  della  loro  convenzione),  tanto  che  il  secondo  contratto 
)pera,  della  loro  industria,  siccome  io  prò-  non  sarebbe  una  semplice  locazione,  ma  una 
>uro  al  <nio  fittaiuolo  il  godimento  del  pò-  permuta?  Tanto  vero  ciò,  che  i  primi  Ro- 
iere,  siccome  il  proprietario  della  casa  da  mani  chiamavano  1'  altra  parte  contraente 
uè  abitata  me  ne  dà  il  godimento?  Nella  compratoiik  delP  opera  ,  redemptor  ape- 
ocazione,  come  nella  vendita,  oltre  il  con-  rÌ8  (1)...  D'altro  canto,  come  non  vedere 
ìensus  delle  parli ,  abbisognano  altri  due  che  affin  di  esistere  il  vostro  preteso  se- 
clementi,  res  el  pre(nn»;  or  siccome  nella  codo  contratto  ,  sia  come  locazione  ,  sia 
M-ndita  quegli  che  procura  la  cosa  è  il  ven-  come  vendita,  sar<'bbe  necessario  che  voi, 
jilore,  e  quegli  che  la  paga  è  il  compra-  in  compenso  dell'optis  che  io  consegnerei 
Iure,  quale  che  sia  la  cosa,  così  nella  lo-  come  oggetto  localo  o  vendulo,  mi  paghe- 
trazione  quegli  che  dà  il  godimento  della  cosa  reste  un  prezzo  {merces  o  pretium);  ma 
^  il  locante  ,  e  il  locatario  è  quegli  che  questo  prezzo  non  esiste?... 
a  paga,  sia  l'oggetto  una  casa,  un  podere.  Infine,  e  posto  pure  (prendendo  la  lente 
HI   armento,  una  cosa  mobile, nn'industria,  microscopica  per  seguire  il  lavoro  di  pura 


(I;  Etienne  (/oc.  cil.);  DiicMtnoy  (toc.  cU.);  Dig;.,    VII,  t,  fr.  39. 
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immaginazione  Avi  Romani)  clic  si  voiIcsm*  sia  riio  un  {minoro    di   parole  .  una   celia 

il  secondo  prezzo  in  qualche  parie,  noi  non  di    ingi'<rno    liizzarro  .  tanto    è    strano  e 

faremmo  che  ricondurci  al   punto  d'  onde  ridicolo.  Certo  si  può  ben  dire  che  si  dà 

prendemmo  le  mosse,  e  confermare  l<i  re-  una  casa  a  fabbricare,  un  armento  a  cuslo- 

golii  che  si  voleva  necrare  ;  "fiacche  se  fosse  dire,  dei  carichi  a  trasportare,  dei  giovani 

vero  cbe  nel  secondo  contrailo  io  sono  lo-  ad  insegnare  :  ma  queslf*  parole  non  s'in* 

ranle  e  rarchitetto  locatario,  gli  è  perchè  tendono  già  nel  senso  di  cosa  data  in  lo- 

sarebbe  pur  vero  che  un  prezzo  mi  è  slato  cazione.  Allorché  un  architetto  si  obbliga 

pagato  dall'architetto;  per  ituisa  che  tanto  fabbricarmi  ujia  casa  ,  forse  si  potri  dire 

nella  pretesa  seconda  locazione,  come  nella  che  la  casa  sia  l'oggetto  dato  in  locazione 

prima  ,  avremmo  sempre  la  idea  ,  che  il  dall'uno  e  Hcevufo  dall'altro?  forse  il  no- 

locante  è  quello  che  da  la  cosa  e  riceve  Siro  contratto  di  locazione  è  costituito  dal 

il  prezzo  ,  il  locatario  quello  che  paga   il  godimento  della  casa?  Non  è  evidentissimo 


prezzo  e  riceve  la  cosa. 


al  contrario  che  il  tororo  '  dell' architetto . 


La  pruova  più  evidente  della  falsità  di  che  egli  mi  presta  e  di  cui  io  godo  pa- 
tutte  coleste  idee  sorge  appunto  dai  me-  gandogli  un  prezzo  ,  è  la  sola  cosa  data 
desimi  schiarimenti  dati  da  Gujacio  aflin  di  e  ricevuta  in  locazione? 
commentare,  giustificare  e  perfezionare  lo  Così  anche,  nella  locazione  cbe  io  con* 
incredibile  sistema  dei  Romani;  e  fa  invero  traggo  col  pastore  ,  col  commessionato  e 
meraviglia  che  Troplong  abbia  riprodotto  col  professore,  si  potrebbe  forse  dire  che 
ed  approvato  simili  stranezze.  Ecco  in  breve  le  cose  date  e  rieetute  in  locazione  siano 
quel  che  dice  Cujacio  (il  quale  nondimeno  il  mio  armento ,  i  miei  mobili ,  i  miei  fi- 
riconosce,  né  poteva  negarlo,  che  locante  gli  ?  che  io  dia  in  godimento  i  miei  figli 
è  quégli  c|ie  da  la  cosa  locata,  e  locata-  al  professore  che  li  insegna,  i  miei  mobili 
rio  quegli  cbe  la  ricere);  «  Certamente  al  commessionato  che  li  trasporta,  il  mio 
l'archi  tetto  è  il  locante  (ed  io  il  locatario),  armento  al  pastore  che  lo  custodisce?  Non 
poiché  egli  mi  presta  il  suo  lavoro,  locai  è  per  1'  incontro  chiaro  come  la  luce  del 
operam  suam-;  ma  inoltre ,  segue  a  dire  giorno,  che  la  sola  cosa  che  si  Ah  e  riceve 
r  illustre  professore  (riguardando  da  altro  in  locazione  sia  il  Incoro  Aeì  pastore,  del 
aspetto,  falso  e  stentalo,  siccome  il  primo  commessionato,  del  professore?  ..  Noi  non 
è  semplice  e  vero),  io  sono  locante  e  l'ar-  sappiamo  persuaderci  che  un  simigliante 
chitetto  locatario,  poiché  io  gli  do  a  fare  ftiiprogtio  siasi  potuto  riprodurre  per  tanti 
una  cosa  ,  ed  egli  la  riceve^  domma  fa-  secoli,  e  da  tanti  e  sì  illustri  scrittori.  Come 
ciendaxn  do  et  ille  suscipit  ;  parimente  ,  dirsi  che  io  dia  in  locazione  i  miei  tigli , 
se  un  pastore  o  un  commessionato  sono  la  casa  che  intendo  semplicemente  far  co- 
dei  locanti,  poiché  mi  prestano  l'opera  loro  struire,  i  mobili  che  voglio  soltanto  iras* 
per  custodire  i  miei  armenti  o  trasportare  locati,  ce.  ?  Per  altro,  se  la  materia  della 
i  miei  carichi,  essi  sono  d'altro  lato  loca-  locazione  fosse  la  casa,  l'at mento,  i  aio- 
tart,  poiché  ricevono  l'armento  che  io  do  bili,  ec,  allora  si  farebbe  senza  meno  una 
a  custodire  o  i  carichi  che  io  do  a  tras-  locazione  di  cose  ;  ma  qui  noi  parliamo 
portare  ,  pecua  pascendtm  rei  onus  fé-  della  locazione  di  opere,  di  lavoro  !  lorine, 
rendum  accipiunt:  cosi  anche,  se  il  prò-  se  si  volesse  ritenere  che  io  dia  io  loca- 
fossore  é  un  locantCì  poiché  presta  l'opera  zione  il  mio  armento,  la  mia  casa,  i  miei 
SU9  per  insegnare  gli  allievi,  egli  é  al  tempo  mobili  ,  domapderemmo  noi  dove  sarebbe 
jslesso  locatario  ,  poiché  ricete  gli  allievi  il  prezzo  di  questa  locazione?  Il  mio  |)a- 
che  a  lui  si  affidano ,  se  dantes  edocen-  store,  il  mio  architetto,  il  mio  conimissio* 
dos  suscipit...  ))  Se  Cujacio  ,  Troplong  e  oario,  apparentemente  non  mi  pagano;  \m 


tanti  altri  non  ci  presentassero  questo  ra 
gionameoto  con  somma  pacatezza,  noi  ia- 


pon  può  darsi  locazione  sine  mercede. 
Alle  lante  enormezze  di  cotesto  sistema, 


clineremmo  a  credere  che  esso  altro  noi.i   Cujacio  non  fa  cjio  aggiungerne  un'altra, 
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prclendeiido  pcrrozioiiarlo  col  far  preva- 
lere la  qualìlh  di  locante  in  cului  che  pro- 
pone il  contrailo,  e  quella  di  localario  in 
colui  che  raccetlu.  Animesso  come  vero  che 
la  locazione  d'opera  ne  conlen^a  due  so- 
vrapposte in  senso  inverso,  rendendo  loca- 
lario da  un  canto  quegli  che  è  locante  dal- 
l' altro  ,  sarebbe  affatlo  insigniGcante ,  es- 
sendo sempre  lo  stesso  il  rìsultamento,  co- 
noscere da  chi  sia  stato  proposto  il  con- 
tralto. Ciò  è  ben  manifesto,  poiché  la  cir- 
costanza che  io  propongo  ali  architetto  di 


zione  ,  colui  die  lo  somminislra  è  quindi 
il  solo  locante. 

Pothier,  col  suo  sistema,  va^  in  urto  di- 
rettamente alla  verità,  tanto  che  non  cre- 
diamo necessario  insistervi  ;  poiché  egli  dice 
esser  sempre  locatario  quegli  che  sommi- 
nistra la  cosa  locala,  e  locante  quegli  che 
la  riceve  e  la  paga! 

Ben  a  ragione  dunque  i  compilatori  del 
Codice,  che  aveano  nel  primo  progetto  del- 
Tart.  Ilio  (1556)  deBnito  la  locazione  di 
opera  ((  un  contratto  con  cui  una  delle  parli 


fabbricarmi  una  casa,  non  impedisce  che  dX  quakhe  cosa  a  fare  ))  (reputando,  giu- 

egli  mi  presti  il  suo  lavoro,  e  che  sia  quindi  sta  le  idee  romane,  come  localar  operia 

locator  operae  suae;  viceversa,  se  Tar-  quegli  che  paga),  ebbero  poi  ad  inchiesta 

chitetlo  fosse  slato  il  primo  ad  offrirmi  i  del  Tribunato    mutato    quella  frase  ,  pre- 

suoi  servizi,  ciononpertanto  son  io  sempre  sentando  come  correlativa  del  prezzo  la  ob- 

che  gli  ho  dato  a  fabbricarmi  la  casa,  ed  bligazione  della  parte  che  si  obuuga  a  far 

io  conseguenza  sarei  (nel  vostro  sistema)  qualclie  cosa  ,  conforme  a  questi  dichia- 

locator  operis  mei.  Se  dunque  fosse  esi-  razione  esatta  e  precisa  che  si  contiene  nel 


stilo  il  preleso  concorso  delle  due  contra- 
rie qualità  nella  medesima  parte  ,  non  vi 
sarebbe  stato  alcun  mezzo  come  fare  as- 
sorbire l'uua  dairaltra.  jHu  questo  concorso, 
l'abbiamo  già  detto,  non  esiste  alTatlo.  Nella 
locazione  d'opera  ,  come  nelle  altre  loca- 
zioni ,  non  vi  ha  che  un  solo  prezzo  ,  e 
quindi  una  sola  cosa  pagata,  una  sola  cosa 
locata,  cioè  t{  lavoro  prestato  dall'una  parte, 
compensato  dall'  altra  :  essendo  dunque  il 
lavoro  r  unico  oggetto  che  si  dà  in  loca- 


rapporto  al  Tribunalu:  a  La  custodia,  i  ser- 
vigi, il  lavoro  e  l'industria  formano  la  ma- 
teria della  locazione  d'opera,  atteso  ciò  che 
si  dà  in  locazione  e  ciò  che  si  paga.  — 
Il  guardiano  adunque  ,  il  domestico  ,  l' ar- 
tigiano, l'operaio  ,  l' intraprenditore ,  sono 
i  veri  locanti  ;  quegli  che  li  paga  è  il  vero 
locatario  o  conduttore  ;  queste  qualità  sono 
state  per  errore  invertite  nelle  leggi  e  nelle 
opere  dei  giureconsulti  »  (1). 


1712  (1558). —  Gli  affitti  dei  beni  na-    stabilimenti,  son  sottoposti  a  regole  par- 
zionali,  de*  beni  de'  comuni  e  de'  pubblici    ticolari.* 


(1)  Fenet  (XIV  ,  pag.  217  ,  279 ,  338-339).  —  Il 
C'Odice  bavarese  (Loccaione,  art.  1)»  dice  pure  clic, 
nella  locazione  delle  opere  come  in  quella  delle 
cose ,  quegli  che  riceve  il  prezzo  è  il  locante ,  e 
quegli  clic  usa  della  cosa  il  locatario. 

*  Crediamo  non  Inalile  cosa,  riportare  qui  in  nota 
le  leggi  più  imporlanti  iatoruo  agli  afliUi  dei  beni 
dello  dialo  ,  dei  beai  i'.omunali  e  di  quelli  delle 
mense  Vescovili,  Badie  e  benefìci  difTerenli,  Taccodo 
un  semplice  cenno  delle  altre. 

Beni  (Mio  Stalo. 

—  30  gennaio  1St7.  ^  £..  amm.  dei  beni  %ifMo 
Sialo— X^.  Principale  cura  ed  obbligo  dei  ricevitori 
amministratori  sarà  quella  di  afDUare  i  beni  di  loro 
rispettiva  gestione.  —  Allorché  un  Tondo  rustico  o 
urbano  non  sarà  stalo  posto  in  ag;;iud inazione  di 
allilto  ne*  tormini  e  ucrmodt»  prcsnrìito  dal   pre- 


sonte  d.,  it  ricevitore  amministratore  pagherà  una 
ammenda  eguale  al  quinto  dcirimponibile  fondiario 
del  fondo  non  aflìttalo,  ed  inoltre  rimborserà  sulla 
sua  cauzione  la  mancanza  della  rendila  del  fondo 
p(*r  causa  della  non  falla  locazione,  salvo  anco  a 
pronunziarsi  la  sua  sospensione  o  destituzione,  se- 
condo la  circostanza  det  fallo. — La  mela  dell*am- 
menda  succenuala  andrà  in  favore  di  coloro,  siano 
particolari ,  o  funzionari  pubblici ,  o  agenti  della 
amministrazione  ,  che  avranno  fallo  conoscere  lii 
negligenza  del  ricevitore  amministratore.  —  24.  E 
vielalo  ad  ogni  ricevitore  o  altro  agenle  delFam- 
minislrafione,  sotlo  pena  di  privazione  d*impiego, 
e  di  esser  Iradollo  ai  tribunali,  come  prevaricatore, 
d' interessarsi  direllamonte  o  indireUamente  ,  sia 
per  inlerpofile  persone,  negli  atli  di  aggiudicazione 
di  amili  ,  nelle  vendile  di  generi ,  do'  frutti  pen- 
denti, de*  mobili,  semoventi,  ed  altri  oggetti  affi- 
dali alla  loro  amministrazione. — 25.  l  beni  appar- 
tenenti allo  Sialo,  o  dipendenti  daltu  sua  amiuini- 
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I. — Il  legislatore  non  dovca  parlare  in    queslo  lilolo  degli  aOtlU  di  colesti  beni,  i 


slrazione,  saranno  aflittati  sei  mesi  prima  di  spirare 
ì  termini  degli  ultimi  allìUi ,  mediante  TalBssione 
dei  manifesti  progettati  dai  ricevitori  amministra- 
tori, ed  approvati  dai  direttori.— 26.  Le  case  ed  i 
predi  urbani ,  la  di  cui  rendila  imponibile  non  è 
oltre  di  ducati  cinquanta  in  Napoli  ,  e  di  ducuti 
venti  nelle  province  ,  saranno  locati  senza  le  Tor- 
malità  degl'  incanti  con  contralti  da  stipularsi  tra 
i  ricevitori  ed  i  particolari  colla  successiva  appro- 
vazione de'  direttori.  Questi  contratti  saranno  vi- 
stati dai  sinduci  della  situazione  de'  boni,  o  da  altri 
funzionari  che  ne  facciano  le  veci. — 27.  Se  i  beni 
da  affittarsi  secondo  il  catasto  provvisorio  dessero 
una  rendila  non  maggiore  di  ducali  ducenti),  Tag- 
giudicazione  deir  affitto  si  farà  avanti  al  sindaco 
del  comune,  dove  sono  siti  i  beni,  o  n  quello  del 
comune  il  più  vicino  e  il  più  popolato  ,  in  cui  vi 
fosse  luogo  a  sperare  maggior  vantaggio  per  le  cir- 
costanze locali.— 28.  Pc'  beni  la  di  cui  rendila  sia 
superiore  a  ducali  ducenlo,  e  sino  a  ducali  mille 
e  cinquecento,  gli  affitti  si  faranno  innanzi  al  sot 
tinlendente  del  distretto  della  situazione  dei  bi*ni. 
—29.  Saranno  consumate  innanzi  l'Intendrute  della 
provincia  le  aggiudicazioni  dei  beni,  la  di  cui  ren- 
dila sia  maggiore  di  ducati  mille  e  cinquecento. 
—30.  Non  si  potrà  procedere  ad  aggiudicazioni  di 
affitto  cbe  nelle  sessioni  d'incanto,  innanzi  ai  fun- 
zionar! 0  alle  autorità  rispettivamente  richieste  da- 
gli articoli  precedenti  ;  e  non  si  potranno  comin- 
ciare le  subaste  senza  che  prima  si<*no  al  pubblico 
annunziate  con  manifesti  da  pubblicarsi: — Seigiorni 
prima,  se  gli  affini  si  debbano  aggiudicare  nel  co- 
mune della  situazione  dei  beni  ;  —  Dieci  .  se  in- 
nanzi al  sollintendenle;  —  Vcnli,  se  avanti  rinten* 
dente. —  I  sindaci  dei  comuni,  cui  i  manifesti  sa- 
ranno diretti,  dovranno  accusarne  ricevuta  ,  farli 
pubblicare  ed  afGggerc  ,  rilasciandone  cerlifìcalo 
alle  autorità  che  debbono  presiedere  agP  incanti. 
— 31.  Gl'lnlendenli,  i  sottintendenti,  i  sindaci,  e 
quelli  elle  faranno  le  loro  veci ,  assisteranno  alle 
subaste,  o  personalmente,  o  per  mezzo  di  persone 
aulorizzate  a  rimpiazzarti. — Vi  assisteranno  iuollre 
presso  grinlendcnti  i  rispettivi  direttori  :  presso  le 
stillintendenze  vi  assisterà  il  ricevitore  amministra- 
lore  :  e  nelle  sessioni  cbe  si  terranno  innanzi  ai 
sindaci,  sarà  in  facoltà  del  ricevitore  amministra- 
tore di  farvi  inlervenirc  il  soltoricrvìlore.  —  32. 
Prima  di  procedersi  alla  subasta  ,  saranno  vislati 
dalle  autorità,  avanti  le  quali  si  farà  l'ajigiudica- 
zione,  tutti  ì  certificati  di  pubblicazione  de*  mani- 
festi ;  e  di  tale  formalità  se  ne  farà  menzione  nel 
contratto.— 33.  Non  sarà  falla  che  una  sola  sessione 
d*  incanto.  L'  addilamonto  di  decima  potrà  essere 
prodotto  fra  le  ventiquatlr*  ore  cbe  seguiranno  l'ag- 
giudicazione ;  e  quello  di  sesta  in  cinque  giorni 
dopo  la  licitazione  in  grado  di  decima,  qualora 
gli  incanii  abbiano  luogo  avanti  a'  sindaci;  fra  tre 
giorni  la  decima ,  e  dieci  la  sesta ,  se  si  tratti  di 
aggiudicazione  avanti  i  sottintendenti;  e  fra  cinque 
giorni  la  decima,  e  quindici  la  sesta,  se  avanti  l'In- 
tendente. — 3i.  La  base  su  cui  si  apre  l'incanto  sarà 
o  restaglio  dell'ultimo  precedente  affitto,  o  la  ren- 
dita del  catasto,  ed  in  difetto  il  prodotto  dell'ul- 
timo biennio  riirattosi  da'  fondi  da  affittarsi. —  In 
nessun  caso,  e  senza  precedente  deliberazione  del- 


l' amiriinistrazione  generale  ,  si  potrà  aggiudicare 
un  affitto  al  di  sullo  delle  summentovatc  basi.  — 
3S.  Al  solo  ministro  delle  finanze  e  accordata  la 
facoltà  di  dispensare  agi'  incanii  per  1'  affitto  dei 
beni  demaniali  sopra  un  rapporto  motivato  dellafn- 
ministrazione,  in  caso  che  si  presuma  poterne  de- 
rivare maggior  vantaggio.  —  30.  Gli  affitti  i  quali 
dietro  il  certificato  del  catasto,  sono  suscettibili  di 
dare  una  rendita  di  ducati  cinquanta,  o  maggiore, 
potranno  essere  imput^nati  per  causa  di  lesione 
avanti  al  consiglio  d'Intendenza,  a  cura  degli  agenti 
del  demanio,  ma  soltanto  nel  giro  di  sei  mesi  dopo 
l'aggiudicazione. — I  conlralti  di  locazione  saranno 
rescissi ,  se  si  conoscerà  che  essi  contengono  le- 
sione del  terzo,  o  maggiore,  snbiloclic  gli  aggiu* 
diealari  non  accousenlano  volontariamente  di  pa> 
gare  la  differenza. — Nel  caso  che  la  decisione  del 
Con.siglio  d' Intendenza  non  sia  stala  pronunziala 
all'epoca  che  dee  cominciare  raffino,  l'aggiudica- 
tario entrerà  in  possesso.  Egli  potrà  esservi  man- 
tenuto, se  si  ol)bligu  a  pagare  il  dippiù  del  prezzo 
annuale  ,  che  ha  definito  la  lesione  ;  e  nel  caso 
che  e^W  vi  si  ricusi,  vi  resterà  soltanto  per  Tanno 
incominciato,  pel  quale  pagherà  anche  il  dippiù  dei 
prezzo  fissato  dal  giudizio  suddetto. — 37.  E  vietalo 
di  fare  degli  affitti  generali  ,  o  sia  di  dare  in  lo- 
cazione tulli  i  beni  di  una  corporazione,  ed  in  uno 
o  più  circondari,  senza  previo  permesso  dell'  am- 
minislrazioue,  da  darsi  in  vista  dei  molivi  di  uUtmo 
espediente  ,  e  p?r  non  lasciare  altrimenti  i  fondi 
InaffiUati. — 38.  1/  aggiudicazione  sarà  falla  al  più 
off'ereule  ,  ed  all'  ultimo  licitalorc  sull'  estinzione 
delle  candele  che  non  saranno  meno  di  tre.  Essa 
non  sarà  definitiva  che  dopo  la  terza  candela  ,  e 
dopo  altra  consecutiva,  su  della  quale  non  vi  sia 
stalo  altro  addilamenlo.  —  39.  Il  processo  verbale 
di  aggiudicazione  colle  clausole  e  condizioni  indi- 
cale nel  modello  ed  istruzioni  del  nostro  Ministro 
delle  finanze,  terrà  luogo  di  affitto  ,  senza  esservi 
bisogno  d'intervento  di  notaio.  Esso  sarà  riputalo 
come  lilolo  autentico  ed  esecutorio  ,  ed  avrà  in 
giudizio  esecuzione  pronta  e  parata,  del  pari  che 
i  titoli  aulenlici  che  portano  l' intestazione  della 
legge. — iO.  Gli  affitlalori  saranno  sottoposti  alPar- 
resto  personale  per  l'adempimenlo  del  fitto,  e  prin- 
cipalmente per  la  soddisfazione  dell'  estaglio.  — 
Daranno  inoltre  le  soddisfacenti  cauzioni  di  per- 
sone domiciliate  nella  estensione  della  provincia 
ove  sono  siti  i  beni.  Essa  sarà  discussa  dagli 
ugenli  del  demanio  chiamati  all'  incanto  ,  ed  ap- 
pnivala  dalle  autorità  innanzi  alle  quali  sarà  sti- 
pulalo raffino. — Sarà  soltanto  permesso  all'ammi- 
nistrazione  il  dispensare  alla  cauzione  ,  nel  caso 
che  l'affitto  sia  conchiuso  con  persona  che  da  sé 
stes.sa  presenti  una  valida  garenzia  da  starne  a  suo 
giudizio.  —  41.  I^a  minuta  del  processo  verbale  di 
aggiudicazione  sarà  depositala  nella  cancellerìa  di 
quella  autorità  che  presiede  alle  sessioni  d'incanto; 
ne  verranno  rilasciate  all'amministrazione  le  copie 
che  gliene  potranno  occorrere  ;  e  sarà  permesso 
all'aggiudicatario  di  richiederle. — Tulle  le  spese  di 
manifesti  ed  affis^fione  di  essi,  aggiudicazione,  ses- 
sioni dMncauto,  copie^  per  conservarsi  in  ammini- 
strazione, e  depositarsi  presso  la  conservazione  delle 
ipoteche,  drilli  di  registro  ed  iscrizione  ipotecaria, 
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li   govorniiti  ,  come  abkiiim  vislo  sollo    T  articolo  537  (462)  ,  tla  regole  che  non 

nno  a  carico  dcH'afllltalore.— 42.  Nrl  caso  che  elio,  quella  sola  che  viene  indicala  dal  numero  di 
»  tutti  gli  esperimenti  prescritti  per  Taintto  dei  ordine,  il  totale  delle  porzioni  determina  II  mas- 
delio  Slato  non  si  sieno  rinvenuli  degli  obla-  Simo  tempo  da  potersi  stabilire  nell'alDlto.  —  2H2. 
,  quelli  rimasti   inafllitati   saranno  coltifati  a    L'auuo  deiroOitto  delle  rendile  comunali  comincerà 
e  dell*  amroiuislruziooc ,  mediante  progetti  da  al  1  di  gennaio ,  per  quanto  la  natura  delle  ren- 
approvati ,  a  cura  del  direttori .  sotto  la  so-  dite  e  gli  usi  locali  non  si  oppongano  a  questa  di- 
ve^^lianzo  de*  sottintendenti ,  e   la   più  stn*tta  sposizione. — 233.  Quattro  mesi  prima  del  tarmine 
onsabilità  dei  ricevitori. ^Soiio  in  conseguenza  di  ogni  afìDtlo,  il  sindaco  convoca  il  decurionato , 
ile  le  comniessioni  comunali  create  col  d-  dei  e  con  esso  delibera  sulle  condizioni  ,  colle  quali 
uglio  1812.  Quelle  esistenti  daranno  per  lutto    raiUlto  debba  rinnovarsi. — Queste  condizioni  sono 
tese  di  marzo  il  conto  dei  beni  da  loro  ammi-  definitivamente  fissate  dull'lntf^ndenle  suiravviso  del 
rati,  nei  modo  prescritto  dal  d.  medesimo  e  da  sottintendente  e  del  consiglia  d'Intendenza. — 234. 
I  seguenti  reg.  Quelle  commessioni  che  ne  ritar-  l/asta  pubblica  per  gli  ailìtti  delle  rendite  comu- 
^ero  TudempimentOy  vi  saranno  astrette  con  dei  nali  sarà  tenuta  ne*  termini  prescritti  co*  seguenti 
imessart  spediti  dagli   Intendenti ,  a  spese  dei  artìcoli,  sulle  condizioni  fissate  in  conformità' del- 
ubri che  le  compongono.  —  43.  Gli  affitti  dei  Tarticolo  precedente  dal  sinduco  nella  cancelleria 
i  demaniali  pe*  quali  sono  già  stati  pubblicati  comunale,  assistito  dai  primo  eletto  e  dal  cancel- 
mifesli  o  fossero  cominciati  gii  additamenti  per  liere,  i  quali  ne  sottoscriveranno  gli  atti. — 2Ha.  La 
iggiudicazioni  ,  saranno  consumati  si*condo  le  sttlMislu  sarà  proceduta  da  due  inanifcsli  da  pubbli- 
:>le  ora  in  vigore.  —  I  fondi  inaffittati  ,  la  col-  carsi  ed  affiggersi  coirintcrvuUo  di  tre  giorni  almeno 
I  de*  quali  è  stata  già  intrapresa  dalle  commes-  Tuno  dali*allro,  ed  uno  in  giorno  di  donirnica,  nei 
it  comunali,  rimarranno  sotto  la  di  loro  soprav-  luoghi  consueti  del  comune,  ed  in  ogni  altro  che  lo 
lianz»  ed  amministrazione  fin  dopo  i  ricolti  ri*  Intendente  giudicherà  convenevole  d*indieare  nello 
Itivi. — 4i.Le  vendite  dri  prodotti  óv,'  beni  de-  atto  di  approvazione  delle  condizioni.  La  subasta  non 
niali,  de*  mobili,  o  semoventi  di  proprietà  dello  potrà  cominciarsi  prima  di  otto  giorni  dalla    pub- 
lo  o  di  sua  amministrazione ,  saranno  eseguite  blicazìone  del  primo  manifesto.  Nella  prima  subasta 
seguito  di  perizia  e  pubblicazione  dei  manifesti,  l'affilio  vi  rimarrà  a'ggiuiticalo  provvisoriamente  al 
ncanto  avanti  gi*lntendenti  o  sottintendenti  nei  maggiore  olTerente. — 236.  Sarà  tenuta  una  seconda 
oluoghi  di  provincia»  o  di  distretto,  ed  avanti  ai  subasta  cinque  giorni  dopo  la  prima,  in  seguilo  di 
laci  negli  altri  comuni. —  Le  derrate  d'ogni  na*  un  altro  manifesto  pubblicato  a  norma  deirarticolo 
I  saranno  poste  airincanlo  pel  prezzo  delle  mer-  precedente ,  e  vi  avrà  luogo  Taggiudicazioiie  defi- 
lali dei  luoghi  dove  esse  esistono.  nitìva  al  maggior  offerente.  Non  presentandosi  so- 
"11  genn.  1819  D.  —  Kiguarda  gli  additamenti  vraimposla  in  questa  subasta,  diviene  dillinilivu  la 
lecimd  e  di  sesta   prescritti    dalla  sopraddetta  aggiudicazione  falla  nella  prima.— 237.  Sono  am- 
;e  dei  30  genn.  1817.  messi  negli  affitti  comunali  gli  additamenti  di  de- 
-18  ottobre  1819. — L  amm.  del  pubblico  de-  cima  e  di  sesta,  calcolati  sulla  rendita  di  ciascun 
Ito — (art.  15-22).  Determina  il  modo  come  deb-  anno. — Essi  possono  essere  prodotti  neiruffizio  in 
0  essere  affittati  i  beni  demaniali.  cui  la  sut»asta  si  è  tenuta;  il  primo  tra  cinque,  gior- 
-  D.  5  dicembre  1826.  —  Regolamento  riguar-  ni;  il  secondo  tra  cinque  altri  successivi  dopo  la 
te  1*  amministrazione  della  cassa  di  ammortiz-  aggiudicazione  diffinitiva. — Quando  abbia  luogo  lo 
une  e  del  demanio  pubblico.  additamento  di  decima,  il  termine  di  cinque  giorni 
l^ent  dei  cumvni,  per  la  sf^<ta  si  calcola  daira'ggìudicazione  in  grado 
-12  dicembre  1816.  L.  delC  animinUlrazione  di  decima. — Le  subaste  in  grado  dei  suddetti  ad- 
le — 230.  Ogni  cespite  di  rendila  comunale  debbe  ditamenti  debbono  essere  precedute  con  un  inter- 
^re  affittato  a  cura  e  diligenza  del  sindaco.  I^o  vallo  di  tre  giorni  almeno  da  un    manifesto   pub- 
Io  non  può  concliiudersi  altrimenti  che  cui  mezzo  blicalo  in  conformità  delt*art.  235.-238.  Nella  li- 
rista pubblica. —  Quando  circostanze  slraordi-  citazione  non  si  ammettono  sovraimposte  tra*  con- 
ie  esigessero  la  dispensa  di  questa  forma,  o  le.  correuli,  quando  sono  minori  di  cinque  carlini  per 
roviazioni  dei  suoi  termini,  il  Ministro  dell*  in-  quelli  sino  a  200;  di  venti  carlini  per  quelli  sino 
to  può  accordarla  suiravviso  motivalo  del  con-  a  400  ;  di  trenta  carlini  per  quelli  sino  à  600  ;  e 
io  d'  Intendenza.  — 231.  La  durata  degli  affitti  di  cinque  ducati  per  ogni  altro  affitto  maggiore. — 
e  rendite  comunali  non  può  oltrepassare  i  pe-  239.  L'aggiudicazione  degli  affitti  comunalié  com- 
li  qui  appresso  determinali;  salvo  le  disposizioni  pinta  di  pieno  dritto  per  elTetlo  deirultima  lìcita- 
'articolo  208.  —  Pei  dazi  di  consumo,  anni  due.  zinne,  senza  che  vi  bisogni  altra  approvazione  su 
proventi  giurisdizionali,  anni  quattro.  —  Per  le  pcrtorc. — Nulladimeno  T  Intendente  può  in  alcuni 
'e  addette  al  solo  pascolo»  anni  tre. —  Pe*  ter-  casi,  quando  creda  che  il  bene  deiramminislrazione 
i  coltivati .  olivetl ,  vigne  e  simili,  anni  sei. —  lo  esiga  ,  dichiarare  tra  le  condizioni  della  suba- 
gli edifiif  urbani ,  e  per  le  macchine  di  ogni  sta,  clic  Taggìudicazione  non  s*  intenda  definitiva, 
eie,  anni  otto. — Pe*  boschi  cedui  o  selve  cedue,  se  non  dopo  la  sua  approvazione. — 240.  L*  Inten- 
numero  di  anni  uguale  al  numero  delle  porzio-  dente  può,  ove  il  bisogno  o  rutile  deiraniministra- 
in  cui  sarà  diviso  il  fondo. — I  fondi  di  questa  zinne  lo  esiga,  presedere  di  persona  alle  subaste, 
ira  saranno  divisi  in  tante  porzioni  uguali,  per  o  delegare  In  presidenza  ad  altra  autorità  sua  su- 
nti sono  gli  anni  necessari  alla  crescenza  delle  bordlnata,  o  pur  farle  celebrare  in  un  comune  di- 
lle nuove.  Tali  porzioni  saranno  denominale  1. a  verso  da  quello  a  cui  appartengono  le  rendite  da 
3.a  ce,  ed  in  ogni  anno  non   potrà   incidersi  affittarsi. 
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Appartengono  al  drillo  civile,  ma  al  drillo    «mminislralivo  (I). 


—11  ollubre  1817. — L.  amm.  per  la  Sicilia -^ 
214. — Tulle  le  rendite  comunali  debbono  essere  af- 
liliale  a  cura  e  diligenza  del  sindaco.  L*afDtto  non 
può  conchiudersi  Hllrimenli  che  coir  incanto  pub- 
blico. Qualche  eccezione  che  possa  meritare  que- 
sta regola,  debbe  essere  discussa  e  deliberala  dal 
decurionalo,  ed  aulori/zala  dairinlendenle.— SI3. 
La  durala  degli  bIUiIì  regolarmente  non  poirà  es- 
sere maggiore  di  due  anni.  Quando  occorrerà  di  af- 
lltlarsi  fondi  nistici  .  per  non  essersi  ancora  con- 
ceduti a  norma  deir  articolo  196  ,  la  durala  sarà 
in  proporzione  delle  circostanze,  e  vi  sarà  espres- 
samcnte  il  palio  di  risolvcrsd  1*  nlTIlto ,  allorché  si 
farà  la  concessione.  Iranno  dell*  afflilo  si  conterà 
dal  1  dì  settembre  alPultimo  di  agosto.  216  II  no- 
stro Luogotenente  geucnilc,  per  via  d'istruzioni  da 
approvarsi  da  Noi .  ordinerà  di  fissarsi  il  metodo 
dello  incanto  secondo  le  leggi,  e  le  olili  costuman- 
ze, affinché  in  una  materia  lanto  importante  tutto 
sia  chiaro  e  facile,  e  sia  tolto  ogni  udito  airarbi- 
trio  e  alla  frode.  —  217.  Nelle  dette  istruzioni  i 
privilegi  delPaddizione  in  di^m  e  delle  restila - 
zioni  t'n  inlegrum  saranno  limitati  e  fissati,  a  su* 
migltanza  di  quel  che  si  é  fatto  in  questa  parte 
dei  Reali  Domini. — 218.  Le  accennale  istruzioni  in 
ordine  alla  forma  delle  licitazioni  per  gli  ainiti  sa- 
ranno applicabili  anche  agli  appalli  ed  alle  vendite 
di  cose  immollili  ,  che  si  possono  fare  per  conto 
del  comun«.^219.  Le  medesime  istruzioni  saranno 
applicabili  non  solo  a  quel  che  riguarda  i  beni  pro- 
pri dei  comuni,  ma  ancora  agli  afflili,  agli  appalti 
e  alle  vendile  dMuiniobili  di  qualsivoglia  altro  ramo 
dell'amininistrazione  civile.  —  220.  Quando  accada 
di  restare  qualche  rendila  senza  afflilo  ,  o  perché 
qualche  circostanza  particolare  lo  richiegga  secondo 
Tarlicolo  214,  il  piano  dell'amministrazione  parti- 
colare  di  questa  rendita  dehbe  essere  proposto  dal 
sindaco  in  decurionalo,  e  debbe  esser  poi  autoriz- 
zalo dairinlendente. 

— 11  oli.  IH  17.— Regolamento  da  osservarsi  per 
gli  affliti  dei  beni  comunali. 

—  15  giugno  1818.  —  Ministeriale  —  Gli.  allf  di 
subasta  saranno  registrati  dopo  V  approvazione  , 
purché  siasi  apposta  la  clausola  che  il  v.oiilrallo 
avrà  esecuzione  dal  momento  che  sarà  appro- 
valo dall'  Inlvndenle. 

—  IO  luglio  1830.  —  Rescrilto  —  I  fondi  che  pre- 
sentano un  imponibile,  non  maggiore  di  carlini  3f), 
si  possono  affittare  /immiuislralivamenlc,  senza  la 
foriuulilà  delle  subaste. 

—  7  luglio  1832.— Rescrilto— Per  gli  affliti  dei 
dei  cespiti  comunali  e  dei  pii  stabilimenti,  le  cui 
olTerte  non  oltrepassano  la  somma  dì  ducali  30,  co- 


munque poi  possa  crescerò  nel  calore  delia  llicila- 
ziono  i  corrispondenti  processi  verbali  sono  da  qua- 
lificarsi come  pubblici  strumenti,  e  lati  da  produrre 
gli  effetti  ipotecari,  sottoponendosi  la  corrispondente 
iscrizione,  conformemente  alfarL  39  del  decrvCo 
dei  30  genn.  1817. 

—  10  maggio  1818,  4  gennaio  e  3  ottobre  1832. 
**  Uinisteriali  —  Nei  contraili  di  fitlo  dei  cesptii 
comunali  e  di  altri  pubblici  stabilimenti  devesi  ap- 
porre il  fallo  della  renuocia  wl  escomputo  per  qual- 
siasi causa. 

—  29  gennaro  1834. -* Ministeriale  — Gli  atll  di 
subasta  per  appalti  o  afflili  comunali  dcbtkOBo  dal 
cancellieri  comunali  iscriversi  dne  volle  nei  reperto- 
ri ,  cioè  una  volla  sotto  la  data  in  cui  essi  sono 
formali,  ed  un'altra  volta  sotto  la  data  ia  cui  sono 
registrali,  dopo  Tapprovazione. 

—  27  novembre  1838.  —Ministeriale  —  Dichiara 
nullo  un  contralto  dt  afflilo  per  amministrazione 
pubblica  falla  per  oltre  a  quattro  anni. 

—  1  aprile  1840.  —  Ministeriale  —  È  proibito  ri- 
ceversi per  la  esecuzione  a  sicurezza  di  appalti  e 
contraili  |obbliganzc  su  I  beni  costituiti  in  palri- 
monto  sacro. 

—  6  aprile  1836.  —  Rescritto  —e  6  marzo  1841. 
—  Ministeriale  -*>  Debbono  gì*  intendenti  proporre  , 
ove  forti  ragioni  di  economia  e  di  utile  pulibiico 
noi  vietino,  la  divisione  del  boschi  comunali  in  se- 
zioni, ed  i  lagli  regolari,  a  norma  della  legge  fo- 
restale. 

--  1  seti.  1841.  — Rescrilto  — E  vietalo  il  fitlo 
complessivo  dei  cespiti  comunali,  eccello  quelli  di 
tenue  valore,  permettendosi  per  modo  di  eccezio- 
ne, dopo  la  autorizzazione  ministeriale. 

—  15  aprile  1854.  —  Circolare  —  I  certificali  di 
pubblicazione  di  avvisi  per  appalto  di  eespiti  co- 
munali in  Sicilia  debbono  esser  redatti  in  caria  li- 
bera, e  non  soggetti  alla  formatila  del  bollo. 

—  10  Bgoslo  1854.  —  Ministeriale  —  Le  offerte 
che  si  producono  negli  appalti  comunali  in  Sicilia 
debbonsi  registrare  dopo  ultimati  i  correlativi  alti 
di  subasta. 

Bnìi  eccleiioèlici. 

—  9  settembre  1828.  «-  Decr.  e  Begoiameulo.— 
Modo  di  afflllare  i  beni  che  sono  nella  gestione 
delle  amministrazioni  diocesane. 

Vedansi  imdtre  —  ììecrrXi ,  29  ag.  1830,  12  no- 
vembre 1831,  1  die.  1833,  31  ag.  1842,  20  genna- 
ro 1815,  22  luglio  1847. 

(1)  Vedi  Merlin  (iie/i.,  alla  parola  Fiiio,  $  17  e 
18);  Duvergier  (118  e  seg.);  Troplong  (69  e  seijf.). 
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1113  (1559).  — Si  può  locare  qualun*    quo.  sortii  di  boni  mobili  o  immobili. 


SOMMARIO. 


i.    La  locazione  delle  cose  ha  quakhe  analogia 
f  rolla   vendita.    Essa  richiede  ,  come   la 

'  vendila ji  Ire  elementi:  rcéf  [ir cì'ìuin    con* 

'  sensiis. 

'/.  Res.  Quali  cose  non  possono  locarsi.  Risposta 
^  a  TouUier  in  quanto  alle  cose  fungibili. 

'f  Errore  di  Troplong  e  d'una  decisione  della 

t  camera  dei  ricorsi  in  quanto  alla  loca- 

zione delle  miniere, 
-//.   Pretiuoi.  Può  consistere  in  prestazioni    in 
natura  :  controwrsia.  Non  si  dà  luogo  a 

0 

t  L  — Secondo  Tart.  1709  (1555)  la  io- 
azione  delle  cose  è  un  contralto  con  cui 
Ina  delle  parli  si  obbliga  a  far  godere  ai- 
altra  una  cosa  per  un  delermiiiulo  tempo, 

nriedianle  un  determinato  prezzo  che  que- 
la  si  obbliga  pagare* 
>  Questo  contralto  dilTerisce  essenzialmente 
alla  vendila,  poicliè  non  trasferisce  la  prò- 
rista  della  cosa,  nò,  come  nelle  vendile 
litiche,  procura  sempre  il  libero  possesso, 
la  solo  il  godimento  di  essa  cosa  per  un 
ctenninato  tempo.  E  pure  questi  due  con- 
ratti hanno  molta  analogia  :  la  locazione 
fifa  Iti  ,  come  la  vendita  ,  è  un  contratto 
iiiallagmatico,  a  titolo  oneroso,  puramente 
onsonsuale ,  che  richiede  pure  i  tre  ele- 
lenti  res,  preliiiftì,  consensus;  tanto  che 
Ile  volte  sarebbe  ben  dilBcile  distinguere 
'uno  dallnllro. 

Cosi,  a  mò  d'esempio,  è  stala  fatta  qui- 
tione  se  il  contratto  con  cui  io  cedo  me- 
liante  un  determinalo  prezzo  il  drillo  dì 
»  rendere  il  ricollo  del  tale  fondo  per  un 
leterminato  tempo,  non  indicando  la  na- 
ura  della  nostra  convenzione  ,  debba  ri- 
iiardarsi  piuttosto  come  locazione  del  fondo 

come  vendita  dei  fruiti.  E  in  vero  la  qui- 
tione  non  ò  mica  di  lieve  momento,  poi- 
Ile  nella  vendita  pagasi  il  dritto  del   re- 


rescissioiìc  per  causa  di  viltà  di  prezzo» 
Rimando  in  quanto  al  prezzo  non  vero, 

IV,  Conseiisiis.  Capacità  per  locare  :  il  proprie- 

tario apparente  può  consentire  un  fitto  va- 
lido :  controversia. 

V.  Rimando  per  ciò  che  concerne  i  rapporti  della 

locazione  coli' usufrutto,  e  per  la  confuta- 
zione  di  Troplong  intorno  al  preleso  dritto 
reale  del  locatario  di  immobili,  —  Ri- 
mando  in  quanto  ai  fitti  enfileutici  ed 
altri, 

gistro  molto  più  che  nella  locazione,  e  il 
compratore  ò  tenuto  ai  rischi  della  cosa 
cui  non  va  soggetto  il  locatario...  É  stato 
sempre  detto  che  una  tal  quistionc  ,  non 
che  altre  simiglianti  debbansi  decidere  se- 
condo le  circostanze  ;  però  i  più  sommi 
giureconsulti  non  van  di  accordo  nello 
stabilire  il  valore  relativo  di  tali  circostan- 
ze. Così  Polhier  (n.  4)  volea  che  la  du- 
rala del  godimento  fosse  il  principale  ele- 
mento della  soluzione  ,  e  clic  il  contralto 
debba  essere  dichiarato  vendita  o  locazione 
secondo  che  il  godimento  duri  più  o  meno 
di  nove  anni,  comunque  del  resto  si  pagasse 
il  prezzo.  Per  rincontro  Caroccio ,  com- 
battuto da  Polhier,  pretendeva  che  il  con^ 
tratto  si  dovesse  reputare  locazione  o  ven- 
dila ,  indipendentemente  dalla  sua  du- 
rala, secondo  che  il  prezzo  si  pagasse  pe^ 
riodicamente  o  tutto  in  una  volta...  Que- 
st'ultima idea  ci  sembra  più  esatta.  Infatti^ 
per  la  loro  medesima  natura,  i  prezzi  di 
locazione  che  sono  dei  frutti  civili,  corrono 
periodicamente  come  i  frutti  naturali  a  cui 
essi  si  sostituiscono,  mentre  non  è  certa-, 
mente  proprio  della  natura  dello  affitto  du- 
rare per  un  tempo  più  o  meno  lungo.  Per- 
tanto, ove  si  fosse  assolutamente  dubbiosi, 
e  quando   il   pensiero   dei  contraenti  non. 
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sorgesse  da  altre  circostanze,  si  dovrà  di-  posti  in  i^na  chiesa,  i  posti  Ossi  e  volanti 
stinguere  la  locazione  dalla  vendita  secondo  nelle  vie  pubbliche,  il  dritto  di  raccogliere 
che  i  pagamenti  si  facciano  o  pur  no  pe-  i  frutti  e  V  erba  di  un  cimitero ,  il  dritto 
riodicament«^  (1);  ma  se  il  pensiero  comune  di  pesca  in  un  fiume  ec. 
delle  parti  si  dimostrasse  chiaro  da  altre  In  generale  ,  le  cose  di  consumo  non 
circostanze  prese  insieme  o  isolatamente,  possono  locarsi,  sebbene  si  vendano,  poi- 
in  tal  caso  bisogna  ad  essi  attenersi,  poi-  che  il  locatario,  dopo  un  determinato  tempo 
che  trattasi  di  una  quistione  di  intenzione,  di  godimento,  deve  restituire  la  cosa;  ma 
Abbiam  detto  che  nella  locazione  richie-  trattandosi  di  cose  di  consumo  ,  egli  non 
densi    tre  elementi  :  res  ,  pretiam  ,  con-  può   goderne  che  annientandole.  Kon  sa- 


sensus.  Facciamo  alcune  osservazioni   so 
vra  ciascuna  di  esse. 


rebbe  il  medesimo  nel  caso  eccezionale  di 
una  locazione  fatta  ad  meram  ostentaUo- 


li.  —  Res.  In  generale  qualunque  sorta  nem^  come  se  dessi  ad  un  mercante,  per 
di  cose  può  essere  oggetto  di  locazione  ,  un  determinato  prezzo,  alcune  bottiglie  di 
ma  questo  principio  soflTre  una  eccezione:  liquori  onde  esporle  nella  sua  bottega 
infatti  alcune  cose  non  possono  né  locarsi  senza  disporne,  ad  un  banchiere  delle  mo- 
ne vendersi  \  altre  possono  tendersi  ma  nele  onde  tenerle  nel  suo  sgrigno  per  un 
non  locarsi.  dato  tempo  ,  e  poi  restituirmele  identica- 

Così  la  servitù  reale  che  voi  avete  sopra  mente,   ad   un   colale  dei  bei  frutti   onde 

un  immobile  vicino  al  vostro,  non  può  per  metterli  in  lutto  il  servito  delle  frutta  senza 

se  stessa  ne  vendersi  ne  locarsi  disgiunta  toccarli  :  in  tal  caso   il   contratto  sarà  uo 

dal  fondo,  a  cui  è  inerente.  1  drilli  d'uso  vero  commodato  e  non  un  mufutim,  se  a 

e  d'abitazione,  a  difl'eienza  del  drillo  d'u-  titolo  gratuito  ,  una  vera  locazione  ,  se  a 

sufruUo,  non  possono  alienarsi  né  locarsi,  titolo  oneroso  ,  cioè  se  V  uso   delle   cose 

secondo  gli  ari.  G31  e  634  (550  e  T).  fosse  pagato.  Tranne  questi  casi,  le  cose 

Il   simile  è  pure  delle    cose   del  pubblico  di  consumo  non  possono   locarsi  ,  tranne 

demanio;  ma  non  assolutamente,  poiché  alle  che  non  fossero  date  come  accessorie  di 

volle  possono  locarsi  per  il  tal  punto  o  sotto  un'altra  cosa  ,  come  le  paglie  e  i  letami 

quel  rapporto  speciale:  non  si  loca  una  chic-  che  fan  parte  di  una  colonia,  le  quali  al- 

sa,  un  cimitero,  una  piazza  pubblica,  una  lora  sono  accessori  del  podere  ,  e  quindi 

strada  ,  un  fiume  ,  ma  si  locano    bensì  i  immobilizzate  (2). 


(1)  Duranlon  (XXII- 17)  ;  Duvcr^ier  (1-55);  Trop- 
lon»,^  (1-22). 

(2)  Purigi ,  10  dicembre  1SS2  (J.  P.,  54,  277). 
— TiiuiliT  (VJ,  pag.  204-205)  crede  slrano,  sebbene 
ammesso  generuimrnle  dagli  scritlori,  il  dire  cbe 
in  generale  le  cose  di  consumo  non  possano  lo- 
carsi. Egli  dice  :  poiciic  si  «mmette  Fusurrullo  di 
queste  cose,  coirobbligo  clic  rusufruUuario  debba 
resliluirle  in  eguale  quanllla,  qualilà  e  valore,  o  di 
pagarne  la  loro  slima  (arlicolo  587  (512)),  per 
qual  motivo  non  si  deve  ummeltere  pure  clie  esse 
possano  locarsi?  Ccrlameulc,  rusurrutto  di  quosic 
cose  non  sarebbe  che  una  finzione;  ma  perchè  non 
potrebbe  esistere  questa  unzione  per  la  locazione 
€ome  per  T  usti  Trullo  ?...  La  risposta  è  semplicis- 
sima sia  in  drillo,  sia  in  legislazione,  in  drillo, 
diciunio  ,  che  la  sola  li'gge  può  creare  delle  fin- 
zioni, e  siccome  il  legislatore  non  ha  creduto  esten- 
dere alla  locazinne  quella  che  ebbe  Klabililo  per 
l'usufrullo,  quindi  colui  che  deve  applicare  la  legge 
non  può  mcnomanicnle  far  quello  che  il  Icgisla* 
lore.  non  fece,  in  legislazione  poi,  il  motivo  della 
dìflerenzu  si  scorge  a  prima  vista  ;  poiché  tu  fin- 


zione che  ha  una  grandissima  atUità  nel  caso  di 
usufrutto,  non  ne  avrebl)c  alcuna  nel  caso  di  lo- 
cazione. L'atto  con  cui  vi  dessi  delle  cose  di  eoo- 
sumo,  colTobbligo  di  restituirmene  altre  simili,  u 
pagarmene  la  stima,  sarà  nel  primo  caso  una  per- 
muta ,  nel  secondo  una  vendila  ;  or  qual  sarebbe 
mai  il  vostro  interesse,  perche  la  legge  citiaiiiasse 
questo  contralto  piuttosto  con  uno  che  con  altro 
nome,  quando  ollcnete  il  vostro  scopo  ?  Per  l' in- 
contro, siccome  d'ordinai  io  Tusufrutto  si  stabilisca 
senza  contratto  ,  ma  per  testamento  ,  importava 
creare  una  finzione  ,  per  render  facile  il  disporre 
in  tal  modo  delle  cose  di  consumo ,  il  godimento 
delle  quali  non  si  sarebbe  potuto  allrimcnlì  legare. 
La  Unzione  dunque  era  utile  per  V  usufrutto  ,  ma 
non  per  la  locazione.  Bae  res ,  dice  Giustiniano , 
fiegue  fiahjrali  raUone  .  i^e^e  civili ,  recifHunl 
V8iifnfTfictufn>..  Sed  triiiTATis  cavsa,  nenatus  cen- 
8Uit  posse  eliam  vsumfruclum  constiluiy  ui...  si 
pecvuiae  usvsfructus  l^gatvs  «t(...  daltir  lebata- 
BMo.,.  Celi-rae  quoque  res  ila  Irailunltir  LECATAnto 
{imi,  I.  2,  i.  4,  S  2). 
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Un  officio  ministeriale  non  potrebbe  nem-  questa  idea  ,  checché  ne  dica  Troplong  , 
no  locarsi,  se  pure  fosse  di  quelli  che  non  può  ammettersi.  La  legge  non  ha  vo* 
iej^^e  permette  di  cedere,  poiché  Por-  luto  vietare  soltanto  e  in  ispecial  modo  la  di- 
le  pubblico  richiede  che  un  officio  sia  visione  della  proprietà  delle  miniere,  mi 
[upre  esercitalo  dal  lilulare  nominalo  dal  inoltre  la  divisione  del  loro  cavamente.  Im- 
verno.  Noi  appresso  esamineremo  la  qui-  perciocché,  essendo  divisi  i  lavori  del  ca- 
onc  molto  delicata  (e  che  fin  da  ora  ri*  vamcnto,  oltre  al  pericolo  delle  frane  e  delle 
Iviamo  negativamente,  come  Duvergier,  inondazioni,  si  perderebbe  spesso  una  gran 
oplong  e  Delangle),  se  un  officio  potrebbe  parte  del  minerale  ,  e  si  sciuperebbe  il 
rmar  l'oggetto  di  una  società,  inquanto  terreno  perii  multiplicarsi  dei  massi  di  se- 
la  divisione  dei  lucri,  sebbene  esso  con-  parasione  e  per  la  interruzione  dei  filoni, 
mi  ad  esercitarsi  esclusivamenle  dal  li-  e  ne  verrebbe  per  altro  gran  danno  alla 
lare  (1);  ma  se  per  questo  caso  potrebbe  agricoltura,  dovendosi  impiegare  una  gran 
icora  sorger  qualche  dubbio ,  non  é  così  parte  della  superficie  pei  pozzi  ,  camini  , 
rtannente  quando  si  vuol  fare  esercitare  canaletti  ,  depositi  di  materiali  di  costru- 


iflicio  da  un  locatario. 


zionc  e  di  materie  eslratle,  ec.  Or  siccome 


All'  infuori  di  queste  restrizioni ,  la  re-  quésto  cavamento   disastroso  e  così  con- 

ola    del  nostro  articolo  1113  (1559;  di-  trario    agi'  interessi    generali    risulterebbe 

Bnta  esatta  :  in  generale  si  può  locare  qua-  tanto  dalle  locazioni  parziali  che  dalle  ven- 

inque  sorta  di  beni  ,  mobili  o   immobili  dite  parziali  (locazioni  che  del  resto  potreb- 

)er  esempio,  gl'immobili  dotali,  sebbene  boro  esser  sì  lunghe  da  esaurire  la   por- 

on    possano  vendersi  )  ;  e  quantunque,  il  zinne  data  in  affitto  ,  e  quindi  equivalere 

odice,  negli  articoli  seguenti ,  tratti  sol-  alla  alienazióne)  ,  sarebbe  una  vera  stra- 

into  della  locazione  delle  case  e  dei  fondi  nezza  prendere  in  un  senso  ristretto  le  pa- 

ustici,  pure  e  evidenle  che  le  sue  regole  rote  miniera  divisa^  che  la  legge  usa  evi- 

ebbansi  in  generale  applicare  a  tulli  gli  dentemenle  per  il  godimento  ed  anche  più 

Uri  beni  mobili  e  immobili,  se  la  natura  per  la  proprietà. 

elle  cose  il  comporti >  come   agli  opifici,        Inoltre ,  non  ostante  che  Troplong  con 

janifutture,  macchine,  getti  d'acqua ,  mi-  gran  compiacenza  lodi  la  decisione  di  ri- 


dere, cave,  magazzini,  ec. 


getto  profferita  nel  suo  senso  dalla  camera 


Diciamo  che  le  minien^  possono  esser  dei  ricorsi  nel  1837,  non  ostante  che  egli 
orale  ;  però  e  necessaria  T  autorizzazione  con  molta  cura  voglia  spiega4*e  che  questa 
lei  Governo  secondo  i  principi  d'una  legis-  camera  nel  1839  aveva  ammesso  un  altro 
azione  speciale  da  cui  sono  regolate:  la  ricorso  che  proponeva  la  slessa quistione, 
onlraria  dottrina  di  Troplong  e  d'una  de-  non  già  per  iscrupolo  intorno  alla  prece- 
isiune  della  camera  dei  ricorsi  é  stata  a  dente  decisione  ,  ma  per  un  altro  mezzo 
'agione  rigettata  dalla  camera  civile,  non  che  meritava  di  essere  esaminato  dalla  ca- 
:he  da  tutti  gli  scrittori  moderni.  Gli  è  vero  mera  civile,  egli  é  certo  che  quest'ultima 
^he  l'art.  7  della  legge  dei  21  aprile  1810  camera  ha  tenuto  altra  sentenza,  pronun- 
lice  soltanto  che  la  miniera  non  può  veti-  ziando,  conformemente  alle  conclusioni  di 
iersi  in  parte,  né  dividersi,  dal  che  si  é  Boissieu  ,  l'annullamento  per  questo  primo 
voluto  inferire  che  i  soli  alti  vietati  (senza  mezzo  che  si  pretendeva  non  meritare  Te- 
previa  r autorizzazione  del  Governo)  siano  sanie  della  camera  eitile,  e  l'anno  appres- 
le  divisioni  della  proprietà  e  le  vendite  par-  »o,  anche  conforme  alle  conclusioni  di  De- 
siali, e  non  le  semplici  locazioni,  affitti  o  langle  (allora  avvocato  generale)  annullava 
concessioni  di  godimento  temporaneo  ;  ma  un'altra  decisione  che  dichiarava  lecito  lo 


(1)  Parigi,  2  gena.  IS3S;  Nimes,  20  ag.  1840;    ccmbre  1851  (Dev. ,  38,  2,  SS;  il,  2,  494;  43,  2, 
Bcnncs,  28ag.  1841,  Parigi,  11  tugt.  1S43;  Lionn,    569;  50,  2,  433;  52,  1,  21). 
tO  giug.  1849;  Parigi,  1  marzo  1850;  Rig.,  15  di- 
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ainuo  parsialc  (1). 

III.  —  Pretium.  Gli  scrittori  hanno  molto 
dispulato  se  il  prezzo  della  locazione  debba 
necessariamente  essere  in  danaro,  o  se  an- 
che possa  consistere  in  prestazioni  fatte 
in  natura.  Sotto  il  Codice,  Duvergier  (nu- 
mero 95)  adotta  la  prima  idea;  ma  Trop- 
long  ,  il  quale  come  lui  nella  vendita  ri- 
chiede che  il  prezzo  sia  in  danaro  elTetlivo, 
ammette  nella  locazione  (n.  3)  che  esso 
possa  anche  essere  in  derrate.  Non  fa 
mestieri  dirlo  che  noi  adottiamo  questa  opi- 
nione ,  mentre  abbiam  detto  poter  essere 
il  medesimo  anche  nella  vendita  (art.  1702 
(1548),  n.  If). 

La  medesima  legge  romana  diceva  :  Si 
olei  certa  ponderatione  locaste  (C.  1Y, 
t.  65 ,  21)  :  dica  quel  che  voglia  Duvcr- 
gier  ,  secondo  alcuni  scrittori ,  intorno  al 
preteso  senso  improprio  che  vuol  darsi 
qui  alla  parola  LOf:ASTi,  noi  crediamo  non 
essere  dubbio  che  quella  legge  intenda 
parlare  di  una  locazione  ,  poiché  ,  come 
fa  osservare  Cojacio ,  non  solamente  quel 
testo  è  messo  nel  tìtolo  de  localo  ,  ma 
indica  espressamente  trattarsi  di  un  con- 
tratto bonae  fidei^  il  quale  carattere  non 
potrebbe  esistere  supponendo  invece  del 
contratto  di  locazione  un  altro  contratto 
analogo.  -^  Per  altro  ,  nel  nostro  diritto 
presente  e  nelle  consuetudini  nostre,  co- 
me dire  che  non  siano  locazioni  gli  in- 
numerevoli aflilti  consentili  giornalmente 
vendita  adunque,  il  prezzo  può  pagarsi  sia 
in  danaro  effettivo,  sia  in  cose  che  soj^lionsi 
assomigliare  al  danaro,  secondo  Tuso  e  la 
intenzione  delle  parti.  Ma  si  badi  ;  è  ne- 
cessario come  prima  condizione  che  tali 
cose  siano  date  in  proprietà  ;  se  voi,  come 
equivalente  del  godimento  che  io  vi  cedo 
dello  mia  cosa,  mi  date  pure  il  semplice 

(i)  TroploRR  (n.  93);  Rht.  ,  20  die.  1837  (Dev. , 
38,  1,  91).— Taiilior  (VI,  p.  205);  JoiisscUn  (Serv. 
d'utililà  pubblica^  II,  o.  33);  ^  Cassa».,  4  geaa^ 
1844;  Cassai.,  26  DOT.  1845  (Dev.,  44,^  1,  723;  46, 
1,  240). —  Dopo  questo  fatto,  ed  altri  non  poclii, 
che  cosa  bisogna  pensare  di  questa  asserzione  di 
Troplong  che,  a  quando  si  parla  di  opposisione  tra. 
le  due  camere  del  ricorsi  e  civile,  non  bì  sa  quel 
che  si  dice  {Canir.  di  m^rim,,  t.  IV,  p.  4S9)  »? 
Vedansi  inoltre  su  questo  oggetto,  intorno  alla  dif- 
(errnte  maniera  di  giudicare  delle  due  camqrc,  l.c 


per  prestazioni  in  natura? Qui,  come  nella 
godimento  della  vostra  ;  se  per  esempio  , 
voi  mi  date  il  godimento  del  vostro  bue 
per  avervi  quello  del  mio  cavallo ,  in  tal 
caso  non  si  Uith  più  una  locazione  (poiché 
non  vi  è  prezzo) ,  non  una  permuta  (poi- 
ché la  proprietà  non  si  trasferisce  da  al- 
cuna delle  due  parti  )  ,  ma  un  contralto 
innominato  ,  che  si  accosta  alla  locazione 
e  alla  permuta  ,  poiché  il  godimento  non 
si  cede  gratuitnmente,  e  perché  i  contraenti 
esercitano  le  medesime  partii  analoghe  per 
tutti  e  due  a  quelle  del  locante. 

Nella  locazione  ,  come  nella  vendita,  il 
prezzo  può  essere  lasciato  allo  arbitrio  di 
un  terzo.  Se  non  sia  vero,  il  contratto  sarà 
radicalmente  nullo  e  come  non  avvenuto: 
ciò  è  comune  anche  colla  vendita.  Però 
havvi  una  differenza  fra  i  due  contratti,  che 
nella  locazione  ,  il  prezzo ,  sebbene  vilis- 
simo,  non  dà  mai  luogo  alla  rescissione  : 
qualunque  sia  la  sproporzione  di  esso  col 
valore  della  cosa  locata,  purché  sia  stabi- 
lito seriamente,  cioè  trattato  come  un  ne- 
gozio, come  oggetto  di  un  contratto  a  titolo 
oneroso  ,  V  atto  non  potrà  mai  impugnar- 
si (2).  Per  ciò  che  riguarda  questa  difle- 
renza  tra  il  prezzo  vile  e  il  prezzo  non 
vero,  e  la  confutazione  dello  errore  di  Du- 
vergier  e  di  Zachariae,  rimandiamo  i  let- 
tori alle  osservazioni  fatte  da  noi  sotto  lo 
art.  1592  (1431),  n.  III  (3), 

IV.  —  Comensus.  Nulla  olire  a  quello 
che  abbiam  detto  bisogna  aggiungere  par- 
lando del  consenso  in  materia  di  locazio- 
ne :  esso  coslituisce  l'essenza  del  contralto 
il  quale  si  forma  sempre  col  eomefìstés 
duorum  in  idem  placitum  (4)  :  affinché 
Tatto  sia  valido,  esso  deve  esser  dato  da 
una  persona  capace,  e  che  agisca  nei  li- 
miti della  sua  capacità.  Così  il  tutore  non 

nostre  osservazioni  nella  RivUta  critiea  (  t,  I , 
p.  458  460,  e  t.  Il,  p.  67). 

(2)  Rouen,  ZI  maggio  1814  (Dev.,  44,  2,  653). 

(3)  Vedi  pure  il  nostro  la?oro  nella  Atpùfa  cri- 
Cica  (t  I ,  p.  24).  -w  Vedi  iootirc  Bordeaux,  8  lu- 
glio 1847  (l>ev.,  48,  2,  241). 

(4)  Però  il  consenso  deve  versare  non  solo  sulla 
cosa  e  sul  prezzo,  ma  anche  sulla  durata  dello  af- 
fitto, poicliè  questa  è  un  elemento  essenziale.  Donai, 
5  agosto  1832  (Pcv.,  53,  2,  I88>. 
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uò   prendere  in  affilio  i  beni  del  minore  desiino  caso.  E  come  mai  si  potrebbe  pre- 

enza    previa  Taulorizzazione  del  consig^lio  sumere  che  V  idea  di  Polhier  non  debba 

ì    faaiiglia  ;  cosi  ancora  il  medesimo  lu-  ammellcrsi  sollo  il  Codice,  il  quale,  come 

>rc,  il  minore  emancipalo,  rusufrulluario,  appresso  vedremo  sello  l'ari.  1143  (1589), 

I   ioarilo  per  gli  immobili  della  moglie  ,  Iralla  il  localario  con  maggior  favore  (2)  ? 
on    possono  consenlire  dei    filli    per  un       Y. — Lo  locazione  ha  molle  relazioni  col- 

empo   maggiore   di   nove  anni  ,  ec.  (ar-  rusufrullo  :  il  drillo  del  localario  che  gode 

tcoli    450  ,   481  ,    595  ,  1429  ,  1430  ,  per  un  periodo  di  nove  anni   del   podere 

ni8  ,  (313  ,  404  ,  320  ,  1400,  1401  ,  da  me  localogli,  ha  cerlamciile  una  grande 


1564,  ec.)  (1). 


analogia  col  drillo  di  colui  a   cui  conce- 


Ma  devesi  pure  annoverare  fra   le  per-  dessi  rusufrullo  del  podere  pel  medesimo 
sone  capaci  di  consenlire  la  locazione  dì  termine  :  ciò  nondimeno  esistono  fra  i  due 
an  immobile,  il  proprietario  apparente  con  casi  varie  differenze,  che  abbiamo  altrove 
cui  un  locatario  abbia  contralte  di   buona  indicalo,  e  fra  le  quali  la  prima,  perchè 
fede?  Duranlon  (XVII-135),  Championnière  feconda  di  importanti  conseguenze»  è  que- 
e  Rigaud  (lV-3091)  e  Duvergier  (1-82  e  sta,  che  rusufrulluario  è  investilo  di  un 
331)  rispondono  del  no;  ma  la  loro  dot-  dritto  reale  che  lo  mello  in  relazione  di- 
trina  ci  sembra  troppo  severa  e  contraria  retta  colla  cosa  di  cui  egli  ha  il  godimento 
per   altro  al  pensiero  del   Legislatore.  La  per  se  stesso,  mentre  che  il  locataria  ha 
locazione  non  è  un  allo  di  alienazione,  ma  semplicemente   il  dtitlo  perdonale  di  co- 
un    semplice  atto  di  amministrazione  ,  ed  stringere   il   locante  a   farlo  godere  della 
lanche  prima  del  nostro  Codice,  quando  ri-  cosa.  Il  presidente  Troplong  ha  fallò  sfòrzi^ 
I  guardavasi  con  meno  favore  il  locatario,  Do-  degni  di  una  miglior  causa ,  per  combat^ 
inat  e  Polhier  insegnavano  che  il  vero  pro^  tere  questa  verità,  e  stabilire  che  la  mu^ 
prietario  dovesse  rispettare  i  fitti  consentiti  tazione  introdotta  nel  nostro  dritto  dall'ar- 
dal  proprietario  apparente,  il  quale  ripu-  ticolo  1143  (1589)  ha  fatto  diventare  reale 
lavasi  a  tale  oggetto  come  mandatario  le-  il  drillo  del  locatario  «  carattere  che   non 
gale   del   vero  proprietario.  Il   legislatore  aveva  prima  del  Codice  Napoleone;  ma  è 
conobbe  la  nccessilà   di   dovere  derogare  questo  manifestamente  un  errore,  combat- 
ai  principi  per  T interesse  generale;  e  per  luto  a  ragione  dagli  scrittori  e  dalle    de- 
questo ha   sanzionalo  che  gli  affitti  con-  cisioni  (3),  e  che  noi  altrove  abbiamo  suf- 
sentiti  da  un  compratore  col   patto  di  ri-  ficienlemenle  confulato,  tanto  che  non  ere- 
compra,  e  in  generale,  come  riconoscono  diamo  più  necessario  rilornarvi  (vedi  arti- 
gli scrittori  e  la  giurisprudenza ,  da  qua-  coli   526   (449)-V ,   518   (  503  )-II ,  595 
lunque  persona  che  sia  proprietaria   sotto  (520)  1)^ 

una   condizione   risolutiva  ,  restano  validi       Ci  riportiamo  egualmente  a  ciò  che  ab- 

dopo  l'esercizio  della  ricompra  (art.  1613  biam  dello  sotto  Tari.  526  (449),  n.  Ili  , 

(1519))  0  lo  adempimento  della  condizione  intorno  alle  locazioni  eii/t(eu(iche,  adornarne 

risolutiva,  mentre  che  si  reputano  come  non  congèable^  arendita  prediale^  à  compto/i(,  e 

avvenuti  tutti  i  drilli  reali  concessi  nel  me-  ulleallreiclie^sebbene  molto  in  uso  neiranlico 


(t)  Vedi  Cass.,  1S  giugno  1842;  Parigi,  S3  fcb. 
bruro  1849  (Dev.,  42,  1,  838;  49,  2,  1i5). 

(2)  Domai  (Locazione,  sez.  1,  n.  6);  PoUiier(u. 
20);  Merlin  (Rep.  alla  par.  Alfitto,  $  2,  7);  Oelvin- 
courl  (I.  Ili);  DaHoz  (n.  4);  Troplong  (n.  98;.  Per 
il  caso  della  condizione  risolutiva,  Tounìer<VI-567); 
Duranlon  (IVI  1-1 34)  ;  Duvergier  (1-83)  ;  Troplong 
(0.  100).— Parigi,  19  maggio  1833;  Parigi,  11  mag- 
gio 1839;  Big.,  30  marzo  1842  (Dev.,  35,  2,  102; 
39,  1,  307,  e  2,  337;  42,  1,  171).-  U  decisione 
dt>lia  camera  dei  ricorsi  (del  19  novembre  1838 
Dty,,  39,  1,  307),  clic  Troplong  riferisce  distesa 


menlc  ,  prclcndendo  che  essa  giudichi  positita- 
tnetUe  ed  impUcilamenle  (pag.  27G-282)  la  n(»slra 
quislione  del  propriclario  apparente  ,  le  e  niTallo 
estranea,  poicbò  giudica  semplicemente  sulla  vali- 
dità, evidente  in  fatto,  di  una  locazione  che,  avendo 
per  oggetto  una  velreriv  le  cui  produzioni  erano 
mease  in  società,  era  stuta  consentita  da  uno  dei 
comproprietari  e  consoci  che  era  il  gerente  di 
essa  società. —  Vedi  inoltre  Cass.,  4  giugno  1844 
(Dev.,  44,  1,  723). 

(3)  Kig.,  14  nov.  1832;  Caca,  21  gchn.  18i8.— ^ 
Fedi  appresso,  il  nostro  arti  1743  (1589). 
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dritta,  ed  anrhc  Oggi  praticale  qualclic  voUa,    semplici  locazioni,  per  effello  delle  1^ 
pure   debbonsi   reputare    ora  vendite,  ora    del  1789  e  1790  (I). 

SEZIONE  PRIMA. 

DKLLB  BB60LB  COHUlll  ILLA  LOCUIOHB  DBLLB  C4SB  B  DEI  BEIH    BVSTICI. 


I.  —  Questa  prima  sezione,  tolto  l'arti- 
colo 1718  (1564)  che  è  stato  precedente- 
mente spiegato,  si  divide  in  sei  parli  che 
trattano  successivamente  :  1^  della  Torma 
0  della  pruova  della  locazione  (art.  1714- 
1716  (1560-1562))  ;  —  r  delle  siilloca. 
/ioni  (art.  1717  (1563));  — 3*  delle  ob- 
bligazioiii  del  locante  (articolo  1719-1727 


(1565  1573));— ,4**  delle  obbligazioni i 
locatario  (art.  1728  1135  (1574  1581 
—  5^  del  tempo  in  cui  Gnisce  la  loeaii<=> 
e  della  tacila  riconduzione  (articolo  tl% 
1740  (1582-1586);— 6*  inOoe,  delle  w 
per  cui  si  scioglie  la  locazione  (art.  1111 
1751  (15871597)). 


1.  Della  forma  e  della  pruota  della  locazione. 


1714  (1560).  — Le  locazioni  si  possono 
fare  o  con  iscriltura  o  verbalmente. 

1715  (1561).  —  Se  la  locazione  Tatta 
senza  scrittura  non  ancora  si  sia  comin- 
ciata ad  eseguire  ,  ed  una  delle  parti  la 
impugni,  non  può  farsene  la  pruova  per 
mezzo  di  testimoni,  comunque  sia  tenue  il 
prezzo^  e  quantunque  si  alleghi  di  essersi 
date  le  caparre. 

Può  solamente  dererirsi  il  giuramento  a 
colui  che  nega  la  locazione.* 


1716  (1562). —  Quando  vi  sia  conlf 
versta  ^u\  prezzo  della  locazione  nriJ' 
che  si  è  cominciata  ad  eseguire  ,  e  q*^ 
esiste  una  ricevuta  che  lo  dimostri,  il  ^ 
calore  potrà  provarlo  col  suo  giuraro<'ifc 
se  il  flttaiuolo  non  prescelga  dì  domBBis 
la  stima  per  mezzo  dei  periti;  nei  qualar 
le  spese  delia  perizia  rimangono  a  cir>> 
dello  stesso  flttaiuolo,  se  la  stima  ecde 
il  prezzo  che  egli  abbia  dichiar<iro. 


SOMMARIO. 


/.  L'articolo  1714(1 560)  $i  applica  a  qualunque 
specie  di  locazione  ;  secus  dei  due  altri 
articoli. 

il.  La  locazione  verbale  d' immobili  non  può  mai 
provarsi  per  testimoni,  vi  sia  pure  un 
principio  di  pruova  per  iscritto:  errore  di 
Duvergier  e  di  Zachariae. — Può  solo  dc- 
ferirsi  il  giuramento  all'  avversario  o 
farlo  interrogare  sopra  fatti  e  circostanze: 
risposta  a  Troplong, 

IH,  V allegazione  contraddetta  da  un  principio 
di  esecuzione  non  permette  la  prova  per 
testimoni,  sia  che  la  somma  fosse  minore 
o  maggiore  di  4  50  /r.  ;  errore  di  Trop- 


lotig  ;  altro  più  grave  di  DurmUon,"^ 
la  locazione  è  riconosciuta,  il  friz:9  9Ìt 
durata  non  possono  nemmeno  provarpjp 
testimoni,   Secus   delle  altre  o««i«-«« 
quaììdo  si  tratta  di  una  somma  mo^ 
di  \  50  /r. ,  o  qiuindo  vi  sia  un  prifi^^P 
di  prova  per  iscritto.  —  i  fatti  al^f^^  \ 
che  non  possono  provarsi  con  tesi^*^ 
come  fatti  di  esecuzione  di  una  ìoca:^^ 
possono  provarsi  in  tal  modo  sodo  ^^ 
rapporti 
IV.  Rimando  per  le  promesse  di  locastofte-  Ir 
fetta  delle  caparre  importa  semfrt^j^ 
di  locazione  una  quistione  d*  inle^^^ 


(1)  Vedi  per  gli  schiariroenti  ;  Duvergier  (tSO  e    tore,  e  «he  oon  sia  stala  eontnddctla  dallo€>'"][' 
si'tf.);  Troplong  (30  e  seg.).  forma  pruova  dj  un  aflilto  verbale  edcliasoa«" 

*  Una  clicliiarazioDc  giudiziaria  fatta  dal  coodul-    rata.  C.  S.  di  Napoli,  i  seti.  1851 
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.  —  Gii  scrittori  tulli  riconoscono   che 
ir  imo  di  questi  Ire  articoli,  sebbene  po- 

sotlo  la  rubrica  delle  locazioni  delle 
e  e  dei  beni  ruslid,  si  applica  nondi- 
IO  a  qualunque  specie  di  locazione,  sia 
nobili  che  di  immobili,  sia  di  opere  che 
cose  ;  al  contrario  gli  altri  due  articoli 
bono  applicarsi  unicamente  alle  loca- 
li! indiccite  dalla  rubrica.  Infatti ,  nello 
.    1114  (1560)  altro   non  contiensi  che 

principio  di  dritto  comune,  che  esiste- 
bc  sempre  indipendentemente  da  esso 
icolo  ;  avvegnaché  in  forza  dei  principi 
lerali  qualunque  specie  di  locazione,  del 
*i  die  qualunque  altra  convenzione,  possa 
marsi  verbalmente  o  con  iscriltura  ,  se 

lesto  speciale  non  lo  vieti.  Ma  negli 
ri  due  articoli  \lì$  e  1116  (1561  e 
62)  contiensi  una  eccezione  a  questi  prin- 
ì  f^cneralì,  una  derogazione  al  sistema 
[lerale  delle  pruove  ;  sicché  non  si  pos- 
to estendere  oltre  ai  casi  per  cui  furono 
tati.  Non  v1ia  dubbio  che  sarebbe  pari- 
ntc  utile  applicarli  anche  alle  altre  lo- 
;ioni,  poiché  il  motivo  per  cui  sono  stati 
itti   (cioè  il  desiderio  di  evitare  spese  di 

per  oggetti  alle  volte  di  poco  rilievo , 
Ji  far  finire  prontamente  un  litigio  in 
teria  spesso  urgentissima)  esiste  sempre 

10  nelle  locazioni  di  servigi  e  di  mobili, 
i  in  quelle  delle  cose  e  dei  fondi  rustici  ; 

11  v'ha  dubbio  nemmeno  che  nel  primo 
>getto  del  nostro  titolo  ,  questi  articoli 
ino  posti  sotto  una  rubrica  più  larga  , 
r  cui  potevano  applicarsi  a  qualunque 
?cie  di  locazione;  e  che  dipoi,  in  con- 
^uenza  di  altre  idee,  fu  mutata  la  rubri- 

(1);  ma  ciò  non  toglie  che  le  disposi- 
ni  di  essi  articoli  deroghino  al  dritto  co- 
me ,  e  che  quindi  debbano  applicarsi 
e  sole  locazioni  per  cui  furono  stabilite, 
•è  alle  locazioni  delle  case  e  dei.  fondi 
ìttici  (2). 

Gli  scrittori  però  non  son  più  di  accordo, 
me  ora  vedremmo,  nello  stabilire  il  vero 
iK^o  e  lo  intendimento  di  essi  articoli. 
il.  —  Se  la  locazione  di  una  casa  o  di 
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un  fondo  rustico  fatta  senza  scrittura  ,  e 
che  ancora  non  si  sia  cominciata  ad  esc^ 
guire ,  sia  impugnata  da  una  delle  parti, 
la  legge,  derogando  al  principio  secondo 
cui  qualunque  convenzione  per  una  somma 
non  maggiore  di  150  fr.  può  provarsi  per 
testimoni,  ha  vietato  questo  mezzo  di  pruo- 
va,  comunque  sia  tenue  il  prezzo  alleguto 
della  locazione;  Tunico  spedienle  accordato 
dairarticolo  1115  (1561)  è  di  deferirsi  il 
giuramento  a  colui  che  niega  la  conven- 
zione. 

A  questo  punto  sorge  una  prima  diffi- 
colti^. La  legge  ,  permettendo  di  deferirsi 
il  giuramento,  intende  rigorosamente  esclu- 
dere qualunque  altro  mezzo  di  pruova  ,  o 
si  deve  ammettere  anche  la  facoltà  di  in^ 
tcrrogare  l'avversario  sopra  fatti  e  circo* 
stanze?  Troplong  (1-111)  ed  un'antica  deci- 
sione della  Corte  di  Rennes  (6  ag.  1812) 
hanno  seguito  la  prima  idea  ;  ma  noi  la 
crediamo  troppo  esagerata.  Secondo  Trop< 
long  ((  rart.1115  (1561)  è  troppo  preciso 
perché  possa  mettersi  in  dubbio  il  suo  si- 
gnificato così  rigoroso  ;  invano,  egli  dice, 
si  invoca  Tart.  324  (418)  Cod.  proc.  il 
quale  permette  in  tulle  le  materie  T inter- 
rogatorio sopra  fatti  e  circostanze,  mentre 
il  nostro  articolo  vi  deroga  espressamente. 
Per  altro  gli  scrittori  riconoscono  che  lo 
art.  2215  (2181  M),  il  quale  permette  di 
deferirsi  il  giuramento,  nou  autorizza  V  in- 
terrogatorio^ e  nondimeno  questo  articolo 
é  dettalo  meno  ristrettamente  che  il  no- 
stro. ))  E  pure  noi  crediamo  poco  soddi- 
sfacenti  tutte  queste  ragioni  di  Troplong; 
la  quislione  riducesi  a  questo  solo  punto, 
cioè  se  le  parole  del  nostro  artìcolo:  a  può 
solamente  deferirsi  il  giuramento  » ,  debbano 
spiegarsi  come  dettate  in  opposizione  allo 
interrogatorio  ,  o  solo  in  opposizione  alla 
pruova  testimoniale  che  qui  non  ha  luogo  ; 
parimente  è  inesatto  dire  che  il  nostro  ar- 
ticolo deroghi  espressamente  alla  disposi- 
zione dello  art.  324  (418)  Codice  proc. 
bìfinc,  neghiamo  rotondamente  che  gli  scrit- 
tori siano  d'  accordo  in  quanto  all'  artico- 


1*2)  Fcocl  (t.  XIV,  p.  218  e  246);  Delvincourt    lon^  (1-110). 
Ili);  Duranton  (XVII-52);  Duvergier  (l-li);  Trop- 
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lo  2215  (2181  H)  :  fra  tutti  gli  scrittori,  stila  una  scrittura^  la  quale  sìesi  at 
crediamo  che  il  solo  Troploog  sia  d'accordo  per  un  avvciiimento  di  forsa  maggiore, 
con  so  stesso  (poiché  egli  non  ne  cita  ncp-  tal  caso  la  prova  testimoniale  potrebbe i 
pur  uno  sotto  il  n.  995  della  Preécriziofèe    mettersi;  poiché  non  si  tratterebbe  p 

a  cui  rimanda)  ;  e  per  altro  egli  é  in  op-  una  eccesione  al  nostro  articolo,  il  f 

posizione  con  Toullier  (X-54)  e  Duranton  é  dettato  unicamente  per  le  locazìooi,! 

(Xlil-434).  La  quistienc  dunque  rimane  la  senza  scnUura,  mentre  qui  vi  è  la  ^J 

medesima;  non  é  affatto  provalo  che  l'ar-  tura.  Sarebbe  necessario  io  talcjso,d 

ticolo  ^(24  (418)  Codice  proc.  non   possa  é  naturale,  che  il  reclamante  provili 

applicarsi  ;  or  siccome  esso  articolo   per-  posseduto  un  atto  che  comprovava  U^^ 

mette  V  interrogatorio  in  qualunque  ma-  tura  ,  che  egli   sia   stalo  vittima  dell 

(erta,  cioè  tanto  per  quelle  che  non   pos-  avvenimento  di  forza  maggiore,  e  ti  | 

sono  provarsi  per  testimoni  quanto  per  le  esso  abbia  perduto  Tatto:  fatta  que^b 

altre,  siccome  infine  V  interrogatorio  come  plice  prova ,  egli  potrà  per  meuo  d/ 

il  giuramento  ,  non  offre  molte  complica-  stimoni  provare  la  convenzione  impo^ 

zioni,  né  dà  luogo  a  molte  spese,  noi  dun-  dairavversario  (articolo  4348  (1302):  i 

que  crediamo  esatta  Topinione  generale  che  mero  Y). 
lo  dichiara   permesso  in  questo  caso  (I).        IIK  —  Se  la  locazione  verbale  sù>i 

La  prova  per  testimoni  non  può  ammet*  minciata  ad  eseguire  (o  se,  anche  non  e 

tersi  quando   pure  vi  sia  un   principio  di  guita,  sia  stata  riconosciuta  o  coofcÀfi^ 

prova  per  iscritto  ;  la  contraria  dottrina  di  tanto  che  la  lite  versi  sulle  condizioni  ct 

Duvergier  (1-267)  e  di  Zachariae  (III,  pa-  locazione,  e  non  sulla  sua  esistenza JaM 

gina  6)  è  stata  a  ragione  rigettata  da  tutti  divieta  anche  in  tal  caso  la  pruova  peH 

gli  scrittori  e  dalla  giurisprudenza.  Ammet-  slimonl.  il  tempo  della   locazione  h^ 

tere   una   pruova   per  testimoni  perchè  vi  stabilito  dalla  medesima  legge  n^'gli'^ 

sia  un  principio  di  prova  per  iscritto,  sa-  coli  1136  e  1174  (1582  e  i620},n|M 

rebbe  un  ritornare  per  tal  caso  alte  regole  tandosene  alPuso  dei  luoghi  per  le  locan  i 

generali  intorno  alla  prova,  ed  il   legisla-  delle  case  ;  e  pei  beni  rustici ,  al  ^^^1 

tore  ha  dichiarato  formalmente  di  derogar-  che  è  necessario  affinchè  il  condullorc  r  i 

vi  (2).  La  disposizione  del  nostro  articolo  colga  tutti  i  frutti  del  fondo  locato.  St  ' 

fu  dettata  per  andare  spediti  in  questa  ma-  sia  controversia  intorno  al  prezzo  dall^  ^^ 

teria,  e  per  evitare  quanto  più  le  spese  ;  cazione,  bisognerà  riferirsene  alle  fu'^'^^ 

or  questo  scopo  non  si  otterrebbe,  ammet-  ze  ;  in  mancanza  di  che  si  dovrà  f^^^^, 

tcndosi  la  prova  testimoniale  perchè  pre«  fede  al  giuramento  del  proprieun^,  ^ 

ceduta  da  un  principio  di  prova  scritturale  ;  locatario  non  prescelga  di  domanda^ 

avvegnaché  in  questo  caso,  come  quando  perizia;  però  in  quest'ultimo  caso egv 

non  vi  sia  alcuna  scrittura  ,  si  debbo  ne-  vrà  esser  condannato  alle  spese,  se  b  ^  ^ 

cessariamente  perdere  molto  tempo  e  fare  sia  maggiore  del   prezzo  da  lui  if^^^^^ 

di  molle  spese  (3)-  to  (4).  Infine  se  la  quislione  «fi»^J^^ 

Non  cosi  però  se  si  provasse  essere  esi-  altre  condizioni  della  locazione ,  ^'^^ 

(I)  Duranlon,  (XVII-55)  ;  Carré,  (qulsl.,  1226);  essere  molto  minore  dot  prezzo  «M**"^^, *  «^ 

Herrial  (uUa  parola  prezzo,  i ,  pag.  312),  Dalloz  priclario.  Ma  non  ci  par  aucsto  od  m^'*  ^,|,.^. 

(alla  par.  Interrogatorio,  Bruxelles,  13  feb.  1813;  clcnlc  per  dire,  come  ha  fallo  l>"""V'°  '  j  a  r 

Trib.  dì  Rouen,  5  giugno  1843  (i/  DrUto  del  13).  che  il  giudice  allora  potrebbe  non  «"•"^'Ì.jh 

(2  3)  Feiiet  (XIV,  p.  322  e  331);  Duranton  (XVII-  sta  regola,  il  magistrato,  come  il  f^^^::  t.^ 

54);  Curasson  (p.  278);  Troplong  (Il  112);  Tauiler  devono  applicare  la  legge  tale  q«*K' ''%.i.fi 

(VI,  p.  221);  —  Cacn,  23  marzo  1840;  Rouen,  19  o  cattiva  ,  dura  lex  ,  sed  tex.  L'udico  n    ^, 

niarxo  1841  (hall.,  40,  2,  204;  Dev.,  41,  2,  468).  che  potrebbe  adottarsi  da  un  I<>«1*"®  '  J ^t 

(4)  Per  verità  è  molto  severo  far  pagare  le  spese  tare  cotcsta  disposizione  e  lasciar  ^^"'^^a^^^ì. 

al  locatario  per  ciò  solo  che  la  stima  sia  maggiore  di  pronunziare  secondo  coscienza  U  con 

del  prezzo  da  lui  dichiarato;  e  alle  volle  potrà  es-  speso,  sarebbe  il  domandare  la  p^ri*'*     g^- 

sere  molto  iuiquo  ,  poiché  la  stima  ,  sebbene  ec-  chiarare  il  prezzo,  allegando  sollspia  es^x* 

ceda   per  poco  il  prezzo  da  lui  dichiaralo,  poirà  a  quanto  pretende  il  proprietario. 
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no   regolale  né  dai  Codice   nò  da  una  jjfutro  ».  Ma  al  conlrario  Tarticulo  nulla  di* 
^posizione  generale,  né  dalPuso  dei  luo-  chiara  di  tulio  qucslo:  esso  dice  che  la  lo- 
i  ,    in  tal  caso  non  si  dovranno  più  ap-  cazione  non  eseguita  non  può  provarsi  per 
Lcare  le  disposizioni  eccezionali  dei  nostri  testimoni;  nulla  dice  della  locazione  ese- 
licoli  1715  e  1716  (1561  e  1562),  bensì  guita,  la  quale  rimarrebbe  soggella  ai  prin- 
ri  tornerà  al  dritto  comune,  e  quindi  si  cipi  generali  ,  se  la  disposizione  delibarli - 
>lrà  ammettere  lei  prova  per  testimoni  se  colo   seguente  ,  che  è  alTatto  contraria  al 
somma  della   locazione  non  ecceda   la  sistema  di  Duranton,  non  vi  derogasse... 
>iuma  di  150  fr.,  o,  se  ecceda,  quando  L*art.1715  (1561)  non  Ta  cenno  della  loca- 
L  sia  nn  principio  di  prova  per  iscritto  (1);  zione  eseguita,  ed  è  per  questo  che  alcuni 
ero    i    150  fr.  dovranno  computarsi  non  seguaci  della  dottrina  di  Duranlon,  pretcn- 
ulla  pigione  di  una  annata,  ma  per  tutte  dendo  sostituire  un  ragionamento  più  pian- 
ta   annate  in  cui  duri  la  locazione,  poiché  sibilo  alla  gratuita  asserzione  del  dotto  prò* 
il>|>unto  dall'intera  durata  vien  determinata  fessore,  han  detto  :  Poiché   T  articolo  dì- 
r  ifnportania  della  lite  (2).  vieta  la  pruova  testimoniale   per  la   loca* 
Abbiam  detto  che  la  pruova  testimoniale  zione  non  eseguita ,  esso  dunque  implici- 
lon  deve  ammettersi,  per  una  somma  mag-  tamente  rammette  per  quella  eseguita.  Ma 
giorc  o  minore  di  150  fr.,  sia  che  si  fac-  chi  non  si  accorge  della  debolezza  di  tale 
eia  qnistione  intorno  alla  sua  durata,  o  an-  argomento?  come  non  vedere,  che  ove  pure 
che  alla  sua  esistenza.  Nondimeno  alcuni  non  sorgesse    dallo   art.  1716  (1562)  la 
scrittori  insegnano  il  contrario  :  Duranlon  contraria  soluzione,  si  sarebbe  dovuto  ap- 
(XYII-56)  dice  doversi  ammettere  la  prova  plicare  il  drillo  comune  ,  atteso  il  silen- 
per  testimoni  per  attestare  la  durala  della  zio  dell'art.  1715  (1561)? 
locuzione  verbale  eseguita  o  altrimenti  ri-       Or  secondo  il  dritto  comune  la  pruova 
conosciuta,  come  anche  la  sua  esecuzione  per  testimoni  può  ammettersi  fino  alla  som- 
(y.  quindi  la  sua  esistenza)  sia  la  somma  ma  di  150  fr.,  e  non  oltre.  Infatti,  come  non 
ma^fifiore  o  minore  di  150  Tranchi;  e  Trop-  si  é  potuto  comprendere  che  1'  art.  1715 
long  (M15),  che  non  vuole  spingersi  tan-  (1561)  ,  il  quale  appunto  é  stato   dettato 
rollre,  dice  potersi  provare  per  testimoni,  per  restringere  le  regole  del  drillo  comune 
almeno  fino  alla  somma  di  150  fr.,  la  ese-  intorno  alla  pruova  testimoniale  delle  con- 
cuzione,  e  quindi  la  esistenza  della  loca-  venzioni,  non  poteva^  nella  nostra  ipotesi, 
xiono  verbale.  Però  son  queste  due   ine-  estenderle,  conlralTacendo  a  tutti  i  princi- 
rattezze,  la  seconda  delle  quali  ,  sebbene  pi?  Per  altro  questo  sistema  è  rigettato  da 
meno  grave  della  prima,  ma  come  questa  una  costante  giurisprudenza  (3). 
evidente ,  é  stata  con  buona  ragione  con-       Ma  non  solamente  deve  rigettarsi  la  dot- 
dannata  dalla  Corte  di  cassazione.  Irina  di  Duranlon,  sibbene  anche  quella  di 
Il  sistema  di  Duranlon  si   fonda   sopra  Troplong;  la  prova  testimoniale  di  una  lo- 
un  ragionamento  falsissimo.  E  pure  ,  se-  cazione  verbale  che  l'uno  pretende  essere 
condo  dice  il  dotto  professore,  la  soluzione  slata  eseguita,  mentre  l'altro  ne  nega  Te- 
siircbbc  inoppugnabile,  a  L'articolo  1715  sislenza,  non  può  ammettersi  mai,  sia  la 
(1561),  così  egli,  la  stabilisce  chiaramen*  somma  maggiore  o  minore  di  150  Tr.  Da 
TE  ,  DiCBRDo  che  Ui  protQ  per  mezzo  di  un  canto  infatti,  l'art.  1716  (1562),  sup- 
testimoni  della  esistenza  di  una  locazione  ponendo  una  locazione  verbale  riconosciu- 
ptiò  farsi  quando  siasi  cominciata  ad  ese-  la  ,  intorno  al  prezzo  della  qaale  si  fac- 
ci) Caeo,  31  gpon.  184S  (Dcv.,  48,  2,  151).  1825;  Dordeaui,  20  nov.  1826;  Bordeaux,  19  gen- 

(2)  Boiceau  (cap.  14,  d.  304);  Danly  {Aggiunte^  naro  1827;  trib.  di  Montpellier,  1  scU.  1830;  Li- 
ti. 4);  Duvcrgier  (1-15);  Zacbariae  (III,  p.  5);  Trop-  moges  ,  30  luglio  1836  ;  Ntines  ,  1  agosto  1836; 
long  (M 16);— Parigi,  6  apr.  1825.  Cass.     14  genn.  1840;  Bourges,  14  mu^^Kìo  <S^2 

(3)  Toulliff  (iX-32);  Dovergicr  (1-258);  Troplong  (Dev.,  33,  1,  557;  36,  2,  427;  38,  2,  125:  40,  1  , 
(M1S);  Brozellcs,  20  nov.  1810;  Parigi ,  6  aprile  5;  43,  2,  29). 


328  $i*iKi;A2tafiK  oix  coumìk  fiAHuLKune.  im.  iii. 

eia  quiBtione ,  divieta  anche  di  stabilirlo  ècrittura,  il  eontratto  fwn  può  protani 
colla  priiova  per  testimoni  ;  or  se  questa  eoa  testimoni  ;  poi ,  passando  successiva- 
prova  è' vietata  quando  trattasi  solo  di  una  mente  alle  due  idee  opposte  dei  due  ar« 
condizione  della  locazione,  che  diremo  quan*  licoli,  il  rapporto  ci  presenta  come  ogjjfetto 
do  mettesi  in  quistione  resistenza  medesima  delfart.  l1l5  (1561)  il  caso  di  una  loca- 
della  -locazione?  D'altra  parte,  questo  vero  zione  impugnata  da  una  delle  parti  ,  e 
sorge  fulgidissimo  dal  ravvicinamento  dei  come  oggetto  dell'art.  1716  (1562)  quello 
due  articoli  1715  e  1716  (1561  e  1562).  di  una  locazione  riconosciuta  (1).  Ciò  pò- 
Esaminando  attentamente  Tordine  delle  idee  sto,  è  evidente  che  quando  una  parte  pre- 
dei  legislatore  ,  e  ponendole  tutte  in  ar-  tende  provare  la  esecuzione  di  una  loca- 
monia,  si  vedrà  chiaramente  che  egli  in-  zione,  impugnata  dall'altra,  quando  trattasi 
tende  prevedere  due  casi  che  comprendono  di  una  pretesa  locazione  non  riconOBciula^ 
tutte  le  possibili  ipotesi:  o  la  locazione  è  si  dovrà  applicare  a  questo  caso  Tart.  1715 
allegata  dall'uno  e  impugnata  dall'altro,  e  (1561),  e  non  mai  Tari.  1716  (1562)  ; 
questo  è  il  caso  dell'art.  1715  (1561);  o  per  cui  la  pruova  per  testimoniò  formal- 
è  riconosciuta  dalle  due  partì,  e  si  faccia  mente  vietata,  comunque  sia  tenue  il  prez- 
quistione  intorno  alle  sue  condizioni  ,  e  zo.  .  .  Ed  è  invero  curioso  che  Troplong 
questo  è  il  caso  dell'art.  1716  (1562).  abbia  sconosciuto  cotesto  idee,  mentre  la 
Quando  l'art.  1715  (1561)  parla  di  una  decisione  di  cassazione  del  1840,  invocata 
locazione  che  non  sia  cominciata  ad  e-  da  lui  (n.  113)  contro  la.  dottrina  di  Du- 
seguire  e  che  sia  impugnala  ,  quando  lo  ranton  ,  condanna  la  sua  in  modo  decisi- 
art.  1716  (1562)  parla  di  una  locazione  vo,  dicendo  con  buona  ragione,  «che  gli 
che  8i  è  cominciata  ad  eseguire^  essi  in-  art.  1715  e  1716  (1561  e  1562)  si  ap- 
tendono  parlare  di  una  esecuzione  certa ,  plicano  al  caso  in  cui  la  esecuzione  non 
riconosciuta  come  tale,  e  non  di  fatti  che  sia  impugnata,  e  che  ammettendosi  a  pro- 
l'uno  pretende  e  l'altro  nega  costituiscano  vare  con  testimoni  fatti  considerati  come 
una  esecuzione:  quando  una  parte  sostiene  principio  di  esecuzione  di  una  locazione 
che  si  sia  eseguila  la  locazione,  e  l'altra  verbale,  ciò  implicherebbe  topruota  per  (e- 
affermi  il  contrario  (negando  i  falli,  o  sltmoni  defla  locazione  medeaima,  pruova 
pretendendo  che  essi  siano  compiti  per  al-  che  la  legge  ha  proibito  espressamente  (2)  ». 
tro  titolo  ,  diverso  da  quello  di  locante  Però,  se  è  vietato  provare  per  testimoni 
0  locatario),  allora  non  si  potrà  dire  che  fatti  considerati  come  esecuzione  di  una 
la  locazione  stasi  eseguita,  ma  semplice-  locazione,  si  possono  bensì  provare  in  sé 
mente  che  se  ne  alleghi  V  esecuiione  da  slessi  ,  per  cavarne  qualunque  altra  con- 
una  parte  e  si  impugni  dall'altra...  Ed  ap-  seguenza  indipendentemente  dalla  locazio- 
punto  perchè  l'ari.  1716  (1562)  (non  che  ne.  Così,  io  non  potrei  provare  per  testi- 
lari.  1715  (1561))  intende  parlare  di  una  moni  che  voi  avete  fallo  pascolare  le  vo- 
esecuzione  certa  ,  riconosciuta  ,  comincia  sire  vacche  nel  mio  terreno  come  locata - 
dall'  idea  di  una  controversia  sul  prezzo  ,  rio,  ed  in  forza  di  una  locazione  verbal- 
senza  alTatto  parlare  di  quistione  sull'esi-  mente  st&bìlita  ,  ma  potrei  bensì  provare 
slenza  della  locazione,  la  quale  allora  sa-  con  quel  mezzo  il  fatto  del  pascolo  per 
rebbe  impossibile.  .  .  E  che  questo  sia  il  farmi  pagare  da  voi  un  risarcimento, 
pensiero  dei  nostri  articoli  ,  sorge  chiaro  IV.  —  Siccome  avviene  per  la  vendita  , 
dal  rapporto  al  Tribunato.  Dapprima  si  e-  così  anche  può  stipularsi  una  promessa  , 
spone  questa  idea  generale,  che  compren-  semplice  o  reciproca  ,  di  locazione  ,  la 
deva   i   due  articoli  :  quando  non  esiste  quale  promessa  ,  secondo  i  casi,  può  va- 

(I)  Fenel  (XIV,  p.  322-323);  Cass.,  U  ccn.  1840;  lier  (IX-32);  Troplong  (Mli);  Fltnies,  1  ag.  1836; 

Bourgcs,  U  mafrgio  1842  (Oc?.,  40,  1,  5;  43,  2,  29).  Orléans,  12  fcbbraro  1842  ;  Big.  ,  28  marzo  1842 

(-1)  Boiceau  e  Danly  (cap.  t4,  n.  2);  Jousse  (  Ord,  (Bev.,  38,  2,  125;  42,  1,  459). 
del  1607,  l.  20,  art.  4);  Charoudas  (epa.  52);  Toul- 
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lere  coinè  una  semplice  pollicitazioiio  ,  o  csaminaro  eome  un  punto  di  fallo  ,  come 
costituire  un  contratto  unilaterale  o  sinal-  4|iiistione  d*  intonzione,  e  deciderà  in  tulli 
lagmatico.  Per  questo  caso  debbonsi  ap-  i  casi  secondo  le  circostanse,  se  le  caparre 
pficare  ,  mulatis  mutandis  y  le  rettole  da  siensi  date  come  indizio  della  facoltà  di 
noi  spiegate  sotto  Tart.  1580  (1434).  disdirsi  ,  o  della  irrevocabilità  della  con- 
ia legge  non  stabilisce  alcuna  regola  venzione,  o  come  un  semplice  a  buon  conto 
in  quanto  alle  caparre  che  possono  accom-  del  prezzo  pattuito,  o  infine  con  questi  due 
pagnare  una  locazione  ,  o  una  promessa  ultimi  caratteri  (cedi  art.  1590  (1435))  (f). 
di   locazione  ;  sicché  il   magistrato  dovrà 

t*"  Delle  sullocazioai  e  cessioni  di  locazioni. 

1111  (1563).  —  Il  fittaiiiolo  ha  il  dritto        Gli  potrà  essere  interdetta  in  tutto  o  in 

di  sublocare  ,  ed  anche  ili  cedere  il   suo  parte.  Questa  clausola  è  sempre  di  stretto 

allitto  ad  un  altro,  quando  tal  facoltà  non  dritto.* 
gli  sia  stata  interdetta. 

SOMMARIO. 


/.  Differenza  ira  la  cessione  e  la  sulhcazione. 
inesattezza  di  Troplong.  Il  locatario  fmò 
fare  V  una  e  V  altra  ,  purché  non  leda  il 
locante, 

II,  Egli  non  lo  può  se  una  clausola  speciale  glielo 
inibisca.  La  proibizione  di  sullocare  im- 
porta  quella  di  cedere  ,  e  viceversa.  La 
proibizione  pura  e  semplice  di  sullocare 
si  applica  alla  sullocazione  parziale  :  er* 
rare  di  Duvergier.  Secus  del  divieto  di  sul- 


locare per  intero. — Il  divido  non  riguarda 
il  domestico  del  locatario  ,  né  V  amico  a 
cui  egli  presterebbe  il  suo  appartamento  : 
errore  di  Duvergier. 
III.  La  contravvenzione  dà  luogo  allo  scio^/imen* 
fo;  però  questo  sc'toglimenlo  deve  esser  pro- 
nunziato dal  giudice ,  il  quale  secondo  i 
casi  può  accordarlo  o  negarlo.  Inoltre 
cessa  il  divieto^  se  il  proprietario  consen- 
ta alla  sullocatione  o  cessione. 


9 

I.  — -  II  dritto  di  godimento  conferito  da 
una  locazione  non  è  esclusivamente  proprio 
della  persona  del  loralario,  ma  può  tras- 
mettersi ai  suoi  eredi  ,  esser  sequestrato 
dui  suoi  creditori ,  i  quali  potrelibero  an- 
che impossessarsene  se  torni  loro  conio, 
e  cedersi  dal  medesimo  locatario  ad  un 
terzo,  in  tutto  o  in  parte. 

Questa  trasmissione  può  operarsi  in  due 
modi  :  o  con  una  cessione  totale  o  parziale 
della  locazione  ,  o  con  una  semplice  sul- 
locazione parimente  lolale  o  parziale.  Collo 
cessione  proprianiente  delta,  il  terzo  prende 
assolutamente  il  luogo  del  locatario  cedente, 
acquistando  né  più  nò  meno  i  dritti  di  co- 
stui ;  sicché  il  titolo  dclfuno  diventa  il  ti- 
tolo deir  altro  :  e  se  per  clausole  speciali 


della  locazione  si  siano  estesi  o  ristretti  i 
dritti  ordinari  di  qualunque  locatario  ,  il 
secondo  locatario  dovrà  sostenere  nò  pia 
né  meno  tutte  le  restrizioni,  e  godere  delle 
eslese  facoltà  stipulate  nella  prima  locazio- 
ne. Per  rincontro,  nella  sullocazione,  il 
terzo  non  diventa  locatario  del  proprietario, 
sibbene  del  primo  locatario  :  in  faccia  a 
costui  egli  nim  può  pretendere  maggiori 
dritti  di  quelli  che  la  legge  ha  accordalo 
a  qualuoque  locatario  (  trvnne  non  vi  sia 
una  contraria  convenzione,  espressa  o  ta- 
cita) ;  sicché  egli  non  sarà  ohlMigalo  a  sop- 
portare le  restrizioni  al  drillo  comune  ac- 
cettate dal  primo  locatario,  come  nemmeno 
può  invocare  le  estensioni  che  questi  avesse 
stipulalo  col  proprietario.  Per  esempio,  se 


(1)  Parigi,  13  gena.  tSiS  (Dfv.,  46,  2,  163). 
*  La  nullità  do!  contralto  di  subafQUo,  nel  caso 
elio  questo  sia  stalo  vistato,  può  <*sscro  provocala 
>UnCAni':.  rol.  111^  p.  //. 


dal  solo  locatore,  e  non  |pà  puranche  dal  condut- 
tore, C.  S.  ifi  Napoli,  4  a$r.  1838. 
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il  locatario  di  un  fondo  rustico  ,  perilnla 
per  caso  fortuito  una  metii  del  riculto,  sul- 
lochi  il  fondo  in  tutto  o  in  parte  ,  senza 
dir  nulla  intorno  alla  perdita  della  metà  del 
ricoilo,  il  secondo  locatario  avrebbe  dritto 
pd  uno  scemaniento  di  prezzo  (art.  1169 
(16IS)),  se  pure  il  locatario,  uel  suo  con- 
tratto col  proprietario,  avesse  rinunciato  a 
questo  dritto;se  però  in  questo  medesimo  caso 
si  fosse  ceduto  lo  alTitto,  il  secondo  loca- 
tario non  potrebbe  nulla  domandare,  per- 
chè egli  si  trova  nel  medesimo  posto  del 
primo.  Viceversa,  so  nella  locuzione  di  una 
casa  ,  il  locatario  abbia  stipulato  il  dritto 
di  potere  a  suo  talento  formarne  un  alber- 
go, il  terzo  con  cui  esso  locatario  avesse 
contratto,  senza  dir  nulla  di  questa  facoltà, 
avrà  il  medesimo  dritto  in  caso  di  cessione 
di  affitto,  e  non  mai  in  caso  di  sullocazio- 
ne.  Cedere  un  affitto  o  fare  una  sulloca- 
zione  non  suonano  dunque  il  medesimo  ; 
ed  è  questo  il  pensiero  del  nostro  articolo, 
poiché  dice  che  il  flttaiuolo  può  sullocare 
ed  anche  cedere  il  suo  aflftto.  Nella  sul- 
locazione,  it  locsilario  diviene  alla  sua  volta 
focante }  al  contrario  quando  cede  il  suo 
affitto,  egli  fa  una  cessione,  una  tendila 
dei  suoi  drilli  ;  nò  sappiam  comprendere 
che  Troplong^  il  quale  nel  suo  num.  129 
avea  fatto,  ma  troppo  sommariamente,  que- 
sta differenza,  dica  poco  appresso  (n.  134) 
che  sullocure  vai  cedere  una  parte  del  suo 
affitto  !  L'  inesattezza  è  manifesta  :  poiché 
la  sullocazione  può  essere  totale,  e  la  ces- 
sione parziale  :  quando  io  vi  dò  in  affitto 
per  1,000  fr.  Pantio  il  podere  che  mi  era 
stato  Igealo  per  ^00,  con  condizioni  diver- 
se ,  è  questa  una  sullocazione  e  non  una 
cessione,  io  sono  locante  e  non  venditore: 
al  contrario,  se  io  vi  cedo  per  4,000  fr. 
il  dritto  di  godere  in  mia  vece  di  metà 
dogli  erbaggi  locatimi ,  io  non  fo  una  lo- 
cazione, bensì  una  vendita.  La  cessione  dun^ 
que  è  sempre  tale,  sebbene  non  versi  sul*- 
r  intero,  coqne  la  sullocazione  è  sempre  aul,- 
lorazione,  sebbene  sia  totale;  heli'un  caso 
ronie  neiraltro  il  cessiimario  acquista  (so- 
pra lutto  il  fondo  p  parti;  (|i  esso)  i  qie- 


desimi  dritti  del  cedente;  e  per  \m 
il  sullocatario  acquista  (suir  intiero  o  §4 
una  parte)  i  dritti  speciali  coorerilìgli  i 
Inatto  di  locazione. 

Ciò  avviene  però  tra  locatario  e  $é 
tario,  e  non  per  rispetto  al  locante,  ilf 
non  può  vedere  scemati  i  suoi  drìiL 
una  convenzione  che  è  per  lui  resa 
alios  acta.  Se  dunque  il  locatario  2p 
consentito  al  sullocatario  un  dritto  cV^ 
non  aveva  in  faccia  al  locante;  il  si 
tario  potrebbe  rivolgersi  contro  il  k 
rio,  0  perché  si  procuri  questo  M 
locante  ,  o  perché  lo  ristori  dei  danni 
teressi  ,  od  in  One  per  lo  m^m 
della  sullocazione  ,  scioglimento  che  t 
modifica  affatto  la  locazione  priocìpale.  I 
resto,  finché  ha  effetto  la  nuova  coo^eDÙ*; 
del  locatario  col  terzo  ,  la  condiziooei 
locante  e  migliorata ,  poiché  egli  poi  ^f 
contro  il  terzo,  debitore  del  suo  itki^ 
quando  il  suo  locatario  non  lo  pa?-'^] 
che  il  primo  locatario  fosse  scarìcil»^-' 
sua  obbligazione  ,  sarebbe  necessario  I 
il  locante  consenta  espressaroenfe  o  ^ 
i^mcnte  dì  rivolgersi  per  il  pagamento  i 
pigioni  contro  il  novello  localano. 

II.  — In  principio  adunque  il  locat 
può  sullocare  o  anche  cedere  il  suo  m^ 
però  questa  facoltà  può  essergli  loHi»  < 
una  convenzione  speciale  del  contraffa' 
locazione;  e  il  nostro  articolo  ha  deW^f^P'^ 
samenle  che  una  tale  convcniione  ^l' ^^ 
già  un  tempo  faceasi  poco  conio  m' 
cazioni  delle  pase  (1),  dovrà  intender?' **  ■ 
»re  come  di  stretto  dritto,  cioè  if^^ 

11? : : ._   J-:  .^:u..««l.'  ì»nlO0^ 


plicarsi  seriamente  dai  tribunali  ^^^/  ^■ 

locazioni  delle  case  che  in  qaelle^ir 

rustici.  Questo  per  altro  èunpnocfo 


dritto  comune,  secondo  cui  q"*'"°^j^*^ 
venzione  è  legge  per  coloro  che  '  * 
stipulata  (art.  1134  (1088)). 

Le  quisliuni   adunque  possono  ^cr^^ 
qnicamente  suirintendiroentoc  laeslf"- 
della  clausola  proibitiva,  il  che  sarà  d^^^* 
dal  ipagìstrato  secondo  le  circoslaw^ 
diamo  soltanto  come  regola  general^ 
se  la  pr(»ibizione  di  sullocare  impa 


i\)  Pi»llii*r,  (u.  2SJ)  ;  Urnisarl  (alla  parola  Ap-    piffionare);  Bourjon  (II,  p.  42). 
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citamenle  quella  di  cedere  lo  affilio  ,  puramenle  e  semplicemenle,  assolutameli- 
ne  luUi  riconoscono  (1),  quesla  pure,  le,  deve  avere  un  signiOcalo  assoluto  ;  sic- 
neno  in  generale,  deve  considerarsi  im-  che  il  divieto  assoluto  di  cedere  o  sullo- 
car  la  prima,  checché  ne  abbiano  dello  care  comprende  necessariamente  qualùnque 
e  decisioni  delle  Corti  di  Angers  e  di  sullocasionc  o  cessione,  parsiale  o  totale, 
ìiens  (2).  Non  vMia  dubbio  che  la  ces-  Ma  quanfio  dicasi  nell'atto  «^he  il  locatario 
ine  delio  aflBtlo  vai  più  di  una  siilloca'^  non  possa  cedere  o  sullocare  per  V intero^ 
ne,  come  qui  sopra  nbbiam  dello  ;  ma  ciò  imporla  che  lo  potrà  in  parie  :  le  pa- 
remmo pure  che  ciò  avviene  Ira  il  loca-  role  per  intero  non  possono  avere  altro 
*io  ed  il  terzo,  e  non  per  rispello  al  lo-  significalo  ,  ed  è  a  presumersi  che  Trop- 
nle,  per  cui  la  convenzione  del  locatario  long  parlando  del  divieto  di  sullocare  perin- 
rea  inter  alio$  acta.  In  faccia  a  lui  una  fero,  abbia  inleso  dire  semplicemenle  dei 
ssione  vai  quanto  una  sullocazione  :  egli  divieto  generale  di  sullocare. 


pulava  il  divieto,  perchè  la  sua  cosa  ri* 
anesse  a  colui  con   cui  ebbe  contratto  , 


lln'  altra  quistionc  è  stala  pure  contro- 
versa   tra   Duvergier  (1-361)  e  Troplong 


in   cui   ripose   la   sua   confidenza  ;  ma  (1-136),  cioè  se  il  divieto  di  cedere  o  sul- 

tcome  tanto  colla  sullocazione  che  colla  locare,  che  non  riguarda  il  domestico  del 

'tsstone  la  cosa  passerebbe  presso  il  terzo,  locatario  o  una  persona  di  confidenza  ai 

.jcslì  due  alti  adunque,  differenti  Tuno  dal-  suoi  servizi  (polche  il  domestico  è  cosfa  sua 

litro  tra  il  locatario  e  il  terzo,  sono  i  me-  e  fa  parte  della  sua  casa),  possa  applicarsi 

2simi  per  rispello  al  locante,  sicché  proi-  ad  un  amico  del  medesimo  locatario,  cui 

mdosi  r  uno  ,  si   intende   implicitamente  questi  prestasse  il  suo  appartamento. Duver- 


oibir  l'altro  (3). 


gier  risponde  del  sì  per  quesiti  due  molivi: 


^  Pertanto  le  due  parole  sullocazione  e  ces-  perchè  si  renderebbe  facile  la  frode  ;  é 
i.one  suonano  il  medesimo  per  rispetto  al  perchè  del  resto  non  monta  in  faccisi  al 
jcanlc,  ed  imporlano,  diversamente  dd  quel  locante  che  il  terzo  abiti  gratuitamente  la 
he  avviene  tra  il  terzo  e  il  locatario,  qua-  casa,  o  che  ne  p9ghi  la  pigione,  coolrav- 
jnque  Irasmissione  del  godimento  ad  un  venendosi  sempre  sia  nell'uno  che  nelVal- 
3rzo  :  ma  quale  clausola  dovrebbe  usarsi  Irò  modo  alla  sua  volontà.  Troplong  so- 
er  proibire  la  cessione  o  la  surrogazione  stiene  la  opinione  contraria,  ma  non  ne  as- 
fer  una  parte  o  per  V  intero?  Duvefgief  segna  alcun  motivo,  limitandosi  a  dire  che 
1  314)  e  due  decisioni  (4)  giudicano  che  tale  fu  pure  1'  opinione  del  consolo  Cam- 
a  proibizione  generale  di  sullocare  o  di  bacérès  nella  discussione  al  consiglio  di  Sta - 
.edere  non  sarebbe  sufficiente. Per  rincontro  lo...  Sebbene  la  quislione  ci  sembri  più 
Troplong,  il  quale  crede  impossibile  che  la  delicata  di  quel  che  non  sembrò  forse  a 
iruibizione  pura  e  semplice  possa  impor-  Troplong ,  pure  diciamo  che  debba  risol- 
are anche  il  divieto  di  cedere  o  sullocare  versi  secondo  egli  dice.  Infalli,  il  pericolo 
,n  parte,  par  che  creda  il  medesimo  (nn*  della  frode  non  deve  riputarsi  mai  oslare 


nero  145,  e  il  suo  sommario)  quando  si 
proibisca  di  cedere  e  sullocare  in  intero. 


allo  esercizio  di  un  dritto  ;  sicché  ammesso 
che  il  locatario  possa  usare  di  un  tal  dritto, 


,0r  queste  idee  son  lutto  e  due  inesatte.  Da    spetterebbe  al   locante  provare  (con  ogni 
^un  canto,  una  clausola  che  indichi  una  idea    mezzo)  la  frode  che  allega,  stabilendo  pu- 


,  (1)  Dorunton  (l^VII  92)  ;  Duvcrf^ìcr  (1*515);  Zn- 
chariac  (III ,  n.  17)  ;  Curasson  (I,  p.  350;  ;  Trof)- 
•onjT  (1-133). 

(2)  Angers ,  21  marzo  1817  ;  Amiené  ,  24  mag- 
gio 1817. 

(3)  Merlin  (Aep.,  alla  parola  Sullocazione);  Du- 
ranlon  (\VI|.92)  ;  Duvergier,  (1-376);  Troplong,  (I- 
^•^^);  Parigi,  28  agosto  1824;  24  febbraro  1825; 
t8  marzo  1826  ;  28  marzo  1829  ;  0  maggie»   1835 


(Dev.,  35,  2,  .105)-— Noi  riproTiamo  la  decisione 
di  Amfens  ,  nòh  perchè.,  coiijrc  dice  a  torlo  Trop- 
long .  abbia  dello  che  In  cessione  anche  parziale 
sia  differente  dalla  sullocazione  ,  poiché  abbiamo 
sopra  dimostralo  che  quesla  proposizione  e  esat- 
tissima; bensì  per  il  motivo  qui  indicalo. 

(4)  bruxclles,  17   luglio  1821  ;  l*arigi ,  6  mag- 
gio 1835  (Ocv..  35,  2,  305). 
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il  locatario  di  un  fondo  rustico  ,  perduta  dosimi  dritti  del  cedente;  o  per  rincontro 
per  caso  Tortnito  una  metà  del  ricolto,  sul-  il  sullocalario  acquista  (sull'intiero  o  sopra 
lochi   il  fondo  in  tutto  o  in  parie  ,  senza  una  parto)  i  dritti  speciali  conferitigli  nel- 
dir  nulla  intorno  alla  perdila  della  metà  dei  Tatto  di  locuzione, 
ricolto,  il  secondo  locatario  avrebbe  drillo       Ciò  avviene  però  tra  locatario  e  snlloca- 
pd  uno  scemamento  di  prezzo  (art.  1769  tario,  e  non  per  rispetto  al  locante,  il  quale 
(161S)),  se  pure  il  locatario,  nel  suo  con-  non   può   vedere  scemati   i  suoi  dritti  da 
trailo  col  proprietario,  avesse  rinunciato  a  una  convenzione  che  è  per  lui  res  inter 
questo  dritto;se  però  in  questo  medesimo  caso  alias  octa.  Se  dunque  il  locatario  avesse 
si  fosse  ceduto  lo  aflillo,  il  secondo  loca-  consentito  al  sullocalario  un  dritto  che  egli 
tario  non  potrebbe  nulla  domandare,  per-  non  aveva  in  faccia  al  locante  ;  il  sulloca- 
ciìè  egli  si  trova  nel  medesimo  posto  del  tario  potrebbe  rivolgersi  contro  il  locata- 
primo.  Viceversa^  se  nella  locuzione  di  una  rio,  o  perchè  si  procuri  questo  dritto  dal 
casa  ,  il  locatario  abbia  sUpululo  il  drillo  locante  ,  o  perchè  lo  ristori  dei  danni-in- 
di potere  a  suo  talento  formarne  un  aibcr-  tcressi  ,    od   in   Gne   per  lo   scioglimento 
go,  il  terzo  con  cui  esso  locatario  avesse  della  sullocazione  ,  scioglimento  che   iioa 
contratto,  senza  dir  nulla  di  questa  facoltà,  modifica  affatto  la  locazione  principale.  Del 
avrà  il  medesimo  drillo  in  caso  di  cessione  resto,  finché  ha  effetto  la  nuova  convenzione 
di  alfillo,  e  non  mai  in  caso  di  sullocazio-  del  locatario  col  terzo  ,  la  condizione  del 
ne.  Cedere  un  aditto  o  fcire  una   sulloca-  locante  è  migliorata,  poiché  egli  può  agire 
zione   non  suonano  dunque  il  medesimo  ;  contro  il  terzo,  debitore  del  suo  debitore, 
ed  è  questo  il  pensiero  del  nostro  artìcolo,  quando  il  suo  locatario  non  lo  paga.  Per- 
poichè  dice  che  il  fitlaiuolo  può  sullocare  che  il  primo  locatario  fosse  scaricalo  della 
ed  anche  cedere  il  suo  aflttto.  Nella  sul-  sua  obbligazione  ,  sarebbe  necessario  che 
locazione,  it  locatario  diviene  alla  sua  volta  il  locante  consenta  espressamente  o  taci- 
tocante  ;  al  contrario  quando  cede  il  suo  i^imenle  di  rivolgersi  per  il  pagamento  delle 
aflitto,  egli  fa  ima  cessione,  una  tendila  pigioni  contro  il  novello  locatario, 
dei  suoi  dritti  ;  né  sappiam   comprendere        II.  —  In  principio  adunque   il   locatario 
che  Troplong,  il  quale  nel  suo  num.  129  può  sullocare  o  anche  cedere  il  suo  affitto; 
«nvea  fatto,  ma  troppo  sommariamente,  quo-  però  questa   facoltà  può  essergli  tolta  da 
sta  differenza,  dica  poco  appresso  (n.  134)  una  convenzione  speciale  del  contratto  di 
che  sullocare  vai  cedere  una  parte  del  suo  locnziouc;  e  il  nostro  articolo  ha  detto  espres- 
affitto  !  1/  inesattezza  è  manifesta  [  poiché  samcnte  che  uno  tale  convenzione,  di  cui 
la  sullocazioiie  può  essere  lutale,  e  la  ces-  già  un  tempo  faceasi  poco  conto  nelle  lo- 
sione  parziale  :  quando  io  vi  dò  in  aflitto  cazìoni  delle  case  (1),  dovrà  intendersi  sef»- 
per  1,000  fr.  Tanno  il  podere  che  mi  era  pre  come  di  streilo  drillo^  cioè  dovrà  ap- 
stato  localo  per  ^00,  con  condizioni  divev-  plicarsi  seriamente  dai  tribunali  tanto  nelle 
se ,  è  questa  una  sullocazione  e  non  una  locazioni  delle  case  che  in  quelle  dei  (on4\ 
cessione,  io  sono  locante  e  non  venditore:  rustici.  Questo  per  altro  è  un  princìpio  di 
al  contrario,  se  io  vi  cedo  per  4,000  fr.  drillo  comune,  secondo  cui  qualunque  con- 
il  drillo  di   godere   in  mia  vece  di  meta  venzione  è  legge  per  coloro  che  T  hanno 
degli  erbaggi  locatimi,  io  non  fo  una  lo-  stipulata  (art.  1134  (1088)). 
cazione,  bensì  una  vendita.  La  cessione  dun-        Le  quistioni   adunque  possono   versare 
que  è  sempre  tale,  sebbene  non  versi  suU  iinicamcMite  suirintendimento  e  la  estensione 
r intero,  coipe  la  sullocazione  è  sempre  sul,-  della  clansola  proibitiva,  il  che  sarà  decìso 
locazione,  sebbene  sia  totale;  nelTun  caso  (jal  ipagistrato  secondo  le  circostanze.  Di- 
conie  neiraltro  il  cessionario  acquista  (so-  qiamo  soltanto  come  regola  generale,  che 
pra  tutto  il.,  fondo  p  parte  (|i  ^'^so)  i  ipc-  se  la  proibizione  di  sullocare  iuì|)orMv  \w 


i\)  Polliier,  {\\.  28?);  Urnisart  (alla  parolo  Ap-    pùjiofiarr);  Bourjon  (II,  p.  42). 
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S.  Delle  obbUgaiiool  del  locante. 

1119  (1565).— Il  locatore  è  tenuto  per  1720  (1566). —Il  locatore  è  lenula  a 

la  natura  del  contratto,  e  senza  che  tì  bi-  consegnar  la  cosa  in  buouo  stalo  di  ripa- 

soffili  alcuna  speciale  stipulazione.  razione  di  ogni  specie. 

1^  di  consegnare   al   Bttaiuolo   la   cosa  Dee  farvi  durante  V  allilto,  tutto  quelle 

lucala  ;  riparazioni  che  possono  esser  necessarie  ; 

2^  di  mantenerla  iit  istato  da  poter  ser-  eccetto  tutte  quelle  che  per  uso  sono  a  ca- 

vire  airuso  pel  quale  fu  locata  ;  rtco  dei  OUaiuolo. 

y  dì  farne  godere  pacificamente  il  fit- 
taiuulo  per  tutto  il  tempo  deiraiBUo. 

SOMMA  aio. 

/.  Lobbligazione  di  eomegnare  la  com  è  essen-    li.  La  seconda  obbligazione  del  locante  è  tuta 


ziale  al  contratto  di  locazione.  Insieme 
colla  cosa  debbonsi  consegnare  i  suoi  ac- 
cessori^ tutto  in  buono  stato  ;  ciò  e  proprio 


continuazione  della  prima,  e  riguarda  un 
oggetto  meno  esteso.  Varie  specie  di  ripa- 
razioni. 


della  natura  del  contratto.  In  generale ,    III,  Osservazioni  sulla  terza  ed  ultima  obbli' 


gli  accessori  di  un  fondo  rustico  non  com" 
prendono  nache  il  drillo  di  caccia  e  di 
pesca  :  controversia» 

I'  —  Questi  due  articoli^  che  han  com- 
pimento coi  sette  seguenti  che  ne  sono  il 
corollario  ,  impongono  tre  obbligazioni  al 
locante  :  1^  di  coiAegnare  al  fittaiuolo  la 
cosa  locala  ;  2^  di  mantenerla  in  istato  da 
poter  servire  alfuso  pel  quale  fu  locata  ; 
3^  di  farne  godere  pacificamonte  il  fittaiuolo 
per  tutto  il  tempo  dello  affitto. 

Ed  in  prima  il  locante  deve  consegnare 
la  cosa.  Questa  obbligazione  non  riguarda 
solo  lu  natura  del  contratto,  come  potrebbe 
credersi  leggendo  il  testo  delVart.  1719 
(1563),  ma  la  sua  essenza;  poiché  e  beu 
maiiircsto  che  non  può  esistere  locazione 
i»enza  la  consegna  della  cosa  locata.  Il  lo- 
cante non  solo  deve  consegnare  la  cosa 
nia  anche  i  suoi  accessori,  dando  il  tutto 
in  buono  stato  :  queste  due  ultime  obbli- 
gazioni non  riguardano  la  essenza  del  con- 
tralto ma  la  sua  natura  ;  poiché  si  può  be- 
nìssimo stipulare  che  il  locatario  non  go- 
derà i  tali  0  tali  altri  accessori,  clic  prima 
dipendevano  dalla  cosa,  o  anche  che  egli 
prenderà  la  cosa  nello  stato  in  cui  si  trova 
sebbene  non  buono.  Però  è  necessario  che 
ciò  sia  espressamente  convenuto  :  se  i  con- 
traenti nulla  abbiano  detto,  il  fittaiuolo  ha 
dritto  agli  accessori  della  cosa,  e  può  pre- 


fazione. Passaggio  ai  selle  articoH  se^ 
guenti. 


tendere  che  il  tutto  gli  sia  consegnato  in 
buono  stalo. 

E  stato  lungamente  disputato  se  fra  gli 
accessori  delia  cosa  locala  debbasi  anche 
comprendere,  nello  affitto  di  fondi  rustici, 
il  dritto  della  cac&ia.  Tre  sistemi  si  sono 
proposti  su  tal  riguardo.  Duvergier  (M3) 
e  Taulier  (VI,  p.  227)  insegnano  che  que- 
sto drillo  appartiene  sempre  al  locatario, 
e  non  mai  al  proprietario.  Duranlon  (IV- 
286)  vuole  che  il  proprietario,  e  il  fittaiuolo 
possano  esercitarlo  tulli  e  due.  Infine  se- 
condo lu  opinione  generale  si  reputa  che 
il  dritto  appartenga  esclusivamente  al  pro- 
|H*ietario,  se  la  cacciagione  non  sia  runico 
frullato  del  fondo,  o  una  parte  importante 
(nel  qual  caso  il  dritto  dovrà  senza  meno 
esercitarsi  dal  solo  locatario).  Quest*ullinia 
dottrina  ci  sembra  la  sola  esatta;  però  al- 
l'eccezione  indicata  bisogna  aggiungerne 
una  seconda  non  avvertita  dagli  scrittoci , 
e  che  come  la  prima  è  indispensabile  come 
più  innanzi  vedremo.  In  generale,  e  tranne 
queste  due  eccezioni,  il  proprietario  eser^ 
cita  il  drillo  della  caccia,  se  per  una  spe- 
ciale convenzione  non  siasi  accordato  al 
solo  locatario. 

E  per  vero  la  caccia  altro  non  è  che  un 
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re  con  presunzioni  (articolo  1353  (1301))  poiché   la   legge  dichiara  di  stretto  dritto 

che  il   preleso  prestito   non  è  veramente  la  proibizione,  non  già  lo  scioglimento  che 

tale.  Ma  esiste  il  dritto?  Noi  crediamo  che  può  dipoi  domandarsi  :  la  convenzione  è 

sì.  Il  prestito  fatto  all'amico  non  è  certo  validissima  ,  essa  non  deve   più  riputarsi 

•ina  cessione  né  una  sollocazione  »  poiché  semplicemeiile  comminatoria  come  una  vol- 

ììè  un  canto  sarebbe  generalmente  di  una  ta  ,  ma  obbliga  rigorosamente  come  qua- 

più  breve  durata,  e  d*altro  canto  é  solito  lonque  altra  convenzione  ;  ma  applicandosi 

usarsi  maggiore  attenzione  e  cautela  quando  ad  essa  Tart.  1184  (1151),  la  si  riconosce*, 

si  usa  gratuitamente  di  una  cosa  ,  e  non  appunto  obbligatoria  ,  la  si   esegue  come 


quando  la  si  paga. 

Il  prestito  dunque  non  è  a  temersi  come 


qualnnriue  altra  obbligazione  (1). 

Il  locante  non  potrebbe  più  doniuudare 


Ib  sollocazione  o  la  cessione;  e  siccome  la  lo  scio^iimi>nlo  né  op|iòrsi  al  proseguimento 

clausola  che  proibisce  di  sullocare  o  di  ce*  della   sollocazione  ,  se  vi   avesse  consen- 

dere  è  una  derogazione  al  dritto  comune,  tilo ,  espressamente  o  tacitamente  ,  prima 

che  non  può  quindi  estendersi  du  una  ipo-  o   dopo    che    fosse  incomin(5iata   (2)  ;    la 

tesi  ad  un'altra,  si  dovrà  dunque  dire,  come  convenzione  ,  come  qualunque  altra  ,  po- 

ha  detto  il   medesimo   Duvergier   nel  nu-  Irebbe  provarsi  per  mezzo  di  una  scrittura 
mero  366,  che  quando  il  loc(Uario  non^o  di  un  principio  di  pruova  per  iscritto  , 

sulloca  €  non  cede  il  suo  afJiUOj  non  si  se  la  somma  fosse  maggiore  di  150  fr.  ; 


viola  la  legge  del  contrailo. 


se  minore,  con  lutti  i  mezzi  possibili.  Ma 


III.  —  Se  il  locatario  contraR'accia  al  di-  che  decidere  se  nel  contratto  di  locazione 
vieto,  il  locante  può  domandare  lo  sciogli-  si  fosse  detto  che  il  locatario  non  potrebbe 
mento  (art.  1141  e  1166  (1581  e  1612));  sullocare  senza  il  consenso  SGrillo  del  Io- 
nia questo  scioglimento  non  si  opera  di  caute?  In  tal  caso  si  dovrebbe  indagare  (è 
pieno  dritto ,  checché  ne  abbia  detto  una  questo  un  punto  di  fatto  ciie  si  deve  risol- 
decisione  della  Corte  di  Colmar ,  bensì  é  vere  secondo  i  termini  dell*  atto  e  le  ai- 
necessario  che  sia  domandato  giudiziaria-  tre  circustanze)  se  quella  sia  una  clausola 
mente  (art.  1184  (1131))  ;  sicché  ben  a  di  stih;  vana  e  insignificante,  o  se  ul  coa- 
ragione  é  stato  ammesso  non  doversi  prò-  trario  sia  la  manifestazione  di  una  idea  che 
nunziure,  se  siensi  già  rimesse  le  cose  nel  le  parli  han  voluto  positivamente  prcvede- 
primiero  stato  ,  o  se  il  locatario  offra  di  re.  In  quest*  ultin^o  caso ,  sarebbe  neces- 
sciogliere  immediatamente  la  sollocazione.  saria  la  scrittura  ;  ma  nel  primo  ,  si  do- 
Invano  la  decisione  di  Colmar  allega  che  vrebbe  applicare  la  regola  del  dritto  co- 
la clausola  proibitiva  è  di  slrello  dritto  ;  mone  sopra  indicata  (3). 


18  (1564).  —  Gli  articoli   del   titolo   cazioni  de*  beni  delle  donne  maritate,  sono 

lontratto  di  matrimonio  e  de'  drilli  ri-    applicabili  alle  locazioni  dei  beni  dei  mi- 

*ii        **       ■■'  .111  * 


11 

del  contratto  —  ...« ^ ^ -^^. 

spettivi  de'  coniugi,  relativamente  alle  lo-  nori 

Questa  regola  é  stala  di  già  spiegata  tra,  lo  abbiamo  dimostralo  più  sopra  (ur- 
sotto  gli  ari.  1429-1430  (1400-14U1);  in  ticolo  1113  (1559),  n.  iV). 
quanto  all'ordine  di  idee  in  cui  essa  ricu- 
ci) Colmar,  16  agosto  1816.— OuvergiiT  (1-370);  (2)  Duvergier  (1-372);  Troplong  (I-I4I);  Douai , 
Troplong  (1-139)  ;  lUg.,  13  dicembre  1820;  Limus  5  giugno  1841  (J.  P.,  41,  2,  278). 
16  dicembre  1825;  Big.,  2!l  marzo  1837  (Dcv.,  37,  (3)  Troplong  (M41);  Amiens ,  7  giugao  1838; 
1,  614).  Ulg.,  19  giug.  1839  (t)ev.,  :ì9,  I,  462). 
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S.  Delle  obbUgaiiooi  del  locante. 

1719  (1565).— Il  locatore  è  tenuto  per       1720  (1566). —  Il  locatore  è  tenuta  a 

a    natura  del  contralto,  e  senza  che  vi  bi-  consegnar  la  cosa  in  buono  sialo  di  ripa- 

boj^tti    alcuna  speciale  slipulazione.  razione  di  ogni  specie. 

1^   di  consegnare  al   Bltaiuolo  la   cosa       Dee  farvi  durante  V  affitto,  lutto  quelle 

oca  la  ;  riparazioni  che  possono  esser  necessarie  ; 

2^  di  mantenerla  iit  tstato  da  poter  ser-  eccello  tutte  quelle  che  per  uso  sono  a  ca- 

vire   aii^uso  |»el  quale  fu  locata  ;  rico  dei  Bltaiuolo. 

3**  di  farne  godere  pacificamente  il  Hi- 
laiiiolo   per  tulio  il  tempo  deiraffilto. 

so  RM  Atto. 


/.  L'obbligazione  di  eaiuegnare  la  cosa  è  fssen- 
ziale  al  contratto  di  locazione.  Insieme 
colla  cosa  debbonsi  consegnare  i  suoi  ac* 
cessori^  tutto  in  buono  stato  ;  ciò  è  proprio 
della  natura  del  contratto.  In  generale  , 
gli  accessort  di  un  fondo  rustico  non  com' 
prendono  anche  il  dritto  di  eaccia  e  di 
pesca  :  controversia. 

l.  —  Questi  due  articoli,  che  lian  com- 
pimento coi  selle  seguenti  che  ne  sono  il 
corollurio  ,  impongono  Ire  obbligarJoni  al 
locante  :  1^  di  congegnare  al  filtuiuolo  la 
cosa  locala  ;  2^  di  mantenerla  in  islalo  da 
poter  servire  alluso  pel  quale  fu  locala  ; 
3^  di  farne  godere  paciricaiurnle  il  flllàiuolo 
per  tutto  il  leinpo  dello  affilio. 

Ed  in  prima  il  locanle  deve  consegnare 
la  cosa.  Questa  obbligazione  non  riguarda 
solo  lu  nalura  del  conlrallo,  come  polrebbe 
credersi    leggendo  il  lesto  dell*  art.  1119 
(1563),  ma  la  sua  essenza;  poiché  è  ben 
mutiireslo  che  non  può  esislere   locazione 
senza  la  consegna  della  cosa  locata.  Il  io- 
caule  non  soki  deve  consegnare   la  cosa 
ma  anche  i  suoi  accessori,  dando  il  tulio 
in  buono  slato  :  queste  due  ultime  obbli- 
gazioni non  riguardano  la  essenza  del  con- 
lrallo ma  la  sua  nalura  ;  poiché  si  può  be- 
oissiiuo  stipulare  che  il  localariu  non  go- 
derà i  tali  0  tali  altri  accessori,  che  prima 
dipendevano  dalla  cosa,  o  anche  che  egli 
prenderà  la  cosa  nello  stato  in  cui  si  trova 
selibene  non  buono.  Però  è  necessario  che 
ciò  bla  espressamente  convenuto  :  se  i  con- 
Iraenti  nulla  abbiano  dello,  il  fiUaiuolo  ha 
drillo  agli  accessori  della  cosa,  e  può  pre- 


//.  La  seconda  obbligazione  del  locante  è  una 
continuazione  della  prima,  e  riguarda  un 
oggetto  meno  esleso.  Varie  specie  di  ripa- 
razioni, 

ilL  Osservazioni  sulla  terza  ed  udima  oò6h- 
gazione.  Passaggio  ai  sette  articoli  se- 
guenti. 


tendere  che  il  lutto  gii  sia  consegnalo  in 
buono  sialo. 

É  slato  lungamente  disputalo  se  fra  gli 
accessort  della  cosa  locala  debbasi  anche 
comprendere,  nello  affilio  di  fondi  rustici, 
il  drillo  della  caccja.  Tre  sistemi  si  sono 
proposti  su  tal  riguardo.  Duvergier  (1-13) 
e  Taulier  (VI,  p.  221)  insegnano  che  que- 
sto drillo  appartiene  sempre  al  locatario, 
e  non  mai  al  proprietario.  Duranlon  (IV- 
286)  vuole  che  il  proprietario,  e  il  fiitaiuolo 
imssano  esercitarlo  lutti  e  due.  Infine  se- 
condo la  opinione  generale  si  reputa  che 
il  dritto  appartenga  esclusivamente  al  pro- 
prietario, se  la  cacciagione  non  sia  Tonico 
fruttalo  del  fimdo,  o  una  parte  ìmporlante 
(nel  qual  caso  il  drillo  dovrà  senza  meno 
esercitarsi  dal  solo  locatario).  Quesl^ullima 
dottrina  ci  sembra  la  sola  esatta;  però  al- 
l'eccezione  indicala  bisogna  aggiungerne 
una  seconda  non  avvertila  dagli  scrittoci , 
e  che  come  la  prima  è  indispensabile  come 
piò  innanzi  vedremo.  In  generale,  e  tranne 
queste  due  eccezioni,  il  proprietario  eser- 
cita  il  drillo  della  caccia,  se  per  una  spe- 
ciale convenzione  non  siasi  accordato  al 
solo  locatario. 

E  per  vero  la  caccia  altro  non  è  die  un 
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mezzo  di  difltrasione  ;  gli  animali  che  si  dipoi  la  sua  falsa  doUrina  (1).  Ma  questo 
prendono,  sebbene  abbiano  un  determinato  dritto  non  ha  che  fare  col  dritto  della  cac- 
valore,  perchè  vendendosi  se  ne  può  rica-  eia;  e  la  leg[ge  del  1790,  condanna  tanto 
vare  qualche  moneta,  pure  non  sono  un  frutto  il  sistema  di  Duvergier,  che  quello  di  Du- 
del  fondo,  come  giustamente  dicevasi  dal-  ranton  ;  il  che  sorge  dal  ravvicinamento 
la  logge  romana  ;  la  cacciagione  non  è  degli  articoli  1 ,  13,  14  e  15,  dei  quali 
un  ricolto  di  frutti  ,  non  cosa  necessaria  i  primi  tre  riguardano  il  dritto  di  caccia, 
alla  coltivazione  delle  terre  ,  ma  un  sem-  e  Tultimo  il  dritto  di  distruggere  gli  ani- 
plice  esercizio  di  piacere  che,  come  tutte  mali  dannevoli.  L'art.  1  dice  che  il  drillo 
le  cose  di  diletto  una  Casina  situala  sul  di  caccia  appartiene  per  un  detcrminatf» 
fondo,  un  giardino  voluttuoso  che  vi  è  at-  periodo  dell' annata  ai  proprietari  o  pos- 
taccate  ,  fa  parte  delle  riserve  del  prò-  sessori;  or  se  la  qualificazione  di  po^ses- 
prictario,  senza  che  sia  bisogno  indicarlo...  sore  appartiene  air  usufruttuario  (il  quale 
Certo  il  fittaiuolo  ha  dritto  a  distruggere  possiede  in  nome  del  proprietario  in  quanto 
gli  animali  che  nuocciono  ai  suoi  ricolti  alla  nuda  proprietà,  e  in  nome  suo  proprio 
(fi.  dei  28-30  aprile  1190,  art.  15);  ma  in  quanto  al  dritto  reale  di  usufrutto),  non 
questo  dritto  non  è  il  dritto  della  caccia,  appartiene  punto  al  locatario  ;  Tartic.  1.1 
né  sappiamo  comprendere  come  Duvergier  permette  pure  la  caccia,  in  qualunque  tem^ 
abbia  potuto  sostenere  il  contrario.  Se  il  pò,  nelle  proprietà  chiuse  ,  a  qualunqtte 
drillo  di  cacciare  e  il  dritto  di  distruggere  proprietario  o  possessore  ;  Tarlic.  14  la 
gli  animali  che  arrecano  danno  fossero  la  permette  in  qualunque  tempo  nei  boschi  e 
medesima  cosa  ,  come  pretende  il  nostro  foreste  a  qualunque  proprietario  o  pos- 
dolto  amico,  la  legge  del  1790  non  avrebbe  sessore^  che  non  sia  un  semplice  tcsiia- 
potuto  ,  proibendo  Tuno  per  un  determi*  rio;  dopo  di  che  Tari.  15,  passando  dal 
nato  periodo  dell^annala  (art.  1),  dichia-  dritto  di  caccia  al  dritto  di  distruggere  gli 
rare  che  Tallro  può  esercitarsi  tri  qualun-  animali  dannevoli  ,  diMiiara  permesso  tu 
que  tempo  (art.  15).  La  caccia,  come  giù-  qualunque  tempo,  e  in  qualunque  ricolto 
stamente  ha  fatto  osservare  Troplong  ,  si  chiuso  o  non  chttiso,  distruggere  gli  ani- 
esercita  sempre,  siavi  o  pur  no  molta  cac-  mali,  ai  proprietari  o  possessori,  non  ctfs 
ciagione,  specialmente  quando  la  terra  è  al  fUtaiuolo!  Pertanto  quest'ultimo  dritto 
spogliata  dai  suoi  prodotti  ,  menlrechc  il  appartiene  al  proprietario  ,  al  possessore, 
drillo  di  distruggere  gli  animali  dannevoli  tion  che  al  flttaiuolo  ,  mentre  il  dritto  d\ 
può  esistere  con  questa  doppia  condizione  :  caccia  appartiene  ai  due  primi  soltanto  e 
che  vi  siano  ricolti  a  preservare,  e  torme  non  a  costui  ;  ben  a  ragione  dunque  IV 
considerevoli  di  animali  che  li  minacciano,  pinione  comune  si  è  stabilita  in  questo 
Questi  due  dritti  adunque  sono  affatto  distin-  senso  C2). 


ti...  Inoltre  il  fittaiuolo  potrebbe  anche,  se- 
condogli  art.  1  e  8^  della  leg.  del  n90,que 


Questo  principio  .  come  dicemmo,  sof- 
fre due  eccezioni:  1.  quando  la  /ocazione 


relarsi  innanzi  i  tribunali  dei  delitti  di  cac-  versa  appunto  sopra  un  fondo  cufus  fruc* 

eia  commessi  nelle  terre  da  lui  coltivate,  lus  in  ipsa  tenaiione  constai  ;  2.  quando 

e  farsi  ristorare  del  danno  cagionatogli  ;  e  il  locatario  abbia    tolto  in  affitto  il  fondo 

bene  a  ragione  la  Corte  di  Angers  ,  che  per  procurarsi  un  mezzo  di  distrazione.  Co- 

avea  giudicato  il  contrario  1826,  ha  disdetto  sì,  quando  un  proprietario  che  ha  locato  il 


(1)  Angers,  U  agosto  1826;  Bruxelles,  6  novem- 
bre 1822  :  Bruxelles ,  2G  fcbb.  1826  ;  Angers  ,  20 
genn.  1836  ;  Cass. ,  9  aprile  1836  ;  Cass.,  4  giu- 
gno 1Si5  (moUvi);  (Dev.,  36,  1,  SU;  38,  2,  269; 
43.  1.  771). 

(2)  Toullier  (IV-IO):  Merlin  {Quisl. ,  alla  parola 
Caccia,  (  3;;  Favanl  (alla  parola  Caccia f  n.  15); 


Zachariae  ,  (III,  p.  7);  Troplong,  (M6I);  Cbani- 
pìonnièrc  (Manuale  di  caccia,  p.  18);  Bernal  Saint- 
Prix  (p.  13.'));  Poullain  (p.  28),'  — Parigi,  19  mar- 
zo 1812}  Angers,  14  agosto  1826;  Cass.,  t2  griu- 
gno  1828;  Cass.,  4  luglio  1815;  Grenoble,  19  mar- 
zo 1846  (Oev. ,  45 ,  1  ,  774  ;  40,  2,  468).  —  r<?rlt 
pure  la  L.  26,  Dig.  De  vgurU  ed  faciihm. 


abbia  ralsamente  applicato  (2). 

Solto  l'ari.  1122  (1568),  n.  HI  abbiamo 
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^tio    podere  a  Pietro,  lochi  a  Paolo  il  suo  fiori  o  arboscelli  snile  sollc  che  oircondan^ 

casino,  i  giardini,  i  boschetti,  i  passeggi,  la  (;asa.  Il  principio  è  giusto,  ed  è  stato 

iisomma  tutte  le  sue  riserve,  gli  è  mani-  con   buona  ragione  proclamato  come  tale 

esUi  che  Paolo   potrà   esercitare   il   dritto  da   una   recente   decisione   della  Corte  di 

Iella  caccia,  se  non  siasi  stipulato  il  con-  Roucn;  ma  non  si  deve  esagerarlo,  e  ere- 

irnrio,  poiché  esso  fa  parte  delle  riserve,  diamo  che  questa  medesima  decisione  (di 

Parimente,  se  io  tolgo  in  alTitlo  una  casa  cui  non  conosciamo  interamente  i  fatti)  lo 
Ai    campagna  con  un  parco  che  ne  dipen- 
der ,    come  è  chiaro  ,  il  dritto  della  caccia 

apparterrà  a  me  e  non  al  locante^  poiché  veduto  se  Talluvione  sopravvenuto  nel  corso 
appunto  per  procurarmi   un   mozzo  di  di-  dello  affitto  debba  profittare  o  pur  no  al 
\e\to  io  ho  tolto  in  affitto  quel  parco.  Ciò  locatario  come  accessorio  della  cosa. 
con  buona  ragione  è  stato  giudicato  dalla  Pria  di  dar  fine  alle  nostre  osservazioni 
Corte  di  appello  di  Parigi  (1).  intorno  alla  prima  obbligazione  del  locante, 
Sarà  il  medesimo  per  il  dritto  della  pe-  facciamo  notare  la  fdlsa  dottrina  di  Trop- 
sca.  La  dottrina   di  Troplong  (M63)  ,  il  long  sulla  natura  dell'azione  ex  condueto 
quale  dice  come  noi  che  il  dritto  liella  pe-  che  compete  al   Ueatario  per  costringere 
^  SCSI  resta  in  princìpio  al  proprietarior,  non  il  locante  il  quale  non  voglia  consegnargli 
'  avrebbe  forse  trovato  tanti  contraddittori  ,  in  buono  stato  la  cosa  e  i  suoi  accessori. 
*  se  il  dotto   magistrato,  invece  di   fare  a  II  dotto  magistrato  insegna  (MIO)  che  que- 
quelito  principio   T  eccezione  unica  ed  in-  sta  azione  ,  la  quale  ripntavasi  una  volta 
'  sufliciente  del    caso    in   cui   la    pesca  sa-  puramente  personale   e  mobiliare  ,  anche 
ret)be  uno  dei  prodotti  utili  del  fondo,  una  per  gli  immobili  ,  poiché  il  locatario  non 
parte  del  fruttalo  ,  abbia  ammesso,  come  aveva  alcun  dritto  reale  sovra  essi  immo- 
manifestamente  deve  farsi,  che  il  principio  bili  (Polhier,  cose,  §  2),  è  oggi  ,nel  caso 
solTre  anche  eccezione,  quando  sorga  dalle  di  immobili,  un'azione  immobiliare  mista, 
circostanze  che  la  locazione  sia  slata  con-  Sarebbe  questa  una  conseguenzadella  sua 
iriilta  tanto  per  Tutilità  che  pel  diletto  della  dottrina  intorno  alla  pretesa  realità  del  di- 
cosa  locata.  Così  ,  quando  un   fondo  che  ritto  del  locatario  d'immobili.  Ma  noi  ab- 
traversa  una  piccola  riva,  anziché  locarsi  biamo  già  confutato  (artic.  526  (449)-V, 
per  il  solo  oggetto  di  coltivarlo  utilmente,  577  (5Ó3)-II,  595  (520)-I)  questa  grave 
sia  tale  da  essere    occupato    come    luogo  inesattezza,  condannata  a  ragione  dagli  scrit- 
di  delizia,  non  é  egli  evidente  che  il  loca-  tori  e  dalle  decisioni  (3). 
lurio  avrà    dritto   all'  utile  e  al  dilettevole  II.  —  La  seconda  obbligazione   del   Io- 
delia  cosa  locata,  e 'che  non  gli  si  potrà  caute  è  quella  dì  mantenere  la  cosa  in  istato 
impedire   il   pescare  o  andare    a   diporto  da  poter  servire  all'uso  pel  quale  fu  locata, 
colla  barca  ,  come  nemmeno  di   piantare  Questa  obbligazione  non  é  affatto  analoga 


(t)  Parigi,  17  Qg.  1816,  dietro  sentenza  conforme 
(li  Versailles  (J.  I'.,  40,  L  il,  p.  536). 

(2)  Vedi ,  cantra  questo  principio  :  Proudhon 
(i>om.  }iTi6ò.,  IV-125);  Duver^nier,  (n.  665)  ,^Con- 
fanne:  Troploni;.  (i-163);  Kouen,  15  giugno  1844 
(n<^v  ,  44,  2,  3211).  —  Questa  decisione,  contraria 
lille  conclusioni  dell*  avvocato  generale  Chassan  , 
fu  proflerila  tra  un  proprietario  ed  un  locatario  di 
un  opiflcio ,  in  quanto  die  il  locatario  doveva 
considerare  il  corso  d*  acqua  come  molore  di 
qaello  ed  avuto  riguardo  alla  uUlità  che  ne  do* 
vea  cavare.  Questa  idea  ,  intorno  ql  merito  della 
quale  nulla  sapremmo  dir  di  preciso»  potrebbe  non 
essere  esalta.  Nelle  circostanze  di  Rouen,  la  mag- 
gior parte  degli  opifici  sono  addetti  per  case  di  abita- 


zione magnifiche  ville,  circondate  da  ^ iardiiii  Inglesi 
di  una  vaghezza  incantevole;  e  se  ropiOcio  di  cui  fa- 
ceasi  quistione  era  in  questo  modo,noi  non  sapremmo 
credere  che  i  contraenti  abbiano  voluto  riguardare 
il  corso  d'acqua  in  quanto  alla  sola  sua  forza  mo- 
trice :  come  dire  che  i  locatari  di  siffatte  residenze, 
che  sono  Tantipodo  il  più  perfetto  delle  abitazioni 
dei  eoltifatori,  non  abbiano  pensato  alla  parte  di- 
lettevole, e  voluttuosa  della  cosa  locata?  Del  resto, 
sia  esatta  o  pur  no  T applicazione  di  quel  princi- 
pio ,  noi  diciamo  che  il  principio  in  se  stesso  è 
incontrastabile,  sebbene  tanto  si  sia  quistionato. 

(5)  Big.,  14  nov.  1832;  Caen,  24  geno.  1848.-^ 
Vedi,  appresso,  Tart.  1743  (1589),  n.  I. 
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alla  prima;  esla  è  meno  estesa,  e  Tari. 1720  HI.  —  Infine  il  locante  deve   procurare 

(1366)  indica  chiaramente  la  diflerensa  che  al   locatario  diircinte  il  tempo  dello  affitto 

corre  tra  esse  due.  Quando  il  locatario  si  il  godimento  pacifico  della  cosa, /ìirk)  yo- 

immette  nel  godimento,  il  locante  deve  con-  dere  di  essa  cosa ,  a  diDerenia  del  nudo 

segnargli  la  cosa  in  buono  stato,  e  quin-  proprietario,  il  quale  deve  soltanto  lasciar 

di  tutte  le  riparazioni  di  qualunque  spe-  godere  V  usufruttuario.  Egli  dunque  deve 

de  (§  1);  per  rincontro  ,   durante   Taf-  godere,  cioè  compiere  tutti  i  fatti  ed  atti 

fitto,  in  quanto  al  mantenimento  della  cosa,  necessari  per  procurargli  costantemente  il 

il  locante  è  tenuto  alle  sole  riparazioni  che  completo  e  pacifico  godimento,  e  molto  più 

non  siano  quelle  che  per  uso  sono  a  ca-  egli  deve  astenersi  da  tutti  quelli  che  poi* 

rtco  del  fUtaiuolo  (§  2),  il  quale  dipoi  ,  trebberò    menomamente    impedire  ,    sce- 

abbandonando  i  luof^hi,  dovrà  renderlo  in  mare  o  inviziare  in  checchessia  questo  me* 

buono  stalo  di  riparazioni  di  questa  spe-  desimo  godimento.  Così,  quegli  che  mi  ha 

eie ,  tranne  die  non  pruovi  aver  ricevuto  locato  un  appartamento  in  una  casa  occu- 

la  cosa  in  cattivo  stato  (art.  1730-1131  pata  da  gente  civile,  non  potrebbe  dipoi  for- 


(1576-1577))  (1). 


mare  un  albergo,  una  casa  di  giuoco,  un 


Ma  quali  sono  le  riparazioni  locative  che  lupanare,  uè  ammettervi  gerente  che  possa 
sono  a  carico  del  fittaiuolo,  e  quali  quelle  rendere  Tabitazione  della  casa  incomoda  o 
che  sono  oggetto  della  seconda  obbligazione  poco  conveniente.  Sarebbe  altrimenti  se  il 
dellocante?  Nel  titolo  del  l'usufruito  abbiamo  locante  si  fosse  riservato  il  dritto  di  ap- 
parirlo della  distinzione  fra  le  riparazioni  portare  al  godimento  del  locatario  la  tale 
straordinarie  e  quelle  ordinarie  ;  qucst'ul-  o  tale  altra  restrizione  :  finché  egli  resti 
lime  si  suddividono  in  riparazioni  di  grande  nei  limili  della  riserva  da  lui  stipulala,  gli 
0  piccola  manutenzione  (art.  1754(1600)).  è  manifesto  che  il  locatario  non  ha  dì  che 

Or  quest^ultime  solo  sono  locative  ;  quelle  dolersi,  poiché  ciò  sta  scritto  nella  sua  con- 

delic   due   prime  classi  sono  a  carico  del  venziòue. 

locante.  Del  resto  questa  distinzione  non  può  Continueremo  le  nostre  osservazioni  in- 
stabilirsi  a  priori  e  con  una  regola  gene-  torno  alle  Ire  obbligazioni  del  locante  nei 
rale;  sicché  il  Codice,  anziché  enumerarle  sette  arlicoli  seguenli,  che,  come  abbiam 
singolarmente,  chesarebbe  stalo  impossibile,  detto,  d^nno  compimento  ai  nostri  due  ar- 
se ne  riferisce  all'uso  del  luogo,  porgendo  ticoli. 
semplicemente  degli  esempi  (1754  (1600)). 

1721  (1567).  —  Il  fitlaiuolo  debbc  esser  tempo  del  contratto, 
garenlifo  per  tnlli  quei  vizi  o  difetti  della        Se  da  tali  vizi  o  difelli  ne  risulti  qual- 
cosa locata,  che  ne  impediscono  l'uso,  qnan-  che  danno  al  fiUaiuolu,  il  locatore  è  tenuto 
tunque    il  locatore  gli  avesse  ignorati  nel  a  farlo  indenne. 


1.  —  Il  locante  che  è  obbligalo  di  far 
godere  il  locatario  ,  di  procurargli  libero 
e  intero  il  godimento  della  cosa  locata  , 
deve  quindi  garenlirlo  di  lutti  i  vizi  o  di- 
fetti che  impedirebbero  Toso  a  cui  é  de- 
slinala,  li  abbia  o  no  conosciuti  al  tempo 
del  contratto,  esistessero  allora,  o  fossero 
sopravvenuti  durante  lo  alBlto.  Il  locatario 


in  tutti  i  casi  potrebbe  per  tali  vizi  chie- 
dere si  annullasse  lo  aflìtto,  e  fosse  esente  dal 
pagare  alcun  prezzo.  Ma  questi  vizi  debbono 
essere  gravi,  non  bastando  che  il  godimcnio 
ne  sia  fatto  meno  piacevole  o  men  comodo 
di  quanto  si  avrebbe  potuto  supporre  ;  e 
né  meno  è  necessario  che  per  essi  divenga 
impossibile  il  godimento  della  cosa  ;  se  non 


(1)  Se  sorga  ila  una  descrizione  dello  stato  dei  le  sole  riparazioni  clie  non  siaao  le  locative,  Boueo, 

ìnojgM  fatta  nelle  forme  regolari  cbe  la  cosa  locata  8  febb.  1853  (J.  P.,  53,  2,  393).  Vedi  infra  ^  ar- 

8Ìii  slata  consegnala  in  buono  stato  ,  il  locatario  licolo  1730  (1576)  «*  seg^  n.  I. 
(lurante  lo  a(Slto  può  pretendere  dal  proprietario 
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può  impedire  il  fumo  dei  camini  della  per  la  seconda,  e  che  dal  suo  silenzio  debba 

isa  da  voi  datami  in  affitto,  se  il  cavallo  argomentarsi  la  esclusione.  Il  testo  dunque 

le  ho  noleggiato  per  un  lungo  viaggio  ,  non  è  per  so  concludente  ;  ecco  ciò   che 

m  può  c^immioare  che  lentamente,  io  potrò  stabilisce.  Da  una  mano,  è  principio  fon- 

!scindere  il  nostro  contralto  uk  sarò   te-  damentale  del  dritto  civile  che  colui  il  quale 

ito  ad    alcun    pagamento  (1).  Cionondi-  anche  col  fatto  suo  ha  cagionato  un  danno 

eno  non  pnò  risolversi  il  contratto,  se  il  ad  altrui,  è  tenuto  risarcirlo  quando  è  in 

catario  abbia  avuto  conoscenza  dei  diretti  colpa  (art.  1382  (1366))  ;  principio   che 

3lla  cosa  ;  gli  è  chiarissimo  allora  che  egli  dagli  articoli  1644  e  1645  (!490  e  1491) 

ì  ne  sia  coOtcntato,  onde  ottener  la  cosa  trovasi  applicato  anche  alla  vendita  che  ha 

er  un  prezzo  minore.  sì  stretta  analogia  con  la  locazione  ^  una 

'  Il  secondo  paragrafo  del  nostro  articolo  eccezione  ,  qual  sarebbe  questa  ,  non  po- 

on  è  così  piano  che  il  primo  :  è  contro-  trebbe  sorgere  che   da  un  testò,  ma  non 

erso  se  al  locatario  ,  cui  i  vizi  o   difetti  mai  dal  silenzio  della  légge.  Da  ultimo  così 

ella  cosa  abbiano  prodotto  alcun   danno,  fu  sciolta  la  quislione  in  Roma  e  nel  nostro 

iano  dovuti  in  ogni  caso  i  danni-interessi,  dritto  antico  ;  nò  appare  nel  Codice,  né  nei 

per  ciò  che  è  avvenuto  il  danno,  ovvero  lavori  preparatori  che  siasi  volute  immu- 
)el  solo  caso  che  il  locante  sia  in  colpa  tare  una  regola  tanto  equa  ;  anzi  Naieville, 
er  aver  avuto  o  potuto  aver  conoscenza  che  fu  dei  compilatori,  ci  insegna  il  con- 
ici vìzi.  Delvincourt  (t.  Ili)  ed  una  deci-  trarlo  ,  facendo  sotto  il  nostro  articolo  la 
ione  dei  ricorsi  ammettono  la  prima  idea,  seguente  osservazione,  che  ic  la  locazione 
erchè  il  testo  non  fa  alcuna  distinzione,  è  governata  dalle  regole  medesime  della' 
anlo  più  che  la  legge  ha  parlato  del  caso  vendita  )),  e  che  c(  per  questo  si  sono  qui 
n  cui  il  locante  non  abbia  conosciuto  i  poste  delle  decisioni  che  si  trovano  nel 
Izi.                              *  titolo  della  vendila.  »  Stimiamo   dunque 

Noi  non  potremmo  accostarci  a  tal  sen-  che  il  locante  aia  tenuto  a  risarcire  il  danno 

enza.  cagionato  ,  quando  avrà  conosciuto  o  do* 

In  prima,  non  ci  par  fondato  l'argomento  vuto  conoscere  i  vizi.  Conosciuto  o  do- 
tavate dai  ravvicinamento  dei  due  paragrafi  vuto  conoscere  ,  perché  alle  volte  (  come 
leirarticolo;  giacché  si  potrebbe  anche  dire  avviene  del  fabbricante  e  mercante  di  og- 
he,  avendo  T'articolo  dichiarato  espressa-  getti  che  si  danno  a  nolo)  il  locante  è  in 
Dente  che  la  sua  prima  regola  debba  sem-  colpa  per  non  avere  cooosciuto  i  vizi  della 
ire  applicarsi  in  cui  il   locante   ignorasse  cosa  (2). 

vizi,  avrebbe  fatto,  volendo,  il  medesimo 


1122  (1568).  — Se  durante  raffitlo,  la 
iosa  locata  venga  totalmente  distrutta  per 
;aso  fortuito  ,  il  contratto  é  sciolto  ipso 
ure;  se  è  distrutta  soltanto  in  parte,  il 
ittaiuolo  può,  a  norma  delle  circostanze, 


domandare  o  la  diminuzione  del  prezzo  , 
0  anche  lo  scioglimento  del  contratto.  In 
entrambi  i  casi,  non  si  dà  luogo  a  veruna 
indennità.* 


(1)  Parigi,  15  dicembre  182.1,  20  febb.  1S45,  9 
SeoDaro  18U ,  13  giugno  1849  ,  Aiigers  ,  4  ago- 
ilo  1848  (De?.,  43  2,  125;  44,  2,  79;  49,  2,  471; 

t8,  2.  378).  »      »       ,     ,        » 

(2)  Conir.  Big.  30  maggio  1837,  e  Bastia,  7  mar- 
ie 1854  (UeT.,  37,  1,  602;  54,  2,  165).  Couf.  L.  !9, 
I  1,  toc.  cond.  (Dig.,  ilb.  19,  t.  2),  Domai  (lib.  1, 
il.  3,  sez.  3)  Pothicr,  (n.  116),  Darantoo,  (XVIf. 
»3),  Dufergier  (1-341) ,  Troplong,  (1-194),  Tauller, 
VI,  p.  230); 


*  Accordato  Oscompalo  al  conduttore  principale, 
è  pur  dovuto  al  subafìSiluarìo  ancorché  vi  abbia  ri- 
nunsialo.  Cort»  Suprema  di  Napoli,  20  ap.  1826. 

— Non  può  dirsi  che  un  alluvione  non  distrugga 
una  cosa  locala  ,  un  tf>rri(orio  ,  sol  porche  terra 
stai  In  aet^num.  Lo  atterramento  dogli  alberi  per 
fatto  di  un^alluvione  costituisce  la  distruzione  della 
cosa  locata  nella  parte  atterrata.  Corte  Suprema  di 
Napoli  20,  maggio  1849. 


MabcadìI,  fol.  ///,  p.  //. 
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/.  il  ea90  fortuito  che  distrugge  la  cosa  locata 
fa  cessare  lo  affitto  senza  alettn  ristoro. 
Se  la  distrugge  in  parte ,  lo  affittaiuolo 
può  domandarne  lo  scioglimento  ovvero  uno 
scemamenlo  di  pigione;  in  quest'ultimo  caso 
egli  può  pretendere  le  riparazioni  ma  non 
mai  i  lavori  di  ri  fabbricazione:  confusione 
e  false  dottrine  di  Duvergier  e  di  Troplong. 

I.  —  Questo  articolo  prevede  il  caso  m 
cui  per  una  forza  maggiore  la  cosa  locata 
fosse  distrutta  in  lutto  o  in  parte  ;  ma  non 
già  il  caso  in  cui  può  venir  meno  in  lutto 
0  in  parte,  per  la  medesima  causa,  il  go- 
itimeiito  di  essa  cosa  benché  materialmente 
sussista.  Tnitiiamo  separatamente  e  l'una 
appresso  Taltra  le  due  ipotesi. 

Allorquando  per  caso  fortuito  si  distrugge 
la  cosa,  fa  duopo  distinguere  se  lo  sia  in 
tutto  od  in  parte.  Se  in  tutto,  il  contratto 
sciogliesi  di  pieno  dritto  e  immediatamen- 
te ;  cessa  ogni  obbligo  dello  affittante ,  e 
dello  affittaiuolo';  questi  non  può  costrin- 
gere Tuitro  a  far  ricostruire  la  cosa,  sic- 
come questi  non  può  costrìngerlo  ad  aspcl- 
tnre  che  si  rifabbrichi  onde  continuarsi  lo 
affitto  ;  lo  affitto  finisce  assolutamente  senza 
ristarò,  come  se  fosse  spiralo  il  tempo  por 
cui  era  stalo  convenuto  (art.  1722  e  1141 
(1568  e  1387))  (1).  Se  la  co?a  è  stata  di- 
strutta in  parte  ,  il  locatario  può  doman- 
dare 0  che  si  sciolga  puramente  e  sempli- 
cemenlc  il  contralto,  ovvero  che  resti  loca- 
tario della  parte  che  sussiste,  fatta  una  di-^ 
minuzione  proporzionale  del  prezzo  di  af- 
fitto; ma  pclfuno  e  neiraltro  caso  non  può 
avere  nessuno  ristoro. 

Ma  può  il  locatario,  quando  vuol  conti- 
nuare nello  affitto,  pretendere  si  facciano  le 
riparazioni  necessarie  perche  potesse  con- 
venevolmente servire  la  parte  che  tuitavia 


//.  il  caso  fortuito  fa  anche  apptieart  ts^ 
colo  allorquando  la  cosa  senza  the  ni 
materialmente  gravata  non  è  più  a 
servire  all'uso  ver  cui  fu  locata.  Con 
di  una  soluzione  di  Troplong  e iiù 
contraria  di  Duvergier. 

ìli.  Approda  l'alluvione  al  fUtaivoloì Cst 
versta. 

esiste  e  che  deve  esser  Pog^rotlo  Mrì 
fitto?  Duvergier  (I.-522  e  523)  aoinifl 
la  negativa  come  principio  certo,  e  confc 
allegasi  una  decisione  di  Parigi  it\l^ 
gio  1826  e  i  motivi  di  un'ahra  ieciif^ 
della  medesima  Corte  dei  12rebb.  I$S 
laddove  ralTermativa  è  sostenuta  da  h<^ 
long  (IL  219  e  220),  il  quale  dicimraf! 
ronei  la  soluzione  della  prima  e  i  té^^ 
della  seconda.  Ma  cotesti  due scrillorikaM^ 
colto  nel  segno  la  quistione  da  rL^ofrerc 
Certo  che  no;  entrambi  sono  incor^ìitt^ 
grave  confusione  e  intorno  al  punto  da  ^ 
cideree  alle  idee  che  vi  conducono, e inlù* 
al  senso  delle  due  citate  decisioni;  e  ^ 
siam  convinti  che  senza  questa  confew 
si  può  dare  facilmente  una  soddisrict^' 
soluzione  (2).  Allorquado  una  casa  è  ^ 
pita  da  un  fulmine  o  da  altra  causa  di ^' 
slruzione  possono  avvenire  tre  cose;  o A 
si  distrugga  per  intero,  o  che  si  di^iw?? 
In  parte,  o  che  sia  danneggiata.  In  n^f^ 
senso  ed  assolutamente  ogni  danno  H 
slruzione  ,  e  se  cade  un  camino  j^f  ^ 
colpo  di  vento  ben  si  potrebbe  dire  c'^/i 
casa  siasi  in  parte  distrutta ,  anf?»*^*^' 
camino  che  si  è  distrutto  sia  i««  PJ"^ 
della  casa  ;  ma  ciò  non  sarebbe  ^^^  • 
e  quando,  come  suppone  Tropico?  »'"" 
violento  colpo  di  vento  getti  a  terra  »f^ 
ni ,  svelga  le  persiane  o  rompa  le  ^^^^^ 
o  una   neve   straordinaria   faccia  ro^' 


(1)  La  demolizione  ordinata  dalla  aatonìà  anK 
iQinistrntiva  per  addirizzare  una  slrada  costituisce 
il  caso  fortuito  ohe  fa  sciogliere  lo  aflilto  innanzi 
il  Ipmpo,  non  avendo  il  fìttaiuolo  azione  per-danni 
interessi.  Bordeaux  24  dicembre  1833  ;  Parij^i,  27 
loglio  ISSO  e  7  luglio  1852  (l»al. ,  50,  2,  94;  52, 
*i,  OOa.— Vedi  anche  Poni),  Rivista  critica^  I.  Ili, 


p.  272).  Vedi  pure  Bordeaux,  4  gena.  t«i  1^'  " 

2,  316}.  ,  .:  j:. 

(2)  E  questo  anclie  lo  anlso  àìPosti^J^  . 

crilica,  I.  Ili,  p.  276).  —  Vedi  p«r«  *^^^ 
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ì  la  volta  »  non  si  dirà  per  questo  che 
casa  è  distrutta  anche  in  parte  ,  ma 
)Uanto  che  sia  danneggiata  ,  ^  i  lavori 
1  farsi  non  saranno  nemmeno  una  rico- 
rvzione  parziale  per  rispetto  a  tutto  lo 
lifizio,  bensì  una  riparazione.  Se  dunqae 
sogna  distinguere  se  la  cosa  siasi  in  tutto 
in  parte  distrutta,  bisogna  pur  distinguere 
3  siasi  in  parte  distrutta  ovvero  sempli- 
3mente  danneggiata;  dappoiché  i  tre  casi 
3no  regolati  da  una  legge  diversa.  Se  la 
osa  è  in  tutto  distrutta  (per  caso  fortuito) 
essa  lo  affitto;  se  è  distrutta  in  parte  il 
^cataria  può  domandare  lo  scioglimento  del 
ontratlo  ovvero  una  diminuzione  del  prezzo 
imanendo  nella  parte  che  sussiste  ;  ove 
a  cosa  sia  soltanto  danneggiata,  nessuna 
Ielle  parti  può  chiedere  lo  scioglimento  , 
ì  lo  aOiltante  solo  è  obbligato,  secondo  il 
ìumero  2  deir articolo  1119  (15GS)  e  il 
paragrafo  2  dell'articolo  1120  (15G6)  ,  a 
riparare  il  danno  rimettendo  la  cosa  in 
)uono  slato. 


caiario  non  volesse  piò  tosto  chiedere  lo 
scioglimeuto  )).  Ciò  secondo  Duvergier  im- 
porta negare  la  riparazione  della  parte  non 
distnitta  J...  e  in  modo  anche  più  strano 
Troplong  dice  il  medesimo.  Difatti  egli  non 
solo  iissevera  che  tal  decisione  abbia  a  ri- 
gettata la  pretensione  di  un  locatario  che 
secondo  lui  chiedeva  delle  riparazioni  (p'd- 
gina,  30) })  ma  censura  per  fino  e  dichiara 
non  potersi  prendere  sul  serio  (pog.  32) 
cotesla  proposizione  delladecisione  del  1833 
((  che  rart.  1722  (1568)  non  obbliga  il 
proprietario  a  niFABiiRiCAttE  la  parte  dello 
immobile  distrutta  da  una  forza  maggio- 
re )).  Quindi  il  dotto  magistrato,  a  fin  di 
provare  il  preteso  ridicolo  di  tal  proposi- 
zione, ci  parla  di  camini  retti,  di  peròianc 
cadute,  di  Anestre  rotte,  di  volte  rovinate  , 
dandosi  a  pretendere  che  secondo  la  so« 
praddetla  proposizione  il  locante  non  fosse 
obbligalo  a  ristorare  siffatti  guasti  1  come 
se  ciò  importasse  rifabbricare,  come  se  non 
fosse  chiaro  essere  quelle  semplici  ripa,' 


Come  idee  tanto  semplici  e  che  fareb*   razioni  ,  da  doversi  fare  secondo  gli  ar* 


)ero  facilmente  sciogliere  la  quislione  sopra 
iferita  han  potuto  non  essere  scorte  dii  Du- 
vergier e  da  Troplong?  Duvergier  confonde 
;osi  la  semplice  riparazione  di  una  fabbrica^ 
)  di  una  parte  di  fabbrica  danneggiala  con 
a  ricostruzione  parziale  di  una  fabbrica 
n  parte  distrutta,  da  prendere  come  esem- 
[>ìo  del  primo  caso  una  specie  che  eviden- 
temente appartiene  al  secondo.  Egli  dice 
ben  tre  volte  (p.  !iU  535)  che  1a  dianzi 
citata  decisione  del  1826  abbia  giudicato  che 
il  locatario  non  può  pretendere  sia  ripa- 
Tata  la  parte  non  distrutta  dello  immobile. 
Ma  ciò  che  fu  giudicato  con  quella  deci- 
sione ,  è  ,  che  distruttesi  dal  fuoco  due 
delle  tre  fabbriche  appigionate  ,  chiedeva 
il  locatario  che  il  locante  fosst;  in  obbligo 
di  rimettere  le  cose  nel  loro  stato  pri- 
^ilivo  ,  cioè  di  rifabbricare  i  due  edifici 
bruciali.  La  sentenza  di  prima  istanza  aveva 
condannato  il  proprietario  a  rimettere  % 
laofjhi  nello  stato  primitito;  ma  essa  fu 
riformata  dalla  Corte  di  appello  di  Parigi 
((  atteso  che  perita  quasi  del  tutto  la  cosa 
per  caso  fortuito,  avrebbe  potuto  solo  or- 
dinarsi la  riduzione  della  pigione»  se  il  lo- 


tkoli  1119  t!  1120  (1565  e  1560),  e  che 
il  nostro  art.  1122  (1568)  toglie  Tobbligo 
rì  locante  di  ricostruire  i  fabbricati  distrutti 
in  tutto  0  in  parte  dui  caso  fortuito  ,  eo- 
talchò  la  citata  proposizione  della  decisione 
del  1833  non  solo  è  degna  che  si  prenda 
sul  serio,  ma  è  porfetlamente  esatta  ! 

Or  la  nostra  quislione  risolvesi  con  la 
distinzione  fra  riparazione  e  ricostruzione, 
e  se  Troplong  avesse  notato  la  confusione 
di  Duvergier,  lo  avrebbe  di  leggieri  contrad- 
detto. Poiché  il  locante  è  sempre  tenuto, 
mentre  dura  lo  ailitto,  di  fare  tutte  le  ri- 
parazioni che  non  sieno  locative  (artico- 
lo 1120  (1566)),  il  locatario  cui  per  caso 
fortuito  fu  in  parte  distrutta  la  cosa ,  ove 
voglia  continuare  lo  affitto  dell'altra  parte, 
pone  il  locante  ncH'  obbligo  di  ripararla  e 
rimetterla  nel  suo  stato  primitivo.  Ma  se 
a  rendere  buona  alTuso  quella  parte  della 
cosa,  fosse  bisogno  di  rifabbricare,  allora 
non  sarebbe  più  di  applicare  Tart.  1120 
(1566)  ma  Tari.  1122  (1568),  e  il  locante 
non  vi  sarebbe  obbligato.  Adunque  il  pria- 
cipio  è,  che  il  locante  deve  fare  le  ripa- 
razioni I  ma  non  mai  le  ricostruzioni  ;  si 
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decidere  secondo  le  cireosUmze  se  in  noi 
data  specie  il  tal  lavoro  sia  o  no  di  rico- 
•tnuione. 

n.  —  Il  nostro  articolo  parta  soltanto 
della  distruzione  malerialc  delta  cosa  ;  ma 
può  avvenire  elio  per  forza  maggiore  venga 
meno  il  godimento,  riesca  impossibile  as- 
solutamente e  per  un  cerio  tempo  lusare 
della  cosa,  bencliè  ella  materialmente  sus- 
sìsta, e  il  locatario  potrà,  secondo  i  casi, 
domandare  o  di  sciogliersi  il  contratto,  o 
scemarsi  la  pigione,  o  non  pagarne  alTatto 
per  un  certo  tempo. 

Così  ,  allorquando  durante  la  guerra  il 
locatario  è  costretto  di  rilasciare  la  sua 
essa  alla  soldatesca  che  se  ne  impadroni- 
sce; se  durante  la  peste  non  può  abitare 
la  casa  appigionata  in  una  città  ,  che  gli 
è  vietato  entrarvi  dalla  polizia  sanitaria  ; 
se  il  piccolo  corso  d'acqua  che  fa  rotare 
un  molino  od  altra  fabbrica  vien  meno  o 
è  insufficiente  a  procurare  la  forza  motrice  ; 
86  il  locatario  di  una  fabbrica  da  zucchero 
vedesse  proibita  quella  industria  in  Fran- 
cfa;  se  colui  che  ha  tolto  in  affitto  un  dazio 
di  consumo  comunale,  un  dritto  di  pedag- 
gio sopra  un  ponte,  un  dritto  di  tassa  so- 
pra un  mercato,  vede  durante  una  rivolu- 
zione od  una  sommossa,  che  il  popolo  si 
neghi  al  pagamento  di  quei  diritti  ;  se  il 
locatario  di  un  albergo  lungo  una  via  ne 
vede  aperta  altra  in  luogo  deirautica,  co- 
talchò  la  casa  ,  le  sue  scuderie  ed  altri 
corpi  dipendenti  non  possono  più  servire 
all'uso  di  albergo;  in  tutti  questi  ed  altri 
simiglianti  casi  il  localario  potrà,  secondo 
le  circostanze,  o  fare  sciogliere  il  contratto, 
ovvero  ottenere  uno  sccmamento  di  pigione 
ovvero  non  ne  paghi  affatto  per  un  dato 
tempo. 

Il  fitto  non  sarebbe  modificato  se  il  lo* 
catarie  non  si  dolesse  realmente  di  un  caso 
fortuito,  0  se  la  cosa  non  fosse  slata  col- 
pita dal  caso  fortuito.  Così,  allorquando  il 
corso  d'acqua  per  cui  -si  muove  una  fab* 
brìca,  e  che  vien  meno,  vien  meno  di  or- 
dinario in  -tutte  le  cittìi  ,  il  localario  non 
può  avanzare  alcun  reclamo  ;  avvegnaché 
non  sia  caso  fortuito  quello  avvenimento 
che  rinnovasi  regolarmente  ad   intervalli 


nelle  med^ime  circostanze,  e  che  le  parti 
hanno  dovuto  prevedere  nei  contrarre.  Se 
durante  la  guerra  o  la  peste,  non  per  or^ 
dine  deirautorità,  ma  solo  per  sua  volontà, 
per  una  saggia  prcvigenza,  il  locatario  non 
va  ad  abitare  o  lascia  di  ubitiire  la  casa,  non 
perciò  è  esonerato  dalle  sue  obbligazioni  ; 
dappoiché  in  questo  caso  non  è  la  cosa 
die  non  può  abitarsi  ,  ma  egli  preferisce 
non  abitarla.  Sarebbe  il  simile ,  se  il  lo« 
catarie  di  un  albergo  o  di  una  fabbrica  da 
zucchero  vedesse  di  molto  assottigliarsi  i 
suoi  guadagni  per  l'apertura  di  una  strada 
vicina  che  rende  meno  frequentata  qnella 
dell'albergo,  ovvero  per  la  imposizione  di 
un  dritto  maggiore  sulla  fabbrica  dello  zuc« 
obero;  dacché  l'immobile  può  sempre  ser- 
vire all'uso  per  cui  fu  appigionato  :  la  fab- 
brica e  l'albergo  sono  sempre  là,  e  il  lo- 
catario non  potrebbe  domandare  alcuna  di- 
minuzione, né  il  locante  alcun  aumento  se 
si  fossero  aboliti  tutti  i  dritti  imposti  sulfa 
fabbrica  dello  zucchero,  o  se  un'altra  strada 
si  fosse  aperta  in  faccia  airaibcrgo,  e  ne 
avesse  accresciuto  lo  smercio. 

Troplong  e  Duvergier  professano  è  vero, 
in  senso  inverso  ,  due  sentenze  contrarie 
alla  nostra.  Il  primo  insegna  (11-250)  ehe 
per  un  notevole  aumento  della  imposta  sulla 
fabbrica  dello  zucchero,  il  locatario  potrebbe 
domandare  una  indennità  ;  afferma  l'altro 
al  contrario  (1-529)  non  doversi  alcun  rin- 
dennizzamento  al  locatario  di  un  albergo 
al  quale  si  è  tolta  la  strada  su  cui  era  fab- 
bricato. Ma  non  scorgesi  chiaramente  lo 
reciproco  errore  delle  due  estreme  solo- 
zioni  ?  Se  per  una  legge  fosse  ad  un  tratto 
vietata  la  fabbricazione  dello  zucchero  o  in 
tutto  0  in  parte,  senza  contrasto  il  fabbri* 
caute  potrebbe  reclamare,  perché  l' immo- 
bile che  egli  aveva  affittato  per  fabbrica  di 
zucchero,  non  é  più  tale  (se  il  divieto  fosse 
slato  generale),  e  per  lo  meno  non  é  una 
fabbrica  che  gli  dia  il  medesimo  fruttato  : 
la  cosa  stessa  è  stata  colpita  e  scemata 
di  valore  per  effetto  del  divieto.  Ma  se  fosse 
stata  accresciuta  la  imposta  di  fabbrica- 
zione ,  non  é  colpita  la  cosa,  la  quale  ri- 
mane quafera  per  lo  innanzi  e  può  pro- 
durre similmente  ;  dunque  non  sì  potrebbe 
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oinandaro  né  scìogUmefito,  nò  iadennith.  decisione.  Duv^rgier  avrebbe  dovuto*  seor<^ 

iceversa  ,  quando  un   albergo   è   privato  gere  la  dilTerenza  di  questo  caso  coti  Tat^ 

[^lla  sua  strada,  il  ioratario  può  avansare  tro  dì  un  locante  che  dando  in  aflllto  un 

suo  reclamo;  ma  non  cos),  quando  se  albergo,  si  è  obbligato  per  ciò  a  far  go« 

'  è  aperta    un^  altra  ,  olire    V  aulica  ;  ma  dere  di  un  albergo,  e  di  cui  la  casa  non 

iiando  Ih  strada  ò  tolta,  mutala  o  sosti-  può  servire  più  a  quell'uso   perchè   tolta 

lita  da  altra  come  supponeva  Potliier,  per  una  strada  (1). 

Ili  Tulbergo  non  p«ò  essere  piò  tale,  come  Coi>ì  si  applicherà  il  nostro  articolo  per 

lai    il  locatario  non  potrebbe  godere  del  il  caso   fortuito  nei  soli  casi  ,  ma  altresì 

eneCcio  del  nostro  articolo?  Gli  avete  voi  in  tutti  ,  nei  quali  la  cosa   in   tutto  o  in 

alo  in  aflilto  un  albergo  (con  le  sue  scu-  parte  i)on  può  servire  ali*  oso  per  cui  fa 

iH*ie,  rimesse,  ed  altri  corpi  dipendenti);  data  in  afOtto.  Ma  si  fa  eccezione  quando 

icte  obbligato  a   farnelo   godere  ;  ma   la  i  casi  fortuiti  sono  posti  a  carico   del   lo« 

ostra  casa  non  è  né  può  essere  più  un  catario,  come  vedremo  negli  articoli  1712- 

ilbergo,  perchè  i  viandanti,  i  cavalli  e  le  4773  (1618-1619). 


etture  non  solo  non  vi  vanno  più,  ma  non 
tossono  più  andarvi!  Duvergier  espone  in 


III.  — La  disposizione  del  nostro  articolo 
senìbra  a  noi  render  facile  lo  scioglimento 


rano  la  sua  falsa  dottrina  e  la  censura  fatta  di  una  quistione  dibattuta  fra  gli  scrittori, 

la    lui   a  Polhier  di  una   decisione  della  ed  è  se  V  aumento  che  la  cosa  può  aver 

]orte  suprema  del  14  nov.  1827,  poiché  ricevuto  per  effetto  di  un  alluvione  durante 

n  quella  specie  la   casa   era   stata   presa  lo   affitto   debba  o  no  essere   risguardato 

n  affitto  con   la  riserba  che   il   locatario  come  parte  della  cosa  affittata  ?  Duranton 

itreòbe   il  dritto  di  stabilirci  una  casa  (XVII-81)  dislingue  se  la   cosa  è  stata  o 

ia  giuoco,  per  cui  instava  presso  Tautorità.  no  data  in  affilio  a  tanto  per  misura;  nel- 

Da  ciò  seguiva  che  il  locante  non  avrebbe  Tua  caso,  l'alluvione  approda  al  locatario 

potuto  opporsi  che  si  stabilisse  la  casa  di  senza  aumento  di  pigione,  nel  secondo  egli 

(iuoco  ;  e  siccome  non   potè  aver   luogo  dovrebbe  pagare  un  proporzionale  aumento.- 

]uello  stabilimento  non  già  per  Topposizione-  Troplong  (1-190)  pretende  che  Talluvione 

iel  locante,  bensì  perchè  rautorità  gli  negò  torni  sempre  in  prò  del  locatario  senza  al- 

I  permesso  cho  il  locatario  confldava  ot-  cuna  distinzione..  Per  rincontro,  Chardon 

tenere,  siccome  il  locante  eseguiva  la  sua  (Alluv.,  n.  157),  Duvergier  (I  356)  o  Tau- 

)bbligasione  lasciando  al  locatario  piena  fa-  lier  (VI  p.  233)  vogliono  che   in  tutti  ì 

:;ollà  di  stabilire  quella  casa  se  lo  potesse,  rasi  debbasi  aumentare  la  pigione. 

a  Corte  di  Parigi  aveva  violato  Tari.  1728-  La  quate  ultima  dottrina  ci  sembra  esalta, 

2^  (1574)  riducendo  ad  una  metà  il  prezzo  salvo   le    due  seguenti  osservazioni.  E  in 

ielle  affitto,  e  poro  doveva  cassarsi  la  sua  prima  ,  se   V  alluvione  è  di  poco  rilievo  , 


(t)  Troplong,  benché  lodi  coniu  noi  la  doUrina 
di  Polhier  per  la  ipotesi  di  una  strada  lolla,  crede 
(  11-232  )  essere  quella  una  redola  da  non  potersi 
sfratto  applicare,  poiché  quella  ipotesi  non  potrebbe 
Qvcr  luogo.  Errore  ,  anzi  quella  ipotest  avviene 
quasi  sempre.  Avviene  quasi  sempre,  massime  nelle 
coste  (gli  alberi^hi  sono  di  preferenza  nellu  altura 
delle  coste),  che  a  Hn  di  rendere  men  rapitlo  il 
satire ,  si  soslilutsee  air  antica  una  strada  nuova 
sopra  una  certa  lunghezza  (2,  3  4  chilometri),  co- 
lalche  la  prima  è  soppressa  per  un  tratto  niù  o 
meno  lungo  in  cui  trovasi  quasi  sempre  un  albergo 
Il  quale  non  è  più  atto  al  primitivo  suo  uso.  A  Kourn 
soltanto  ciò  é  avvenuto  per  quattro  delle  sette 
grandi  strade  che  muovono  dalla  ciUà  ;  quelle  di 
noucn  a  Reims  (costa  di  S.  Giacomo  sopra  Dar- 
^^Itti) ,  di  Rouen  nd  Havre  (costa  di  Canlelcn) ,  e 


di  Rouen  a  Dirppc  (costa  <ìt  Déville)  ,  sono  stale 
in  parte  sopprcss^e  da  pochi  anni  in  qua;  deve  esserlo 
fra  non  guarì  quella  di  Rouen  a  Parigi  (costa  di 
Ronsecours).  Adunque  la  soppressione  di  una  strada 
é  causa  per  la  quale  praticamente  non  che  leori- 
earoentc  può  applicarsi  il  nostro  articolo.  Min  si 
applicheranno  più  ai  nostri  di  per  le  a|>parizioni 
di  spellri,  rautasnii«  od  ombre  di  che  i  nostri  vcc* 
dii  scrittori  lanto  si  preoccupavano.  Rrillon,  notando 
intorno  a  ciò  la  ilifforente  giurisprudenza  dei  por^ 
lamenti  di  Varv^ì  e  di  Bordeaux  ,  assegnava  per 
prohiihilc  ragione,  che  Ip  vUioni  non  tono  in  Pa- 
rigi coni  frfiqufnli  corno  in  Cotenne  (  v«dì  allo 
parola  Fitto ,  noni.  12).  La  moderna  Francia,  corno 
ben  dice  Troplong  ,  è  divenuta  ,  per  ri^p'tlo  agli 
spiriti,  come  Parigi  di  un  tempo. 
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e«8a  coolòiidesi,  come  dice  Troploog,  con  avesse  otlenuto  secondo  il  nostro  '^rltcoìd 
là  cosa  tolta  in  affilio  ,  e  il  locatario  il  un  notevole  scemamente  di  pigione,  se  il 
quale  non  potrebbe  pretendere  alcun  rin-  flume  gli  avesse  ritolto  quattro  o  cinque 
dennizzamenlo  per  le  minime  particelle  di  ettari  ,  possa  godersi  del  novello  terreno 
terre  che  verrebbe  l'acqua  ritogliendo  del  senza  aumento  di  prezzo.  Noi  dunque  di- 
suo  podere ,  non  deve  nemmànco,  giusta  clamo  con  Cbardon,  Duvergier  e  Taulier  do- 
li pensiero  naturale  dei  contraenti,  pagare  versi  un  proporzionale  aumento  di  pigione, 
dippiù  per  le  minime  particelle  che  l'acqua  Senonchè  è  questa  la  nostra  seconda  mo* 
venisse  aggiungendo  al  medesimo  podere,  diflcazione  alla  dottrina  di  questi  scrittori. 
Ha  se  l'alluvione  è  considerevole,  se  per  se  al  locatario  non  torna  conto  di  pagare 
modo  di  esempio  (come  è  avvenuto  sulle  una  maggior  pigione  per  una  più  lunga 
rive  della  Senna  fra  Rouen  e  Havrc),  una  coltura  ,  egli  deve  avere  la  scelta  ,  o  di 
prateria  di  venti  ettari  si  è  accresciuta  di  godere  dallalluvione  mercè  il  debito  paga- 
quattro  0  cinque  ,  non  si  potrebbe  am-  mento,  o  di  rimanere  nella  precedente  con- 
meltere,  secondo  il  principio  di  Duranton  dizione,  del  pari  die  il  nostro  articolo,  ove 
e  Troplong,  dannato  a  buon  diritto  da  Po-  la  cosa  scemi,  gli  dà  il  dritto  di  scegliere 
thier  (num.  218),  che  il  locatario  il  quale  fra  una  minore  coltura  ed  uno  scioglimento. 

1723  (1569).  —  Il   locante  non  può,  locata, 
dorante  laffitto,  mutare  la  forma  della  cosa 


I. —  Il  locante,  senza  il  consenso  del  lo- 
catario, non  può  apportare  alcun  mutamento 
durante  lo  affitto  alla  forma  della  cosa  locata; 
nò  sotto  il  Codice  potrebbesi  dire  con  Po- 
tliier  (n.  73),  che  non  si  applicherebbe  co- 
teslo  principio  quando  il  mutamento  è  leg- 
giero ,  comodo  per  il  proprietario  che  si 

1124  (1570).  —Se,  durante  l'affitto,  la 
cosa  locata  abbisogni  di  riparazioni  urgenti 
che  non  possono  dilTerirsi  sino  al  termine 
del  contralto,  il  linaiuolo  dee  solTrirle,  qua- 
lunque sia  r  incomodo  che  gii  arrecano  , 
quantunque  nel  tempo  che  si  fanno,  resti 
privato  di  una  parte  della  cosa  locata^ 

Ha  se  tali  riparazioni  durano  oltre  a  qua- 
ranta giorni,  verrà  diminuito  il  prezzo  deh 

I.  —  Il  locante  non  solo  ha  il  dritto,  è 
anzi  neir obbligo  rigoroso  in  faccia  al  lo- 
catario di  far  le  necessarie  riparazioni  onde 
conservare  la  cosa  in  buono  stato  ;  ma  poi- 
ché la  privazione  totale  o  parziale  di  go- 
dimento, anche  prodotta  dal  caso  fortuito» 
può  fare  sciogliere  il  contratto  o  doman- 
dare la  diminuzione  della  pigione,  il  loca- 


prolTerirebbe  a  rindennizzare  il  locatario. 
Questi  può  sempre  pretendere  sia  la  cosa 
mantenuta  nello  stato  in  cui  ei  l'ha  lolla 
in  affitto;  perchè  può  avvenire  che  egli  la 
abbia  preso  appunto  per  lo  stato  in  cui 
si  ritrovava  (1). 


Paffitto  a  proporzione  del  tempo  ,  e  della 
parte  della  cosa  locata,  di  cui  sarà  restato 
privo. 

Se  le  riparazioni  sono  di  tal  natura  che 
rendano  inabitabile  quella  parte  che  è  ne- 
cessaria per  l'alloggio  del  fitlaiuolo  e  della 
sua  famiglia,  questi  potrà  far  disciogiiere 
l'affitto. 


tarlo  non  deve  egli  avere  il  dritto  di  es- 
sere rindcnnizzato  per  il  danno  cagiona- 
togli dai  lavori  di  una  riparazione  che  può 
riputarsi  tanto  necessario  quanto  un  caso 
fortuito  f  La  legge  ha  messo  in  armonia 
queste  due  idee.  Se  i  lavori  non  sono 
urgenti  ,  e  possono  essere  differiti  senza 
pericolo  al  termine  dello  affitto,  il  locatario 


(t)nuranton(XVII-06);  Duvergier  (1-307);  Troplong    Bordcani,  26  luglio  1S3t  ;  Parigi,  20  rebb.  i8l3; 
(11-245);  Zdcbariae  (Hip.  9);  Parigi,  15  die.  1S25;    Parigi,  9  gena.  ISii).  (Uev.  43,  2, 125;  U,  2,  79). 


Tir.  vili.  UliL  CONTRAtTt)  IH  LOCASIORB.  ART.  1727  (1573).  S4S 

IO  noii  consentire  che  si  facessero;  ove  naturalmente  che  la  indennità  dovrà  cal- 
ano urgenti,  il  locante  poirà  Tarli  sem-  colarsi,  da  un  canto,  sulla  parte  di  cui 
e,  ma  si  dovrà  distinguere  in  che  modo  sarà  restalo  privo  il  locatario^  e  dall'ai- 
por  quanto  tempo  il  locatario  sarà  privo  tro  per  il  tempo  in  cui  ne  è  rimasto  pritoT 
ti  gfodimento.  Se  il  locatario  sia  privato  in  Sicché,  se  le  riparazioni  durano  cinquanta 
O4lo  da  non  potere  più  abitar  la  casa  o  giorni,  non  si  reputerà  che  il  locatario  sia 
I  appartamento  di  essa,  o  essendo  altro  privato  della  cosa  per  dieci  giorni,  ma  per 
o<rg('tto  dello  aflitto  sia  pri?alo  in  tutto  cinquanta...  Del  resto,  dicesi  nel  rapporto 
^liu  cosatogli, per  quanto  brevi  sienoi  lavori  al  tribunale  che  in  questo  caso  il  locatario 
>trà  domandare  si  sciolga  il  contratto  ;  se  può  domandare  (c  uno  scemamento  del  prezzo 
è  privato  in  parte,  non  potrà  più  doman-  dello  affitto  in  proporzione  della  cosa  di 
ire  lo  scioglimento  e  si  potrà  solo  rimet-  cui  è  privalo  e  del  tempo  n.  (Fenet,  XIV, 
re  una  parte  di  pigione  quando  i  lavori  p.  326).  Ma  nel  caso  di  sopra  il  tempo 
ureranno  più  di  quaranta  giorni.  in  cui  il  locatario  è  stato  privo  della  cosa 

Insogna  Troplong  (11-253)  ,  contro  la  non  è  di  dieci  ma  di  cinquanta  giorni... 
pinione  comune,  che  se  le  riparazioni  du-  Infine  la  giurisprudenza  del  Castelletto,  che 
no  oltre  i  quaranta  giorni,  il  prezzo,  dello  il  medesimo  Troplong  dice  essere  stata 
mito  si  dovrà  scemare  soltanto  in  propor-  presa  per  regola  legale  dal  nostro  articolo, 
ione  del  tempo  che  oltrepassi  i  quaranta  non  obbliga  il  locatsirio  a  pagare  il  prezzo 
iorni;  ma  un  silTatto  errore  è  condannato  dello  affitto  (tranne  il  caso  in  cui  le  ripa- 
ai  medesimo  articolo,  dai  lavori  prepa-  razioni  durino  meno  di  sei  settimane)  per 
ìlori  e  degli  antecedenti  del  Codice.  Lo  il  tempo  in  etti  sia  slato  privato  del  go- 
rticolo  dice  che  il  prezzo  verrà  diminuito  dimenio^  e  non  mai  per  il  tempo  che  oN 

proporzione  del  tempo  e  della  parte  trepassi  le  sei  settimane  di  grazia  (Pothier, 

alla  cosa  locata,  di  cui  il  locatario  sarà  n.  77).  Fa    invero  meraviglia  che  alcuno 

ostalo  privo  ;  e  non  è  chiaro  che  una  tal  scrittore  non  abbia  fatto  questa  osservazio* 

ase,  la  quale  comprende  il  tempo  delle  ne;  la  quale  del  resto  è  così  evidente  (1). 
p  a  razioni  e   la   parte  della  cosa  ,  indica 

1725  (1371).  —  Il  locatore  non  è  te-  purché  la  molestia  e  l'impedimento  sieno 

Ilio  a  garentire  il  fittaiuolo  dalle  molestie  stati  denunziati  al  proprietario, 
le    le  terze  persone  per  via  di  fatto  ar- 

^cano  al  suo  godimento,  quando  per  altro  1727  (1573). — Se  quelli  che  han  ca- 
ci n  pretendano  alcun  diritto  sopra  la  cosa  gionato  molestia  per  via  di  fatto,  prcten- 
ic«itti;  salva  la  facoltà  al  fittaiuolo  di  con-  dano  di  avere  qualche  ragione  sopra  la 
3nirle  nel  suo  proprio  nome.  cosa  locata  ,  o  se  il  fittaiuolo  egli  stesso 

sia  citato  in  giudizio  per  esser  candannato 

172C  (1572).  —  Se  al  contrario  Tinqui-  a  rilasciar  la  cosa  in  tutto  o  in  parte,  o  a 

no  o  il  colono  sieno  stati   molestati   nel  soffrire  l'uso  di  qualche  servitù,  dee  chia« 

)ro  godimento  in  conseguenza  di  un'azione  mare  il  locatore  perchè  venga  a  garantir- 

[)ficernente   la  proprietà  del  fondo  ,  essi  lo  :  e  se  il  chiede ,  debbe  essere  rilevato 

an  diritto  ad  una  diminuzione  proporzio-  dal  giudizio  ,  nominando  il  locatore  ,  nel 

ata  sul  prezzo  della  pigione  o  del  fitto  ;  di  cui  nome  egli  possiede. 

SOMMARIO. 

TurboUiva  di  fallo  e  di  drillo.*^  Per  IH  prima  il  fUlaiuoto  non  può  rivolgeni  contro  il 

(I)  Delvincourt  (t.  Ili);  Dovergier  (1303);  Zaelia-  riae  (III,  p.  9);  Taulter  (VI,  p.  233). 


344  SHBOAZIONE  l>KL  COUir^K  RAPOLKORB.  XIB.  IH. 

localore^  iranno  il  ca$o  di  forza  maggio- 
re, Secus  dei  fatti  anteriori  alla  imme$' 
sione  nel  godimento  della  cosa  e  che  vi 
facciano  ostacolo. 
II.  Per  Hk  turbativa  di  dritto  ,  t7  fittaiuolo  ha 
facoltà  di  rivolgersi  contro  il  locante  per- 
chè lo  mantenga  nel  godimento^  e  in  lutti 


i  casi  perchè  lo  indennizzi.  —  Differenii 
mezzi  che  possono  adottarsi  dal  locatario, 
—  Quali  co^e  comprende  la  indennità,  — 
Con  quale  condizione  è  dovuta . ^^ Quando 
e  fin  dove  pub  cessare  la  garanzia.  Essa 
non  vien  meno  per  la  pochezza  del  dannar 
errore  di  Troptong. 


I.  —  Fra  le  cause  per  cui   il  locatario 
può  esser  privato  del  godimento  della  cosa 
locata  van  comprese  le  molestie  che  le  terze 
persone  possono  arrecarvi,  e  che  dividonsi 
in  turbative  di  dritto  e  di  Tatto.  La  turba- 
Uva   di  fatto,  come  sorge  dall'art.  1725 
(1571)  ,  è  quella  che  deriva  da  semplici 
vie  di  fatto  usate  da  un   terzo  sulla  cosa 
senza  pretendervi  alcun  diritto.  La  turba- 
tiva  di  dritto  ,  secondo  gli  art.  1726-27 
(2572-73),  ha  per  oggetto  la  pretensione 
di  UQ  diritto  sulla  cosa,  sia  che  si  faccia 
con  una  semplice  azione  giudiziaria,  o  in- 
sieme con  vie  di   fatto.  Gli  è  vero  che  il 
primo  di  essi  due  articoli  parla  solo  della 
turbativa  cagionata  da  un'azione  giudiziaria, 
sicché  potrebbe  credersi  a   prima   giunta 
die   il  primo  dei  nostri   tre  articoli   parli 
della  turbativa  di  fatto,  il  secondo  di  quella 
di  dritto,  e  il  terzo  di  quella  mista  di  fatto 
e  di  diritto;  ma  l*art.  1727  (1573),  indi- 
cato in  prima  questa  ultima,  parla  poi  della 
pura  turbativa  di  dritto  e  stabilisce  le  re- 
gole che  debbonsi  in  tal  caso  seguire,  e 
che  non  sono  indicate   nell'articolo  1726 
(1572).  Noi  dunque  seguiremo  esaltamente 
l'andamento  del  Codice,  prendendo  questi 
due  punti  dì  divisione  :  1^  turbative  di  fatto 
(art.  1725  (1571));  2""  turbative  di  diritto 
accompagnate  o  pur  no  da  vie  di  fatto  ar- 
ticoli 1726-27  (1572-73)). 
'  Nelle  turbative  di  fatto,  il  locatario  non 
poò  nulla  pretendere  dal  locante.  Egli  deve 
star  sempre  in  guardia  per  prevenire  qua- 
lunque atto  dunnevole  da   parte   di   terze 
persone,  ed  agire  contro  di  esse  pei  danni- 
interessi  se  non  abbia  potuto  impedirli.  Ciò 
riguarda  unicamente  il  terzo  e  il  locatario; 
sicché  ben  a  ragione  il  consiglio  di  Stato 
tolse  nel  progetto  una  disposizione  finale 


dall'art.  1725  (1571).  in  cui  permcttevasl 
al  locatario,  giusta  la  dottrina  di  Pothier, 
di  rivolgersi  contro  il  locante  riuscendo 
inefficace  la  sua  azione  contro  il  terzo  (1). 

Non  così  però  quando  le  vie  di  fatto  dei 
terzi  avrebbero  il  carattere  di  avvenimeotì 
di  forza  maggiore  ;  se  per  esempio  fossero 
devastamenti  di  guerra,  invasioni  di  bande 
armate  per  motivi  politici  o  altro ,  assalti 
di  attruppamenti  di  assassini.  Quando  con- 
corre la   forza  maggiore  ,  non  dovrà   più 
applicarsi  \\  nostro  articolo,  ma  l'art.  1722 
(1568)  ,  e  la  perdita  del  godimento  darà 
dritto   al   locatario  ,  come  sopra  abbiamo 
veduto,  di  domandare  uno  scemamento  dei 
prezzo. — Parimente  il  locatario  potrà  rivol- 
gersi contro  il  proprietario  se  le  vie  di  fatto 
fossero  anteriori  al   principio  del  suo  go- 
dimento e  r  impedissero  di   prender  pos- 
sesso. In  tal  caso  spetta  al  locante  e  non 
al  locatario  far  cessare  quello  impedimento, 
senza  di  die  il  primo  non  potrebbe  adem- 
pire la  sua  obbligazione  di  consegnare  la 
cosa  al  fittaiuolo  e  di  metterlo  in  possesso. 
Non  comprendiamo  che  la  contraria    pro- 
tensione siasi  potuta  ammettere  da  un'an- 
tica decisione  della  Corte  di  Nimes;  però 
in  una  specie  più  recente  essd  è  stata  ri- 
gettata in  prima   istanza ,  in  appello,  non 
che  dalla  Corte  di  cassazione.  Per  vero  , 
quando   il  locatario  abbia   preso  possesso 
della  cosa,  dovrà  difenderla  contro  le  vie 
di  fatto  di  terze  persone  ,  e  dovrà  appli- 
carsi  il  nostro  articolo  ;  ma  quando  egli 
non  ne  ha  avuto   ancora   il  possesso  ,  in 
altre  parole  quando  non  si  è  fatta  intera^ 
mente  la  consegna  ,  in  tal  caso  si  dovrà 
eseguire  il  suo  contralto   facendo  godere 
effettivamente  il  locatario  (2). 

IL  —  Se  vi  sia  turbativa  di  dritto  con 


(1)  Polliler  (n.  8t)  ;  Fcnct  (XIV  ,  p.  221  ,  245,    giugno  !837  (Dcv.,  37,  I,  910).  —  NImes,  2«  giù- 
(46).  gno  1806. 

(2)  Duvergicr  (I  Ì77);  Troptong  (11-262);  Big.,  7 
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di    fatto  0  senta  ,  se  un  terzo  voglia  godimento  di  un  ettare,  egli  avrà  sempre 

rrompere  il  godimento  del  locatario  van-  dritto  ad  nno  scemamento  di  80  fr.,  non 

lo  qualche  dritto  di  proprietà  o  dei  suoi  importando  se  le  terre  dopo  valessero  60 

Mnbramenti ,  o  alcun  riritto  di  posses-  fr.  Tettare,  poiché  quello  era  11  prezzo  del 

in  tal  caso  spetta  al  locante  agire  con-  suo  affitto.  Viceversa,  e  per  medesimezza 

il  terzo  e  risentire  tutte  le  conseguenze  di  ragione,  se  sia  cresciuto  il  prezzo  delle 

perda  in  tutto  o  in  parte  il  godimento,  locazioni,  lo  scemamento  dovrà  calcolarsi 

Se  il  terzo  agisca  per  la  via  giudiziaria,  sul  prezzo  dello  affitto  e  non   sul   prezzo 

locatario  potrà  a  sua  scelta  restare  in  attuale  cresciuto  ;  ma  se  il  locatario  per 

isa  chiamando  in  garanzia  il  suo  locan-  questo  canto  non  ha  dritto  a  pretendere 

o  farsi  mettere  fuori  causa,  indicando  l'indennizzo  di  un  prezzo  più  vantaggioso, 


o  alloro  il  suo  vero  avversario,  cioè  il 
:ante  per  cui  egli  possiede.  Polhier  (nu- 
sro  91)  adottava  solo  quest'ultimo  mozzo; 


lo  avrà  d'altro  canto,  ripetendo  i  guadagni 
perduti  (1). 
L'indennità  sarà  dovutaal  locatario  tur- 


Q  Tart.  1121  (1513)  permette  l'uno  e  bato  quante  volte  abbia  denunciato  la  tur- 
altro  ,  poiché  alle  volte  il  locatario  può  bativa  al  locante  ;  se  ciò  non  faccia,  egli 
vere  interesse  a  restare  in  causa.  —  Se  avrà  contravvenuto  ad  una  obbligazione  in»- 

terzo  abbia  spossessato  di  fatto  il  loca-  postagli  dalla  legge  (art.  1168  (1614))  ,' 

irio    per  farla  da  convennto  ,  questi  non  sicché  egli  invece  di  domandar  i  danni  in- 

otrà  rivolgersi  contro  di  lui  nemmeno  in  teressi,  potrebbe  esser  costretto  a  pagarli. 

Dssessorio ,  poiché  in  realtà  egli  non  ha  Non  del  pari  se  provasse  che  il  locante 

Icun  dritto  di   possesso  ;  ma  dovrà   de-  non  poteva  in  nessun  m'odo  riuscire,  o  che 

unziare  al   locante  la  turbativa  ,  perché  non  ostante  il  suo  silenzio,  conoscendo  al- 

1  faccia  cessare  potendo,  e  T  indennizzi,  trimenti  la  evizione,  abbia  costretto  il  terzo 

In  tal  caso  il  locante  non  dovrà  solo  la  a  pagargli  l'indennità  (2). 
iminuzione  proporzionata  dello  affitto,  ma       Se  il  locatario  avesse  conosciuto  quando 

loltre  il  risarcimento  di  tutto  il  danno  sof-  formava  il  contralto  il  pericolo  della  evi- 

!rto  dal  locatario  e  dei  guadagni  perduti  ;  zione  totale  o  parziale,  egli  potrà  sempre 

oiché  a  differenza  del  caso  delie  ripara-  domandare  lo  scemamente  del  prezzo  della 

ioni  necessarie  e  dei  vari  casi  di  forza  locazione  ,  o  di  non  pagare  aflTatto  ,  ma 

naggiore,  corre  obbligo  di  riparare  iute-  non  potrebbe  domandare  altri  danni  ed  in- 

*amenie  una  colpa.  Se  perde  il   locante  ,  teressi,  se  non  si  avesse  fatto  promettere 

^gli  é  in  colpa  di  aver  localo  una  cosa  sog-  espressamente  la  garanzia.  E  ciò  avverrà 

getta  ad  evizione  totale  o  parziale  ;  se  vince,  pure,  quando  anche  il  fittaiuolo,  conoscendo 

il  terzo  é  in  colpa  di  aver  turbalo  il  Io-  da  un  canto  il  pericolo  della  evizione,  avesse 

catarie,  che  ha  dritto  ad  essere  rindenniz-  d*  altro  canto  lasciato  inserire  neir  atto  la 

Eato  dal  locante,  il  quale  poi  a  sua  volta  formale  dichiarazione  che  il  locante  non  sa- 

potrà  rivolgersi  contro  il  terzo.  Inoltre  è  rebbe  tenuto  a  garanzia.  Per  vero  sarebbe 

chiaro  che ,  in  caso  di  evizione  parziale  ,  impossibile  ,  nel  contrailo  dì  locazione  in 

lo  scemamento  dello  affitto  non  dovrà  cai-  cui  il  prezzo  si  acquista  dall'uno  e  si  deve 

colarsi  sul  valore  locativo  che  abbia  la  cosa  dall'  altro  giorno  per  giorno  e  in  cambio 

di  presente  ,  ma  su  quello  stabilito  nella  del  godimento  attuale  ,  dare  ad  una   lui 

conirensione;  di  guìsacbé  se  nell'intervallo  clausola  un  signiiicato  analogo  a  quello  che 

fosse  scemato   il   prezzo   della  locazione  .  ha  nel  contralto  di  vendita  (articolo  1629 

non  se  ne  dovrà  tener  conto.  Per  mò  di  (1415)).  Perché  avvenisse  diversamenle  e 

esempio,  se  si  siano  tolti  in  affitto  terreni  necessario  che  sorga  manifesta  dall'atto  la 

<>d  HO  fr.  Tettare  ,  e  il  colono   perda   il  intenzione  di  formare  non  già  una  locazione 


(1)  Polbier  l Locazione  ,  n.  93)  ;  Tropica'/  (II  ,       (2)  Duvergier  (1-323)  ;  Zachariac  (III ,  p.  11)  ; 
"•  279).  Troploùg  (11-281);  Big.,  1  dir.  1825. 
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ordinaria  ,  mn  un  CAntratlo  aleatorio  con 
cui  una  delle  parli  si  obbliga  pagare  una 
somma  di...,  per  ciascun  anno,  per  aver 
semplicemente  il  dritto  di  godere  il  tale 
immobile  a  titolo  di  locatario,  fincliè  non 
avvenga  alcuna  evitionc,  dovendosi  adem- 
pire V  obbligazione  del  locatario,  sia  che 
la  evizione  fosse  totale  o  parziale  (1). 

Darem  Qne  a  queste  osservazioni  facendo 
notare  una  stranissima  idea  di  Troplong.  Il 
dotto  magistrato  insegna  (n.  282)  che  il 
locatario  evitto  non  può  pretendere  alcuna 
indennità  o  riduzione  di  prezzo,  se  la  parte 
del  godimento  di  cui  è  privato  fosse  pooa, 
ecitdin  sostegno  questo  tratto  del  presidente 
Fabro  :  «  Modicam  incommoditatcm  con- 
ductoris  non  indncere  remissionem  merce- 
dis,  sed  ea  tantum  quae  magna  sit...  Àliud 
siquidem  est  incommodoni,  aliad  vero  dam- 
num,  quamvis  nec  damnum  modicum  at- 
tendi valde  salet.  d  Ma  eia  non  rPguarda 


per  nulla  il  caso  di  cui  noi  parUaiDe*,<|» 
idea  è  ben  naturale  Del  caso  di  fona  s 
giorc  e  di  riparationi  necessarie  (cheei 
valgono  alla  forza*  maggiore),  ma  om: 
nel  caso  nostro,  e  lo  slesso  Troploo^ 
coodo  noi  combatte  la  falsa  applium 
che  ne  fa.  a  La  farsa  maggiore,  eglii: 
è  per  se  stessa  così  disastrosa,  nond^ 
aggravarsi  anche  iadìreltamente  al  Iw»^ 
Simiglianti  ragioni  sono  qui  fuori  propìt 
Il  locante  ha  sempre  una  colpa ,  gn^ 
lieve  che  sia ,  di  aver  dato  in  affitto  s 
cosa  che  conteneva  un  principio  di  m 
ne.  Per  questo  egli  è  tenuto  alla  pnaz^ 
io  questo  caso  e  non  nel  cas«  £  f^^ 
maggiore  ».  Or  appunto  in  ixpm^^^ 
il  locante  dovrà  sempre  la  io^i^  F 
qualunque  perdila  di  godimeotose  ^  f^'- 
la  indennità  sarà  poca,  ma  si  (h^^n^ 
pre,  come  insegnano  gli  altri  scrìuoni- 


1128  (1514).  — Il  nttaiuolo  lia  due  ob<       2''  dee  pagare  il  fitto  né  (erini»'^ 

bligazioni  principali  :  venuti/ 

1'  dee  servirsi  della  cosa  locata  da  buon       «129  (1515).  — Se  il  GtUiuolo  '^P 

padre  di  famiglia,  e  per  Tuso  detcrminato  la  cosa  locala  in  uso  diverso  da  qoeH<'^ 

nel  contratto,  o  in  mancanza  di  coovenzio-  è  destinata,  o  in  modo  che  p^^^^,'^"^ 

ne,  per  quello  che  può  presumersi  a  norma  danno  al  proprietario,  questi  9^^^ 

delle  circostanze  ;  le  circostanze,  far  disciogliere  T 


SOMMARIO. 


/,  La  prima  obbligaziont  dtl  tocatario  jvresenta 
due  tati  che  la  legge  ha  distinto  »  ma  che 
Duranton  e  Duverfiier  non  bornio  neiato. 
Svolgimento  dell'uno  e  dell'altro, 

l.-~Le  due  principali  obbligazioni  del 
locatario  riguardano,  runa  il  moAo  del  go- 


(1)  Conf.  Duvcrgicr  (1*330)  e  Troptonie  (il  286)^ 
1  quali  però  non  prevedono  ruUima  ipolesi  da  noi 
qui  indicata. 

(2)  PoUiier  (£oc.  ,  n.  58)  ;  belvincourt  (t.  HI); 
Duvcfffìcr  (I-S24). 

*  Massime  della  Corte  Suprema  di  Kapoli. 

—  cr  inquilini  che  haa  ftiiia  qualche  innovazione, 
non  possono  dislingaer«  possessorio  da  pelilorio. 
—  Kssi  non  sono  veri  possessori,  e  debbono  sempre 
ridurre  le  cose  al  pristino.  6  nov.  1821. 

—  Il  locatore  é  obbli((ato  di  rimborsare  allo  in- 
quilino il  valore  delle  migMoru*  clic   ha  fallo  sul 


Ok^ 


//.  Della  obbligazione  di  pagare  il  p«'^ 
delle  impone  fondiarie  ,  f  *'''  r 
finestre? 

dimento,  l'altra  il  pagrarocnlo 'j' fj^j 
Lo  prima  contiene  due  idee  *^"»^ 

fondo,  se  egli  stesso  ne  profila  }} }^.„'in» 

-  Il  aitaiuolo  noa  ha  dirìHo  a  «''•"Tj^^ 
borso  di  migliorie  da  Ini  falle  seau  •<> 

del  locatore.  1  febb.  1842.        .  ^  ..-..ko  ;  r 

-  II  fitlaiuolo  non  può  fteMóft^^^  ^jj 
tensione  per  le  migliorie  fatte  ncna  ^ 

fi  MOV.  1844.  ,»iÉtmV'^ 

.-  il  proprieUriononclcnuloiNip^' 5j,„ji 

fatte  da  un  terzo,  quando  però  dob  c»  r»^  ^^ 
consenso,  scienza  e  pazienza.  M  *%   ^ 
frullo  del  migliorato  si  compensava  co 
13  marzo  1831. 
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locatario  deve  godere  :  1^  da  buon  padre   rami{2[lia  in  bottega,  cutTè  o  locanda,  come 
di  famiglia;  2^  a  secondo  la  destinazione    al   contrario  non   potrebbe   trasmutare  la 


della  cola. 
La  destinazione  della  cosa  locata  può  es 


bottega,  la  locanda,  il  caffè  in  casa  di  fa- 
miglia, giaccliò  in  questo  modo  si  perde- 


sere  alle  volle  determinata  nel  contratto  rcbbe  il  buono  avviamento  dei  luoghi  (1). 
medesimo  ;  ma  spesso  nulla  si  dice ,  nel  Ma  non  basta  che  il  locatario  conservi 
qual  caso  si  dovrà  badare  alh  stato  dei  la  destinazione  della  cosa,  bisogna  inoltre 
luoghi,  all'uso  coi  prima  era  destinata  la  che  egli  ne  goda  da  buon  padre  di  fami- 
cosa  e  alla  qualità  assunta  dal  locatario,  glia,  da  uomo  saggio  e  prudente  ;  e  il  lo- 
Del  resto,  in  qualunque  modo  si  maniresti  canto  potrà  domandare  una  indennità  o  lo 
cotesta. destinazione,  il  locatario  dovrà  sem-  scioglimento  dello  allitlo,  secondo  la  gra- 
pre  rispettarla;  cotalchè  egli  non  solo  non  vezza  dei  cast,  se  il  locatario,  conservando 
potrebbe  trasmutare  una  casa  abitata  da  la  destinazione  della  cosa,  ne  faccia  un  uso 
gente  onesta  in  bordello  e  in  casa  da  abusivojmmoderato,  con  danno  del  locante, 
giuoco,  quando  anche  non  siavi  dichiara-  Or  gli  articoli  1128-  1^  e  1129  (1514  e 
zione  espressa,  ma  nemmeno  potrebbe  for-  1515)  prevedono  appunto  queste  due  idee 
mare  di  una  casa  di  famiglia  un  ristora-  separale,  allorché  parlando  di  un  locatario 
torio  ,  un  caffè  ,  un  circolo  ,  una  locan-  che  impiega  la  cosa  in  uso  diverso  da 
da  ,  im*  osteria.  Non  par  credibile  elio  la  quello  cui  è  destinata  ,  o  in  modo  che 
Corte  di  Bourges  abbia  così  malamente  in-  possa  deritame  danno  al  proprietario  ; 
teso  il  signiflcato  dei  nostri  articoli ,  con-  ed  è  veramente  strano  che  Duranton  (XVII- 
servando»  nonostanle  i  reclami  del  locante,  99)  e  Duvergier  (1-400)  abbiano  sostituito 
la  trBsmotatione  fatta  dal  locatario  di  una  alla  disgiuntiva  o  la  copulativa  e,  credendo 
casa  di  famiglia  in  locanda,  allegando  che  che  formassero  una  sola  idea.  Ha  è  ma- 
ciò  non  cagionava  un  pregiudizio  irrepa-  nifesto  che  due  sono  le  idee  :  infatti  se  il 
ralnle  !  Ma  qui  non  è  a  conoscere  se  si  mio  colono  sfruita  e  rovina  i  miei  terreni 
arrechi  un  pregiudizio  irreparabile  o  un  per  far  loro  produrre  in  pochi  anni  una 
semplice  pregiudizio  pecuniario.  Potrebbe  rendita  .sproporzionata,  a  danno  delle  pro- 
ben  avvenire  che  la  novella  destinazione  duzioni  che  dovrebbe  fare  negli  anni  se- 
farebbe  crescere  il  valore  dello  immobile;  guenti,  gli  è  manifesto  che  la  destinazione 
però  il  proprietario  potrà  sempre  impedirlo  non  è  affatto  mutata  (poiché  si  fa  produrre 
se  non  convenga  ai  suoi  interessi.  Ciò  è  ai  terreni  i  medesimi  frumenti,  gli  orzi,  le 
ben  ragionevole,  o  la  medesima  legge  lo  avene,  ec,  che  erano  soliti  produrre);  ma 
dice  ,  indicando  come  prima  obbligazione  se  ne  fa  un  uso  immoderato  a  danno  mio, 
del  locatario  quella  di  godere  della  cosa  e  che  non  6  certamente  da  buon  padre  di 
secondo  la  sica  deelinazione.  Siccl^è  il  lo-  famiglia  (2). 
catario  non   potrà  trasformare   la  casa  di       If. —  La  seconda  obbliguziune  del  loca- 


(1)  Bourges,  X  nfcnnaro  1847  (Uev..  47,  2,432). 
—  PolhicrCn.  189);  Duranton  (XV||.<J5);  Duvergier 
(1-57);  Troplong  (Il  306  e  seg.);  Bordcnux,  10  marzo 
1828;  Aix,  31  genu.  1833;  Keniics,  17  mano  1834; 
Uoiirgcs  ,  4  marzo  1842;  Rig.,  15  ap.  1844  (De?., 
33.  2,  485;  34,  2,  590;  45.  1,  70  ;  J.  P.,  42,  2, 
737);  Parigi,  6  luglio  1853  (J.  P.,  1853,  2,  420). 

(2)  ZacharJac  (Ili ,  p.  Il  e  12  )  ;  Troploog  (M- 
301);  Tuuiier  (VI,  p.  235-237;;— Grenoble,  5  marzo 
1835  (Dev.,  35,  2,  320).  —Questa  decisione  di  Gre- 
noble, la  cui  soluzione  a  torlo  è  censurata  da  Du- 
vergier (1-404),  iu  sostanza  è  giustissima,  sebbene 
contenga  dei  molivi  inesiitti.  Una  cava  di  pietre 
crasi  locata  nei  dintorni  di  Grenoble.  QuaiMlo  con 
una  ordinanza  reale  venne  prescritte»  doverci  co- 
struire novelle  forttOcazioni  intorno  la  ciltà,  e  il 
genio  militare  fé  le  sue  provviste  dal  locatario 


di  quella  cava,  bc  si  volesse  soltanto  por  mente, 
come  fece  Duvergier,  agli  enormi  vantaggi  ritratti 
dal  locatario  della  cava,  gli  è  manifesto  che  il  lo- 
cante non  avrebbe  avuto  alcun  dritto  a  risenlirsene, 
poiché  il  crescere  imprevisto  dei  beneflcf  non  è 
una  causa  di  aumeulo  di  prezzo,  come  la  uiancanz» 
dei  beneOci  sperali  non  darebbe  n(*mmeiio  luo;[o 
a  scemamento  di  prezzo  ;  ma  in  quella  cireoslauza 
tratlava&i  dello  esaurimento  della  cava  che  in  pochi 
anni  non  avrebbe  nulla  dato,  il  che  non  era  slato 
preveduto  dalle  parti;  per  cui  il  locante  aveva  di- 
ritto a  reclamare,  il  locatario  usava  iiAmoderatn- 
mente  la  cosa,  con  danno  del  locanCe,  per  etri  lo 
aumento  del  prezzo  era  richiesto  da4la  ragione  e 
4al  diritto.  —  Vedi  anche  Lione  ,  26  genn.  1847 
e  6  gcnnaro  11*52  (J,  P.  ,  47,  2 ,  C86  e  53  ,  2  , 
519). 


3i8  «^piKttAKioRE  urx  couicr.  iiAruuonK.  mì.  ih.   . 

tario  consiste   nel  pagare  csaltaroeole  il  di  essa  legge  egli  deve  fare  ì  iena 

pn;szo  dello  affilio  secondo  che  sia  staio  e  domandarne  una  quitansa  al  propmi<i 

CAnvenulo.  Non  adempiendo  a  questa  ob-  che  deve  poi  compensamelo.  Noocoéil 

bligasiooe  ,  il   locante   può  domandare  lo  imposta  delle  porle  e  finestre ,  ck  li 

scioglimento   del   contratto  ,  e  i  tribunali  pagarsi  dal  proprietario,  salvo  a  àià\ 

decideranno  se  si  debba  o  pur  no  ammet-  conto  al  locatario  (L.  dei  4  frìoiia^ 

fere  quella  domanda  stante  il  silenzio  del  VII,  art.  12).  Del  resto  queste  doer^ 
Codice.  Il  termine  pei  pagamenti,  se  non 
siasi  fatta  una  speciale  convenzione,  verrà 
reirnlato  secondo  Tuso  dei  luoghi. 

La  legge  del  3  frimaio  anno  VII  ha  im- 
posto Tobbligo  al  locatario,  non  già  di  pa*  quelle  dei  beni  rustici  si  stipula  i'orà 
gare,  ma  di  anticipare  il  pagamento  della  che  l'imposta  fondiaria  si  pagbereliiK 
imposta  fondiaria.  Secondo  1* articolo  147  locatario. 


sono  spesso  modi  Oca  te  nei  coatrilti.  (il 
nelle  locazioni  di  case  si  sool  cob^^ 
che  il  proprietario  pagherebbe  l'ia^ 
delle  porle  e  finestre  ;  e  per  rincolli 


1730  (1576).  — Se  fra  i  contraenti  siasi 
falla  una  descrizione  dello  alato  della  cosa 
locata,  il  fittaiuolo  dee  restituirla  nello  stato 
medesimo  in  cui  Tha  ricevuto,  secondo  la 
deacrizione  ;  a  riserva  di  ciò  che  fo:»se  pe- 
rito 0  deteriorato  per  vetustà,  o  per  forza 
irresistibile. 

1731  (1577).  — Quando  non  siasi  fatta 
la  descriziono  dello  stato  della  cosa  loca- 
ta, si  presume  che  il  fiUaiuoto  Tabbia  ri** 

I. —  Dalla  obbligazione  che  incombe  al 
locatario  di  godere  della  cosa  secondo  la 
Bua  destinazione  e  da  buon  padr^  di  fami- 
glia, deriva  Taltra  di  restiluirla  nello  stato 
medesimo  in  cut  Y  ha  ricevuta  ,  tranne  i 
deterioramenti  cagionali  da  forza  maggiore 
(il  che  include  anche  la  vetustà).  Così,  se 
il  locatario  avesse  tolto  o  aggiunto  dei  tra- 
mezzi, messo  delle  porle  o  degli  armadi, 
alcuni  altri  lavori  di  poco  rilievo  che  sono 
sempre  permessi,  perchè  non  sono  alTatto 
contrari  alla  destinazione  della  cosa  ,  ma 
non  servono  ad  altro  che  a  renderla  più 
adatta  ai  bisogni  e  al  gusto  di  ciascheduno, 
egli  dovrà  al  termine  del  suo  contratto  rista- 
bilire a  sua  spese  i  luoghi  nel  suo  primitivo 
stato  (1).  Parimente  se  egli  abbia  rotto  de- 
gli apecclii,  spezzato  mattoni  o  tronche  o 
sculture ,  sarà  tenuto  al  ristoro.  In  breve 


cevuta  in  buono  stato,  anche  per /v^^ 
alle  piccole  riparazioni  che  f4^  ^ 
sere  a  carico  degli  affituiuoli  ;  e  <<«  ^^ 
stituirla  in  Ul  forma ,  qualora  dob  p 
contrario. 


1732  (1578).— É  leanto  pei 
menti  e  per  le  perdite  che  8ticc# 
ranto  il  suo  godimento,  quaodo  ih  P 
che  sieno  avvenuti  senza  soa  et^* 


egli  dovrà  rimettere  le  cose  aello  *^ 
cui  si  trovavano  quando  le  ^^^^^^*^ 
deterioramenti  cagionati  da  bnaioMr 
Ha  come  si  farà  la  proora  à^.  ; 
delle  cose  al  principio  dello  ^^h-^ 
descrizione  fatta  dello  slato  dei  ìw 
dichi  precisamente  la  coodiiioaedelk^ 


non  vi  sarà  dubbio  alc0Do;fltf^ 


its^^ 


zinne  non  si  sia  fatta,  in  tal  ^jf^. 
distinguere  le  riparazioni  ^^^^^^ 
tre. — In  quanto  alle  prime,  «P^..^ 
il  locatario  le  abbia  richiesto  rigon»»JJ^: 

conoscendo  che  tutte  le  ^^^^gu^ft- 
bero  farsi  durante  il  corso  dcl^'JJjjj, 
alerebbero  a  suo  peso  (eri.  '^^^-j/t 
II),  e  che  quindi  le  abbia  f^^,^^ 
e  che  sotto  Questo  riguardo  abbii 

il  (0^' 


questo  riguardo 
la  cosa  locata  in  buoao  sUlo* 
Pertanto  spetta  a  lui  provare 


(I)  Le  opere  che  non  dano  necessarie  aU*  osò  il  risareiroento  ,  Iranne  ebe  II  'fj!!  Vf 
della  cosa  loeata  resteraono  a  riseliio  dal  fittaivolo,  ritenerle  per  conto  si|o.  Cass ,  ^JPS^fèf 
Il  quale  alla  fine  dello  aflitlo  non  potrà  .flcbiedeme    lèana,  20  ap.  fai9.  (DaHof,  ^'  ''  ^' 


TIT.  Vili.  DEL  CORTIATTO  DI  tOCillOHC.  ART.  11)4(1580).  Stf 

o    teslìinoDi ,  sia  che  la  somma  ecceda  rìpaFBsioni  o  dei  migliorameDU»  a?rà  dritto 

pur   no  i  150  fr.,  checché  ne  dica  Dei-  ai  rimborsamento  di  lutta  la  sodima  spesa 

ncourt«  poiché  qui  non  si  traila  di  una  se  le  riparasioni  fossero  slate  necessarie 

invenzione,  ma  di  un  fatto  (1). — Perlo  alla  conservasione  della  cosa  (se  egli  le 

iconiro  ,  siccome  il  locatario  non  ha  il  abbia  falto  a  causa  dell*aliontaaamenio  del 

medesimo  interesse   per  ripetere  le  altre  proprietario);  ma  non  potrà  nulla  ripetert 

parasioni,  la  ìeffge  non  stabilisce  per  esse  per  le  opere  semplicemeòle  utili  o  ?olut- 

i   presnniione  che  si  siano  consegnale  in  luose,  sal?o  a  ritogliere  questi  oggetti  da 

uooo  stato  ;  per  cui  il  proprietario  dovrebbe  lui  posti  che  si  possuno  ritogliere  sansa 

irne  la  pruova.— *Se  durante  il  godimento  danneggiare  l'immobile, 
ci   locatario  abbisogni  qualche  riparazione       Le  azioni  relative  ai  casi  di  cui  sopra 

ocativa  0  pur  no,  die  si  attribuisce  a  forza  è  parola,  sono,  giusta  la  legge  dei  28  lo* 

oaggiore  ,  dovrà  il  locatario  ciò  gislifica-  glio  1838  (art.  4),  della  competenza  dei 

e  (2).  Giudici  di  Pace  Ono  alla  somma  di  1500 

Il  locatario  che  nel  principio  dello  affitto,  franchi,  salvo  appello  quando  si  eccedono 

}  dorante  il  suo  godimento  abbia  falto  delle  i  100  fr. 


[  1133  (1519).— .£  tenuto  dell'incendio. 
purché  non  provi  che  sia  avvenuto  per  caso 
fortuito  0  forza  irresistibile,  o  per  vizio  di 
costrusione  ;  o  che  il  fuoco  siasi  comuni* 
calo  da  una  casa  vicina. 

1134  (1580). — Essendovi  più  inquilini 
tutti  sono  tenuti  solidalmente  per  T  incen- 


dio, purché  non  provino  che  V  incendio  sia 
incominciato  neir  abitazione  di  un  di  loro; 
nel  qual  caso  costui  soltanto  no  dee  rispon- 
dere :  0  che  alcuno  di  loro  non  provi  che 
l'incendio  non  ha  potuto  cominciare  nella 
propria  abitazione  ;  nel  qual  caso  costui  non 
é  tenuto. 


S09MAEI0 


/.  L'art.  4  73S  (1 579)  deroga  al  dritto  comune  tum 
meno  che  VarL  4754  {\Ì^SO),  e  permette  la 
jtruova  nei  9oli  tre  casi  indicati.  Censura 
della  contraria  dottrina  degli  scrittori. 

II.  Però  queita  pruova  dovrà  foni  secondo  le  re- 

gole  del  dritto  comune.  Grave  errore  di 
Dwergier  e  di  due  deeieioni. 

III.  Inoltre  l'artieoh  $i  appUca  tra  locante  e  lo- 

catario (o  iullocatario).  Gravissimo  errore 
e  contraddizione  di  Toullier.  Quid  del  co-' 
tono  parziario? 

IV.  U  art.  4734  ("4580)  stabilisce  una  vera  soli- 

darietà.  Il  debito  dovrà  dividersi  tra  i 
condebitori  in  parti  uguali. 

V.  Il  proprietario  che  abiti  una  parte  della  cosa 

I.  ~I  nostri  due  articoli  1133  e  1134 
(1514  e  1580)  derogano  al  diritto  comune, 
e  stabiliscono  contro  i  locatari  regole  di 
una  severità  eccezionale,  affin  di  renderli 
più  vigili  a  sopravvegliare  agli  incendii  , 


non  può  di  pieno  dritto  invocare  alcuno 
dei  benefici  del  nostro  articolo  :  Errore 
di  Zaehariae,  Ma  egli  può  avvantaggiar-^ 
sene  provando  soltanto  che  lo  incendio  non 
sia  cominciato  nella  $ua  abitazione  :  er- 
rare  di  Duranton. 

VI.  La  indennità  dovuta  comprende  il  lacrum 

ceasans.  Essa  è  dovuia  soltanto  per  gli  og- 
getti locati,  ma  non  già  per  la  parte  della 
casa  abitata  dal  proprietario.  Insufficienza 
della  dottrina  degli  scrittori. 

VII.  La  cessione  che  il  proprietario  fa  ad  una 

aesicurazione  dei  suoi  diritti  contro  i  lo- 
catari,  è  del  tutto  valida. 


per  mala  sorte  così  frequenti.  Però  la  mag- 
gior parte  degli  scrittori  han  detto  il  primo 
articolo  contenere  un'applicazione  dei  prin- 
cipi generali  ;  ma  ciò  non  é  vero,  e  noi 
mostreremo  che  Tarticolo  1133  (1519)  de- 


ci) DorsDton  (XTIMOI);  Davergier  (1441);  Trop- 
long  (il-SIO). 


(S)  Polhiar  (n.  190);  Zachaiìae  (Ut,  pagina  1S); 
Troploag  (llSèt). 
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roga  al  dritto  comune  éel  pari  che  Tarii- 
colo  1134  (1580). 

Se  per  dritto  comune  il  locatario ,  che  è 
iieir  obbligo  di  custodire  e  sorvegliare  la 
còsa  per  restituirla  come  Hia  ricevuta,  deve 
provare  che  sia  perita  senca  sua  colpa  per 
liberarsi  da  quteta  obbligazione  ;  se  no  egli 
dovrà  0  restituir  la  cosa  o  pagarne  Tequì- 
vaiente  :  non  sappiamo  perchè  Duvergier 
(1-411)  creda  che  quella  sia  una  regola 
di  rigore  ,  una  eccesione  ai  principi.  Se 
l'art.  1734  (1580),  nel  caso  di  più  locatari 
che  siano  tutti  risponsabili  perchè  non  pro- 
vano di  essere  esenti  di  colpa,  li  dichiara 
risponsabili  ciascniio  per  la  sua  parte  ,  e 
se  d*altro  canto  Tart.  f133  (1579),  affin 
di  liberare  il  locatario,  pretende  soltanto 
da  Itti,  come  affermano  quasi  tutti  gli  scrit- 
tori e  lo  stesso  Duvergier,  la  pruova  che 
egli  non  sia  in  colpa,  in  qualunque  modo 
ki  faccia,  essi  non  farebbero  che  applicare 
il  principio  generale  dellart.  1732  (1578), 
replicando  due  regole  di  dritto  comune  , 
tanto  che  il  legislatore  avrebbe  potuto  farne 
«  meno.  Ciò  è  manifesto,  e  il  preteso  ca- 
rattere eccesionale  delFart.  1733  (1579), 
ac  si  prenda  solo  nel  senso  che  il  loca- 
tario dovrebbe  rispondere  dello  incendio 
non  provando  che  sia  avvenuto  Mnza  sua 
colpii  )  è  un  controsenso  in  cui  incorre 
Duvergier,  avvegnaché  il  Codice  non  avrebbe 
fatto  altro  che  ripetere,  per  il  caso  d*  in- 
cendio, quel  che  Tari.  1732  (1518)  dice 
per  qualunque  caso,  cioè  che  il  locatario 
è  tenuto  pei  deterioramenti  e  per  le  per- 
dile, quando  non  provi  che  sieno  avvenuti 
senza  sua  colpa.  Pertanto  la  regolo  dello 
art.  1733  (1579)  sarebbe  di  dritto  comune, 
se  lasciasse  la  latitudine  ordinaria  in  far 
la  pruova  ;  ma  così  non  è,  poiché  esso  ob- 
bliga il  locatario  a  provare  una  delle  tre 
ipotesi  tassativamente  prevedute  ,  siccome 
rart.1734  (1580)  stabilisce  la  solidalità  (1). 

Invero  moltissimi  scrittori  la  pensano 
diversamente.  Fra  cinque  scrittori  che  par- 


lano di  ciò,  quattro  ammettono  che  U 
colo  1733  (1579)  non  contieiie  alcol ^ 
stringimento,  e  che  richiede  al  locilami 
provare,  o  che  1* incendio  sia  avveooti|r 
forza  irresistibile,  o  per  vizio  di  coslnnnt 
0  infine  che  il  fuoco  siasi  comooieatdi 
una  casa  vicina,  per  essere  piii  espfe 
e  per  indicar  chiaramente  questa  sen^^ 
idea  che  il  locatario  deve  provare  dis 
aver  commesso  colpa  alcuna  (S).  & 
che,  sia  che  il  locatario  provi  la  ìona& 
giove, 0  il  vizio  di  costruzione,  odi esiTi 
comunicato  il  fuoco  dalla  casa  tìc/aj, 
se  nulla  su  ciò  dicendo  (confessaoAi  iscrif 
non  sapere  affatto  nulla  del  motiK»  Mo 
incendio),  affermi  soltanto  non  essere  slit' 
autore  di  quella  disavventura  {pmié 
per  mò  d' esempio  ,  che  quando  anesin 
egli  e  i  suoi  erano   in  viaggio  o  io  iìn 
abitazione),  si  adempirebbe  sempre, dsdk 
prima  che  nella  seconda  ipotesi ,  i^  Z^* 
siero  deirart.  1733  (1579;  ,  jftiévi' 
runa  e  Taltra  il  locatario  proverekk,  ni 
aver  colpa  da  rimproverarsi.  Che  moAitàa 
dicono,  conoscerei»  pur  no  d'onde prsf^ 
lo  incendio,  se  si  sa  che  il  locatarie  «t 
ci  ha  avuto  colpa  ?  D' altronde ,  h^  ^ 
la  Corte  di  Rouen  ,  provando  il  \^^ 
che  egli  non  ci  ha  avuto  colpa,  e^ipf 
con  ciò  stesso  (indirettamente,  mi  cke»' 
porta  t)  che  Tincendio^  proviene  éa  U0<  ^ 
tre  cause  indicate  dalla  legge. 

Ha  non  è  questo  il  pensiero  del  M^- 
La  legge  non  pretende  soltanto  oai  ^ 
plico  pruova  negtUiva  della  earenis  éi^ 
pa  ,  ma  la  pruova  positif^a  di  "J*  ^^ 
tre  cause  indicate  nell'  articolo.  &^' 
dritto  0  a  torto,  volendo  iiilercssfe»  ^. 
catari  ad  usare  la  massima  s^'''*^*""^}^, 
sgrava  della  loro  responsabilità  solo  V*j^ 
indicano  In  causa  dello  inceadio,  n'*^^^ 
che  con  ciò,  come  se  si  trattasse  di  aw 
sponsabilit»  solidale,  eglino  useraoflOo^^^ 
dia  maggiore  non  solo  sulle  P^'?^?^j,^ 
propria  casa,  ma  anche  sagli  <'^^'  '^ 


f 


(1)  Vedi  Rie,  fi  nov.  1S5S  (Dall.,  51,  t.  56)  ;  Oali. ,  45,  2,  172;  Pai.,  45,  S*  ^i'^rrdie- 
Parigi,  20  Dov.  1852  (Dall.,  54,  2,  168).  (Xl-f6l  e  162)  t  Duranton  (IVII  tW  .P'Lgirjr 

(2)  Proudhon  (Utnifr.,  111-1552);  Duverfier  (1-437);  guano  la  opinione  conlrarJa,  m  aoo  vt 
TroplQDg  (11-382);  TtuUnr  (VI,  p.  244^5);  Bouen  cbiiramente. 
(i  soli  motivi),  16  gcnnaro  1845  (Oev.,  46,  t,  473; 
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9QÌ  vicini  e  Sili  terzi,  e  COSÌ  si  preverranoo  dell'ari.   1732  (1518).  Pertanto  noi  6ti- 

e  impediranno  tali  sciagure  che  avvengono  miamo  esatta  la  sola  opinione  di  Zachariae 

così  spesso.  Pertanto  la  legge  non  ai  con-  (III,  p.  13)  e  dei  suoi  annotatori,  i  quali 

tenta  della  negazione  del  locatario,  il  quale  ritengono  sia  necessaria  la  pruova  afTerm^i- 

non  potendo  addurre  in  suo  discarico  una  tiva  di  uno  dei  tre  casi  indicati, 
delle  tre  ipotesi  prevedute  ,  provi  solante       II. — Però  se  la  legge  si  allontana  dal 

non  aver  alcuna  colpa  ;  e  di  ciò  sorge  dritto  comune  in  quanto  a  ciò  che  deve 

maniresta  la  pruova  nel  nostro  art.  1133  pruovarsi^  non  è  già  il  medesimo  in  quanto 

(1519)  ,  massime  se  vuoisi  porlo  in  raf*  al  modo  della  pruova:  l'articolo  dice  sol- 

fronto  col  precedente  e  col  susseguente...  tanto  tranne  che  non  pruoti,  e  non  ac- 

Se  il  pensiero  del  legislatore   Tosse  stato  cenna  modo  con  cui  provare;  sicché  si  ap* 

quello  che  gli  si  vuole  attribuire»  se  egli  plicheranno  su  tal  riguardo  i  principi  or- 

avesse  inteso  che  il  locatario  non  sarebbe  dinari. 

più  risponsabile  dello  incendio  provando  Ciò  posto,  sembra  invero  strano  che  Dn- 
solo  essere  avvenuto  senza  sua  colpa,  per  vergier  (1-436)  abbia  potuto  insegnare,  del 
qual  motivo  tutta  questa  precisione  nel  di-  pari  che  la  Corto  di  Parigi ,  non  poterai 
stinguere  le  varie  ipotesi  ?  Se  ciò  egli  avesse  ammettere  il  locatario  ad  additare  un  nu- 
voluto,  si  sarebbe  ristretto  semplicemente  mero  di  circostanze  che  tendano  unicamente 
a  quello  che  avca  già  detto  nelPart.  1132  a  render  verosimile  e  probabile  luna  delle 
(1318)  :  purché  non  pruovi  che  siano  av-  cause  indicate  dairarticolo,  dovendo  farne 
venuH  senza  sua  colpa...  Né  ciò  solo  :  la  pruova  rigorosa  e  propriamente  detta, 
ammesso  quel  che  si  suppone,  noi  crediamo  Ciò  è  sommamente  erroneo.  Trattandosi  di 
che  i  compilatori  non  avrebbero  nemmeno  fatti  e  non  di  convenzioni  ,  e  dovendosi 
pensato  a  dettare  Tart.  1133  (1519),  poi-  quindi  far  la  pruova  testimoniale,  qualun- 
chè  al  postutto  non  direbbe  cosa  alcuna  que  sia  Timportanza  della  causa,  si  dovrà 
di  nuovo,  e  senz'esso  il  Codice  rimarrebbe  per  ciò  slesso  ammettere  la  pruova  imper- 
lale quale  e.  Dopoché  si  é  bandito  il  prin-  fetta  per  semplici  presunzioni,  giusta  Tar- 
cipio  che  il  locatario  é  tenuto  per  tetti  i  ticolo  1353  (1301);  e  siccome  il  giudice 
deti:riorameiiti  0  PERDITE  cbo  succedooo  du-  infatti  é  sempre  libero  di  ammettere  o  ri* 
ranlc  il  suo  godimento,  quando  non  pruovi  gettare  tali  presunzioni,  secondoché  le  creda 
rhe  siano  avvenuti  senza  sua  colpa,  sa-  abbastanza  gravi,  précise  e  concordanti,  egli 
rebbc  un  replicare  senza  alcun  prò  quel  non  potrà  mai  in  dritto  rigettarle  e  dirle 
che  si  è  detto,  dichiarando  che  egli  è  te-  inammissibili  perché  siano  semplici  presun- 
noto  PER  l'  iRCBRDio  succeduto  dorante  il  zioni  e  probabilità.  E  questo  un  principio 
suo  godimento,  quando  non  pruovi  che  sia  elementare  in  materia  di  pruove.  Ondo 
avvenuto  senza  sua  colpa  t  Spiegando  lo  rigettare  questa  pruova  di  secondo  ordine 
art.  1133  (1519)  se<;ondo  pretendono  Do-  e  per  semplici  presunzioni  ,  bisogna  che 
vergier,  Troplong  ed  altri,  non  si  fa  che  non  si  possa  ammettere  la  pruova  per  te- 
toglierlo  dal  Codice,  dicendo  cbe  il  legis-  stimouh  e  la  Corte  di  Tolosa,  certo  alDn 
latore  l'abbia  scritto  per  ripetere  ciò  che  di  mostrarsi  più  logica  di  Duvergicr  ,  ri- 
avca  detto  nelParticolo  precedente!...  Per  potendo  il  suo  errore  in  una  decisione  con 
altro  il  vero  intendimento  del  nostro  arti-  cui  rigetta  la  pruova  che  un  locatario  of- 
€olo  é  indicato  non  sole  ncirarlicolo  1132  friva  di  fare  in  un  caso  analogo,  ha  detto— 
(1518) ,  ma  benanche  iieir  articolo  1134  sembra  incredibile  •— che  tali  offerte  non 
(1580)  ,  il  quale  pruova  perentoriamente  poteano  accogliersi,  «  poiché  non  poggiale 
che  il  Codice  riguarda  il  caso  dello  incendio  su  documenti  indipendenti  dalla  pruova 
come  eccezionale  ,  dettando  per  esso  re*  testimoniale!  )>  La  Corte  suprema  conservò 
gole  più  severe  ;  dal  che  sorge  ad  evidenza  quella  decisione  pei  motivi  di  fatto  ;  petb 
che  la  regola  specrale  dcir  articolò  1133  fece  in  dritto  osservare  c/m  $  giudici  non 
(1519)  e  ben  divorila  da  quella  generale  possono  in  tal  caso  rigettare  in  principia 
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e  éichiérare  inammièèibik  la  pruwa  fe- 
èHmonialé. 
Ma  apponto  per  ciò  esai  noD  possono 


vicina,  egli  non  polrà  invocare  il  beneficio 
del  nostro  articolo  né  contro  il  proprietario, 
né  contro  i  locatari  della  casa  vicina  i  quali 


neanche  rigettare  in  principio  e  dire  inam-  non  sono  in  nulla  tenuti  in  faccia  a  lui  (S). 
missibile  la  pruova  per  semplici  presun-  Egli  potrebbe  pretendere  da  costoro  la  ri- 
sioni,  paraztone  del  danno  sofferto  in  forza  degli 
L'art.  1133  (1519)  non  stabilisce  su  tal  art.  1382-1383  (1336-1331),  provando  la 
proposito  alcuna  regola  speciale  ,  siccchè  loro  colpa,  e  non  gì&  addossando  loro  la 
devono  ammettersi  tutte  e  due  le  suindi-  pruova  di  non  essere  in  colpa.  Colai  qui- 
cale  pruove  ;  e  invero  sorprende  che  si  stione  ha  avuto  in  altri  tempi  varie  solu- 


si»  potuto  sconoscere  una  verità  cos)  sem- 
plice (1). 


zioni  dagli  scrittori  e  dalle  decisioni,  per 
essersi  malamente  interpetrate  le  leggi  ro- 


lli.—*  La  regola  stabilita  dalVurt.  1133  mane  ;  ma  essa  non  potrebbe  porsi  in  dub- 
(1519)  ,  cioò  la  presunzione  legale  della  bio  sotto  il  Codice  ,  e  fa  meraviglia  che 
colpa,  quando  il  locatario  non  pruovi  uno  Toollier  (XI-112),  il  quale  bada  ad  insi- 
de' tre  punti  indicali  dalla  legge,  non  ba-  gniflcanti  minuzie ,  abbia  potuto  deciderla 
dando  al  suo  rigore  eccezionale,  è  una  con-  contro  i  vicini,  perchè  questi  secondo  lui 
seguensa,  come  abbiamo  detto,  della  oh-  devono  rispondere  della  colpa  provata,  opre- 
bligazione  che  incombe  al  locatario  di  con-  sunta  t  Ma  questo  è  un  errore  poiché  essi 
servare  e  restituire  la  cosa  ;  sicché  é  ma-  sono  risponsabili  solo  quando  la  colpa  sia 


nifeslo  non  potersi  applicare  tra  persone 
estranee   che   non  siano  tenute  1'  una  in 


provata.  E  per  altro  questo  errore  di  Touf- 
lier,  e  la  confusione  in  cui  egli  cade  fra 


faccia  air  altra  della  obbligazione  di   con-    mezzo  a  tante  indigeste  citazioni  e  narra- 


servare  e  restituire  la  cosa  incendiata. 

Per  modo  di  esempio,  quando  un  pro- 
prietario vede  consumarsi  la  sua  casa  a 


zioni,  sono  tanto  più  strane,  e  tanto  meno 
si  comprendono  poiché  egli  medesimo  poco 
prima  (n.  168),  avea  detto  con  molta  giu- 


causa  di  un  incendio  proveniente  dalla  casa   stezza  che  se  il  proprietario  non  si  rivolge 


(1)  Vedi  Dnvergler  (1436)  e  la  deeisiooe  di  Pa- 
rigi da  lai  ricordata  dei  i  luglio  ISSS.  — Troplong 
(11-384);  Big.,  diana  deciaidoe  di  Dooal,  «f  hbb, 
1834  ;  Big. ,  di  una  decisione  di  Tolosa  (nel  solo 
motivo),  16  agosto  1841.  (Oev.,  34,  1,  113;  41, 1, 
857).  La  decisione  di  Tolosa  inesolta  nei  suoi  mo- 
tivi di  drillo  ,  è  inappuntabile  in  fallo ,  poicliè  in 
sostaosa  giadica  bene  la  specie  di  coi  parlava;  ma 
la  deeisioiie  di  Parigi ,  approvata  da  Diivergier^  é 
iaesalta  io  drillo  ed  in  faUo.  Il  locatario  volet 
provare  cbe  il  foooo  erasi  appigliato  in  una  Bof- 
iuta  della  casa  ;  cbe  i  suoi  agenti  non  erano  eo  - 
frati  mai  in  qncl  Inogo  con  fuoco  o  lume  ;  cbe 
la  sera  te  porta  era  cbiusa  a  cblave;  ma  cbo  nella 
casa  vicino  erano  delle  operltire  e  dei  bncbi  aperli 
sporgenti  su  qoeHa  soflBlta;  cbe  eransi  colà  veduti 
umnini  ekè  fumavano.  Colali  circostanze  erano 
per  fermo  mollo  gravi,  precise  e  del  tutto  tra  loro 
concordi  ;  potendosi  ben  di  raro  fare  la  pruova  ri» 
gorost  e  materiale,  che  la  legge  per  altro  non  ri- 
eiiiede  ,  esse  davano  la  magf^ore  probabilità  che 
Il  foooo  si  fosse  eomnnlcito  dalla  casa  vicina;  aie- 
che  doveasi  applicare  Tart.  1733  (1379). 

Ihivergier,  il  quale  crede  giusta  siffatta  decisione 
centorata  a  boon  dritto  da  Tropiong  (n.  389) ,  ne 
ceasara  alla  sua  volta  un'altra  (1, 411),  cbe  Trop- 
iong créde  esatta  (num.  389)  ed  ancbe  con  buona 
ragione.  Brasi  incendiato  II  teatro  della  Gaietè  , 
|ier  eaaaa  di  una  favilla  mandata  da  una  torcia 


che  serviva  a  dar  figura  di  baleni.  La  Corte  di  Pa- 
rigi giudicava  (18  aprile  1836  ,  Devilleneuve ,  37 , 
2,  70;  Pai.,  37,  1,  487),  ebe  da  un   canto  i  teatri 
richiedono  1*  uso  estraordinario  del  fuoco  per  la 
loro  medesima  destipazione,  e  d*  altro  canto  i  lo- 
catari di  quel  luogo  aveano  osato  ogni  maggiore 
cautela  e  preso  tutte  le  precaoitooì  posaibiliv  dire 
quelle  prescritte  dalla  politia  tanto  severa  del  tea- 
tri; sicché,  in  quanto  ai  diretlori  locatari,  il  fatto 
cbe  avea  cagionato  lo  incendio  dorea  riputarsi  oo 
▼ero  caso  fortuito.  La  decisione  adunque  noi  giu- 
dica, come  crede  Duvergier,  ed  anche  nevilleaeuve 
nel  soinmorio  che  ne  fa,  che  i  focolari  del  teolro 
fiM  9ono  èoggetti  att'art.  1733  (1579),  il  ebe  sa- 
rebbe falso,  sibbene  cbe  II  fatto  imputabile  al  lo- 
catario trattandosi  di  altri  ediiicl,  può  essere,  trat- 
tandosi di  teatri  avuto  in  riguardo  alla  loro  desti - 
uasiooe  ecoeiiooale,  ao  vero  caso  fortailo,  no  avve- 
nimento di  fona  maggiore,  cioè  la  prima  delle  tre 
cause  per  cui  cessa  la  responsabilità  secondo  lo 
articolo  1733  (1579).  Sicché  la  decisione,  ansicbè 
allontanarsi  da  quello  articolo ,  giudica  la  forta 
di  esso. 

(2)  Tranne  che,  secondo  una  recente  decisione 
della  Corte  di  cassasione,  Tiacendio  non  derivasse 
da  un  fatto  compito  dal  locatario  aeH*tserciiio  del 
soo  dritto  di  godlmenio^  Bio. ,  30  gennaro  1834 
(De?.,  I,  97). 


'rrr.  iriii.  dkl  coatratto  di  locazione,  art.  1134  (1&80).  3S3 

itro  il  suo  locatario,  egli  dovrà  provare  sanzione  del  nostro  articolo  1133  (I SI 9), 
colpa  ,  poiché  in  tal  caso  il  convenuto  e  non  già  gli  articoli  1382-1383  (  1336- 
re  rispondere,  non  pih  in  fona  di  una  1331),  nel  caso  dì  un  sullocatario  che  dehba  ^ 
^8Ufi2tofie,  ma  in  fona  delfarL  1382  rispondere  al  locatario  principale  o  al  prò-  ' 
)36).  Ora  conne  mai  Toullier,  dopo  aver  prietnrio.  Infatti  il  sullocatario  è  obbligato 
lo  che  gli  art.  1382-1383  (1336-1331)  in  faccia  al  locatario  principale  coi  mede- 
ri  contengono  la  presunzione  della  colpa,  siml  vincoli  che  obbligano  costui  inverso 
proclamato  quindi  (n.  112  in /Ine)  che  <  il  proprietario,  il  quale  potrà  anche  agire 
nni  sono  risponsabili  solamente  in  fona  contro  il  sullocatario  in  nome  del  suo  lo- 

eeet  articoli  1382-1383  (1336-1331),  catario  (4).  Si  applicherà  del  pari  nella 
ò  ricavarne  la  conseguenza  che  il  vicino  locazione  di  una  cosa  mobile,  come  un  na- 
bba  rispondere  della  sua  colpa  provata  viglio,  non  che  in  quella  di  un  immobile; 
ijMresunta?  E  come  mai  Duvergier,  nella  infatti  è  stato  da  noi  sopra  osservato  che 
la  edizione  annoiata  di  Toullier,  non  ha  le  regole  stabilite  nella  nostra  sezione,  non 
servalo  una  tanta  contraddizione?  ....  ostante  la  sua  rubrica  assai  ristretta,  sono 
^r  altro  la  mancanza  di  presunzione  è  comuni  a  tutte  le  locazioni  di  cose  (5). 
k(gì  un  punto  costante  io  dottrina  e  in  Infine,  la  presunzione  varrà  anche,  checché 
^urisprudenza  (1).  dicano  in  contrario  due  decisioni  della  Corte 
i  Per  medesimezza  di  ragione,  il  proprie-  di  Limoges,  nel  caso  di  una  colonia  pnrzia- 
'rìo  della  casa  distrutta  dal  fuoco  appiè-  ria,  come  in  quello  di  un  aiBtto  ordinario. 
Ito  per  causa  di  un  amico  del  locatario,  Invano  si  assume  che  la  colonia  parziaria 
le  questi  ha  fatto  seco  coabitare,  non  pò-  non  sia  una  locazione  ma  una  società; 
a  farsi  ristorare  dall'amico  del  locatario  questa  idea  assoluta  è  falsa  dei  pari  che 
3  non  provi  la  sua  colpa.  Egli  certamente  quella  di  Duvergier,  il  quale  pretende  in 
»rà  ben  dritto  di  invocare  l'articolo  1133  senso  contrario  che  non  sia  una  società 
1519)  contro  Jl  locatario  ,  il  quale  deve  ma  una  pura  locazione;  poiché  invero  essa 
spendere  delle  persone  che  tiene  in  casa  partecipa  della  natura  dei  due  contralti  , 
ome  di  sé  medesimo  ;  ma  non  già  contro  il  come  fu  dipoi  riconosciuto  dalla  medesima 
jo  ospite ,  il  quale  non  è  affatto  soggetto  Corte  di  Limoges.  Pertanto  dovrà  applicarsi 
Ila  obbligazione  di  restituir  la  cosa  (2).  il  nostro  articolo  1133  (1519)  alla  colonia 
•a  presunzione  dell'  articolo  non  potrebbe  parziaria .  perché  esse  é  insieme  una  so- 
emnieno  invocarsi  da  un  locatario  contro  cietà  e  una  locazione  (infatti  il  Codice  ne 
Si  altro  locatario,  o  contro  il  proprietario  parla  nel  titolo  della  locazione  e  non  in 
he  occupi  una  parte  della  casa,  avvegna-  quello  della  società;  il  che  solo  basterebbe 
he  eglino  non  siano  tenuti  di  restituir  la  per  applicare  a  quel  contratto  le  regole  che 
osa  al  primo  (3).  In  questi  e  in  altri  ana-  il  Codice  dichiara  riguardare  tutte  le  lu- 
oghi casi ,  l'attore  deve  provare  la  colpa  cazioni  dei  beni  rustici)  e  perché  essa  ob- 
ler  ottenere  lo  scopo  della  sua  azione.  bliga  il  locatario ,  del  pari  che  una  loca- 

Per  l'incontro,  dovrà  applicarsi  la  pre-  zione  ordinaria,  a  conservare  la  cosa  e  a 

(1)  ProDdbon  (U$uf.,  on.  1561-1565);  Duronlon       (4)  Toullier  (XI-169);  Durantoa  (XVlI-n2)  ;  Dii- 

XV1M05);  Duvergier  (1-412);  Zaciiariae  (III,  pagi-  vergier  (1-434);  Troplonir  (11-372);  Uioro,  10  frbb. 

na  15)*  Troplong  (11-365);  Tauller  (VI ,  p.  242)  ;  1S43  (Dev.,  43,  2,  235);  Besanzoue,  11  magi;.  1851 

(Grenoble,  22  geon.  1824;  Parigi,  16  maggio  1825;  (Pai.,  54,  1,  517).—  Fedi  inlanlo  Parigi,  12  fcb- 

Nancy ,  19  luglio  1825  ;  Big. ,  18  dicembre  1827;  braro  e  2  agoslo  1851  (Pai. ,  51 ,  1 ,  47.1  ;  52,  2, 

Cass.y  1  luglio  1834;  Limoges,  25  novembre  1838  165).  — La  risponsabililà  del  sullocatario  in  faccia 

[Dev. ,  34  ,  1 ,  559;  39.  2 ,  405);  Besauzonc,  11  al  locatario  principale  cessa,  se  questi  abbia  rite- 

la&Rgio  1854  (Pai ,  54,  1,  517).  nulo  una  parie  della  cosa,  godendone  in  comune 

(2-3)  Toullier  (XM68);  Duvergier  d  431  e  413);  col  sullocatario.  Vedi  la  riferiU  decisione  di  Be. 

Kacbariae  (111,  p.  15);  Troplong  (11-367-309);  Tau-  sansone,  11  maggio  1854. 
lier  (Vl.241);  Bordeaux,  25  giugno  1828;  Lione,  12       (5)  Lione,  7  mano  18&0  (Uè?.,  40,  2,  27S;  Pai., 

agosto  1829;  Casa.,  11  aprile  1831  ;  Douai,  27  di-  40,  1,  504). 
cembro  1844  (De?.,  31,  1,  196;  45,  2,  286). 

Marcadé,  voi.  in,  p.  II.  45 
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TesUluirla  al  locante  (1),  farquistione  se  il  locatario  che  abbaH 

IV.  —  Se  la  caaa  aia  abitata  da  più  lo«  pagato,  debba  rivolgersi  contro  gli  dBJ 

catartt  si  presume  che  t«Ui  siano  in  colpa  proponione  del  valore  della  loeuaa 

e  che  debbano  rispondere  in  faccia  al  prò-  ciasckednno  di  essi  ,  o  per  pretella 

prietarìo,  tranne  la  prova  in  contrario.  Ges-  j^riioni  uguali. ••  Noi  crediamo  deli 

sera  cotesta  presnoiione,  e  quindi  la  re*  siano  ugualmente  responsabili,  e  ckj^ 

sponsabilità  che  easa  induce,  se  alcuni  prò*  bano  contribuire  per  quote  virirMÉl 

vino  che  V  incendio  sia  conunciato  {iresso  ti  debito  ha  per  oggetto  una  colpa  pi 

il  tale  locatario  (nel  qual  caso  questi  sol-  dalla  legg«»  colpa  che  è  uguale  pei 

tanto  sarà  responsabile),  o  che  non  abbia  avvegnaché,  ignorandosi  il  fattoi  il laé 

potuto  cominciare  presso  di  loro.  di  un  piccolo  appartamento ,  seeoa 

È  questa  la  naturale  conseguenca  dello  presunsione,  ha  la  medesima  coIjm  Mt 

obbligazione  di  restituire  la  cosa  locata  ;  catarie  di  un  appartamento  gnile.t 

e  se  l'art.  1134  (1580)  si  restringesse  a  reputa  come  costui  aver  cagionalo  li  fé 

queste  semplici  disposisioni,  sarebbe  qnelia  dita  di  tutta  intera  la  casa  (2). 

una  applicazione  dal  dritto  comune  fra  de-       V.  —  Se  il  medesimo  proprìebriii 

bitore  e  creditore.  Ma  esso  si  spinge  più  una  parte  della  casa  incendiata ,  è  nt 

oltre,  dichiarando  obbligati  tult*i  locatari  so-  feste  che  perde  di  pieno  dritto  il  Mi 

lidariamente,  dopo  aver  detto  che  tutti  sono  degli  art.  1133  1134  (1 579-1586), p«k 

obbligali  purché  non  provino  non  essere  ignorandosi  affatto  in  qual  parte  ddbtf 

in  colpa.  •  sia  o  no  cominciato  l' incendio,  Mf 

Si  è  preteso  da  alcuni  che  quella  non  darsi  luogo  alla  presunzione  (Tio^^ 

sia  una  vera  solidarietà;  che  in   fatto  eia-  locatario. 

senno  dei  locatari  potrebbe  costringersi  per       In  fatti  i  nostri  articoli  si  fa'*" 

lo  intero,  senza  perciò  potersi  applicare  queste  tre  idee  :  1®  quando  aoo|K^f 

te  altre  conseguenze  dell'obbligazione  so-  varai  da  dove  abbia  origioe  il  h<^  ' 

lidole,  sicché,  per  mo'  di  esempio,  razione  presume  che  nasca  dalla  casa  mel^ 

diretta  contro  uno  dicessi  non  farebbe  in-  2^  quando  il  fuoco  sia  principialo |^ 

terrompere,  secondo  l'art,  1206  (1159)  ,  un  locatario,  si  presome  che  questi  s* 

la  prescrizione  per  tutti.  Ha  questa  idea  colpa  ;  3'' inOne  (e  in  consegoen»  if 

ci  sembra  non  potersi  ammettere.  La  legge  sle  due  prime  idee)  ,  quando  la  t^^ 

non  ha  detto  soltanto  che  i  locatari  sareb-  abitata  da  soli  locatari,  sarà  io  ooI|i>  ^ 

bere  tenuti  ciaseuno  per  In  intero,  ma  che  T  incendio  Tuno  di  essi  presso  coi  ilni^ 

lo  sono  solidahnente  ,  stabilendo  con  ciò  sia  cominciato,  e  non  sapeadosi  à  ^ 

la  solidalttà  ;  laonde  non  si  potrebbe  a  pia-  stato,  si  presume  che  tutti  siaoo  ìa^' 

cere  togliere  questa   o  quell'altra  .conse-  al  tempo  iatesso  e  nella  medeaiia^  ^^ 

guenza  della  soiidalità  ,  poiché  la  stessa  sione.  Or  essendo  il  proprietario^  |f!^ 

legge  le  ha  determinato  tanto  nel  caso  in  cui  abitanti  della  casa,  non  polrebkp"* 

essa  ha  luogo  di  pieno  dritto,  che  in  quello  scersi  se  Fiocendio  sia  ^^'^''^iLfin 

in  cui  risulti  da  una  convenzione  (artico-  uno  dei  locatari,  poiché  ha  P^!^^|^ 

lo  1202  (1155)  e  seguenti).  Invero  que-  dairappartamento  del  P^9^^^^]Lti 

sta  disposizione  é  un  pò  troppo  spinta,  ma  non  può   più  applicarsi  la  P^^Tp^^ 

che  può  farvi  l'interpetre?  dura  lex,  sed  colpa  9u  cui  si  fondano  i  dae  ^^r^'J^ 

tex.  Del  resto,  siccome  Tobbligazionc  so-  tanto  quando  sia  dubbio  *^  ^.  'Lr 

lidaie  si  divide  nei  rapporti  dei  condebitori  cominciato  o  pur  no  lo  iocendiO)  a^^ 

fra  di  loro  (art.  1213  (1166)),  si  potrebbe  Iranno  per  nulla  applicarsi  le  oostn 

(1)  Limoges ,  21  febbraro  1S39  e  6  tnalio  1840    mes,  U  ag.  1850  (Oev.,  49,  2.  '.'*Va!n^^ 
(Oev.,  39,  2,  406;  4!,  2,  467).  -  Duvergler  (I-W);       (2)  Daranlon  (XVIIItO);  bu^fW»^^'** 
Troploog  (Il  473);  Limoges,  26  agosto  1848  ;  NI-    long  (11-379);  TauKer  (Vip.  246). 
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ole  66  il  proprietario  abito  la  casa;  né  proprietario  che  abita  un  appartamento  della^ 

^6  ti    potrebbe  affatto  pretendere,  come  sua  casa,  non  ha  affatto  drillo  d'intromettersi 

(tato  detto  inesattamente  nei  motivi  di  presso  i  suoi  locatari  per  conoscere  quello 

1   decisione  della  Corte  di,  Lione,  ed  an-  si  facciano.  Ripetiamo  :  se  egli  provi  che 

ì   da  Zacharìae  (pag.  14,  nota  12),  cbe  il  fuoco  non  sia  cominciato  neir  appar- 

iba  in  tal  caso  ammettersi  la  presunzione  lamento  abitato  da  lui,  egli  prova  con  ciò 

colpa  per  tutti  coloro  che  abitino  la  casa,  stesso  che  sia  cominciato  presso  i  suoi  lo- 

r    lui    e  per  gli  altri  ,  pareggiando  il  catari,  e  quindi  ka  luogo  la  presonilone  le- 

iprietario  a  un  locatario  ,  e  che  quindi  gale  (2). 

lì  possa  agir  contro  i  locatari  per  otte-  VL^-^ L'indennità  dovuta  dai  lo<^atarial 
me  la  parte  del  risarcimento  del  danno,  proprietario  (o  dai  sullocatarl  al  locatario 
gandosi  da  lui  una  ugnar porsione.  principale  o  al  proprietario)  deve  essere 
Questa  modificaxione  è  fuor  di  proposilo,  intera,  cioè  riparazione  deirintero  pregiu- 
ielle  si  fonda  anche  sulhi  presunsione  che  disio,  che  comprende  il  liicfum  ceasana  e 
locatari  siano  in  colpa  (estendendota  solo  il  damnum  emergem  : 
proprietario ,  riguardandolo  come  loca-  Non  sarebbe  così  per  una  compagnia  di 
rio),  la  qual  presunzione  ha  luogo  solo  assìcoratione ,  poiché  essa  si  obbliga  soU 
ei  locatari  presso  cui  sia  cominciato  H  tanto  a  pagare  T  immobile  per  quanto  va- 
loco.  Certamente  il  proprietario  potrebbe  leva  al  tempo  dello  incendio;  ma  il  loca'- 
ix%\  riguardare  come  semplice  locatario,  lario  che  è  obbligato  in  forza  del  suo  coo- 
B  vuole  (e  quanto  prima  vedremo  che  egli  tratto  a  restituire  la  cosa  ,  deve  rindeii- 
aò  mollo  dippiù);  ma  abbiamo  già  sopra  nizzare  il  creditore  dello  intero  danno  ca- 
lilo osservare  che  fra  due  locatari,  lo  al-  gionatogli  dalla  mancanza  di  restituzione  (3). 
ire  dovrà  provare  la  colpa.  Giovi  ripe-  Non  si  dica  perciò,  come  Duvergier  e  Trop- 
ìrlo  ,  la  presunzione  si  fonda  sul  fatto  ,  long  (toc.  cit.)i  che  il  locatario  debba  sem- 
he  il  fuoco  sia  cominciato  presso  un  lo-  pre  pagare  la  somma  abbisognevole  per 
atario  ;  finché  questo  fatto,  non  è  certo ,  ricostruire  lo  edifizìo ,  poiché  in  tal  mo^ 
OD  ci  sarà  luogo  a  presunzione  (1).  Ma  do  il  proprietario  potrebbe  aDvantoQgiatti 
ppena  il  proprietario  provi  semplicemente  della  differenaa  di  valore  tra  una  casa 
he  il  fuoco  non  sia  cominciato  presso  di  nuova  e  una  antka;  il  locatario  ,  a  diffe- 
ui,  egli  riacquisterà  (salvo  l'importante  os-  ronza  di  colui  cb»  assicura  ,  deve  rìsto- 
>ervazione  che  ora  faremo  nel  n.  YI),  il  rare  il  locante  in  modo  da  non  fargli 
veneficio  degli  articoli  1133-1134  (1519-  perder  nulla,  ma  non  da  farlo  avvantag- 
1580).  Ciò  provando  ,  egli  dimostra  che  giare  a  sue  spese,  sicché  egli  potrà  pre- 
I  fuoco  abbia  avuto  principio  presso  un  tendere,  occorrendo  ,  che  si  metta  a  cal- 
ocatario  ,  e  fa  rivivere  quindi  legalmente  colo  la  differenza  Ira  una  casa  nuova  ed 
a  presunzione  di  colpa,  che  di  conseguenza  una  antica  (4). 

produrrà  tulli  i  snoi  effetti.  Invano  Duranton       Però  questa  obl^igasione  del  locatario  si 

[XVIM09),  volendo  sostenere  il  contrario,  estende  solo  all'  o^^getto  locato  ;  dal  qual 

dice  che  io  questo  caso  il  proprietario  era  principio  deriva  una  conseguènza  importan*? 

li  presente  per  guardare  la  sua  cosa.  La  lissima,  a  cui  non  ha  posto  mente  alcuno 

obbiezione  é  veramente  puerile,  poiché  il  fra  gli  scrittori,  meno  Zuchariae.  Troplong 


(1)  Dovergier  (I  4S5);  Troplong  (II-SSO);  Taulier  abbfam  detto  ,  sodo  ii 
0{,  p.  S41-S42);^lliom,  4  agosto  fSS9;  Tolosa,  è  giosUssIma,  poiché 
l  lugUo  1843  (Dcv.,  44,  2,  175;  Dall.,  44,  2, 102;    avea  provalo  che  II  fu( 


loesalti  ;  ma  la  soluzione  ne 
è  nella  specie  il  proprielario 

^      —  , ,  ..,  _,  ,_^ ,  ..,  _,  __,    ^ ..  fuoco  non  era  cagionalo  dalla 

Pai.,  44,  2,  166).  sua  casa. 

(2)  Duvergler  (I  416);  Zacbariae  (loe.  cil.);  Trop-  (3)  Dnvergier  (1-419);  Troplong  (11-390);  Riom. 
loiiB  (11.371  e  3S0)  ;  Taulier  (toc.  di.);  —  Parigi,  10  febbraro  1S43  (Dev. ,  43,  2,  23S  ;  Dall.,  43,  2, 
^l  laglio  ISSI  (J.  P.,  1853,  1. 1,  pag.  674);  Lione,    143;  Pai.,  43,  I,  639). 

]Mennaro  1S34  (Dev.,  34,  2,  211;  Dall.,  34,  2,       (4)  Nancy,  9  agosto  1819;  Parigi,  3  genn.  ISSO 
180).  ^1  molivi  di  questa  decisione  di  Lione,  come    (Dev,  30,  2,  129  e  132). 
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(11-392)  dice  giastamenle,  come  a?«a  detto  sostituire  »  caso  si  avverasse  lo  iaceodio, 
il  professore  alemanno  e  prima  dì  lui  Du-  nei  dritti  che  il  nostro  articolo  attriboisce 
vergier  (1-420),  che  la  presunsione  di  colpa  al  proprietario  contro  i  suoi  locatari.  In 
ammessa  in  vantaggio  del  locante  in  quanto  breve  ,  si  è  domandato  se  possa  cedersi 
alla  casa  incendiata,  non  lo  autorizzerebbe'  razione  risultante  dai  nostri  articoli  ,  se 
a  domandare  il  prezzo  dei  mobili  da  lui  possa  trasmettersi  dal  proprietario  ai  suoi 
posti  nella  casa,  poiché  essi  non  vanno  in-  eredi  creditori  ed  altri  aventi-dritto,  o  se 
elusi  nella  obbligazione  imposta  a|  locatario  esclusivamente  debba  esercitarsi  da  lui. 
di  conservare  e  restituire  ,  non  essendo  Gli  è  manifesto  esser  quello  un  dritto  pura- 
slati  locati,  sicché,  per  averne  il  prezzo,  il  mente  pecuniario,  che  altro  non  importa  ebe 
proprietario  dovrebbe  agire  io  forza  dello  una  quislione  pecuniaria,  la  quale  di  conse- 
art.  1382  (1336),  provando  egli  medesimo  guensa  può  trasmettersi  a  qualunque  avente- 
la  colpa.  Ma  né  Troplong  né  gli  altri  hanno  causa  ;  por  cui  dovrà  ritenersi  efficace  la 
osservato  doversi  necessariamente  applicare  sua  cessione,  e  valida  del  tutto  la  clausola 
la  medesima  regola  alla  parte  della  casa  di  cui  é  parola.  Tutti  gli  scrittori  soo  di 
abitata  dal  proprietario,  e  che  bisogna  quindi  accordo  su  questo  punto,  che  infatti  non 
applicare  la  soluzione  sopra  esposta  per  può  mettersi  in  controversia,  ed  una  gio- 
ii caso  in  cui  la  casa  fosse  in  parte  oc-  risprudeoza  oggi  costante  Tha  giudicato  in 
copata  dal  locante.  Questi  conserverà  cer-   questo  senso. 

temente,  come  sopra  abbiam  detto,  il  be-       Nondimeno  alcuni  si  sono  opposti  a  co- 
neficio  degli  art.  1133-1134  (1519-1580),    testa  soluzione.  Una  decisione  di  Colmar 
cioè  il  dritto  di  farsi  indennizzare  dal  lo-  dei  13  genn.  1832,  una  sentenza  di  Stras- 
catario  ,  e  se  sjano  più  ,  il  vantaggio  di   burgo  dei  15  aprile  1833  ,  ed  una  deci- 
averli  tutti  in  solido  obbligati,  purché  provi   sione  di  Orléans  dei  12  febb.  1836  (che 
che  il  fuoco  non  sia  cominciato  presso  di   furono  per  altro  annullate)  hanno  giudicato 
lui  ;  ma  in  che  consisterà  allora  il  debito   il  contrario,  ed  anche  oggi  la  conferenza 
di  indennità?  Non  sarà  certamente  su  tutta   dei  giovani  avvocati  di  Parigi  si  diletta  an- 
ta casa,  checché  sembra  ne  dicano  Dover-   cora  a  discutere  questa  pretesa  quistione 
gier  e  Troplong.  infatti  il  locatario  o  i  lo-  {Confer.  dei  sabati  29  maggio  e  12  giugno 
catari  sono  tenuti  di  pieno  dritto  e  senza   1852).  Ma   le  immaginarie  obbiezioni  di- 
provar  la  colpa,  appunto  per  la  loro  qualità   rette  contro  questa  verità  rendono  più  ma- 
e  per  la  casa  che  tengono  in  affitto  ;  or   nifeslo  che  sia  impossìbile  il  volerla  seria- 
essi  certamente  non  abitano  la  parte  oc-   mente  impugnare.  Essi  han  preso  le  mosse 
cupala  dal  proprietario,  il  quale  dovrà  quin-   da  ciò,  che  una  tal  cessione  sarebbe  im- 
di  ,  affin  di  ottenere  il  ristoro  di  questa   morale  e  contraria  airordine  pubblico,  poi- 
parte,  provare  la  colpa  giusta  Tart.  1382   che  toglierebbe  al  locatario  la  possibilìti 
(1336).  Pertanto  dobbiamo  riconoscere  giù-  di  interessare  il  proprietario  intorno  alla 
stissima  questa  proposizione  di  Zacbariae,   sua  triste  condizione.  Ma  noi  in  risposta 
sebbene  come  al  solito  non  sia   né  moti-  domandiamo  :  se  i  proprietari,  e  in  gene- 
vata  né  spiegata  :  «  Se  il  proprietario  provi   rate  lutt*i  creditori,  siano  più  proclivi  delle 
che  rincendio  non  abbia  potuto  cominciare   compagnie  a  interessarsi  della  condizione 
nella  parte  da  lui  abitata,  i  locatari  reste-  dei  debitori  ;  se  il  proprietario  che  sarebbe 
ranno  soggetti  agli  articoli  1133  e   1134   capace  di  tanta  generosità  da  rimettere  al 
(1519  e  1580),  senza  che  per  ciò  la  loro   locatario  una  porzione  delia  somma  dovuta, 
responsabililà  possa  estenderei  alla  parie  non  possa  anche  rilasciargliela  suirindennili 
occupala  dal  locante  ».  (Ili,  p.  14).         che  la  compagnia  gli  accorda  ;  se  questa 
VII.  —  Si  é  fatta  quistione  se  bisogna   medesima  possibilità  di  ritrovare  maggiore 
ritener  come  valida  in  dritto  la  clausola,    pietà  nella  tale  persona  e  non  nel  suo  ces- 
che  suole  inserirsi  spesso  nei  biglietti  di   sionario  non  sia  per  altro  soggetta  a  tante 
assicurazione,  con  cui  la  compagnia  si  fa   altre  circostanze  ,  sicché  non  si  potrebbe 
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oerne  altro  risultameolo  che  quello  di  un  biglietto  di  assicurazione  ,  prevedendo 
lere  in  fatto  la  cessione  funesta  pel  de-  una  disgrazia  ed  un  pagamento  affatto  even- 
ne, ma  non  per  questo  illegale;  se  in-  tuale,  non  contiene  le  rigorose  condizioni 
la  contraddizione  alFinteresse  pubblico  richieste  dall'art.  1250  (1203)  per  la  surro- 
al  pensiero  intimo  dei  nostri  articoli  gazione  convenzionale.  Come  se  qui  si  trat- 
si  ritrovi  piuttosto  nella  contraria  dot-  tasse  della  surrogazione  propriamente  detta, 
a,  poiché  se  si  ponga  mente  che,  as-  sia  legale,  sia  convenzionale  Un  questo  caso 
^ralo  il  proprietario ,  i  locatari  restano  il  proprietario  cede  il  suo  dritto  eventuale 
avati  da  qualunque  responsabilità  e  non  alla  compagnia,  nel  contralto  di  assicura- 
o  più  tenuti  a  rispondere  della  presun-  zione,  per  il  caso  in  cui  avvenisse  la  dis- 
ne  di  colpa,  né. in  faccia  al  proprietario  grazia  ;  or  siccome  è  permesso  ,  tranne 
e  è  reso  indenne  dalla  compagnia),  né  un  divieto  che  qui  non  esiste  ,  il  cedere 
faccia  alla  compagnia,  verrebbero  cer-  qualunque  sorla  di  beni,  dritti  ed  azioni, 
lente  meno  tutte  le  precauzioni  che  la  futuri  ed  incerti ,  o  presenti  e  assicurati, 
:gc  ha  stimalo  necessario  prendere  affln  così  bisogna  ritener  valida  la  sopraddetta 
prevenire  gli  incendila..  Ma  questo  ar-  clausola,  come  fanno  gli  scrittori  e  le  de- 
mento ,  che  varrebbe  in  legislazione  ,  cisioni,  non  ostante  le  minute  arguzie  im- 
sluto  tosto  abbandonato  ,  e  cercandosi  maginate  dalla  conferenza  dei  .giovani  av- 
alche  ragione  di  dritto  si  è  detto  con  vocali  di  Parigi  (1). 
rietà  che  la  surrogoiione  consentita  in 

1135  (1581).  —  Il  Dltaiuolo  è  tenuto  pei  per  fatto  delle  persone  della  sua  famiglia 

lerioramenli  e  per  le  perdite  cagionate  o  de'  suoi  subaffiltuali. 


I.  —  Nel  dritto  romano  il  locatario  era 
nulo  pei  guasti  cagionati  dalle  persone 

sua  famiglia  sol  quando  egli  era  in  colpa 

averne  scelto  di  tali  dalla  cui  negli- 
nza  potea  arrecarsi  danno  (2).  Ma  la 
»stra  antica  giurisprudenza  e  al  pari  di 
>sa  il  Codice  non  hanno  ammesso  colai 
Oria  troppo  feconda  di  pratiche  difficoltà. 

locatario  appo  noi  deve  rispondere  di 
lite  le  persone  di  sua  famiglia  senza  ec- 
izione  0  distinzione  alcuna;  egli  deve  esser 
rudente  e  cauto  sia  nello  ammetterle  che 
el  sorvegliarle. 

Pothier  (3)  intanto  pretendeva  doversi 
ire  eccezione  in  favore  del  locandiere  pei 
anni  cagionati  da  colpa  o  imprudenza  di 
n  viandante  ,  se  non  derivassero  da  in- 
endio  ;  e  Duranton  (XVIM07),  seguendo 
PpuQto  la  via  opposta,  insegna  che  il  lo- 
andìere,  il  quale  nei  casi  ordinari  è  sem- 

(t)  Toollier  (X1-23S);  Dòvcreier  (f-ilS);  Troplong 
Il'395);  Taulier  (VI,  p.  2i3);  Gran  e  Joliat  (n.  296); 
ardessus  (I>r.  eomm,,  IIS95-5);— Rig.,  1  die.  1834; 
;ss..  13  aprile  1836;  Cass.,  24  nov.  1840;  Parigi, 
2  mano  1841  Amiens.  24  luglio  1841  (i)ev.,  35, 
»  t*8;  36,  1,  271;  41,  1,  45,  2,  538;  45,  2,  93). 


pre  risponsabile  delle  persone  che  alberga, 
non  io  sarebbe  più  nel  caso  d' incendio  , 
tranne  non  vi  fosse  negligenza  o  impru- 
denza per  parte  di  lui.  Noi  non  potremmo 
ammettere  né  Tona  nò  Taltra  delle  due  ec- 
cezioni che  si  confutano  scambievolmente. 
Il  Codice  non  fa  eccezione  per  il  locandie- 
re; dunque  la  regola  è  comune  a  lui  come 
agii  altri.  I  viaggiatori  che  egli  accoglie, 
mentre  soggiornano  presso  di  lui,  sono  per- 
sone di  sua  famiglia,  sullocatart  tempora- 
nei ,  compresi  nei  termini  della  legge  ;  e 
questa  disposizione,  per  quanto  possa  es- 
sere alle  volte  severa  inverso  i  locandieri, 
non  deve  affatto  sorprenderci,  mentre  il  Co- 
dice li 'dichiara  del  pari  tenuti  inverso  i  viag- 
giatori di  tutti  i  furti  0  danni  cagionati  dai 
domestici  od  anche  dalle  persone  estranee 
che  tanno  e  tengono  nell'osteria  (4). 


(2-3)  Dig.,  11  (toc.  cond.,  30,  §  4,  ibid,);  Doroat 
(lib.  1,  Ut.  4,  sez.  2);  Potbier  (on.  193-194). 

(4)  Oofergier  (1-431);  Troplong  ()V.397).  Qucsful- 
timo  scrittore  va  errato  nel  credere  che  Duranlon 
segna  la  stessa  dottrina  di  Pothier.  Abbiamo  ve- 
dnto  al  contrario  che  egli  adotta  la  opposta.    / 


V 

l 
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S^  Del  tarmine  dello  affitto  e  della  tacila  rieondmioBe. 

1136  (1582).  —  Se  r  affitto  si  è  fatto       1137  (1583).  — L'affitto  faUopetia 

aensa  acrillura,  noo  potrà  una  parte  dare  di  scrittura  cessa  tpaojttre,  spinto  if 

il  congedo  all'altra,  senta  osservare  i  ter-  mine  prefisso,  senta  che  sianects»! 

miDÌ  prefissi  dalla  consuetudine  de'  luoghi,  dare  il  congedo. 

SuMMABIO 

/.  Cattiva  conipHazione  degli  articoli.  Le  parole  mini  dei  congedi^  e  dall'etmmt 

con  scrillura  —  senza  scriltura  —  eigni-  alle  e&n$uetudini» 

fieanocQù  o  senza  indicare  una  durata  cer-  ///•  H  congedo  dene  provarn  colie  sfilivi: 
la.  Del  reeto  Vart.  ITSG  (1583)  è  fatto  non  hieogna  che  eia  aeeetUo m 

in  quanto  ai  beni  mitici.  DuranUm)^  né  che  eia  faUowéx^ 

II,  Inconvenienti  che  sorgono  dat  non  avere  la  rare  di  Duvergier). — Effetto éeltssf 

legge  itabilito  una  regola  legale  pei  Ur-  modo  di  agire  contro  il  loca^ff^ 

l.  —  Secondo  il  testo  di  questi  articoli,  (1620*1621)  dicono  al  coalrario.c^ 

ai  dovrebbe  o  pur  no  dare  il  congedo  per  affitto  di  un   fondo   rustico  em^^l 

far  cessare  lo  affitto,  secondo  che  esso  siasi  un  tempo  indefinito  (sema  Kfttffi^'^ 

fatto  sema  scrittura  o  per  mezzo  di  scrit-  condo  il  linguaggio  improprio  (klAw/^^ 

tura;  ma  questo  è  un  vizio  di  compilazione  si  reputa  fatto  pei  tempo  cbeèi^^'^ 

che  bisogna  evitare,  checché  sia  stato  detto  (art.  1114  (1620),  di  guisa  (i(<^J 

in  contrario  da  una  decisione  della  Corte  pieno  dritto  collo  spirare  del  ^fr 

di  Parigi  (1).  Gli  è  ?ero  che  d'ordinario  quale  s'intende  fatto,  senza  biso^^iN)»^ 

lo  affitto  verbale  suol  farsi  senza  indicare  gedo  (art.  1112  (1621).  Per  iltr^^P 

un  termine  prefisso ,  per  cui  sarebbe  ne-  inesattezza^  che  è  derivata  diU^  ''^^'^ 

cessario  il  congedo,  e  che  lo  affitto  consen-  portate  alla  prima  distinzione  dei  m-^ 

tito  con   iscrittura  lo  indica  ;  ma  appunto  ticolì,  esiste  anche  in  senso  ^^^^^ 

in  ciò  sta  il  vizio  di  compilazione  del  Co-  i  nostri  articoli  non  dovranno  appli^^' 

dice,  replicato  nei  tre  articoli  1114-1116  metà  dei  beni  di  cui  parla  liroin»  v 

1,1620-1622),  nei  quali  parla  pure  de  eo  vranno  bensì  applicarsi  ad  altri  beoi  ^^ 

quod  plerumque  /II.  Ha  non  è  certamente  essa   non   fa   cenno.  Infalli  è  ^^^ 

impossibii  rosa  che  un  affitto  verbale  sia  che  sarebbe  o  por  no  necessario  il  c^^ 

consentito  per  un  tempo  stabilito  ,  e  che  per  lo  affitto  di  una  ^^^^'.''"^fii^itì 

viceversa  quello  per  mezzo  di  scrittura  sia  di  un  battello  lavatojo  ,  dì  ^^^jn. 

fatto  per  un   tempo   illimitato.  Sicché  hi-  bagni,  secondo  che  sia  slato ^^ 

sogna  dire  che   il  congedo  sia  o  pur  no  dicatò  il  tempo  della  sua  ^"^^ln^geA 
necessario,  secondochè  la  durata  dello  af-       II.  —  Non  ostante  '"''^^'^'^  ^^erY)* 

fitto  (non  monta  se  verbale  o  fatto  per  mezzo  molte  Corti  di  appello  nelle  '^^^^^i 

di  scrittura)  sia  o  pur  no  indefinita  (2>.  zìoni,  il  Codice  non  ha  ^^^^^^^-^^ 

In  tal  modo  rettificato,  l'articolo  1136  regola  generale  per  determioare i^. ^ 

(1582)  è  ancora  inesatto.  Infatti,  secondo  da  osservarsi  per  la  notificaifofl^    j. 

la  rubrica  della  nostra  sezione,  dovrebbesi  gedi.  Esso  se  ne  rimette  ''"^  f?"j^.' 

dare  il  congedo  per  qualunque  fitto  con-  dei  luoghi,  ma  a  torto;  p^'^"^..^;; 

sentito  indefinitamente  ,  per  case  ,  o  per  varietà  delle  regole  seguite  su  U  j' 

beni  rmtici.  Or  gli  articoli   1114-1115  nelle  differenti  province  J«  ^^^''^ 

(1)  Parigi,  2S  ag.  1S40  (U  DrUto  dei  2  scU.).  vergier  (l-iSS)  ;  Zàcbariae  (HI.  P*  ^^' 

(2)  DelviQCourl  (t.  Ili);  Darantou  (XVU-1l6);Da-  (11-404);  Taulier  (VI,  p.  249). 
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medesiine  e  quindi  le  regole  da  seguirsi  pre  applicare  il  termine  di  tre  mesi,  qua- 

soDo  mollo  dubbie  e  intese  variamente  nel  lunque  fosse  la  pigione,  come  è  gindicato 

medesimo  luogo.  Infatti  a  Parigi ,  in  cui  da  una  decisione  di  Parigi  del  20  luglio 

tanti  giureconsulti  banno  scrìtto  e  tante  de-  1825  ,  o  si  dovranno  accordare  sei  mesi 

cisioni  sono  state  prolTerile,  non  si  è  mai  di  quando  la  pigione  sia  di  1,000  fr.,  come 

accordo  su  questi  punti.  É  certo  che  la  Con-  dicono  Delvincourt  (t.  HI)  e  Pigeau  (  alla 

sueludine  ammette  costantemente  quattro  parola  Congedo)  secondo  un  antico  atto  di 

epoche,  che  cominciano  il  1^  gennnro,  il  notorietà  del  Castelletto  ^  o  quando  siti  di 

1^  aprile,  il  T  luglio  e  il  T  ottobre;  che  4,000  fr.,  come  giudica  una  decis.  dei  12 

ciononostante  i  pagamenti  della  pigione  non  ott.  1821?  1  sei  mesi  sono  forse  necessari, 

possono  pretendersi  prima  del  giorno  otto  indipendentemente  dal  prezzo,  come  affer* 

di  questi  quattro  mesi  per  le  piccole  loca-  nianoDuvergicr(lI  39)eTroplong(II-406), 

sioni ,  né  prima  del  quindici  per  tutte  le  pei  commissari  di  polizia,  giudici  di  pace, 

altre;  che  l'entrata  e  lo  sgombero  si  effettua  maestri  di  pensione  e  institutorr-,  o  si  dovrà 

in  queste  medesime  epoche  per  le  due  classi  applicare  la  regola  ordinaria  di  sei  mesi, 

di  locazioni,  ed  anche  a  meth  del  termine  tre  mesi  o  sei  settimane  per  tutte  o  alcuna 

per  le  piccole  ;  che  infine  i  congedi  devono  di  queste  persone  ?  Infine ,  qualunque  sia 

essere  rilasciati  sei   settimane  prima  (una  il  termine,  dovrà  computarsi  dal  giorno  del 

metà  del  termine)  per  le  piccole  locazioni,  pagamento  e  dello  sgombero  (cioè  dopo  otto 

tre  mesi  per  le  grandi,  e  sei  mesi  per  al-  o  quindici  giorni  scorso  il  termine),  come 

cune  altre.  Ma  in  che  si  distinguono  le  dice  Duranton  (XYIM69),  o  non  si  dovrà 

prime  e  le  seconde,  e  seconde  e  le  terse?  tener  conto  degli  otto  o  quindici  giorni  , 

Il  termine  di  sei  settimane  basta  pei  pie-  come  dicono  Duvergier  (11-66)  e  Troplong 

coli  appartamenti  di  400  fr.  o  meno,  quello  (11-420)  ?... 

di  tre  mesi  è  richiesto  per  gli  apparta-  Ma  queste  non  sono  quistioni  di  dritto, 
menti  dì  più  di  400  fr.  Fino  al  1838  la  ma  semplici  quistioni  di  fatto  ,  poiché  la 
consuetudine  era  costante  per  le  locazioni  legge  dice  soltanto  doversi  seguire  la  con' 
maggiori  o  minori  di  questa  somma;  ma  suetudine  ;  sicché  non  si  dovrà  far  altro 
una  sentenza  del  tribunale  della  Senna  dei  che  conoscere  qual  sia  la  consuetudine  su 
giugno  di  quoiranno  {il  Drillo  dei  28  In-  questi  vari  punti, 
gito  )  giudicò  doversi  applicare  il  termine  Pertanto  la  Corte  di  cassazione  non  do- 
di sci  settimane  quando  la  pigione  sia  ap-  vrà  mai  occuparsi  di  tali  quistioni  (Rig.  , 


punto  di  400  fr. 


23  febb.  1814);  il  giureconsulto  non  do- 


li termine  sarà  di  sei  mesi  se  trattisi  vrà  né  tampoco  interessarsene  ;  e  le  difll- 
di  una  casa  o  di  tutto  intero  un  edifi-  colta  che  nascono  intorno  alla  conoscènza 
ciò,  di  un  corpo  di  botteghe  o  magaz-  delle  consuetudini,  difficoltà  che  sono  le  me- 
zini  sporgenti  in  pubbliche  vie.  Ha  se  i  desime  in  Parigi  e  nelle  province,  dimo- 
magazzini  o  le  botteghe  sporgano  in  un  strano  a  sufficienza  che  le  Corti  di  appello 
cortile  0  un  pian  sopra  terreno,  qual  ter-  hanno  avuto  ragione  a  domandare  una  re- 
mine dovrà  accordarsi,  quello  di  sei  mesi,  gola  legale,  e  che  i  redattori  del  Codice  han 
come  sostiensi  da  alcuni  pratici  e  da  una  fatto  male  a  non  stabilirla, 
sentenza  del  tribunale  della  Senna  del  2  III.  —  Il  congedo  bisogna  provarsi  con 
marzo.  1843  (1)  ,  o  quello  di  tre  mesi  o  iscrittura,  anche  quando  la  pigione  sia  mi- 
sei  settimane,  come  é  giudicato  (2)  da  una  nore  di  150  fr.  Ciò  é  ben  chiaro;  e  per 
decisione  dei  22  giugno  1842?..  Per  gli  ap-  altro  rart.1115  (1561),  a  cui  rimandiamo, 
partamenti  di  più  di  400  fr.  si  dovrà  sem-  non  dà  luogo  al  menomo  dubbio  (3)  ;  però 

(1-2)  n  DriUo,  3  marzo  1843;  Dal!.,  43, 2,  243;  29);  Duvergier  (1489);  Zacbariae  (III,  p.  25);  Trop- 

Pai.,  43,  2, 151.  |0D9  (11-422);  Taalier  (VI,  p.  250);  Casa. ,  12  mar- 

(3)  Merlin  {Quiiéi. ,  alla  parola  Pruova ,  {  5)  ;  zo  1816;  Bastia,  15  nov.  fS26. 
Toìillier  (lX-34);  DurantOD  (XYII-SI);  Guraason  (I* 
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basta  qualonque  specie  di  scriUura  :  uoa  è  di  nessuno  rilievo ,  può  beo  \vSm 

lettera  missiva,  la  dicbiaraxione  di  una  quie*  evitarsi  quantunque  facciasi  ao  ^ 

tanca.  La  scrillura  del  resto  è  necessaria  atto  ,  poiché  spesso  la  scritturi  sili, 

per  la  prova  ,  sicché  riconosciuta  la  esi-  colui   che  riceve    il   congedo,  e  àt: 

stenta  di  un  congedo  verbale,  questo  sarà  tal  modo  ne  attesta  la  ricevuta  (ì . 

efficacissimo,  sia   la   pigione  maggiore  o  II  congedo  fa  cessare  i  rapporti  e  fer 

minore  di  150  ir.  desime  qualità  di  locante,  e  locaU;^ 

Il  congedo  non  é  una  convensionc,  non  conseguenza  quest'ultimo,  siacoogey^i 

risulta  dal  concorso  di  due  volontà,  ma  è  proprietario  t>  da  se  medesimo ,  ht 

Tespressione  di  una  sola  volontà,  l'atto  di  sciare,  e  restituire  liberi  i  loogbiil» 

una  persona  che  dichiara  air  altra  la  sua  indicato.  Se  si  neghi  a  ciò,  il  propis 

intenzione  di  por  fine  nel  lai  momento  al  può  ottenere  una  sentenza  a  brere  isi' 

tale  slato  di  cose,  voglia  o  pur  no  ;  sic-  che  ordini  lo  sfratto  immediato ,  e  se 

che  nqp  é  necessario  che  sia  accettato  da  locatario  resista  ancora ,  la  seoleszi  n 

quegli  a  cui  si  notifica ,  ma  basta  che  si  posta  in  esecuzione  da  un  asciere.disi 

riconosca  di  essere  stato  notificato.  bisogno  potrà  farne  uscire  i  mobilìsé^ 

La  contraria  dottrina  di  Duranlon  (XVII-  blica  strada.  Prima  della  legge deiSaaf 

122)  contiene,  siccome  dice  Duvecgier,  un  gio  1838,  i  proprietari  di  picei  ^^ 

$Taxìe  errore^  che  é  slato  unanimemente  menti  per  andare  più  spedili  ai  e^^'^ 

condannalo  dagli  scrittori  (1).  Ma  se  il  con-  spese  della  sentenza, soieano usare qoki^ 

godo  non  é  una  convenzione  unilaterale  ,  più  spedito  contro  i  locatari  ostiniti,  1^ 

molto  meno  sarà  sinallagmatica  ;  la  regola  cendo  togliere  le  porte  efiaestreedi*^ 

degli  originali  in  doppio  (articolo  1325  la  scala  se  era  possibile,  ridacela ^ 

<1279  M)  non  lo  riguarda  in  nessun  modo;  ogni  modo  la  casa  in  istato  da  boa ^'^ 

e  se  la  soluzione  di  Duranton  in  quanto  abitare.  Questo  mezzo  ,  sebbene  al  c^ 

alla  accettazione,  é  stata  giustamente  tac-  spiacevole ,  pare  non  era  affatto  'é? 

mi»  come  grave  errore,  quella  di  Duver-  checché  ne  dica  Curassoa  (p.  ^^ì^ 

gier  che  dice  necessari  gli  originali  in  dop-  che  la  violenza  non  si  usava  cooln^ 

pio  (1-492)  é  anche  più  erronea.  Invano  locatario,  né  contro  i  suoi  mobili,  o»^ 

il  nostro  dotto  concittadino  assume  che  co-  casa  ,  della  quale  il  locante  area  m 

lui  il  quale  dà  un  congedo  comprovato  con  slato  il  dritto  di  godimento,  esa  cti'^ 

alto  semplice  rosta  a  discrezione  deiraltra  locatario  non  avea   più  alcoQ  dri^.^ 

paricela  sua  obbiezione  non  è  da  senno,  bensì  il  proprietario  era  ^ei^^J^ 


e  viene  doppiamente  confutata.  Egli  con-  di  disporne  a  suo  talento  (3).  A ^  ^ 

fonde  la  quislione  della  prova  con  quella  la  legge  del   1838  ha  dalouD|^^, 

della  validilà;  se  colui  il  quale  dà  un  con-  pronto  e  poco  dispendioso  P^^'^!f^ 

gedo  in  un  allo  semplice  non  bada  a  pre-  che  non  eccedano  400  franchi  i^^ 

munirsi  contro  l'altra  parte  ,  ma  lascia  a  e  200,  nelle  provincie,  '^^^^'^'^\0. 

discrezione  di  questa  il  poterne  sopprimere  dal  giudice  di  pace  una  scotetu  ^^ 

0  negare  la  esistenza,  ciò  importa  che  quello  ria  sulla  minuta  essenza  la  b^ 

varrebbe  come  un  congedo  verbale  che  del  registro ,  non  sarà  certamente  P^   ^ 

pari  si  sarebbe  potuto  negare,  ma  che  sarà  sario  ricorrere  ai  mezzi  leci^  ^  ^^^ 

nondimeno  efficace  se  si  riconosca  esistere,  alquanto  selvaggi,  di  cui  abbiaaH)Pi' 
Inoltre  cotesto  inconveniente,  che. in  dritto 

1738  (1584).  —Spirato  il  termine  pre-  fisso  nella  scrittura  dì  affilio i  s^" 

(t)  Toiillivr  (IX,  34);  Ciirasson  (toc  cil.);  Do-  (VI,  pag.  250).  i.  ii«£isi<i^' 

vergier  (1-493) ;  Zachariae  (III ,  p.  25)  ;  Troplong       (3)  Troplong  (II,  nn.  435^2). ^^r^ 

(11-423).  Nancy,  7  agosto  IS34,  da  luf  n««^** 

(2)  CurassoD,  (I,  p  289);  Troplong  (11-425);  Taulier 
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juolo  rimane  ed  è  lascialo  in  possesso,  si  continuato  nH  suo  godimento,  non  può  op- 

ha  per  conchiuso  un  nuovo  affilio ,  il  cui  porre  tacila  ricondnzione.** 
effetto  è  regolato  dairarticolo  rehitivo  alle 

locazioni  falle  senza  scrittura.*  1740  (1586).  —  Nel  caso  de' due  arti- 

coli precedenti,  la  malleveria  data  per  l'af- 

1139  (1585).  —  Quando  si  è  intimato  Otto  non  si  estende  alle  obbligazioni  risul- 

il  congedo,  il  conduttore,  ancorché  abbia  tanti  dalla  prolungazione  del  termine. 


1.  —  Se  il  locatario,  al  termine  di  un 
affitto  consentito  per  un  termine  stabilito, 
rimanga  volontariamente  e  sia  lasciato  dal 
locante  in  possesso  della  cosa  ,  ciò  basta 
per  indicare  la  volontà  delle  parti  di  vo- 
ler protrarre  i  loro  rapporti  di  locante  e 
di  locatario,  e  si  dovrà  ritenere  che  siasi 
formala  una  tacita  convenzione  per  far  sus- 
seguire un  novello  affitto  a  quello  già  tras- 
corso. Questo  novello  affitto  dorerà  per 
un  tempo  indeterminato,  e  Onirà  per  mezzo 
di  un  congedo,  come  sopra  abbiam  detto, 
poiché  esso  formasi  tacitamente  e  senza  al- 
cuna spiegazione.  Però  ,.  onde  effetluirsi 
questa  tacita  riconduzione  ,  é  necessario 
che  Tallro  periodo  del  possesso  posteriore 
al  termine  del  precedente  affilio  sia  di  una 
durata  bastevole  a  manifestare  questa  vo- 
lontà delle  parti:  pochi  giorni  di  tolleran- 
za ,  che  potrebbero  accordarsi  per  la  dif- 
ficoltà delio  sgomberamento  o  per  qualun- 
que altra  causa,  non  sarebbero  affatto  suf- 
ficienti; i  giudici  del  falto  dovranno  in  caso 
di  lite  decidere  secondo  le  circostanze  se 
tale  volontà  sia  o  pur  no  abbastanza  chiara. 

Se  il  termine  stabilito  nel  precedente  af- 
fitto sia  trascorso,  il  novello  affitto  formerà 
un  nuovo  periodo,  come  é  detto  nell'arli- 
colo  1738  (1584),  e  non  già  un  prolun- 
gamento del  primo,  come  par  che  dica  lo 
art.  1740  (1586)  che  con  poca  precisione 
é  stato  compilato.  Essendo  nuovo  lo  affit- 
to ,  ne  segue  che  le  garanzie  annesse  al 
primo  non  si  estenderanno  tutte  di  pieno 
dritto  al  secondo.  La  malleveria  che  si  sa- 
rebbe data  pel  primo  non  sarà  dovuta  per 


Tallro,  tranne  che  colui  che  la  dà  non  pre- 
sti nuovamente  il  suo  consenso;  T  ipoteca 
che  il  locatario  avrebbe  data  non  sarebbe 
affatto  rinnovata  ,  poiché  essa  deve  risul- 
tare da  un  allo  autentico.  !ffa  le  particolari 
garanzie  o  clausole  del  precedente  affitto, 
che  sian  capaci  di  rinnovarsi  per  tacita  con- 
venzione, esisterebbero  pel  nuovo  affitto  , 
poiché  questo,  atteso  il  silenzio  delle  parti» 
si  reputa  naturalmente  fatto  culle  medesime 
condizioni  del  primo.  Gos^,  la  riserba  fatta 
nel  precedente  affitto,  che  esso  si  scioglie- 
rebbe se  il  locatario  fosse  promosso  a  pub- 
blici uffici  in  altro  luogo,  varrà  senza  meno 
pel  secondo,  poiché  tutto  indica  die  il  lo- 
catario ha  inleso  continuare  nello  affilio 
sotto  quella  condliione  (I). 

IL  —  In  questo  medesimo  caso  dello  af- 
fitto consentito  per  un  termine  prefisso,  se 
il  locatario  inlimi  al  locante,  o  questi  al 
primo  un  alto  che  l'art.  1739  (1585)  dice 
congedo,  ma  che  in  verità  non  é  il  con^ 
gedo  di  cui  sopra  abbiamo  parlato  (poiché 
questo  é  diretto  a  far  cessare  una  loca- 
zione illimitata,  mentre  che  quello  di  cui 
qui  si  parla  equivale  ad  una  protesta  per 
impedire  la  formazione  del  novello  affitto), 
non  si  formerà  pili  la  riconduzione ,  poi- 
ché impedita  dalla  protesta.  Il  medesimo 
si  dica,  nel  caso  di  una  locazione  illimi- 
tata ,  del  congedo  propriamente  dello  ,  il 
quale  dichiarando  esser  finito  lo  affilio  cor- 
rente, implica  necessariamente  la  prolesta 
contro  la  formazione  di  un  nuovo  affitto  : 
quando  si  vuole  annullala  una  locazione  , 
che  potrebbe  ancora  durare,  non  si  pensa 


*  La  tacita  rlconduzione  ha  luogo  anclie  nelle  C.  S.  di  Napoli,  17  marzo  1855. 

locazione  verbali.  C.  S.  di  Napoli,  ai  agosto  1824.  **  Perchè  col  rimanere  il  conduttore  nello  af- 

— '  Negli  affliti  i  quali  non  possono  farsi  se  non  fitto  non  s*inltnda  avvenuta  la  tacita  riconduzioue. 

Innanzi  a  certe  autorità,  e  con  certe  forme,  non  è  è  assolutamente  neeessario  il  congedo.  C.  S.  tìk 

luogo  a  tacita  riconduzione ,  polche  la  tacita  ri-  Napoli»  2  agosto  1823. 

conduzione  suppone  il  consenso  tacito  delle  parli,  (1)  Rouen,  11  genoaro  1849  (Oev.,  50,  2,  31), 
e  in  siffatti  casi  il  consenso  deve  essere  espresso. 

MabcadiI,  voi.  IIIj  p.  //.  46l 
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affutlo  volcrvene  soslituirc  un'allra  del  (ulto   sto  caso  ancora  si  formerà  un  novello  a(- 


similc. 


fitto,  che  si  potrebbe  far  finire  per  mezzo 


Infine,  sarà  anche  il  medesimo,  se  nella  di  un  congedo  fatto  secondo  l'uso  dei  luo- 

locazione  primitiva,  o  dipoi  nel  corso  della  ghi,  e  non  già  una  continuazione  del  pre* 

stessa,  siasi  inserita  una  clausola  che  vieti  cedente  affitto  che  potrebbe  finire  dopo  tre 

la  tacita  riconduzione.  Nondimeno  in  qne-  nuove  annate  (1). 
sti  tre  casi,  si  dovrà  necessariamente  rite-       La  tacita  riconduzione  si    effettua  tanto 

nere  come  non  avvenuta  la  riconduzione,  pei  mobili  che  per  grimmobili,  per  esem- 

se  il  possesso  posteriore  al  termine  del  pre-  pio  pei  mobili  locativi  ad  annata  dal  lap- 

cedente  affitto  fosse  di  poca  durata  ;  nel  pezziero.  Però  ,  siccome  la  locazione  dei 

caso  contrario   sorgerebbe   chiaro   essersi  mobili,  a  differenza  di  quella  delle  case , 

abbandonata  la  precedente  volontà,  e  con-  può  cominciare  e  finire  in  qualunque  lem 


sentito  tacitamente  al  novello  affitto. 


pò,  si  potrà  quindi  a  piacere  delle  parti  dar 


Ciò  che  abbiam  detto  del  congedo  fatto  termine  alld  locazione  illimitata  che  risulti 
al  finire  di  una  locazione  consentita  per  dalla  tacita  riconduzione  (non  che  a  quella 
un  termine  prefisso,  si  dovrà  anche  esten-  fatta  espressamente,  ma  senza  durata  pre* 
dere  al  congedo  fatto  al  termine  di  uno  fissa),  senza  bisogno  di  aspettare  una  delle 
dei  periodi  di  una  locazione  consentita  per  quattro  od  otto  epoche  dell'anno  sopra  in- 
nove  0  dodici  anni,  con  facoltà  alle  parti  dicate,  purché  si  accordi  un  giusto  termine 
0  ad  una  di  esse  di  farlo  cessare  di  tre  dopo  l'avvertimento.  Ciò  per  regola  gene- 
in  tre  anni ,  avvertendolo  precedentemen-  rate,  salvo  le  circostanze  in  cui  potrebbe 
te  ,  se  dopo  questo  congedo  si  fosse  se-  esser  chiara  la  volontà  delle  parti  di  voler 
guilo  a  possedere  per  un  tempo  bastante  a  far  finire  la  locazione  dei  mobili  al  mede- 
far  supporre  la  tacita  riconduzione.  In  que-  simo  tempo  che  quella  degli  appartamenti. 

6.  Delle  cause  per  eui  si  sciogUc  la  locazione. 


1741  (1587). — Il  contratto  di  locazione 
si  scioglie,  quando  la  cosa  locata  perisce, 
0  quando  il  locatore  ed  il  fittaiuolo  man- 
cano rispettivamente  di  adempiere  alle  loro 
obbligazioni.* 

I.  —  Perchè  si  sciolga  la  locazione,  non 
è  necessario  che  al  tempo  stesso  il  locante 
e  il  locatario  -manchino  alle  loro  obbliga- 
zioni, còme  par  che  sia  detto  nell'art.  1141 

(1)  Parigi,  5  ap.  1830  (i.  P.,  1830,  t.  Il,  p.  266). 

*  Per  lo  scioglimento  di  una  locazione  a  causa 
di  mora,  si  deve  por  mente  sempre  allo  ammon- 
tare deirinllero  conlratlo,  non  già  solamente  alla 
quanlilà  dello  arretrato.  0.  S.  di  Napoli,  16  mar- 
zo 1839. 

**  Il  corrispODdenlc  art.  1588  è  cosi  concepito: 

a  II  contratto  di  locazione  non  si  scioglie  per 
la  morte  del  locatore,  né  per  quella  dei  fiUniuolo. 
La  locazione  si  scioglie  coli' aggiudicazione  della 
cosa,  se  il  prezzo  in  tulio  o  in  parie  sarà  pagato 
ai  creditori  elio  hanno  t'ipoteca  sulla  cosa  slessa, 
e  che  sono  anteriori  alla  lucazionc. 

—  La  locazione  non  è  pregiudicata  dalla  vendita 
necessaria  fatta  anche  con  autorizzazione  del  Go- 
verno ad  un  corpo  morale.  C-  S.  di  Napoli,  21  no- 


1742  (1S88  H).-~II  contralto  di  locazione 
non  si  scioglie  per  la  morte  del  locatore, 
nò  per  quella  del  fittaiuolo.** 


(1S87).  Infatti  gli  è  maniresto  esser  suffi- 
ciente che  runa  o  l'altra  parte  non  adem- 
pia la  sua  obbligazione  (2). 
Alla  morte  del  locatario  sussistono  i  con- 


vcmhre  1820. 

—  La  locazione  viene  a  sciogliersi  non  sola- 
mente con  Taggiudicazione  per  espropriazione,  ma 
con  qualunque  altra,  e  sia  qualunque  la  causa  onde 
abbia  la  medesima  effetto.  C.  S.  di  Napoli,  9  fcb- 
braro  I8:!6. 

-  L*art.  1S88  delle  leggi  civili  rìsgnarda  il  fa- 
vore deiraggiudicatario,  e  rarticolo  769  delle  leicgi 
della  procedura  ne*  giudizi  civili  risguarda  quello 
de*  croditori.  Il  primo  può  quindi  chiedere  la  ri- 
soluzione del  contralto,  ancorché  non  concorrano 
gli  estremi  del  detto  art.  769*  C.  S.  di  Napoli,  30 
ottobre  1827. 

(2)  Del  resto,  l'azione  per  lo  scioglimento  è 
forse  tanto  mista, che  competa  indisUntameate  al  giu- 
dice ove  son  siti  t  luoghi  o  a  quello  del  doailcili^ 
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troUi  ,  sia  per  le   locarioni  dei  fondi  ni-  fiUaìuolo,  deve  manifestarlo  nel  contratto, 
stici,  aia  per  quelle  deUe  case,  non. ostante       Vedremo  appresso  (articoli  17G3-1164 

grinconvent^nti  potrebbe  risentirne  ti  locan-  (1609-1610)),  se  il  nostro  articolo  1142 

te.  ^—  Se  questi  non  vuole  che  il  suo  pò*  (1588M)  possa  applicarsi  alla  colonia  par* 

dere  passi  nelle  mani  degli  credi  del  suo  ziaria. 

1143  (1589).  —  Se  il  locatore  vende  la  certa  :  purclic  il  locatore  non  abbiasi  ri- 
cosa locata,  il  compratore  non  può  espel-  servato  un  tal  diritto  nel   contratto  di  af- 
lere  il  colono  o  l'inquilino,  il  quale  abbia  Otto.* 
una  scrittura  di  affitto  autentica,  o  di  data 


SOMiriAIUO. 


/.  Oiservazioni  e  rimando  per  la  faha  dottrina 
di  Tropìong  che  pretende  sia  reale  il  drillo 
del  locatario. 

Il,  L'art.  4743  (1589)  si  applica  alla  vendita, 
come  a  qwilunque  altra  alienazione^  tanto 


per  il  locatario  che  non  sia  in  possesso^ 
che  per  quello  già  immesso  nel  godimento: 
errore  di  Duranlon  e  di  Duveryier, 
IH,  Eìiso  si  applica  pure  al  sullocatario^  quan» 
d'anche  in  possesso. 


I.  —  Questo  articolo  ha  dato  luogo  alla 
strana  teoria,  con  cui  Tropìong  ha  preteso 
stabilire  sotto  il  Codice  sia  reale  il  drillo 
del  locatario  di  immobili.  Qualunque  com- 
pratore di  un  immobile,  dice  il  dotto  ma- 
gistrato, deve  rispettare  la  locazione  prima 
consentitane^  sicché  il  dritto  del  locatario 
è  un  dritto  reale  !  Il  compratore  non  suc- 
cede alle  obbligazioni  personali  dei  suo  ven- 
ditore, se  non  siansi  fatte  particolari  con- 
venzioni su  tal  riguardo;  e  siccome  in  que- 
sto caso  il  compratore  deve  necessaria- 
mente sopportare  il  dritto  del  locatario,  è 
chiaro  che  il  dritto  di  costui  da  semplice 
ju8  ad  rem  è  divenuto  un  jvB  in  re  / 

Strana  dottrina,  che  non  potrebbe  affatto 
sostenere  lo  esame  (del  giureconsulto  ,  e 
che  invece  di  giovare  ai  locatari,  come  cer- 
tamente si  è  immaginato  il  suo  autore,  li 
metterebbe  in  una  criticissima  condizione, 
se  si  volesse  prenderla  alla  lettera...  Egli 
dice:  il  locatario  non  ha  il  dritto  personale 
di  costringere  il  locante  o  il  suo  rappre- 
sentante a  farlo  godere  della  cosa  locata- 


gli, ma  il  dritto  reale  di  godere  da  se  me- 
desimo. Che  sia  pure.  Ma  in  tal  modo,  se 
il  locatario  del  podere  da  me  comprato  Tul- 
timo  anno  mi  domandasse  di  rifabbricargli 
la  capanna  o  le  scuderìe  distrutte  da  una 
tempesta^  io  potrei  benissimo  rispondergli, 
che  egli  non  conosce  affatto  i  suoi  dritti; 
che  io  non  sono  per  nulla  obbligato  a  farlo 
godere,  ma  soltanto  a  lasciarlo  godere;  che 
egli  non  ha  olfatto  un  dritto  personale  con 
cui  potesse  obbligarmi  a  mantenerlo  nel 
suo  godimento  ,  ma  un  dritto  reale  che  , 
come  usufruttuario  ,  lo  mette  in  rapporto 
diretto  ed  esclusivo  cotla  cosa;  che  bisogna 
il  locatario  o  chi  lo  consiglia  siano  ciechi  (ri- 
peto le  parole  di  Tropìong)  per  disconoscere 
che  un'obbligazione  personale  non  sia  potuta 
passare  dal  venditore  al  compratore^  per 
effetto  di  una  vendita  in  cui  nulla  si  è  detto 
intorno  a  ciò;  e  che  quindi  dovrà  egli,  se  lo 
giudichi  n  proposito,  ricostruire  gli  ediflci 
crollati,  senza  poter  nulla  da  me  preten- 
dere... Credete  voi  che  ciò  gli  torni  conto? 
Eppure  non  è  così.  Il  dritto  che  il  loca- 


dcl. locatario,  o  semplicemente  personale?  Nel  pri-  *  11  vero  padrone  non  è  mai  obbligalo  a  dover 

roo  senso,  vedi  Parigi,  10  febb.  1853  (J.  P.,  1S33,  rispetlare  quella  locazione  la  quale  sia  siala  fatta 

t.  I,  p.  328);  —  in  senso  contrario,  vedi  Cass.,  14  in  mala  fede  da  un  terzo.  C.  S.  di  Napoli,  9  no- 

nov.  1S32;  Caen,  24  genn.  1848;  Bourges,  27  feb-  vembrc  1824. 

braro  1852. (J.  P.,  1850,  t.  t,  p.  166;  1852,  t.  I,  —  È  vaiida  la  locazione  a  vita,  ed  il  compratore 

p.  391).  dee  rispettarla.  C.  S.  di  Napoli,  8  febbraro  1827. 
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tHrio  acquUia  in  forza  dello  nffitto  non   è  si  è  fallo  altro  che  raider  pmkM 

un  drillo  reale,  ma  jiersonalc;  il  locante,  ttca,  e  .la  falsa  idea  (direi  meglio ofi 

0  chiunque  lo  rappresenti,  non  è  solamente  bile)  di  un  dritto  reale  del  loeai»i 

tenuto,  come  qualunque  estraneo  a  lasciarlo  è  ammessa  né  neiroaa  oè  oell*alln.h 

GODERE  dell'immobile  (art.  578  (503  M)),  resto,  ci  riportiamo  a  quello  iUmii 

ma  è  personalmente  obbligato  di  farlo  go-  sotto  Tart.  526-V,  578 II  e  S9S4  li! 

deue  (art.  1108  (1555)).  E  siccome  il  Co-  503  M  e  520),  in  coi  è  coohtalfirH 

dice,  nello  interesse  dei  locatari,  special-  mente  questo  grave  e  roaDiteslo  cr< 

mente  di  quelli  di  beni  rus&tici  e  per  fa-  clie  è  slato,  come  è  Dalanle,coiB 

vorire  Tagricollura,  ha  voluto  che  lo  affitto  dagli  scrillori  e  dalle  decisiooì  (l 
con  data  certa  assicuri  il  locatario  a  non     II. — Se  si  volesse  spiegare giodaicaK 

vederselo   annullare  mentre  egli  è  in  go-  testo  del  nostro  articolo,  seoiaio^ 

dimenio,  ha  stabilito  quindi  che  ogni  com-  il  pensiero,  potrebbe  dirsi  che  lisa 

pratore  di  un  inrmobilc  dato  in  affitto  con  gola  debba  applicarsi  solo  pel  casflij 

data  certa   fosse   di   pieno  dritto  soggetto  dtfa,  non  per  gli  altri  casi  di  alieuà 

alle  obbligazioni  del  locante^  esso  ha  io-  e  che  essa  vieti  solo  al  compralorei^ 

teso  (  è   questa  tutto  la  teoria  del  nostro  dare  il  locatario  entrato  gii  ìb  f*^ 

art.  1143  (1^89)  ,  «Ite  Troph>ng  ha  svi-  to.  Infatti  Duranton  (XVIM39)ek 

salo  volendone  ricercare  la  spiegazione  con  gier  (I-28I)  opinano  in  \3i^, 

astrattezze,  mentre  era  facilissima),  ha  in-  meno  in  quanto  a  quest'oltioDO  ^i? 

teso  semplicemente  che  la  «clausola  che  dà  ciò  a  torto  ;  poiché  da  un  caotoks 

obbligo  «I  compratore  di  rispettare  la  Io-  riconoscere  che  la  regola  si  applicai^ 

cazionc  -«Iella  cosa  fosse  di  ^licno  dritto  sot-  gli  acquirenti ,  ai  permataoli,  i^ 

tintesa  in  qualunque  atto  con  cui  essa  cosa  legatari  non  che   al  compratore;  e  !< 

si  alieni!...  Del  resto,  «questa  regola  non  è  canto  che  essa  obbliga  Tacquireiit' 

affatto  nuova,  ne  sappiamo  capire  come Trop-  spettare  lo  affitto  non  aocora  coaitf^ 

long  abbia  tanto  cagato  senza  saperla  tro-  e  quello  in  corso  di  esecuiiofle. 
vare  :  essa  infatti  esisteva  {)rima  pei  soli       È  in  vero  non  vi  ha  alcuna  ki* 

locatari  degli  immobili  del  fisco,  <>d  il  Co-  gione  o  pretesto  perchè  od  peroi^ 

dice  non  ha  fatto  altro   che  estenderla  a  un  donatario  fosse  libero  dalla  oUil^ 

tutti  i  locatari.  Nelle  vendite  dei  beni  del  che  pesa  sul   compratore.  Al  pna|| 

fisco,  dice  Troplong  (11-480  e  MI)  ,  la  deve  accordarsi  maggior  favore  eh  r 

clausola  di  rispettare  lo  affilio  era  sem-  pratore:  il  secondo  ne  merila  cefi»' 

prò  soUinlesa^  e  hw  legge  supponeva  cs-  no;  e  rinteresse  pubblico,  per  e»  < 


èi 


sersi  fatta  finn  tocìfa  coitrefistone  di  to-  dettata  la  nostra  disposiiioue, èf|ii'| 

sciare  ti  fiUaJHolo;  di  guisa  che  il  com-  medesimo  nelVuo  caso  come  oel^ 

pratore  era  soggetto  alle  medesime  obbli-  gricoltura  o  TindHstria  soffrirekk^ 

gazioni  del  locante,  senza  alcuna  ombra  di  mente  della  interruzione  di  ^^ 

dritto  reale.  Or  bene,  ciò  che  prima  si  fu-  fatta  da  un  donatario  o  da  oo  W| 

ceva  per  akoni  immobili,  oggi  avviene  per  re  ;  la  legge  ha  parlato  del  t^\^ 

tulli;  quel  che  prima  la  legge  avea  stabi-  dita,  come  il  più  ordioario,  ial^f^. 

lito  neir  interesse  d4*l  fisco  e  de'  suoi  lo-  somigliare  a  questo  gli  altri  ^:^ 

catari,  oggi  lo  lia  fatto  neir interesse  del-  nazione.  Ciò  infatti  è  ricoooscisto  ' 

Tagricoltura,  deirindustria,  del  commercio  lamento  da  Durantoo  (XVlM^'^iy^^ 

e  di  lutti  i  cittadini;  colla  nuova  regola  non  vcrgier  (1-556  e  551).  UcoottA»^ 

(I)  Delvincourt  (t.  Ili);  Toullier  (111-388);  Pron-  Taalier  (VI,  p.  S10-2I4);  Valefld(a*[[<  ^/ 

fllion  {Uiuf,,  1102);  Duranlon  (IV.7S)  ;  Dacaurroy  bre  tS30;  Big.,  U  nov.1S3t;Ca^>';^\. 

(Thémis,  I.  IV);  DuvcrKÌcr  (1-279);  Bcllot  des  Mi-  (Dev.,  83,  1,  32;  49,  2,  5M;  P«':' 'Te 

niéres  (il  Drillo.  20  maggio  1836);  Ciiampionnière  gina  16S).  —  I  molili  della  decisi«>^ 

t  Riguud  (IV-30J2)  ;  Curossoa  (p.  3:iO,  2'  cdiE.)  ;  nolcTolissimi. 
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.!sa  differeoia  tra  il  locatario  che  abbia  pensiero,  cioè  che  qualunque  successore 
.nciuto  a  godere,  e  quello  che  ancora  particolare  deve  (come  quello  universa- 
sia  entralo  nel  godimento  della  cosa   le)  rispettare  e  mantenere  la  locazione. 


.che  più  evidente.  Se  si  badi  al  motivo 
,:cui  fu  dettata  la  nostra  regola,  all'in- 


Ciò  è  stato  giudicato  con  molta  esal- 
tezza da  una  decisione  della  Corte  di  Dijon 


V  >se  generale  che  la  legge  ha  avuto  di   del  1821,  che  Troplong  (1-498)  a  torlo  in- 
aila garanzia  che  ha  inteso  assicu-   voca  in  sostegno  della  pretesa  realtà  del 

dritto  del  locatario  ;  ed  ò  ben  chiaro  che 
la  falsa  idea  del  drillo  reale  è  aiTalto  estra- 


;   a  qualunque  locatario  che  abbia  un 
..0  con  data  certa,  si  vedrà  chiaro  che 
gna  rispettare  la  locazione  non  comin-    nea  a  tal  quistione  (1). 
. ji  del  pari  che  quella  che  sia  in  corso       IH.  —  Se  il  proprietario  di  un  immobile 
esecuzione.  Per  vero  come  si  potrebbe   dato  in  affitto  con  allo  che  abbia  data  certa, 


obbligare  il  colono  o  il  manifatturiero, 
idli  due  0  tre  anni  prima  hanno  fatto 
ocazione  del  podere  o  deiropiflcio  che 
rebbero  occupare  dentro  un  mese  a 
lìdare  alla  ventura,  l'uno  tutta  la  gente 


non  può  conferire  nemmeno  al  compratore 
il  drillo  di  goderne  o  farne  godere  in  danno 
del  locatario,  con  più  buona  ragione  non 
potrebbe  conferire  questo  drillo  ad  un  al- 
tro locatario,  contraendo  fraudolentemente 


avea  adibito  per  la  coltivazione  ,   e  un  novello  affilio  ;  dal  che  segue  che  fra 

^  Irò  i  quattrocento  operai  impiegali  alla  due  localarii  successivi  bisogna   preferirsi 

lura?  Forse  la  impossibilità  di  avere  il  quello  che  abbia  un  contralto  con  data  certa 

lìmenlo  della  cosa  locala  non  porterebbe  anteriore  airallro,  senza  badare  a  qualun- 

0  i  medesimi  disastri  che  la  necessità  di  que  quistione  di  possesso.  Invano  sì  asso- 
andonarla?  me  che  un  secondo  locatario  non  è  nelle 

1  nostro  ari.  1143  (1589),  come  anche  medesime  condizioni  di  un  compratore,  e 
^crgier  riconosce  (pag.  258-259),  ha  che  quindi  nessuna  analogia  deve  scorgersi 
'jto  dar  compimento  alla  riforma  iniziala  fra  essi  due;  che  la  tacila  convenzione  im- 
'la  Assemblea  costituente  nella  legge  dei  posta  dalla  legge  di  lasciar  godere  e  far 

settembre  -  6  ottobre  1191,  secondo  la  godere  il  primo  locatario,  naturale  in  un 
ile  questo  germe  di  miglioramento  svilup-  contrailo  di  alienazione,  è  impossibile  in 
opoi  dal  nostro  Codice,  era  stato  stabilito  un  secondo  conlrallo  di  locazione,  poiché 
*  qualunque  scioglimento  di  locazione^  in  quest'ultimo  caso  il  secondo  contraente 
Seriore  o  anteriore  alla  immissione  nel  intende  appunto  ottenere  il  godimento  come 
dimenio.  Il  Codice  dunque  intende  par-  locatario,  il  che  non  potrebbe  per  legge  es- 
e  di  qualunque  scioglimento  di  locazione;  rer  tolto  dal  suo  contralto,  mentre  n'  è  l'u- 
^  usa  appunto  la  parola  espellere  (expul-  nico  oggetto.  A  ciò  si  risponderebbe  con 
^)t  perchè  sotto  T  antica  giurisprudenza  buona  ragione,  che  se  il  primo  contraente  per 
(elevasi  sempre  nella  legge  e  negli  scritti  legge  è  più  forte  del  secondo,  quando  que- 
i  suoi  inlerpelriy  che  ti  compratore  pò-  sii  sia  un  compratore,  cioè  un  propriela- 
':a  espellere  il  locatario,  e  i  nostri  com-  rio  della  cosa,  dovrebbe  tanto  più  esserlo 
alori  ban  credulo  certamente  essere  la  quando  il  secondo  contraente  sia  un  loca- 
iglior  cosa  tracciare  la  via  perfettamente  tarlo;  che  un  compratore  potrebbe  aver  com - 
iposla,  dichiarando  che  oggi  il  compratore  prato  l'immobile  appunto  per  servirsene  egli 
m  può  espellere  il  locatario.  Essi  hanno  medesimo  ,  il  che  non  gii  toglierebbe  af- 
illo uso  di  celesta  espressione,  della  quale  fallo  l'obbligo  di  dovere  rinunziare  al  suo 

fa  così  strano  abuso,  onde  indicare  con  godimento,  ed  interromperlo  se  fosse  già 

laggiore  precisione  il  mutamento  radicale  comincialo  ,  per  fare  eseguire  la  conven- 

le  si  efleltuiva  ,  e  sorge  chiaro  il  loro  zione  dello  affitto  anteriore  del  suo  acqui- 


ci) Dijon,  21  oprUa  1827  (Dalloi,  1827,  2,  119).    long  (M03  a  497). 
-  Zach5ria«  (ili,  p.  2G);  Corasson  (I,  p.  570);  Trop- 
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sto;  che  il  secando  locatario  non  potrebbe 
certamente  come  un  compratore  subire  le 
due  obbligationi  di  lasciare  eseguire  lo  af- 
fitto e  di  eseguirlo  personol mente;  egli  non 
può  in  tal  caso  nulla  fare  a  causa  delle 
circostante,  e  se  non  può  essere  obbligalo 
dal  suo  contratto  a  far  godere  il  prece- 
dente locatario,  non  potrebbe  neanco  avere 
ti  dritto  di  impedirnelo. 

In  breve,  se  il  dritto  del  primo  locata- 
rio deve  esser  preferito  a  quello  di  un  com- 
pratore posteriore, -molto  più  dovrà  prefe- 
rirsi a  quello  di  un  secondo  locatario.  Esa- 
miniamo una  ipotesi.  Pietro,  proprietario 
di  un  podere,  conviene  con  Primo  nel  mese 
di  gennaro  una  locazione,  che  deve  comin- 
ciare in  settembre,  e  che  questi  fa  subito 
ref^islrare  ;  nel  mese  di  aprile  fa  una  se- 
conda locazione  a  Secondo,  che  si  immette 

1144  (1S90  M).  — Se  nel  contratto  di 
affitto  si  è  convenuto  che  iu  caso  di  ven- 
dita il  compratore  possa  espellere  il  co- 
lono 0  r  inquilino  ,  e  non  siasi  fatta  sti- 
pulazione alcuna  intorno  a'  danni  ed  inte- 
ressi, il  locatore  è  tenuto  a  far  indenne  il 
filtaiuolo  nel'  modo  seguente.* 

1145  (1591).  — Se  si  tratta  di  casa,  di 
appartamento  o  di  bottega,  il  locatore  paga 
a  titolo  di  danni  ed  interessi  al  fitlaiuolo 
espulso  una  somma  uguale  alla  pigione  , 
per  quel  tempo  che  la  consuetudine  locala 
accorda  tra  il  congedo  e  l'uscita. 

1146  (1592).  —  Se  si  tratta  di  fondi  ru- 
stici, l'indennità  che  il  locatore  dee  pagare 
al  colono  ,  è  il  terzo  del  fitto  di  tutto  il 
tempo  che  dovrebbe  trascorrere  per  com- 
piere Taffilto. 

I.  —  Su  tutti  questi  articoli  ,  compiloti 
con  tania  chiarezza,  è  sorta  una  sola  qui- 


in  possesso,  senza  dare  data  certa  im 
atto;  poi  in  giugno  o  loglio  vendei^ 
dere  a  Terzo.  Il  compratore  potrebbe^ 
lere  Secondo  dal  podere,  poicbè  il  sii  r 
fitto  è  sema  data  certa;  ma  in  seUeéi 
non  potrebbe  opporsi  a  Prioio  cbedosn 
di  entrare  nel  godimento  del  podere  V 
to.  Or  se  Primo  la  Tìnce  su  Terzo,  étì 
sua  volta  la  vince  su  Secondo,  sareb^ 
conseguenza  anche  pili  forte  di  qQestili 
se  dovrebbe  rivolgersi  contro  lai.  ùi' 
sarebbe  forse  negato  a  Primo,  qoiodd  h 
dita  non  q:  fosse  stata,  il  dritto  di  loii^ 
dare  lo  f  possessamento  di  Secondai,  sf^ 
tre  ciò  può  fare  di  Terzo  il  cttìdìrìiié 
meno  forte  di  quello  di  Primo  fSir# 
proprio  il  caso  di  far  dire  a  costai,  p 
landò  con  Secondo  j  lo  adagio  :  Si  ii^ 
eentem  (e,  a  fortiari  le  mcoM  (I) 

1141  (1593).— L'indenaìlà  sari  tó;^ 
minata  dal  giudizio  de'  periti  ove  si  ir; 
di  manifatture,  fabbriche,  o  altri  subitivi^ 
che  esigano  considerevoli  anlicipaiioK 

1148  (1594).  —  Il  compratore  eie  • 
glia  far  uso  della  facoltà  riseri ala  nel  .'t 
tratto  di  affitto  ,  di  espellere  il  cote' 
l'inquilino  in  caso  di  vendita,  è  ioolir?^ 
nuto  ad  avvertire  l'inquilino  coli'  aolifì|^ 
zione  di  tempo  usata  nel  luogo  per  1^'^ 
nunzio  di  congedo. 

L'afflttnale  de'  beni  rustici  dcbke  ^^ 
avvertito  almeno  un  anno  prima. 

1149  (1595).-!  coloni  oinjj 
non  si  possono  espellere  ,  se  w'  '^. 

re,  0  in  sua  mancanza,  da'  ""?'^*iL 
rente  non  vengan  prima  soddisfalli^ 
od  interessi  sopra  spiegati. 

stione,  cioè  se  è  necessario  cbc  "^^ JJ^ 
tore,  affin  di  usare  della  facollà  riserra» 


(1)  Abbiamo  credulo  doverci  alquanto  iotrattCDere 
su  tal  quìslioue  ,  poiché  nessuno  scrìllorc  por 
quanto  conosciamo,  ne  ha  visto  la  diflScoltà.  Dei  tre 
scrittori  che  ne  parlano,  Merlin  (alla  parola  Affit- 
to, §  6,  n.  9)  non  da  alcun  motivo  della  sua  so- 
luzione; Duvergier  (1-283)  si  decide,  applicando  la 
falsa  Idea  ,  da  noi  sopra  confutata ,  che  II  driUo 


conferito  dal  nostro  articolo  al  ^^^!%^.' 
il  possesso  di  costui;  in6ne  TroploD^O'r^^.. 
in  ciò  una  conseguenza  della  sua  /«'^ 
dritto  reale.  •,.. 

•  Il  nostro  art.  1590  è  cosi  con;2|^,i,rf 
«  Se  fa  locazione  si  scioglie  eoli  W" 

ovTero  so  nel  contratto  di  affittOi  ^' 
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lo  di  affitto  di  espellere  il  locatario,  deb-  ria,  sicché  i  giQdici,  per  non  obbligare  lo 
aver  dichiaralo  nel  suo  atto  dì  acquisto  alienante  a  pagare  quéi  danni-interessi  che 
i  egli  intenda  poter  usare  di  tal  facoltà...  appunto  volea  evitare,  potranno  in  tal  caso 
principio,  bisogna  riconoscere  con  Du-  negare  allo  acquirente  il  dritto  di  espel- 
*gier  (I*543)  e  Zachariae  (IH,  p.  26) ,  lere  il  locatario  ,  vietatogli  virtualmente 
n  essere  affatto  necessaria  la  stipulazione  dal  suo  contratto. 
H'utlo  di  acquisto.  L'  art.  1143  (1589)  Gli  è  chiaro  inoltre  ,  secondo  quello 
;e  che  il  compratore  non  può  espellere,  abbiam  detto  sotto  V  articolo  precedente  , 
non  vi  sia  la  riserba  della  facoltà  nel  con-  che  tanto  il  locatario  che  non  siasi  immesso 
ilio  di  affitto.  Se  dunque  esista  questa  nel  godimento,  quanto  quello  che  possegga 
icrva  neiratto  di  affitto,  il  compratore  ha  già  la  cosa,  han  dritto  ai  danni  interessi 
dritto  di  espellere  il  locatario,  non  ri-  e  ad  essere  precedentemente  avvertiti.  Così, 
liedendosi  dalla  legge  altra  conditione.  Il  se  io  tolgo  in  affitto  per  parecchi  apni  una 
catario  da  canto  sud  non  ha  che  oppor-  casa  a  Parigi ,  nella  quale  dovrei  entrare 
,  poiché  nel  contratto  di  affilto  era  sti-  pochi  giorni  dopo  che  sia  stata  venduta,  e 
jlalo  il  dritto  di  espellere;  e  d'altra  parte  il  mio  contratto  abbia  data  certa,  ma  lasci 
locante  si  reputa  di  pieno  dritto  aver  ce-  al  locante  la  facoltà  di  scioglierlo  in  caso 
uto  al  compratore  tutti  i  suoi  diritti  sulla  di  alienazione  ,  in  tdl  caso  il  compratore 
3sa  venduta,  fra  i  quali  quello  di  espel-  dovrà  lasciarmi  il  godimento  per  sei  mesi, 
tre  il  locatario;  salvo  a  pruovare  che  di-  e  pagarmi  (ove  non  mi  si  paghi  dal  vendi- 
erso  era  lo  intendimento  comune  nel-  tore)  una  somma  uguale  a  sei  mesi  di  pi- 
atto di  alienatone. — Questi  principi  non  gione.  Se  la  locazione  sia  di  un  semplice 
>no  stati  compresi  da  Delvincourt ,  Du-  appartamento,  il  compratore  dovrà  far  go- 
tnton  (XV1M48)  e  Troplong  (11-511)  ;  dere  il  locatario  per  tre  mesi  o  sei  setti- 
Pirò  alle  volte  ,  secondo  le  circostanze  ,  mane,  secondo  che  la  pigione  sia  maggiore 
menzione  delle  parti  può  essere  centra-  o  minore  di  400  fr. 

1150  (1596).  —  Se  la  locazione  non  si  certa  ,  il   compratore  non  è  tenuto  a  ve- 

fatta  con  atto  autentico,  o  non  abbia  data  run  risarcimento  di  danni  ed  interessi. 


1.  —  Se  la  locazione  non  abbia  data  cer- 
i»  il  compratore,  volendo  sciogliere  lo  af- 
tto,  non  sarà  più  tenuto  a  pagare  i  danni 
Ueressi,  non  pagandoli  il  locante ,  come 
opra  abbiam  detto:  Tindennità  in  tal  caso  è 
n  affare  che  riguarda  esclusivamente  il  Io- 
ante  e  il  locatarie.  Ma  dovrà  il  compratore 
revenir  sempre  il  locatario  ;  né  sappiam 
ome  la  contraria  idea  si  possa  trovare  in 
na  antica  decisione,  e  sia  anche  oggi  pro- 
cssata,  come  sembra,  da  alcuni  professori 
Iella  scuola  di  Parigi  (1).  Non  soltanto 
l  dritto  ,  ma  anche  V  umanità  divieta  si 
:acci  fuori  da  oggi  a  domani  una  fami- 
glia che  si  troverebbe  senza  tetto  !  An- 
'he  neirantico  dritto,  in  cui  non  si  badava 


gran  fatto  ai  locatari  ,  il  compratore  non 
poteva  mai  espellerli.  Pothier,  facendo  a  se 
stesso  Tobbiezione  se  in  dritto  pub  nascere 
una  tale  obbligazione,  risponde  che  essa  è 
di  quelle  che  nascono  dalla  sola  equità 
naturale  e  dalla  legge  di  carità  che  gli  uo- 
mini devono  aver  l'uno  verso  l'altro. 

Il  nostro  Codice  ,  che  tanto  ha  miglio- 
rato la  condizione  dei  locatari ,  non  ha 
certamente  voluto  ammettere  contro  di 
loro  questa  specie  di  crudeltà  che  l'antica 
giurisprudenza  discooosceva  ,  x  quando 
dice  che  la  mancanza  di  data  certa  farà 
cessare  Tuna  delle  due  obbligazioni;  è  ben 
manifesto  che  con  ciò  s'intende  dover  raltra 
sussistere  (2). 


(1)  Torino,  21  yiugDO  1S10;  RipcUz.  di  Moarlon,  (XVII-t44)  ;  Davcrffier  (1-546)  ;  Troploog  (II-51S): 
^  Esame,  p.  241.  Taulicr  (VI,  p.  256)  ;  Bruxelles ,  13  vcndemtniole 

(2)  PoUìier  (n.  297);  Bourjon  (1.  4,  t.  4,  cap.  6,  anno  XIII. 
CI.  B,  n.  14);  Lotlel  (lettera  L,  n.  11);  Durantoii 
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1151  (1591).  -^  Il  compratore  cod  patto  rare  del  termine  fissato  per  la  ricompra , 

di  ricompra  non  può  usare  della  facoltà  di  egli  non  divenga  irrerocabiiroente  proprie- 

espellcre  il  fittaiuolo,  fino  a  che  collo  spi-  tarlo. 

L — Neirantico  dritto  le  decisioni  negavano  spenderebbe:  che  il  caso  della  ricompra 
ai  compratori  con  patto  di  ricompra  il  di-  non  è  nò  altro  può  essere  che  un  esem- 
ritto  di  espellere  i  locatari,  fino  a  che  non  pio,  un  caso  particolare  di  applicazione  di 
fosse  scorso  il  termine  per  esercitare  la  un  principio  che  bisogna  intendere  nella 
ricompra;  e  sebbene  Pothier  (n.  295)  ab-  sua  generalità;  cioè,  che  il  locatario  con 
bia  confutato  tuie  giurisprudenza,  pure  il  atto  senza  data  certa  può  essere  espulso 
Codice,  per  favorire  sempre  i  locatari,  Tha  da  un  nuovo  proprietario,  ma  bisogna  che 
stabilito  come  regola  legale.  La  quale  re-  questi  abbia  acquistato  la  proprietà  certa. 
gola  dove  applicarsi  per  tutte  le  locazioni,  a  Fioche  Tacquirente,  era  detto  nelle  an- 
abbiano  o  pur  no  data  certa;  né  sappiamo  tiche  decisioni,  può  essere  obbligalo  a  re- 
comprendere come  Duranton  (XVIMS4)  e  slituire  al  suo  venditore,  non  si  deve  ac- 
Demante  (111-441)  ne  abbiano  fatto  una  qui-  cordargli  la  facoltà  di  espellere  il  locata- 
slione.  Secondo  l'art.  1143  (1589),  gli  ac-  rio  che  tiene  la  cosa  in  nome  del  vendi- 
quirenti  di  immobili  locali  con  una  scrit-  toro  (Brodeau  sopra  Loiiet,  L,  cap.  4)  ». 
tura  avente  data  certa,  sebbene  fossero  prò-  Ma  a  che  vale  se  la  risoluzione  del  di- 
prietarl  certi,  non  possono  espellere  i  lo-  ritto  del  compratore  dipenda  dairesercizio 
catari ,  diversamente  di  quel  che  faceasi  della  ricompra  del  venditore  o  da  qualun- 
neirantico  dritto;  adunque  la  regola  spe-  que  altra  condizione?  Ciònompertanlo  noi 
ciale  del  nostro  articolo  non  è  dettata  per  opiniamo  doversi  la  quistione  risolvere  ne- 
loro,  ma  per  quelli  che  acquistino  immo-  gativamenle,  poiché  nel  caso  di  ricompra 
bili  locati  senza  data  certa  (o  con  riserva  havvi  una  dilTerenza  notevole  per  giostifi- 
del  dritto  di  espellere).  care  la  restrizione  della  regola  ai  solo  caso 
Però  potrebbe  più  ragionevolmente  farsi  previsto.  Infatti,  nella  vendita  col  patto  di 
quistione,  sebbene  gli  scrittori  non  ne  par-  ricompra,  la  risoluzione  del  dritto  dei  com- 
lino ,  se  ciò  che  é  detto  dal  nostro  arti-  pretore  non  é  soltanto  possibile,  ma  pro- 
colo per  la  vendita  col  patto  di  ricompra,  babiitsstma,  poiché  il  venditore  ha  stìpu- 
debba  applicarsi  a  qualunque  vendita  fatta  lato  questa  facoltà  appunto  nello  scopo  di 
sotto  condizione  risolutiva.  Potrebbe  dirsi  riprendere  la  cosa  sua,  ed  egli  intenderà 
per  il  no:  che  quella  regola  è  dettata  per  con  tutti  i  mezzi  ad  elTettuare  questa  ri- 
un  favore  afTallo  speciale;  che  per  princi-  compra,  mentre  negli  altri  casi  la  risolu- 
pio  una  locazione  senza  data  certa  non  pò-  zione  è  puramente  eventuale.  Or  la  regola 
trébbe  opporsi  ad  alcuno  acquirente,  poi-  deirantica  giurisprudenza  e  del  Codice  ai 
che  a  rigore  in  quanto  a  lui  non  esiste ,  fonda  appunto  su  questa  grande  probabi- 
e  se  la  legge  ha  voluto  derogare  a  que-  lità  della  ricompra  ;  e  da  ciò  sorge  evi> 
sto  principio  contro  l'acquirente  col  patto  dente  perché  il  Codice  e  la  giurisprudenza 
di  ricompra,  non  per  questo  bisogna  eslen-  hanno  parlato  ,  ed  hanno  inteso  parlare, 
dorè  la  derogazione  a  tutti  gli  acquirenti  del  solo  caso  della  vendita  col  patto  di 
sotto  condizione  risolutiva.  Per  il  sì  si  ri-  ricompra. 

SEZIONE  II. 

BBLLZ  BEaOLB  rABriCOLAll  ikUB  LeCAZIOM  DCLLB  Gi8B 

Esposte,  nella  precedente  sezione,  le  re-  verare  le  regole  particolari  alle  locazioni 

gole  comuni  alle  locazioni  delle  case  e  dei  della  prima   specie  »  indicando  poi   nella 

beni  rustici ,  il  Codice  passa   ora   a   no-  seguenti  8ezio;)i  quelle  particolari  alla  se* 
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conda.  Ma  alle  Tolle  un  aifitto  può  riguar- 
dare insieme  le  varie  specie  di  beni,  seb- 
bene sta  cerio  che  si  voglia  fare  una  sola 
locazione  che  riguardi  tutte  le  cose  locate. 
Così,  nella  locazione  di  un  opificio,  insie- 
me con  la  fabbrica  per  Tindoslria,  la  casa 
di  abitazione  e  le  macchine,  le  materie  pri- 
me 0  altre  cose  mobili,  possono  anche  com- 
prendersi prati  od  erbaggi  destinati  a  far 
soleggiare  i  prodotti  o  imbiancarli,  a  nu- 
trire gli  animali  dello  stabilimento,  boschi 
destinati  per  alimentare  il  fuoco,  o  anche 
per  provvedere  le  materie  prime  Ccouie 
nelle  carbonaie),  vasti  terreni  per  prenderne 
arena,  argilla,  terra,  pietre,  ecc. ,  neces- 

1152  (1598). — L'inquilino  che  non  for- 
nisce la  casa  di  mobili  sufficienti,  si  può 

I.  —  Il  locatario  deve  fornire  la  casa  di 
mobili  sufficienti,  se  non  vunle  vedere  sciolto 
il  contralto.  Ma  quando  si  dovrà  reputare 
che  i  mobili  siano  sufficienti?  Si  dovrà  dire 
forse  che  debbono  esser  tanto  considerevoli 
da  rispondere  di  tutto  il  periodo  dello  af- 
fitto, perchè  l'art.  2102  (1971)  r  accorda 
il  privilegio  al  locante  per  tutte  le  pensioni 
mature  e  da  maturare  ?  Certo  che  no,  poi- 
ché il  proprietario  non  è  per  nulla  obbli* 
gaio  a  fare  cumulare  tutte  le  pigioni  ;  e 
se  è  ben  ragionevole  che  non  usi  troppo 
rigore  quando  manchi  al  pagamento  di  un 
sol  termine,  è  anche  giusto  che  non  aspetti 
di  molto;  sicché  non  avrà  di  che  dolersi 
quando  il  prezzo  dei  mobili  del  locatario 
sia  sufficiente  a  garantirlo  ,  di  due  o  tre 
termini,  oltre  le  spese  della  vendita  (1). 

Del  resto  gii  è  manifesto,  che  i  giudici 

1153  ri599).  — Il  subaffittuale  non  è 
tenuto  verso  il  proprietario  se  non  fino  alla 
concorrenza  della  pigione  convenuta  nei 
subaffitto,  della  quale  sia  debitore  nel  tempo 
del  sequestro,  senza  che  possa  opporre  pa- 

*  Per  la  prammalica  49 ,  de  offic.  de patat.  prò 
sanìtale  lucoda  e  per  lo  regolamento  approvalo  con 
dee.  del  20  oU.  1819  non  può  locarsi  una  casa  se 
DOD  dopo  un  anno  dalla  sua  costruzione,  e  dopo 
mesi  sei  se  fa  ristorata  nei  pavimenti  o  neirioto- 
nacato.  C.  S.  di  Napoli,  28  giugno  1834. 

(1)  DelviDCOurl,  Duronton  (XVIM57);  Duvergier 

Margad^,  Voi.  IH,  p.  IL 
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sarie  alla  industria  (come  nelle  fabbriche 
di  mattoni,  majolica,  porcellane,  ecc.).  In 
tali  affitti  j  bisogna  come  regola  generale 
distinguere  il  principale  dairaccessorio.  Se 
la  locazione  hn  per  oj^gelto  principale  l'opi- 
ficio ,  e  gli  allri  oggetti  sono  tulli  dipen- 
denti, si  applicheranno  le  regole  delle  lo- 
cazioni di  cuse;  ma  se  al  contrario  si  fosse 
locato  un  vasto  podere,  in  cui  sia  un  mo- 
lino per  frumento  ,  una  cartiera  ,  o  altro 
opificio,  questi  non  sono  che  accessori,  e 
si  applicheranno  quindi  le  regole  delie  lo- 
cazioni di  beni  rustici. 

Ciò  posto  ,  veniamo  alle  locazioni  delle 
case. 

espellere,  eccetto  se  dia  cautele  sufficienti 
ad  assicurarne  la  pigione.* 

dovranno  anzi  tutto  regolarsi  secondo  Tuso 
dei  luoghi  su  tal  proposito,  stabilito  ;  che 
se  per  la  medesima  destìiMMÙone  della  ca- 
sa ,  i  mobili  non  fossero  nemmeno  suffi- 
cienti a  rispondere  di  un  sol  termine,  co- 
me sarebbe  dì-  una  sala  d'armi  o  da  bal- 
lo, il  locante  non  potrebbe  dolersi.  Inol- 
tre, come  è  ehiaroy  lo  scioglimento  auto- 
rizzalo dal  nostro  articolo,  che  è  un'appli- 
cazione del  prineipio  stabilito  nello  artico- 
lo 1741  (1581),  non  si  effettuira  mai  di 
pieno  dritto,  ma  dovrà  esser  profferito  dai 
magistrati  ,  dopo  esaminate  le  circostan- 
ze (2). 

lì  locatario  può  evitare  lo  scioglimento, 
sostituendo  alla  garanzia  dei  mobili ,  una 
ipoteca,  una  fldejussione,  o  qualunque  al- 
tra sufficiente  guarentigia. 


gamenti  fatti  anticipatamente. 

Non  sono  considerati  come  fatti  con  an- 
ticipazione i  pagamenti  che  si  sono  ese- 
guiti dal  subaffittuale  in  conseguenza  delia 
consuetudine  dei  luoghi. 

(11-531). 

(2)  Nella  pratica ,  lo  sfratto  si  ordina  in  ?ia  di 
sommaria  esposizione.  Vedi  de  fielleyme  {Form., 
66,  p.  104).  La  forma  è  diversa  nel  caso  di  affitto 
di  beni  rustici  (art.  1766  (1612)).  Vedi  Parigi,  iù 
die.  1851  (Dall.,  53,  2,  16). 
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I.  —  Il  sullocatarro,  per  il  fallo  solo  che 
occupa  i  luoghi,  è  obbligalo  direttamente 
verso  il  locante ,  il  quale  può  pretendere 
essere  pagalo  dal  sullocatario  ,  quando  il 
locatario  non  paghi,  non  solo  in  forza  del- 
l'art. 1166  (1120),  esercitando  i  dritti  del 
locatario  principale ,  ma  anche  come  cre- 
ditore diretto  del  sullocatario,  per  il  fatto 
dell'abitazione  della  sua  casa  (1).  Però,  sic- 
come tra  il  locante  e  il  sullocatario  non 
esiste  contralto,  e  quest'ultimo  non  può  es- 
sere obbligato  oltre  i  limiti  della  sulloca- 
zione,  dovrà  corrisponder  soltanto  al  pro- 
prietario la  parte  di  prezzo  del  subaffitto, 
di  cui  è  debitore.  Egli  sarà  dunque  obbli- 
galo personalmente  in  faccia  al  locante  e 
al  locatario  di  questa  sola  porzione;  per  cui 
non  dovrà  pagarla  a  quest'ultimo  se  non  ne 
sia  tempo:  qualunque  pagamento  fallo  an- 
ticipatamente, sebbene  comprovato  con  alto 
autentico,  sarebbe  come  non  avvenuto  per 
rispetto  al  locante,  il  quale,  non  pagando 
il  locatario,  potrebbe  obbligare  il  sulloca- 
tario a  pagare  nuovamente.  Del  resto,  la 
legge  non  reputa  come  fatti  con  anticipa- 
zione i  pagamenti^  fatti  prima  del  tempo, 
ma  in  esecuzione  di  una  clausola  del  sub- 
alTitlo,  0  per  la  consuetudine  dei  luoghi. 

Siccome  il  sullocatario  non  può  mai  es- 
ser tenuto  in  faccia  al  proprietario  oltre  i 
limiti  della  sullocazione  ,  cos^  del  pari  il 
proprietario  sarà  tenuto  giusta  lo  affitto  prin- 
cipale da  lui  consentito  ;  e  se  questo  ve- 
nisse a  sciogliersi  per  mancanza  di  paga- 
mento del  locatario ,  il  sullocatario  ,  seb- 
bene nulla  dovesse  ed  avesse  anche  pagato 
con  anticipnzione  la  futura  pigione  ,  non 
potrebbe  pretendere  di  esser  lasciato  nel 
possesso:  lo  scioglimento  dello  affitto  im- 
porla quello  del  subaffillo  ,  avvegnaché  il 
drillo  del  sullocaUirio  fosse  una  dipendenza 
del  drillo  del  locatario  principale,  già  ve- 
nuto mono.  Duvergier  (I  539)  ha  preteso 
negare  questa  dottrina,  perchè  soglionsi  ri- 
spettare gli  afflili  consentili  da  un  gravalo 


di  sostituzione  ,  da  nn  donatario  ,  da  oo 
aggiudicatario  ,  i  titoli  dei  quali  fossero 
dipoi  ri  vocali.  Ma  a  torlo  ;  quando  la  lo- 
cazione sì  consente  da  un  proprietario  (sia 
pure  apparente),  il  locatario  ha  dovuto  con- 
tare sul  suo  affitto  per  tutta  la  durata,  e 
siccome  esso  altro  non  è  che  un  allo  di 
amministrazione,  può  sussistere  dopo  ve- 
nuto meno  il  drillo  del  locante.  Ma  quando 
la  locazione  è  consentita  da  un  localario, 
il  sullocalario  conosce  che  quello  non  è 
proprietario,  che  la  sua  locazione  dura  fin- 
ché sussiste  il  dritto  di  colui  che  gliellia 
consentito;  che  se  egli  volesse  continuare 
nel  suo  godimento  ,  dovrebbe  adempiere 
personalmente  le  obbligazioni  del  locala- 
rio ,  offerendosi  di  pagare  al  proprietario 
tutto  ciò  che  è  dovuto  dal  locatario.  L'er- 
rore di  Duvergier  ,  copiato  da  Zachariae 
(IH,  p.  23) ,  senza  né  esaminarlo  né  di- 
scuterlo, é  a  ragione  respinto  da  lutti  gli 
scrittori  e  dalle  decisioni  (2). 

II.  —  Il  nostro  articolo  si  applica  tanto 
per  le  locazioni  di  fondi  rustici  ,  che  per 
le  locazioni  di  x^ase  ;  esso  era  stato  pro- 
posto dalla  Corte  di  Lione  (poiché  non  era 
scritto  nel  progetto)  e  adottalo  dal  Consi- 
glio di  Slato  come  una  regola  comune  a 
tutte  le  specie  di  locazioni,  da  porsi  nella 
precedente  sezione;  però  quando  dipoi  si 
fece  il  riordinamento  generale  degli  arti- 
coli, con  poca  riflessione,  fu  posto  inavve- 
dutamente nella  presente  sezione  (3). 

Siccome  da  noi  é  slato  dello  nello  ar- 
licolo  1111  (1563),  è  ben  manifesto  die 
questa  regola,  dettata  per  il  sullocatario, 
si  applicherà  anche,  muialis  mutandiè^  ad 
un  cessionario  di  affitto  ,  sicché  il  locan- 
te^, ove  non  paghi  il  localario,  avrebbe  il 
cessionario  come  debitore  diretto  per  tutto 
ciò  che  dove  al  cedente;  e  d'altro  canto  il 
cessionario  non  potrebbe  pretendere  di  con- 
tinuare nel  suo  godimento,  se  il  dritto  del 
cedente  venga  meno  per  mancato  paga- 
mento. 


(t)  Duronloii  (XVII-161);  Duvergier  (11-539);  Trop-  russon  (l-oO  ter);  —  Hcnncs,  13  no?.  1810;  Parigi, 

long  (5Ì7-5Ì8);  —  Parigi,  10  oiDggJo  1Si9;  Hig.,  24  15  giugno  1835;  Parigi,  30  giugno  1836;  Bordeaoi. 

gcnn.  1853  (J.  P.,  I8i9,  1.  li.  p.  98;  1853  ,  t.  I  ,  25  luglio  184i  (Pai,,  38,  1,  312;  Dct,,  i5,  2,  42). 

p.  219).  (3)  Fcnet  (IV,  p.  201);  Tolosa,  5  febbraro  1815 

(2)  Duranlon  (XVII-153);  Tmplong  (11-544);  Cu-  (Dct.,  45,  2,  219;  Pai.,  45,  1,  624). 
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1754  (1600).  —  Le  riparasioni  locative,  straordinario  e  di  Torza  irresistibile  ,  per 
0  sia  di  piccola  manutenzione,  che  restano  cui  Tinquilino  non  può  esser  tenulo; 
a  carico  dell'inquilino ,  se  non  vi  è  patto  alle  imposte  degli  usci,  a*  telai  delle  fi- 
in  contrario,  sono  quelle  che  vengono  per  nestre,  alle  tavole  de'  tramezzi,  o  alle  im* 
tali  indicate  dalla  consuetudine  de'  luoghi;,  poste  delle  botteghe,  a'  cardini,  chiavistelli 
e  fra  le  altre,  sono  le  riparazioni  da  farsi   e  serrature.* 


a*  focolari,  frontoni  ,  stipiti  ,  ed  archi- 
travi de'  cammini; 


1755  (1601).  —  Nessuna  delle  predette 


airincrostamento  nel  basso  delle  mura-  riparazioni  è  a  carico  dell'inquilino,  quando 

g'Iie,  degli  appartamenti  ed  altri  luoghi  di  sieno  cagionate  da  vcluslà,  o  da  forza  ir* 

abitazione,  fino  all'altezza  di  tre  palmi;  resistibile. 

a'   pavimenti  e  quadrelli  delle  camere  , 

quando  solamente  alcuni  di  essi  sicno  rotti;  1756  (1602).  —  Lo   spurgamento    dei 

a*  vétri,  purché  non  sieno  stati  rotti  dalla  pozzi  e   delle   latrine  è  a   peso  del  loca- 

grandine  ,  o  per   qualche   altro  accidente  toro,  se  non  vi  è  patto  in  contrario. 


l.  —  La  consuetudine  dei  luoghi,  come 
dice  l'art.  1755  (1601),  è  la  norma  che 
deve  seguirsi  in  questa  materia.  Sul  pro- 
posito potranno  consultarsi  lo  opere  spe- 
ciali di  Piales,  Goupy,  Desgodets  e  Lepa- 
ge.  l  principi  della  materia  si  riassumono 
in  questa  idea  :  Il  locatario  è  tenuto  dei 
danni  provenienti  dall'uso  abusivo  e  smo- 
dato delle  cose,  dalla  mancanza  di  cura  , 
infine  dalla  sua  colpa  ;  egli  non  deve  ri- 
spondere dei  danni  provenienti  da  vizi  delle 
materie  o  della  costruzione,  da  vetustà  o 
da  forza  irresistìbile  ,  o  dai  lungo  e  re- 
golare uso  delle  cose.  Così,  egli  sarà  te- 

1757  (1603).— L'affitto  de'  mobili  som- 
ministrati  per  l'addobbamento  di  una  casa 
intera,  di  un  appartamento,  di  una  botte- 
ga, 0  di  qualunque  altro  locale,  si  consi- 
dera fatto  per  quel  tempo  che,  secondo  la 
consuetudine  de'  luoghi,  sogliono  ordina- 
riamente durare  gli  affitti  delle  case,  de- 
gli appartamenti,  delle  botteghe  e  di  altri 
locali. 

1758  (1604).  — L'affitto  di  un  apparta- 


nuto  in  generale  a  riparare  gli  ornamenti 
e  le  lastre  di  marmo  dei  cammini  rotti  , 
poiché  si  presume  essersi  rotti  per  sua  cau- 
sa, e  al  contrario  non  sarà  più  obbligalo 
provando  che  ciò  sìa  avvenuto  per  la  cat- 
tiva qualità  dei  marmi.  Cosi  del  pari  egli 
dovrà  riparare  i  pavimenti,  se  pochi  qua- 
drelli siano  rotti,  poiché  si  reputa  essersi 
consumati  per  lo  continuo  stropiccìo,  ma 
non  già  quando  nella  maggior  parte  siano 
rotti,  poiché  in  tal  caso  si  presumerà,  salvo 
al  locante  di  provare  il  contrario  ,  essere 
ciò  avvenuto  per  la  loro  vetustà  o  cattiva 
qualità. 

mento  guarnito  di  mobili  si  reputa  fatto  ad 
anno  ,  quando  si  é  convenuta  la  pigione 
ad  un  tanto  per  anno;  a  mese,  se  la  pi- 
gione é  a  un  tanto  per  mese  ;  a  giorno, 
quando  fu  pattuita  ad  un  tanto  per  giorno. 
Non  essendovi  circostanza  atta  a  pro- 
vare che  la  locazione  sia  stata  fatta  ad  an- 
no ,  a  mese,  o  a  giorno  ,  si  dee  riputar 
fatta  secondo  l'uso  de'  luoghi.** 


*  Il  locatore  non  può  esimersi  dalPobbligo  delle 
riparazioni  della  cosa  locata,  sol  perchè  un  terzo 
ne  abbia  II  carico  nel  rapporto  con  lui.  C.  S.  di 
Napoli,  9  seU.  1S5t. 

**  Decreto  1  nov.  1829.  —  Scmprccbè  il  giorno 
desUnalo  dalle  consuetudini  locali  ne'  nostri  reali 
domini  per  lo  sloggiamento  delle  case  appigionate 
ricaderà  in  giorno  dì  festa  di  doppio  precetto ,  lo 
sloggiamento  s*  intenderà  di  pieno  dritto  differito 


ed  eseguito  nel  giorno  dì  lavoro  immediatamente 
seguente. 

Decreto  18  luglio  1844. —T  Quando  il  giorno 
destinato  dalle  consuetudini  locali  ne*  nostri  reali 
domini  per  lo  sloggiamento  dalle  case  ricaderà  nel 
di  14  0  nel  di  15  di  agosto,  lo  slog{{iamento  me- 
desimo avrà  luogo  nel  giorno  10  dello  stesso  me- 
se ,  salvo  sempre  V  esecuzione  delle  disposizioni 
contenute  nel  decreto  del  1  novembre  1829. 
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I.  —  L'art,  tisi  (1603),  nel   silencio  da  qualche   circostansa  oon  sorgi  il ca^ 

delle  parli  ,  stabilisce  la  durata  dello  af*  Irario.  tutto  il  tempo  cbe  dorerekbe,»- 

filto  di  mobrli  somminisirali  perle  addob-  condo  la  consuetudine  dei  luoghi. ki 

bamenlo  di  un  appartamento,  t;on  una  sem-  fitto  della  casa,  sensa  iodicaroe  la  kà 
plice  presunsione,  che  verrebbe  meno  ri-       Questa  presunzione  non  ferra  ki) 

levandosi  da  qualche  circostanta  cbe  il  pen-  come  pretendono  Duvergier(II'233)e!rf^ 

siero  dei  contraenti  sia  diverso.  Esso  ac-  long  (11-399),  quando  il  locarne  là  s^ 

corda  non  già  tutto  il  tempo  in  cui  il.  lo-  bili  avesse  conosciuto  la  dorala  deb «' 

catarie  dei  mobili  gode  dello  appartamcn-  fitto  deUa  casa  (  poiché  i  mobili  ^ 

to,  ma  quel  periodo  -di  tempo  hi  cui,  se-  locare  per  un  tempo  diverso);  beoi^ì^'t 

condo  la  consuetudine  dei  luoghi,  non  es^  gii  si  indicasse  la  durata  della  occBp^ 

sendosi  nulla  detto  dai   contraenti   su  tal  della  casa  (non  importa  se  come  lociir 

proposito,  suol  durare  una  locasione  di  tal  o  altrimenti) ,  come  una  indicaùooe  ni 

genere.  Così  ,  imporla  poco  «e  l'apparta-  tiva  alla  locasione  dei  mobili.  Essa  fff 

mento  -fornUo  di  nrobili  sia  o  pur  «o  lo-  anche  meno,  per  Tanalogia  dello  art.!  il 

-culo  per  tm  tempo  stabilito,  o  che  non  sia  (1604)  ,  se  la  locazione  si  fosse  fiib 

locato  in  intero  (  perchè   il   locatario  dei  ianto  il  mese,  la  settimana,  il  gi<vv0>  |m 

mobili  fosse  il  proprietario  della  casa,  che  oliè  ciò  implica  il  pensiero  di  poW'ariii 

venisse  ad  abitarla  per  breve  tempo,  o  che  allo  affitto,  dopo  ciascun  mese,  seUìaai 

ad  un  suo  amico  l'avesse  prestato);  in  tutti  o  giorno,  o  rinnovarlo  per  laciunaii«i 

i  casi  la  locazione  dei  mobili  durerà  ,  se  «ione  4illa  fine  di  ciascun  perioli. 

Y159  (1605).  — Se  un  inquilino  conlr-  condizioni  pel  tempo  determioaloiall}^^ 

nua  nel  godimento  della  cosa  ,  o  deU'ap-  sueludine  del  luogo;  e  mufolnf^^^ 

portamento, terminato Taffitto-fatto per iscrit-  ne,  iiè  esserne  espulso  seoondoM 

to  senza  opposizione  per  parte  del  locato-  congedo  intimato  nel  termioesUinlito^ 

re,  s'intenderà  che  lo  ritenga  colle  stesse  stessa  consuetudine.* 

N.  B.-^  Questo  articolo  è  stato  implici-  duzione  ,  {ler  ciò  che  riguarda  gH^*^' 

temente  spiegato  sótto  l'art.  1138  (4584),  delle  case, 
di  cui  è  un'applicazione  o  «leglio  la  ripro- 

11«0   (1*606).^  Nel   caso   di   sciogli-  irere  fino  alla  nuova  locazione,  eéi^ 

mento  del  contratto  per  colpa  dell'inquiK-  óre  i  danni  ed  interessi  cbe  fossero 

no,  questi  è  obbligato  a  pagar  ia  pigione  tati  dall'abuso  della  cosa  locata, 
pel  tempo  che  necessariamente  dee  acor^ 

I.  —  Se  il  proprietar'ro  deve  fare  scio*  hioghi)  posteriore  al  ^^  ^^z^^^y{ 

cessano  a  consentire  un  nuovo  affitto,  cioè  averne  goduto  più  o  meno  abosiva» 


1.— -oc    II    |/i-v|fi  if7*ai  IV    u«2T^    latv     ovi\r-     ruv^wj   |ivo»v;iiuic    ai   «wv  *t>^ 

gliere  lo  affilio  per  colpa  del  locatario  ,    se  la  cosa  non  siasi  tosto  riloc^'^'  ^^„ 
questi  deve  pagar  la  pigione  pel  tempo  fìe-    il  risarcimento  dei  danni  cBp<f 


per  il  tempo  (calcolato  secondo  l'uso  dei 

* 

Ì16i  (i601).-*- Il  locatore  non  può  scio-    quando  non  vi  sia  patto  in  coDlr>^ 
gliere  il  contratto,  ancorché  dichiari  di  vo-  .{|.; 

lere   abitare  egli  stesso  la  casa  locata,        1162  (1608).— Se  si  è  P^' 


Nelle  tacite  riconduzioni  de'  fondi   urbani  Si    e  deirarresto  personale.  C.  S.  dìN'P^' 


II»' 


liii  sempre  per  ripetuto  il  patto  dctr  anticipazione    bre  1S20. 
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;onlraUo  di  locazione,  che  sia  lecito  al  lo-   allo  inquilino  nel  tempo  Basato  dalla  con 
alore  di   recarsi  ad   abitare  la  casa  ,  è   suetudine  del  luogo, 
enulo  a  dare  anticipatamente  il  congedo 


I.  —  In  Roma  e  nel  nostro  antico  dril* 
0,  il  locante  potea  sempre  espellere  il  lo- 
atario,  quando  volea  abitare  la  casa  per 
onto  suo.  Il  Codice  ha  abolito  questo  pri- 
ilegio  ,  e  il  locante  non  può  risolvere  il 
lontrallo  già  formato  né  per  questa  ne  per 
lUra  causa  ,  tranne  non  vi  sia  una  spe- 
ciale convenzione  su  tal  riguardo.  Se  que- 
to  patto  esiste  ,  il  locante  può  sempre 
isarne,  colla  condizione  però  di  avvertirne 
precedentemente  il  locatario  nel  tempo  fis- 
sato dalla  consuetudine.  Duvergier  pretende 
11-10)  che  il  locante  sia  anche  in  questo 
aso  tenuto  ai  danni  interessi,  ma  a  torto. 
I  Codice  9  che  nel  caso  di  alienazione  si 
ì  preso  pensiero  di  indicare  la  doppia  obblì- 
Inazione  di  dare  anticipatamente  il  congedo 

di  pagare  danni-interessi,  determinandone 
er  ci^iscuna  ipotesi  la  quantità  ,  non  fa 
enno  qui  della  seconda  obbligazione  ;  e 
e  si  pooga  mente  che  al  Consiglio  di  Stalo 


si  annunziò  formalmente  non  esser  dovuti 
danni-interessi;  che  del  resto  così  era  nel- 
Tultimo  stato  della  consuetudine  di  Parigi, 
e  che  in  fatto  questo  caso  merita  maggior 
favore  di  quello  di  un  locante  che  venda 
la  cosa  locata,  poiché  questi  espelle  il  lo- 
catario per  ispeculazione  e  per  ricavare 
più  vantaggi  dalla  vendita  (e  sarebbe  in- 
giusto farlo  avvantaggiare  con  danno  del 
locatario),  si  vedrà  chiara  l'inesattezza  della 
soluzione  di  Duvergier,  che  del  resto  è  stata 
a  buon  dritto  rigettata  dagli  scrittori  che 
dopo  lui  lian  parlato  di  ciò  (1). 

Inoltre,  se  il  locante,  sotto  pretesto  di 
volere  abitare  per  suo  conto  la  casa,  cac- 
ciasse il  locatario,  per  locarla  poi  ad  al- 
tri ,  sarebbe  questa  una  frode  di  cui  sa- 
rebbe tenuto  rispondere;  e  il  locatario  po- 
trebbe in  tal  caso  o  domandare  i  danni- 
interessi,  0  il  ritorno  nei  luoghi,  con  pa- 
garglisi  sempre  i  danni-interessi. 


SEZIONE  III. 

«E«OLI  rABTIGOUBI  PBB  LB  LOCUIOBI  DEI  FONDI  BUSTICI. 

1163   (1609). —Colui   che  coltiva   un  1164  (1610). —  In  caso  di  contravven- 

mdo  col  patto  di  dividere  i  frutti  col  lo-  zione  il  proprietario  ha  diritto  di  rientrare 

utore,  non  può  né  sullocare  né  cedere  il  nel  godimento  della  cosa  locata;  ed  il  fit- 

mdo  locato,  se  non  gliene  è  stata  espres-  taiuolo  è  condannato  a*  danni  ed  interessi 

imente  accordata  la  facoltà  nel  contralto  risultanti  dairinadempimento  del  contrailo, 
i  affitto. 


SOMMARIO 


Che  coMa  sUnUnde  per  beni  rMiei  f  Errore 

di  una  deeiéione  di  Parigi.  Distinzione 

ira  lo  locazione  dei  fondi  runici  prò- 

priamenle  deità,  e  la  colonia  parziaria. 

\  Quest^ultima  partecipa  della  locazione  e  della 


Mocietà  ;  contiene  di  dritto  il  divieto  di 
eedere  o  sullocare.  Essa  non  si  scioglie 
per  la  morte  del  colono.  Errore  di  Trop- 
long. 


I.-"— La  locazione  dei  fondi  rustici  com-   naturali  o  industriali  che  il  locatario   ha 
ende  quei  beni  che  producono  dei  frutU   dritto  di  percepire,  e  che  sono  il  precipuo 


(1)  Polhier  (o.  331);  Fenet  (XIV,  p.  353);  Zacha-    p.  26S). 
le  (tu  ,  p.  SS)  ;  Troplong  (11-626)  ;  Taulier  VI , 
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Oggetto  della  sua  locaiione.  Cosi ,  se  si 
diano  come  oggetto  principale  di  una  lo- 
cazione terre  laforalive,  prati,  boschi,  vi- 
gne, erbaggi,  giardini,  orti,  di  guisa  che 
gli  edìflct  per  T abitazione  e  la  coltivazio- 
ne, sebbene  non  di  poco  conto,  sono  cose 
accessorie  per  rispetto  al  locatario,  la  lo- 
cazione si  riguarderà  come  di  beni  rusti- 
ci; ma  se  alfopposto  la  casa  d'abitazione 
fosse  il  principale  oggetto  della  locazione, 
non  ostante  che  vi  sia  aggregato  un  giar- 
dino che  produce  fruiti,  un  verziere,  un 
erbaggio,  un  piccolo  bosco  ,  ce.  ,  si  do- 
vranno applicare  le  regole  per  le  locazioni 
di  case.  La  Corte  d'  appello  di  Parigi  è 
incorsa  dunque  in  errore,  dichiarando  con 
decisione  dei  16  giugno  1825,  fondo  ru- 
stico un  cantiere  ,  ed  applicando  quindi 
Tart.  1146  (1592)!  Un  cantiere  non  dà 
ricollo,  non  è  un  fondo  di  campagna,  ru- 
stico ,  sicché  per  esso  devono  applicarsi 
le  regole  delle  locazioni  delle  case;  fra  le 
quali  gli  articoli  1145  e  1141  (1591  e 
1593). 

Questo  locazioni  sono  di  due  specie  : 
quella  di  beni  rustici  propriamente  delta 
(batta  ferme)^  nella  quale  il  locatario  paga 
una  rendita,  in  danaro  o  in  derrate,  o  parte 
in  danaro  e  parte  in  derrate ,  e  chiamasi 
inquilino  (fermier);  e  la  colonia  purziaria 
(bail  à  colonage  cu  à  metairie)  ,  nella 
quale  il  locatario  gode  di  una  metà  di  frutti 
e  chiamasi  colono,  colono  parziario  ,  o 
castaido. 

II.  —  La  colonia  parziaria  partecipa  della 
locazione  e  della  società  :  partecipa  della 
prima,  in  quanto  che  il  colono  occupa  solo 
i  luoghi  e  li  coltiva,  dando  metà  di  frutti 
al  locante,  per  prezzo  della  locazione;  par- 
tecipa della  società,  in  quanto  che  il  pro- 
prietario mette  in  comune  il  godimento 
delle  sue  terre,  somministrando  anche  di 
ordinario  metà  delle  semenze,  por  racco- 
gliere metà  di  frutti,  mentre  che  il  colono 
mette  l'opera  sua  e  la  sua  industria.  Adun- 
que è  falso  dire ,  come  Duvergier  (1-99 , 
11-81),  che  sia  una  vera  locazione  di  beni 
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rustici  ;  ma  è  anche  falso  pretenéert  ci- 
me Gujacio,  il  cui  sistema  è  stalo  mst 
orato  da  due  decisioni  di  Limoges.f^! 
esposto  con  molta  soddisfazione  da  Tm- 
long  (II,  638),  che  sia  ona  mera  sode 
Fra  i  due  estremi  si  trova  il  rero:  Is  f^ 
Ionia  parziaria  è  mista  dei  due  coetri 
infatti  non  si  potrebbe  dire  che  noi  <9 
locazione,  poiché  oggi  la  legge,  cbep^i 
certamente  il  dritto  di  far  sentire  aoci^^ 
sua  parola  in  questa  disputa  dei  nostri  i? 
chi  dottori,  ha  creduto  dovere  far  caojs 
giare  questa  idea  di  locazione,  zmomé 
il  succennato  contratto  misto  soUo  il  tik 
della  locazione. 

Ciò  fu  riconosciuto  dipoi  dalla  mim 
Corte  di  Limoges  ,  e  bandito  fa  Am- 
mente  in  una  recente  decisione  della  Cork 
di  Nimes  (1). 

Siccome  la  colonia  parzidrìa  è 
una  locazione  e  una  società ,  e  si 
specialmente  da  parte  del  locante,  coìj  ' 
legge,  avuto  riguardo  alla  persona  M^^ 
tro  contraente ,  niega  al  locatario,  tr^^ 
non  vi  sia  una  convenzione  in  coolrar 
la  facoltà  accordata  generalmente  ai  l^- 
tari  di  cedere  o  sullocare.  Manonperf 
sto  che  si  deroga  all'art.  tTII  (155^ 
deve  derogare  all'art.  1142  ((588), eir 
come  Troplong  (11-645),  che  questo  S^ 
si  scioglierebbe  per  la  morte  del  W^^ 
rio.  Atteso  la  natura  speciale  di  qoeslt*" 
rato  ,  la  legge  ha  fatto  quel  che  cre<<^ 
doversi  fare;  e  noi  non  possiamo  spiuf^ 
più  oltre  ;  sicché  bisogna  che  il  \^^ 
ove  non  voglia  aver  che  fare  collf'^' 
del  locatario  ,  si  spieghi  cliiaramcale  «; 
far  la  locazione.  Invano  Troploog pf^^^^ 
che  il  divieto  legale  di  cedere  o 5iillot*f^ 
implichi  come  conseguenza  lo  scio^t'^^" 
per  la  morte  del  locatario.  Ciò  è  erfos^-- 
poiché  è  certo  di  pochissimo  riW  1^^ 
un  locante  Tessere  esposto  soltanto*  ^ 
der  passare  le  sue  terre,  per  i'  s<^'^{^ 
in  cui  muoia  il  locatario  da  ^^^  ^^'. 
presso  r  erede  di  costui  (erede  *  ^ 
forse   conosce ,  che  può  ritenere  «V 


(1)  Limoges,  21  febb.  1S39  e  6  luglio  1S40  (Dcv.,    Nimes,  Il  agosto  1850  (Dct.,  i9,  2;  )•'*  ^ 
39,  2,  406;  il,  2,  167).  —  Linoges,  26  ag.  1818;    Oall.,  49,  2,  173;  SI,  2,  144). 
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i  continuare  la  buona  coltivazione  del  suo  scioglimento  per  la  morte  di  esso  locata^ 

utore,  che  spesso  suole  essere  un  figlio,  rio!  Né  puossi  invocare  Tari.  1865  (1137), 

ià  avvezzo  alla  coltura  dì  quel  podere  in-  il  quale  è  serilto  per  la   società  propria- 

ieme  col  padre,  il  che  per  altro  si  spera  non  mente  detta,  non  per  la  società-locazione 

ver  luogo  per  molti  anni  anziché  correre  ri-  della  quale  qui  parliamo.  Né  in  ciò  v'ha 

chio  di  veder  passare  il  suo  podere,  pia-  dubhio,  poiché  se  si  applicasse  quell'arti- 

cndo  al  suo  colono,  presso  persona  estra-  colo,  la  locazione  di  che  é  cenno,  potrebbe 

ea   a  quest'ultimo  e  forse  affatto  ignota  al  anche  sciogliersi  per  la  morte  del  locante, 

>cante.  Adunque  gli  é  indubitato,  e  siam  il  che  é  impossibile  ,  come  riconosce  lo 

erti  che  Troplong  non  ha   né  punto   né  stesso  Troplong  (n.  641).  L'articolo  1142 

oco   pensato  a  questa  idea   che   confuta  (1588)  riguarda  tutte  le  locazioni  di  case 

erentoriamente  il  suo  argomento,  che  la  o  di  fondi  rustici,  né  vi  si  deroga  affatto 

lausola  con  cui  un  locante  ordinario  vieta  per  la  colonia  ;  sicché  bene  a  ragiono  la 

I   suo  locatario  dì  cedere  o  sullocare  non  dottrina  di  Troplong  é  condannata  da  tutti 

[iiporta  menomamente  per  conseguenza  lo  gli  scrittori  (1). 

1165  (1611).  —  Se  in  un  affitto  di  fondi  diminuzione  della  mercede  pel  colono,  se 

uslici  si  desse  a'  fondi  una   maggiore  o  non  ne'  casi  e  secondo  le  Tegole  spiegate 

nìnore  estensione  di  quella  che  hanno  real-  nel  titolo  della  vendita.* 
Dente,  non  si  dà  luogo  ad  aumento  o  a 


I. — Il  Codice  rimanda  qui  alle  disposi- 
ioni  degli  ari.  1611-1623  (1463-1469) 
ler  cui  noi  pure  rimandiamo  alla  spiega- 
lo ne  di  quegli  articoli  in  cui  notammo  vari 
rrori  di  Duvergicr  e  dì  Troplong.  Così 
[uedt'uUimo  scrittore  con  una  dottrina  su 
ui  persiste  commentando  il  nostro  articolo 
n.  654),  pretende  cbc  il  compratore  nel 
aso  prevednto  dall'  art.  1611  (1463)  e 
upposta  una  contenenza  minore  di  quella 
lichiarata  nel  contratto  dal  venditore,  non 
coirebbe  far  rescindere  la  vendila  per  ca- 
;ione  che  il  manco  di  contenenza  ronda 
I  terreno  non  atto  all'uso  per  cui  fu  com- 
)rato.  Così  per  formare  una  fabbrica  o  qual 
;i  voglia  altro  stabilimento  ,  erano  per  Io 
neno  necessari  tre  ettari  di  terreno;  il  ven- 
litore  ha  dichiarato  essere  il  suo  terreno 
li  tre  ettari  e  25  aree,  mentre  che  non  era 
;he  di  tre  ettari  e  15  aree.  Tanto  peggio 
icr  il  compratore,  dice  Troplong,  egli  a- 
crebbe  dovuto  assicurarsi  della  contenenza, 
nvero  noi  non  prendiamo   sul   serio  una 


tale  risposta.  Certo  se  nulla  avesse  dichia- 
rato il  venditore,  e  il  compratore  dicesse  solo 
aver  creduto  essergli  parso  che  il  terreno 
fosse  almeno  di  tre  ettari,  non  gli  si  da- 
rebbe retta.  Il  compratore  per  fermo  ha 
dovuto  bene  informarsi  della  contenenza  ; 
ma  può  scegliere  il  mezzo  che  meglio  gli 
piace.  Il  migliore  e  più  giuridico  modo  era 
di  farne  una  clausola  nel  contralto,  e  la  di- 
chiarazione precìsa  e  formale  del  vendito- 
re ,  non  può  esser  di  poco  momento  per 
rispetto  al  suo  compratore. 

Poteva  il  venditore,  si  dirà  a  buon  di- 
ritto ritorcendo  lo  strano  argomento  di  Trop- 
long, non  fare  una  tale  dichiarazione  s'ei 
non  era  sicuro  della  contenenza.  Egli  ha  la 
colpa  di  averla  fatta,  e  non  può  venir  di- 
cendo che  la  colpa  é  del  compratore  che 
prestò  fede  alla  sua  dichiarazione,  che  di- 
venne una  clausola  espressa  del  contrat- 
to. Questo  principio  si  applicherà  più  ra- 
ramente alla  locazione  e  alla  vendita  da 
che  si  può  sempre  coltivare  tanto  un  pic- 


(1)  BoHand  de  Villargues  (aUa  parola  bailpart.,  ha  cbminciamenla.  €.  S.  di  Napoli,  25  gcun.  1821. 

i);  Diirauton  (XVIi-t78);  Duvergicr  (11-91);  Zaclia-  —  Ove  si  trovi  un  eccesso  nella  estcosione  dcsr- 

ìac  (Ut,  p.  33);  Taulier  (VI,  p.  266).  guata  nel  contralto  stipulato  col  patto  della  rimi- 

*  L*azione  per  riduzione  di  mercede  a  causa  di  sura,  lì  colono  deve  bonifìcare  il  locatore.  C.  S.  di 

riancanza  di  una  parte  delta  cosa  locata  dee  prò-  NapoU,  25  gcnnaro  1744. 
lorsi  fra  V  anno  dal  di  in  cui  la  locazione  stessa 
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colo  che  00  grande  podere,  e  generalmente 
riuscirà  dilBctle  ad  on  flttaiuolo  la  pruova 
ch*egli  non  avrebbe  fatto  Io  affitto  se  non 
gli  si  fosse  dichiarata  una  falsa  contenen- 
za. Ma  facesse  tal  proova;  un  filtaiuolo  che 
volesse  abbandonare  il  suo  podere  di  15 
ettari  perchè  troppo  angusto  al  lavoro  della 
sua  famiglia,  prende  in  affitto  un  podere 
che  nelKatto  si  dichiara  esser  di  20  ettari 
mentre  è  di  soli  14  (o  perchè  6  ettari  che 
si  credea  dipenderne ,  più  non  ne  dipen* 
dano,  0  per  altra  ragione)  il  contratto  può 

1166  (1612).  — Se  il  Ottaiuolo  di  un 
fondo  rustico  non  fornisca  del  bestiame  e 
degli  isirumenti  necessari  per  coltivarlo;  se 
ne  abbandona  la  coltivazione;  se  non  col- 
tivi da  buon  padre  di  famiglia;  se  impiega 
la  cosa  locata  ad  altro  uso  diverso  da  quello 
cui  è  destinata,  o  generalmente  se  non  ese- 
gua i  palli  dello  aflillo  e  ne  risulti  danno 
al  locatore,  questi  potrà ,  secondo  le  cir- 
costanze ,  far  disciogliere  il  contralto. 

In  caso  di  scioglimento  avvenuto  per 
fatto  del  colono,  questi  è  tenuto  a'  danni 
ed  interessi,  siccome  è  prescritto  nelfar- 
ticolo  1164  (1610). 

I.  ^— Questi  articoli  sostengono  T  appli- 
cazione e  le  conseguenze  del  principio  sta- 
bilito nell'art.  1128  (1514)  appropriate  alle 
locazioni  di  fondi  rustici. 

Sebbene  Kart.  1168  (1614)  parla  di  sole 
usurpazioni,  non  si  creda  perciò  che  debba 
restringersi  alle  invasioni  materiali,  ma  >i 
estende  anche,  come  sorge  dal  suo  ravvi- 
cinamento coirart.  1136  (1582),  a  qualun- 
que intrapresa  o  fallo  con  cui  si  allenta  al 
dritto  di  proprietà  o  di  possesso  del  lo- 
cante; e  bisogna  anche  dire,  come  Trop- 
long  (11-690)  e  difformemente  air  idea  di 

1169  (1615).  — Se  Taffitto  si  sia  fallo 
per  più  anni,  e  durante  Taffitto  una  ricolla 
intera,  o  almeno  la  metà  venga  a  perire 
per  casi  fortuiti,  il  filtaiuolo  può  doman- 
dare una  riduzione  della  mercede  ,  sem- 
pre che  non  sia  rinfrancato  dalle  precedenti 


ben  risolversi. 

Ma  se  Troplong  è  in  errore  M\itm 
contro  tutti  gli  scrittori  la  dottrina, iti 
di  nuovo  abbiamo  risposto  ,  egli  però  k 
ben  perfettamente  ragione  sosleaeoée  m' 
tro  Duranton  (XVII-180)  che  iltennittl 
prescrizione  deiraziom^  del  gabellanleoià 
gabelloto  sarebbe  di  un  anoo  giostafr* 
ticolo  1622  (1468)  ,  e  non  di  30.  G- 
evidente,  applicando  al  nostro  articé. 
regole  del  titolo  della  tendUa  ((). 


1161  (1613).  —  Ogni  colono  4ilciì 
rustici  è  tenuto  a  riporre  la  ricolta  ae' In- 
glii  a  tal  uso  destinati,  a  nonni  Mc^^ 
trailo. 


1168  (1614).  — II  Btlaiuolodiw 
rustico  è  tenuto,  sotto  pena  delle  sp; 
de'  danni  ed  interessi,  ad  avfcrlire  il ?n- 
prielario  delle  usurpazioni  che  si  eoosfi 
tessero  sui  fondi. 

Tal  notificazione  debbo  essere  falla  0^ 
stesso  termine  stabilito  per  h  cilaziou 
comparire  in  giudizio,  secondo  la  dìibs' 
de'  luoghi. 

Duvergicr  (11-113),  che  il  locatario iit 
fondo  rustico,  sia  filtaiuolo  0  colono.  ^ 
dar  conoscenza  al  locante  di  tulli  gli  ^ 
giudiziali  0  eslragiudiziali  intimaligl' ^^ 
tivamenle  allo  immobile.  Gli  è  vero  (^ 
tali  alti  non  hanno  valore  gìuriiico^f 
che  il  locatario  è  senza  qualità  pcf^ 
verseli,  e  quindi  né  egli  né  il  ìomte^ 
tenuti  a  rispondervi  ;  ma  non  pcf  ^^, 
egli  è  dispensato  dal  darne  m&sc^^ 
locatario,  onde  questi  si  prepari  «"1^^ 
dere  alle  pretensioni  contro  lui  ^' 
alle  azioni  da  cui  è  minaccialo. 

ricoltc. 
Se  non  è  rinfrancato,  la  riduiioaerfe/w'^ 
cede  non  pub  determinarsi  se  non  ««^ 
dell'affilio;  nel  qual  tempo  si  fa  »^'^ 
pensazione  di  tutte  le  annate  nelM^ 
frulli  si  sono  goduti.  Fraltanlo  ptf^"" 


(1)  Merlin  (Rep.,  alla  paroln  Af/Hlo,  $  9)  ;  Du-    vergicr  (11-13»);  Troplong  (11-658) 
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e  dispensare  provvisionolmeote  il  Aita- 
lo del  pagamento  di  una  parte  del  fitto 
proporzione  del  danno  sofferto. 

Ilio  (1616).  — Se  l'affitto  non  oltri^- 
3SH  un  anno  ,  e  sia  occorsa  la  perdita 
della   totalità,  o  almeno  della  metà  dei 

itti,  il  fittaiuolo  sarà  liberato  di  una  parte'  al  localore  la  sua  porzione  di  frutti, 
oporsionata  del  fitto.  Il  colono  neppure  può  domandare  una 

Non  potrà  pretendere  alcuna  riduzione,   riduzione^  quando  la  causa* del  danno  era 
i  la  perdita  è  minore  della  metà.  esistente  e  nota  nel  tempo  in  cui  fu  sti- 

pulalo l'affitto. 
lìll  (1611).  —  Il  colono  non  può  con- 


seguire la  riduzione  ,  allorché  là  perdita 
de'  frutti  accade  dopo  che  sono  separati 
dal  suolo;  purché  il  contratto  non  assegni 
al  proprietario  una  quota  parte  de'  frutti 
io  ispecie:  nel  qual  caso  questi  dee  sog- 
giacere alla  perdita  per  la  sua  parte  ,  se 
il  colono  non  fosse  in  mora  di  consegnare 
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SOIIVAKIO 


Queste  regole  $ono  una  conseguenza  della  na- 
tura dello  affitto  e  un  corollario  del  priii- 
eipio  dell'art.  4122  (4  568).  Risposia  alla 
contraria  dottrina  di  Duvergier. 

t.  La  perdi  fa  per  caso  fortuito  dei  frutti  non 
raccolti  dà  dritto  alla  indennità^  se  rt- 
filanda  una  sola  mela  di  un  ricolto  ardi- 
nario,  e  se  questa  perdita  non  sia  eompen^ 
Mata  colle  altre  annate.  La  perdita  deve 
calcolarsi  sulla  quantità  e  non  sul  valore 
dei  frutti.  Errore  di  Troplong. 

II.  La  compensazione  si  fa  colle  quantità  che 
eccedono  nelle  altre  annate  un  ricotto  me- 
dio senza  badare  al  prezzo  della  loca- 

I.  —  Secondo  la  medesima  natura  del 
contratto  di  locazione,  il  locatario  é  obbli- 
gato pagare  il  prezzo  se  il  locante  lo  fac- 
cia godere  della  cosa;  laonde  se  per  avve- 
nimenti di  forza  maggiore  un  locatario  sia 
privato  di  una  parte  di  godimento  ,  avrà 
Iritlo  ad,  una  riduzione  proporzionata  del 
grezzo.  E  questo  ,  per  gli  affitti  dei  beni 
rustici,  un  corollario  del  principio  gene- 
rale stabilito  nell'art.  1122  (1568).  Du- 
vergier riguarda  la  regola  dei  nostri  arti- 
coli come  un  favore  accordato  al  locatario 
per  riguardi  di  umanità,  non  già  come  una 
conseguenza  della  natura  del  contratto  di 
locazione.  Secondo  lui,  il  locante  deve  ga* 
rantire  il  libero  possesso  e  il  godimento 
del  fondo  ,  ed  appunto  per  questo  é  ob- 
bligalo a  rindennizzare  il  locatario,  se  una 
piccolissima  parte  del  fondo  gli  venisse 
tolta;  ma  non  deve  affatto  garantire  la  quan- 
Marcad^^  voi.  Uh  P'  U. 


zione.  Altro j  e  più  strano  errore  di  Trop- 
long. 

IV.  Dal  dippiUt  delle  abbondanti  annate  non  si 

devono  scemare  le  mancanze  delle  scarse. 
Risposta  alla  contraria  dottrina  di  Da- 
ranton  e  Troplong. 

V.  Il  calcolo  deve  farsi  su  lutti  i  fondi  soggetti 

al  medesimo  affilio.  L'inquilino  deve  pro- 
vare le  perdite.  Ld  riduzione  fatta  dal  lo- 
cante prima  di  finire  la  affilio  è  sempre 
provvisoria,  tranne  non  si  manifesti  la 
contraria  volontà. 

VI.  Quid  del  cotono  parziariof  —  Il  dritto  del 

locatario  alla  riduzione  cessa  in  due  casi. 

tìtà  dei  frutti»  come  ne  fan  pruova,  a  modo 
suo  di  vedere,  i  nostri  medesimi  articoli, 
i  quali  obbligano  il  locante  a  vedersi  as- 
sottigliato il  prezzo  di  alfilto ,  quando  la 
perdita  sia  di  una  metà  del  ricolto  ;  che 
se  per  principio  si  dovessero  garantire  i 
ricolli,  la  perdila  di  qualunque  parte,  gran- 
de 0  piccola,  darebbe  luogo  alla  riduzione. 
Per  vero  é  speci,osa  cotesta  idea,  ma  a 
noi  non  sembra  esalta.  Infatli  il  locante  ed 
il  locatario  di  un  fondo  rustico  non  inten- 
dono affatto  locare  una  certa  estensione  di 
terreno  improduttivo,  come  avviene  per  e- 
sempio  nella  locazione  di  un  magazzino,  ma 
han  voluto  locare  un  terreno  fruttifero,  che 
dia  ricolti  ;  e  sarebbe  certamente  deluso 
nelle  sue  speranze  l' alBttaiuoto ,  se  fosse 
costantemente  privalo  di  tutti  i  frutti  per 
avvenimcnli  fortuiti,  che  renderebbero  cosi 
nodi  e  sterili  quei  terreni  che-  erano  slati 
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i  e  tolti  in  affitto  come  fruttiferi;  come  gaendo  tra  la  semplice  poehaua  dei  ri- 
Terrebbe  parimente  deluso  il  locatario  di  colti  e  la  privazione  tolale  o  parliate;  ma 
una  caBB^  se  per  casi  fortuiti  non  potesse  ciò  non  imporla  affatto  che  i  nostri  articoli 
abitarla.  Adunque  i  ricolli  debbono  riguar-  non  contengano  l'applicazione  delle  regole 
darsi  come  parte  integrante  della  cosa  lo-  naturaH|del  contratto  di  locazione,  bensì  una 
cala:  essi»  prima  di  percepirsi  e  separarsi  disposizione  di  favore  e  di  umanità;  infatti 
dal  fondo,  formano  un  solo  tutto  col  me*  questo  punto  si  ò  sempre  inteso  in  tal  modo 
dcsimo  fondo,  si  riguardino  sotto  l'aspetto  dai  giureconsulti  romani,  dai  nostri  antichi 
contrattuale  o  sotto  il  naturale;  ed  appunto  scrittori  e  dai  compilatori  del  Codice  (1). 
per  questo  il  locante  è  stato  sempre  ,  in  II.  —  Secondo  i  nostri  articoli,  la  per- 
tulti  i  tempi»  nell'antico  dritto  e  sotto  il  dita  cagioiìata  da  caso  fortuito  (e  che  deve 
Codice,  garante  dei  ricolli  non  percepiti,  riguardare,  come  abbiam  detto,  i  frutti  non 
I  frutti  raccolti,  per  la  loro  separazione  dal  ancora  raccolti)  sarà  reputala  come  scar- 
suolo,  cessano  di  far  parte  del  fondo  e  di-  sezza  di  ricolto ,  o  prende  il  carattere  di 
ventano  esclusivamente  propri  del  locala-  privazione  di  ricolto,  secondochè  l'inquilino 
rio  ,  sicché  la  loro  perdita  ricade  in  suo  ricavi  o  pur  no  la  mela  di  un  ricollo  or- 
danno^comeè  dello  nell'art.  1171  (1617).  dinario  del  suo  podere. 
Pertanto  il  locatore  deve  garantire  non  solo  Prendiamo  per  esempio  un  podere  che 
il  fondo  ,  ma  anche  i  ricolti  che  devono  di  ordinario  produca  annualmente  100  et- 
esser prodotti.  Arrogc  a  questa  ,  una  se-  tolilri  di  frumento:  l'inquilino  non  avrebbe 
conda  idea  che  rafforza  la  prima  e  rispoi)de  che  pretendere,  quando  ne  raccolga  55  ; 
alla  principale  obbiezione  <li  Duvergier.  ma  se  il  caso  fortuito  non  gliene  lasci  che 
Siccome  il  solo  locatario  deve  avvanlag-  soli  50,  si  dovrà  la  riduzione  di  metà  sul 
giarsi  del  beneflcio  dei  ricolti  straordinari,  prezzo  dello  afGlto,  salvo  il  caso  di  coni- 
gli è  ben  giusto  che  egli  solo  risenta  il  pensazmne  di  cui  parleremo  ;  se  ne  rica- 
danno  degli  scarsi  ricolti,  e  che  non  possa  vasse  25  ettolitri,  dovrebbe  rispondere  sol- 
domandare  indennità  alcuna,  se  non  quando  tanto  di  un  quarto  del  prezzo, 
la  perdita  sia  enorme.  Ciò  spiega  e  giusti-  Se  lo  afBlto  sia  consentilo  per  una  sola 
fica  il  modo  diverso  di  applicare  il  princi-  annata,  il  che  raramente  succede,  l'affare 
pio  della  indennità,  sia  che  si  tratti  della  è  semplicissimo;  ma  non  così  se  sia  con- 
cosa 0  dei  frutti  di  essa.  Se  io  tolgo  in  sentilo  per  più  anni,  nel  qual  caso  biso- 
alBlto  un  appartamento  di  sette  stanze,  io  gna  vedere  se  la  perdita  enorme  di  un'an- 
non  ho  possibilità  di  trovarne  in  un  bel  nata  non  sia  compensata  dalle  annate  pre- 
mattino una  dippiù  ,  ne  di  vederle  in-  cedenti  o  da  quelle  di  appresso.  Se  sia 
grandire,  sicché  il  locatore  dovrà  rinden-  compensata  colle  precedenti,  non  si  dovrà 
nizzarmi  della  perdita  di  una  sola  stanza  alcun  compenso;  ma  se  non  sia  ancora  com- 
0  d'una  parte  di  essa:  così  del  pari,  l'io-  pensata,  e  lo  affitto  non  sia  terminalo,  sì 
quilino  che  prende  in  affitto  iO  ettari  di  attenderà  la  fine,  e  si  dovrà  o  pur  no  la 
terreno  non  ha  possibilità  di  trovarne  in  un  riduzione  secondo  che  vi  sarà  o  pur  no 
bel  giorno  21;  sicché  potrebbe  pretendere  compensazione.  Però  i  giudici  possono,  nel 
l'indennità,  trovandone  19;  ma  non  è  così  caso  che  la  perdita  di  metà  o  più  non  sia 
pei  ricolti,  e  siccome  il  locatario  può  farne  compensata  con  anni  precedenli ,  dispen- 
dei ricchi,  cosi  deve  soffrire  gli  scarsi.  Il  sare  provvisoriamente  lo  afOtlaiuolo  dal  pa- 
principio  dell'  art.  1122  (1568)  non  può  gamento  di  una  parte  del  prezzo,  salvo  al 
applicarsi  qui  in  modo  puro  e  semplice  ,  proprietario  il  dritto  di  ripeterla,  se  vi  fosse 
ma  con  una  certa  modificazione  ,  dislin-  compensazione. 


(f)  mg.,  toc.  corni.  (15,  i  2ù,  i  i;  IS ,  i  e) . 
Fabro  (suUa  legge  15,  {  2);  PoUiicr  (n.  15i);  Fc- 
net  (XIV,  p.  330  e  334)  ;  DemaiUc  (ini62j  ;  Du- 


ranton  (XVIM90);  Zachariac  (tll,  p.  30);TroploDS 
(I1-2Ì0,  695-697J. 
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Ma  come  dovranno  calcolarsi  la  perdita  campo  a  Unte  difficoltà,  bensì  della  quan- 
0  il  compenso?Ciò  implica  qualche  difficoltà,  tità  dei  frutti,  per  rendere  più  semplice  e 
^  Troploiig  (11-111),  riproducendo  un'an-  facile  la  rej^ola  ;  e  che  quindi  ottenendo 
tica  idea  di  Claperiis  o  Clapiers.  insegua  un  licolto  di  60  ellolitri  su  100,  cioè  pia 
che  la  perdita  sofferta  dallo  «rfittaiuolo  di  della  metà,  non  avrebbe  dritto  a  doman- 
metà  0  più  dei  frutti,  non  gli  darebbe  di-  dare  riduzione. ..  Questa  risposta  sarebbe 
ritto  alla  riduzione  ,  se  la  parte  raccolta  inappuntabile.  Or  se  il  calcolo  sui  valori 
avesse  un  valore  venale  eccedente  il  va*  non  è  permesso  al  flttaiuolo  contro  il  pre- 
tore ordinario  di  una  metà  del  ricolto  prielario  ,  non  lo  sarà  nemmeno  al  pro- 
medio.  -—  Cosi  ,  posto  che  il  frumento  si  prietario  contro  lo  affittaiuolo;  e  fa  invero 
venda  d  ordinario  a  40  fr.  Tetlolitro,  Tin-  meraviglia  come  Troplong  abbia  potuto  ri- 
quilino  ricaverebbe  4,000  fr.  per  un  ri-  chiamare  questa  decrepita  idea  di  Clapiers, 
colto  di  100  ettolitri  e  2,000  fr.  per  una  esatta,  or  son  due  secoli,  per  mancanza  di 
metà  del  ricolto;  secondo  Troplong,  V  in-  regole  certe  legali  (per  cui  diceva  Pothier, 
quiliuo  non  avrebbe  che  pretendere  ,  se  n.  156,  che  la  decisione  stava  nell'arbitrio 
pure  non  raccogliesse  altro  che  3S  o  40  del  giudice),  ma  inammissibile  oggi,  in  fac- 
ettolitri,  quando  per  il  caro  dei  prezzi  del  eia  al  testo  preciso  dei  nostri  articoli  (1). 
frumento,  egli  ne  ricavasse  più  di  2,000  Ili. — Secondo  un  altra  idea  di  Clapiers, 
franchi.  £  ciò  è  ben  chiaro,  secondo  lui,  ancor  più  strana  della  precedente  sotto  il 
poiché  sebbene  la  quantità  sia  minore  delia  Codice,  e  che  nondimeno  ci  viene  indicata 
metà,  avrà  un  compenso  nel  valore,  e  non  da  Troplong  (120-130)  come  esatta  inter- 
solTrirà  quindi  là  perdita  voluta  dalla  leg-  prelazione  dei  nostri  articoli  ,  mentre  al- 
ge...  Ma  è  questo  un  gravissimo  errore,  l'opposto  ne  travisa  Tinlendimento  ,  il  lo- 
ia legge  ha  voluto  che  il  calcolo  si  fa-  catarie  che  perde  metà  dei  fruiti  d*un'  an- 
cesse  sulla  quantità  e  non  sul  valore  dei  nata  o  più,  non  avrebbe  dritto  alla  ridu- 
frutti,  e  non  senza  ragione.  Noi  non  com-  zione,  e  si  reputerebbe  abbastanza  inden- 
prendiamo  come  Troplong  non  si  sia  ac-  nizzato  colle  altre  annate,  se  il  prezzo  delia 
corto  che  ,  ammesso  in  questo  caso  es-  rENoiTA  dei  fruiti  di  tutte  te  annate  riu- 
ser giusto  calcolare  i  valori,  bisognerebbe  nite  non  sia  minore  al  peemzo  di  loca- 
farlo  sempre,  e  non  badar  mai  alle  quan-  eione  dette  medeèime  annate!  Per  mo'  di 
tità.  Cosi,  g<!  in  una  annata  abbondante  in  esempio  ,  io  dò  in  affitto  a  Tizio  per  tre 
generale  ,  ma  scarsa  per  il  vostro  inqui-  anni,  e  per  100  fiorini  all'anno,  un  fondo 
lino  a  causa  della  gragnuola  caduta  sul  che  d'ordinario  suol  produrre  1 5  sacchi  di 
fondo,  il  frumento  da  40  franchi,  ribassi  frumento,  ognuno  di  10  fiorini:  in  due  anni 
a  30  franchi,  e  quegli  avesse  raccolto  60  Tizio  raccoglie  i  15  sacchi,  ma  nell'altro 
ettolitri,  vendendoli  1,800  franchi,  si  do-  soli  3  sacchi,  cioè  una  totalità  di  33  sacchi 
vrebbe  dire  per  questo  che  l'inquilino,  il  (invece  di  45),  che  ha  venduto  per  330 
quale  ha  ricavato  soli  1,800  franchi,  in-  fiorini  (invece  di  450).  Tizio,  dice  Trop- 
vece  di  2,000,  metà  di  un'annata  ordina-  long,  non  ha  che  pretendere;  egli  ha  pa- 
ria, e  che  ha  quindi  sofferto,  per  effetto  gate  300  fiorini  ,  e  ne  ha  ritratto  altret- 
della  gragnuola,  una  perdita  di  più  di  me-  tanto,  diguisachè  egli  non  perde  nulla  sul- 
tà,  cioè  di  sei  decimi ,  ha  dritto  in  con-  Unterò,  ma  guadagna  al  contrario  30  fio- 
seguenza  alla  riduzione  di  sei  decime  sullo  rini!!!  Una  tale  soluzione  è  veramente  in- 
affitto dell'anno?  Ma  no,  certo.  Voi  gii  ri-  credibile.  Come  !  al  fittaiuolo  fra  tre  an- 
spondereste  che  la  legge  non  ha  voluto  nate  ne  viene  una  cosi  disastrosa  che 
che  si  tenesse  conto  dei  valori  ,  che  va-  non  gli  dà  nò  la  metà,  né  il  terzo,  nò  il 
riano  così  di  frequente  e  che  darebbero  quarto  ,  ma   un  quinto  soltanto  di  un  ri- 


Ci)  Duranton  (XVII-192);  Demaate  (111-462);  Du-    vergier  (11-155);  Zacliarlac  (III,  p.  52). 
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colto  medio;  e  munire  le  allrc  doe  danno  suppone  che  Pietro,  locatario  di  an 

quanto  sogliono  dare  di  ordinario,  senza  che  dia  in  ogni  anno  100  sacchi  di  fn* 

alcun  dippih  ,  voi  ne   venite  dicendo  in  mento,  ne  raccolga  110  nel  (830,  SOnel 

serietà  che  i  beneicl  di  queste  due  an«  1831,  e  49  (meno  di  metà)  nel  1832;  e 

nate  compensano  e4  anche  al  di  lè  il  man-  decide  che  i  10  sacchi  avuti  dippià  nd 

co  dell'altra!  Ripetiamo:  sembra  impossibile.  1830  sono  bilanciati  coi  10  sacchi  di  ^• 

E  dove  si  è  detto  mai  net  Codice  che  la  dita  nel  1831,  e  che  la  perdita  diSfsie- 

comparazione   possa  farsi  tra  ì  frutti  rae-  chi  dell'ultima  annata  resta  intera,  (er  co/ 

colli  e  il  pre;»o  dello  affino  ?  Non  è  al  si  dovrà  la  riduzione.  Or  TroploDg,KÌIo 

contrario  evidente  come  la  luce  del  giorno  scrivere  il  n.  132,  avrebbe  dovalo  m- 

elle  il  prezzo  dello  affitto  è  estraneo  alla  gersi  che  confutava  con  ciò  la  soa  donna 

quislionc^  ?  Non  è  evidente  che  i  due  ter-  dei  nn.  129-130;  poiché  se  deve  arois^ 

mini  della  cotiiparazione  sono,  da  un  canto  tersi  (come  appresso  esamineremo)  che  Pie 

i  fruiti  racculil,  e  dairallro  qoelU  che  si  tro,  essendo  Tannatti  di  100  sacchi,  o« 

sarebbero  dovuti  raccogliere  con  ricotti  or-  ha  alcun  compenso  (alla  sua  perdita  di  me- 

dinari;  di  guisa  che,  il  manco  dì  metà  di  tà)  nelle  due  annate,  una  eccedente,  ma 

un'annata  al  di  sotto  deir  ordinario,  deve  compensala  dal  manco  deiraltra,  gli  i  nia- 

esser  compensalo  col  dippiù  delle  altre  an-  nifeslo  che  Tizio,  essendo  Tanoala  di  quts- 

nale  oltre  l'ordinario  (1).  dici  sacchi,  non  ha  nemmeno  a\caa  com- 

Del  resto  noi  possiamo  contrapporre  alle  {lenso  (alla  perdita  di  quattro  qttinti)iodof 

stranissime  dottrine  sopra  impugnate  una  «nnate  éi  quindici  sacchi  ciascuna,  e  die 

autorità  decisiva  per  Troplong.  Sono  le  sue  non  diano  alcun  dtpptiV. . .  Si  dovrebbe 

stesse  dottrine;  egli  infatti,  convbattendo  pertanto  dire,  come  insegnano  Imola  e  tvlti 

poco  appresso  (,n.  132)  una  dottrina  di  i  canonisti,  la  cui  soltizione  ,  contrarila 

Duvergier,  di  cui  quanto  appresso  parlerò-  quella  di  Glapiers  ,  è  ricordata  da  Trop- 

mo,  abbandona,  forse  senza  neppur  aecor-  long,  che  a  non  essendovi  dippiù  nelle il^ 

gcrsenejefalse  idee  di  Glapiers,  ritornando  lime  due  annate  ,  la  domanda  per  l|^ 

alle  sue  proprie   idee  che   sono  di  gran  duzione  non    può  incontrare  difficolli^ 

lunga  migKorì.  Il  dotto  magistrato  dice  «ri-  sorta  ». 

lora  doversi  •cumulare  <e  bilanciare  lutti  i       IV.  —  Il  solo  punta  difficile  in  f^ 

dippiù  e  le  mancante  delle  varie  annate  «lateria  è  questo,  cioè  se  dovendosi  c^nb* 

con  cui  vuoisi  compensare   la   perdita   di  pensare  la  perdita  di  metà  e  più  di  una^ 

metà  di  ^in'allra  annata,  e  se  dal  loro  bi-  Data  col  dippià  delle  altre  annate,  dd))»- 

lancio,  risulti  sempre  il  manco  dell*  annata  no,  come  ba  detto  Troplong,  riuflir»<  ^<^^ 

disastrosa,  vi  sarà  luogo  alla  riductofie.  Egli  e  bilanciare  il  dippiù  delle  une  cotte  maa- 

(1)  M  sistema  di  Clupicrs,  scgtfitt)  da  Troplong,  i  TryUi  per  mela,  sobl>ene  d*ordinarto  «{ P^^^   • 

che  ^  eretico  in  drillo  «  come  inlvrpretaiionc  del  tario  sommioislrl  le  semeoie,  i  bestiafai*  ^^j^ 

Codice,  non  to  è  meno  in  fallo,  e  come  Quislione  fonduto  appunlo  su  questo  fitlto.  TroploQI|   _^ 

di  eeonomia  rurale.  que  non  mette  a  calcolo  ro  un  P^^^^  :«m0#. 

Infutli  ,  cpH  nfraovc  da  questa  strana  idea  ,  ette  de^i  operai,  e  i  viveri  che  loro  si  ^omoiw      : 

tallo  il  dippiù  risullaiite  dalta  vendita  dei  prodotti  il  maBtenimento  o  rinnovamento  ^^.S*'.^"*  jqqW 

di  un  fondo  è  acquUlalo  al  locatario,  mentre  le  allretzi ,  utensili  ,  cavalli  e  animali  di  q^v  .  ^ 

spese  per  la  coltura  ammontano  ad  una   somma  natura,  le  loro  malattie  e  morti  ^^^^^?y  L}^ 

uguale  ai  due  tersi   del  presto  di  locazione.  Un  tami ,  ec.  ed  altre  spese  necessarie  aita      ^ 

podere,  tolto  in  affitto  per  3,000  fr. ,  custa  5,000  xione  deH«  terre  ,  lo  interesse  del  capi»  ^ 

airinquilino  :  3,000  dovuti  al  proprietario  ,  2,000  rappresenta  i  mobili  di  un  podere  (<^P'^|((g| 

?icr  le  spese  di  coltivazione;  di  guisa  che  il  loca-  non  è  meno  di  6,000  fr.  per  un  P^^^^^«^ 

aria,  dovendo  guadagnarsi  il  mantenimento  per  fr.  oliranno)...  £  non  sarebbe  ao*ainara  o  ^^ 

Itti  a  per  la  sua  famiglia,  dovendo  guadagnar  di  dire  airinquilino  che  ba  pagato  io  ]f^^.|){'f4ti 

che  vivere  (senza  metter  nulla  da  canto),  bisogna  fr.  di  pigione,  e  che  ne  ha  ritratto  S>s^«^^f 

che  i  fruUi  producano  il  doppio  del  prezzo  di  lo-  ha   guadagnato  300  fr. ,  mentre  nt  P^^"* 

cazione.  L'u»o  della  colonia  parziaria  di  dividere  almeno  1,500  fr. 
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aQE6  (Ielle  altre,  o  se  il  proprietario  possa  ma  gli  ai  farebbe  oUeoere  ,  non  direlta- 

rendere  il  dippiù  senza  tener  conto  della  niente  ma  realmente,  so  si  ammettesse  il 

lancanza...  Noi  sulle  prime  eravamo  in-  sistema  sopraddetto.  Se  Pietro  locatario  di 

linati  a  pensare,  come  Troplong  e  la  mag-  un  podere  che  dà  annualmente  100  ctto- 

ior  parte  degli  scrittori  (1)  ^  che  si  do-  litri,  e  che  ne  ha  prodotto  110  nel  1830, 

*cbl)e  calcolare  il  tutto,  e  compensare  la  90  nel  1831  e  49  nel  1832,  potesse  com- 

erdita  delle  scarse  annate  colla  differenza  pensare  il  manco  del  1831  coi  10  ettolitri 

ì  più  degli  eccedenti  sulle  mancanze;  ma  di  più  delfannata  1830,  mentre  il  proprieta- 

opo  un  più  maturo  esame   ci   siamo  de-  rio  vorrebbe  compensarli  coirannata  1832, 

tsi  ad  adottare  la  contraria   soluzione  di  non  è  evidente  con  ciò  che  egli  si  farebbe 

^uvergier  (11-175).  Infatti  la  comune  opi-  anche  indennizzare  del  manco  dei  10  et- 

lione  è  rondata  sopra  un  argomento  cavato  tolitri  dell'anno  1831?...  Troplong,  come 

la  un  testo,  che  ci  sembra  debolissimo  ,  annunziammo,  ha  creduto  soddisfacente  ri- 

nentre  Tallra  è  fondata  su  tre  ragioni,  nna  sposta  il  dire  ((  che  in  tal   caso  V  annata 

)iù  incontrastabile  delfaltra.  1831  non  è  indennizzata  ,  ma  si   calcola 

Y. — Si  dice  in  sostegno  della  prima:  il  Co-  pure  nel  conto  per  togliere  la  preponde- 
lice  vuole  lucile  il  calcolo  immediato  debba  ranza  all'annata  1830;  e  che  Targomento 
arsi  sui  precedenti  ricolli,  su  tutti  e  non  contrario  confonde  1*  indennità  colla  com- 
>opra  alcuni  ad  esclusione  di  altri;  2^  che  pensazione  o  semplice  bilancio  dei  profllti 
fuando  il  calcolo  debba  farsi  alla  fine  dello  e  delle  perdite  ».  Ma  chi  non  si  accorge 
ifiilto ,  si  dovrà  fare  una  compensazione  che  queste  non  sono  che  vuote  parole  ? 
ti  TVTTE  le  annate  di  godimento.  Il  cai-  Togliere  all'annata  1830  la  sua  preponde- 
:olo  dunque  dovrà  farsi  su  tutte  le  anna-  ranza  ,  cioè  il  dippiù  di  10  ettolitri  peir 
e,  buone  o  cattive  che  fossero;  se  si  vo<  compensarlo  col  1831,  onde  il  proprietà- 
esse  tener  conto  delle  prime  e  non  delle  rio  paghi  il  manco  del  1832,  che  non  do- 
seconde,  si  favorirebbe  soverchiamente  il  vrebbe  pagare  se  il  dippiù  del  1830  si  ap- 
)roprietario  in  danno  dell' inquilino  ,  e  si  plicassc  a  questo  manco,  non  importa  ri- 
^ontraflTnrrebbe  al  testo  medesimo  della  leg-  pianare  la  piccola  perdita  del  1831,  e  quindi 
;e...  Ma  l'argomento  è  poco  concludente,  indennizzarne  l'inquilino?  Egli  dice  che  que- 
<ou  v'ha  dubbio  che  la  legge  parli  di  tutte  sta  non  è  una  indennità,  ma  una  compen- 
te annate,  ma  a  quale  oggetto?  Perchè  si  sazione!  Ma  da  quanto  tempo  le  compen- 
compensino  tutte  le  une  colle  altre,  o  sol-  sazionì  non  si  riguardano  più  come  mezzi 
lauto  per  far  compenso  fra  le  buone  e  quella  di  indennizzare?  Che  essa  sia  un  semplice 
:he  offra  una  perdita  enorme?  Di  ciò  il  bilancio  di  profitti  e  di  perdite.  Ma  da  quando 
Codice  non  parla;  e  siccome  in  tutte  e  due  in  qua  il  bilancio  di   una  perdita  con  un 

contrari  sistemi  si  devono  sempre  cai-  vantaggio,  di  una  mancanza  con  un  dippiù 

colare  tutte  le  annate  ,  per  vedere  quali  non  si  riguardano  più  come   una   ripara- 

>iano  eccessive  ,  l'argomento  dunque  non  zione  della  perdila  ,  uua  indennità  della 

ì  affatto  decisivo.  mancanza?  Quella  pertanto  è  una  indenni- 

Ma  la  contraria  dottrina  è  sostenuta  da  tà,  che  non  dovrà  qui  ammettersi,  poiché 

ragioni  perentorie.  non  solo  non  è  dovuta  dal  proprietario  a 

Il   primo   argomento  ,  a  cui  Troplong  cui  vuoisi  farla  subire,  ma  sarebbe  anche 

ha  creduto  rispondere,  è  questo:  La  leg-  maggiore  (e  quindi  più  grave  per  colui  su 

gè  dà  dritto   a  riduzione   per  la   perdita  cui  deve  pesare)  di  quella  dovuta  da  esso 

almeno  di  metà  dì  un  ricollo,  lasciando  a  proprietario  per  le  perdite  enormi.  Questa 

peso  dell'  inquilino  qualunque  perdita  mi-  infatti  consiste  in  una  riduzione  proporzio- 

norc;  sicché  questi  non  può  pretender  mai  nata  del  prezzo  dello  affitto,  cioè  la  metà 

compenso  per  la  perdita  minore  di  metà;  circa  dei  frutti  perduti  (come  abbiamo  vi- 


ci) Ouranlon  (UVII-SOI);  Zaehari»  (Ili ,  p.  31);    Troplong  (11-732);  Taulicr  (VI,  p.  270). 
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Sto  nella  noia  del  o.  IH),  mentre  che  quella  Non  è  se  non  perchè  la  legge  non  ammette 
di  cui  noi  parliamo  compenserebbe  intera-  il  vostro  bilancio  delle  eccedenze  col  manco 
mente  il  manco,  sacco  per  sacco!  di  meno  di  metà?  —  E  come  inflne  dubi- 
II  secondo  argomento   di  cui  Troplong  tare  di  questa  teoria  dell'art.  1169  (161S) 
non  ba  nemmeno  parlato,  sebbene  con  molta  ove  si  pon  mente  alla  disposizione  dello 
precisioni)  esposto  da  Duvergier ,  è  forse  art.  1110  (1616)  e  ai  motivi  onde  domi- 
più  decisivo  del  primo...  Non  v'ha  dubbio,  nata  è  celesta  mirtefia?  Ma  inflne  qual  è 
e  tutti  gli  scrittori  infatti  lo  riconoscono ,  il  più  orribile  risultamento  che  può  avere 
che  quando  il  locatario  abbia  un  compenso  contro  il  fittaiuolo  questa  teoria  ,  che  al 
nelle  annate  precedenti  ,  la  dichiarazione  primo  udirla  par  molto  dura  per  lui?  Sop* 
di  non  aver  dritto  ad  alcuna   riduzione  è  ponendo  riuniti   per  tutta  la  durata  dello 
difBnìtiva  né  può  rivocarsi,  se  pure  dipoi  affitto  i  più  tristi  eventi,  si  potrebbe  essere 
si  veriflcassero  nuove  mancanze  (minori  di  ridotto  per  tutto  insieme  lo  aOilto  ad  aver 
metà).  Or  sarebbe  il  medesimo  se  il  Co-  poco  oltre  la  mela  dei  frutti  sperati.  Così, 
dice  avesse  avuto  il  pensiero  che  gli   si  supponiamo  che  Pietro  in  sette  sopra  nove 
vuole  attribuire.  Se  la  legge  avesse  voluto  anni  di  affitto  ottenga  51  ellolilri  invece 
che  il  dippiù  delle  annate  abbondanti  do-  di  100,  45  neiroltavo  anno  ,  e  106  nel- 
vesso  non  già  applicarsi  alla  perdita  enorme  Tultimo;  si  dirà  ohe  siccome  tutti  i  selle 
di  cui  deve  rispondere  il  proprietario,  ma  primi  anni   hanno  dnlo  più  di  metà  e  il 
compensare  le  mancanze  delle  calli  ve  an-  manco  maggiore  dell' ottavo  si  trova  pari- 
nate,  avrebbe  fatto  pel  locatario  a  cui  per  menti  ridotto  a  meno  di  metà  con  Tecce- 
ora  non  sarebbe  dovuta  la  riduzione,  quel  dcnza  di  6  ettolitri  dell'ultimo,  Pietro  nulla 
che  fa  per  il  proprietario  che  attualmente  può  dimandare,  sebbene  in  tutto  egli-  ab- 
la  deve,  riportando  il  calcolo  diffinitivo  al  bia  508  ettolitri  invece  di  900.  In  che  pos- 
termine  dello  affitto.  Così  se  il  locatario,  siamo  di  ciò  sorprenderci?  Secondo  il  prin- 
invece  di  raccogliere  prima  110,  poi  90  cipio  fondamentale  del  Codice  in  tal  ma- 
e  poi  49  raccolga   prima   110  poi   49  e  teria  non  si  deve  forse  accordare  la  ridu- 
poi  90,  non  sorge  manifesto  che   il  Co-  zione  per  la  perdita  di  una  metà  almeno? 
dice  ,  se  avesse  voluto  dire  quel   che  si  Non  sarebbe  forse  Pietro  nell'impossibilità 
pretende  ,  non  avrebbe  potuto  dichiararlo  di  avanzar  reclamo,  quando  pure,  in  vece 
diffinitimmente  senza  diritto  alla  riduzione  di  avere  almeno  un'annata  di  106,  che  il 
per  la  seconda  annata  ,  poiché  i  dieci  di  proprietario  non  può  far  discendere  al  di 
più  della  prima  si  sarebbero  potuti  conir  sotto  di  100  ,  non  avesse  avuto  in  ogni 
pensare  e  si  compensano  infatti  colla  man-  anno  che  51;  donde  ei  conseguirebbe  non 
canza  uguale  della  terza  annata  ?  Il  Co-  altro  che  459?  Forse  infine  la  legge  non 
dice  niega  forse  immediatamente  la  ridu-  intende  questo  principio  con  tal  rigore,  che 
zione,  perciò  solo  che  la  perdita  di  metà  anche  nel  caso  in  cui  la  enorme  perdila 
diventi  minore  con  un  precedente  soprav-  di  un  anno  non  può  compensarsi  coi  gua- 
vanzo  ,  e  senza  badare  alla  possibilità  di  dagni  di  una  o  più  altre  annate  ,  peroc- 
una  susseguente  mancanza?  Perchè  niega  che  il  fitto  fosse  di  un  solo  anno,  la  legge 
al  locatario  ,  dopo  verificata   questa  man-  accorda  sempre  la  riduzione  quando  il  man- 
canza ulteriore  (che  potrebbe  essere  di  20,  co  é  per  lo  meno  di  metà;  cotalcbé  colui 
30  e  40  ettolitri  invece  di  10) ,  il  dritto  che  toglie  in  arfitlo  per  un  anno  un  Cam- 
di  rifare  ciò  che  prima  si  era  stabilito  ed  pò,  di  cui  la  media  é  di  900  ettolitri,  e 
ottenere  alla  fine  dello  affitto  ciò  che  pri-  che  ne  raccoglie  451,  non  può  domandar 
ma  non   aveva    potuto  ottenere  ?  Perchè  la  riduzione,  sebbene  non  vi  sia  stato  modo 
ciò  ,  quando  il  medesimo  articolo  spiega  di  menomare  quell'ingente  perdita?  Positiva 
che  nel  caso  opposto  non  può  mai  essere  è  qui  la  disposizione  dell'art.  1110  (1616). 
accordata  la  riduzione  che  provvisoriamente  Senza  della  quale  si  avrebbe  potuto  soste- 
e  salvo  lo  eCTetto  di  ulteriori  eccedenze?  nere  che  il  Codice  aveva  adottato:  il  prin- 
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cipio,  che  la  perdita  doveva  essere  olaomo  long  ed  altri  intorno  alla  qutsUone  di  cui 
del  50  per  100  in  on  anno,  e  negato  la  abbiamo  tenuto  discorso, 
riduzione  per  una  perdita  di  40,  45  e  49»  Ben  si  comprende  che  per  chiedersi  la 
prese  in  considerazione  le  eventualità  di  riduzione,  ò  necessario  che  la  perdita  ai- 
migliori  annate  ;  che  T  ipolesi  di  6,  9  e  meno  di  una  metà  fosse  su  tutto  insieme 
12  annate  che  diano  tutte  una  perdita  di  il  ricolto  dell'anno.  Quindi  se  un  podere 
45  a  49  per  100  era  troppo  sottile  per  producesse  frumento,  avena,  orzo  ,  cavo- 
entrare  nei  calcoli  del  legislatore,  per  cui  li,  ecc.  non  basterebbe  per  mo' di  esem- 
si  fraintenderebbe  la  mente  della  legge  ,  pio  la  perdita  dell'intero  frumento,  ma  che 
coirapplicare  alla  totalità  di  un  affitto  ciò  il  solo  frumento  desse  lo  stesso  valore  che 
che  ella  avrebbe  detto  per  un  solo  anno,  gli  altri  prodotti  riuniti.  Similmente,  se  il 
la  cui  perdita  è  necessariamente  menomata  podere  comprende  terre  oratorie,  prati  e 
per  gli  anni  precedenti  o  seguenti.  Ma  in  boschi  ,  vi  sarebbe  riduzione  per  la  per- 
faccia  airart.  1110  (1616)  è  vano  ogni  ra-  dita  di  tutti  i  cercali,  quando  questi  aves- 
gionamento  ,  dacché  regolando  tassativa-  sero  lo  stesso  valore  almeno  dei  prodotti 
mente  il  caso  speciale  di  una  perdita  su  dei  boschi  e  dei  prati.  Certo  se  il  fitta- 
tutto  intero  il  ricolto  dell'affitto,  vi  applica  juolo,  in  forza  di  vari  affitti  tenga  vari  fondi 
sempre  il  principio  che  la  perdita  deve  es-  del    medesimo  proprietario  ,  in   tal  caso 


sere  del  50  per  100  al  meno! 


quella  regola  si  applicherebbe  divisamente 


La  quale  nostra  soluzione  ,  che  è  così  per  ciascheduno  affitto;  ma  se  lo  affitto  è 
conforme  alle  regole  del  dritto  scritto,  non  un  solo  ,  il  calcolo  deve  farsi  sopra  tutti 
loèpureaquelle  della  giustizia  e  dell'equità?  insieme  i  prodotti,  e  si  potrà  far  la  ridu- 
Forse  la  legge,  senza  essere  ingiusta,  non  ziune  quando  la  perdita  fosse  almeno  della 
avrebbe  potuto  mostrarsi  più  severa  perii  metà  dello  intero  ricolto. — Segue  da  ciò 
fittaiuolo  ,  permettendo  al  proprietario  di  che  se  colui  che  con  un  solo  atto  toglie  in 
applicare  al  compenso  delle  perdite  del  50  affitto  vari  fondi  di  diversa  natura,  avesse 
per  100  tutto  quello  che  negli  altri  anni  sullocato  ognuno  di  essi  a  parecchi  sullo- 
eccede  il  50  per  100»  invece  di  lasciar-  catari,  potrebbe  darsi  cb'ei  fosse  costretto 
gli  prendere  ciò  che  eccede  l'ordinario  ri-  ad  una  riduzione  rispetto  al  tale  o  tale  ai- 
colto?  Forse  il  fittajuolo  che— non  si  di-  tro  dei  sullocatari,  ma  che  nulla  potesse 
mentichi  —  non  paga  mai  alcun  aumento  pretendere  rispetto  al  proprietario, 
per  gli  anni  di  abbondanza  ,  per  quanto  Si  comprende  altresì,  che  il  fittaiuolo  ces- 
grandc  si  fosse  ,  non  sarebbe  con  molta  sato  lo  affitto,  può  chiedere  riduzione  per 
equità  trattato  con  la  riduzione  per  la  per-  perdite  avvenute  per  casi  fortuiti,  quando 
dita  eccedente  il  50  per  100,  ma  fatto  ogni  le  avrà  fatto  verificare  in  tempo  in  cui  si 
compenso  ?  non  deve  egli  rallegrarsi  che  fosse  potuto  conoscere  se  e  quanto  sareb- 
tale  riduzione  (che  ottiene,  lo  ripetiamo ,  bero  state. 

senza  essere  coèlretto  alla  reciproeanza)  Si  comprende  ancora,  che  il  locante  il 

gli  sia  accordata   senza   il   compenso  dei  quale  per  una  perdita  di  metà ,  o  di  più 

ricolti  medii?  Quando  ,  da  una  tnano  ,  si  avesse  consentito  alla  buona  e  senza  or- 

valuti  questa  considerazione  ,  e  ddll'  altra  dine  del  magistrato  la  riduzione  del  prezzo 

scorgesi  che  1'  art.  1110  (1616)  applica  dell'annata,  si  reputerebbe,  tranne  una  vo- 

anche  al  caso  di  un  solo  ricolto  la  regola  Ionia  contraria  non  si  fosse  indicata,  avere 

che  la  perdita  dev'essere  per  lo  meno  di  ciò  fatto  provvisoriamente,  e  potrebbe  di- 

una  ^roetà;  e  poi  che  1*  art.  1169  (1615)  sdirsi,  quando  negli  anni  seguenti  vi  fosse 

nega  la  riduzione  al  fittaiuolo  il  cui  danno  stata  una  eccedenza  per  cui  la  perdita  sa- 

è  abbastanza  scemato  per  una  precedente  rebbe  ridotta   al   di   sotto  della  metà.  — 

eccedenza  ,  quali  che  si  fossero  gli  ulte-  Diciamo  —  tranne  una  volontà  contraria 

rieri  mancamenti,  non  può  non  dichiararsi  non  si  fosso  indicata^  il  che  avrebbe  luogo 

inesatta  la  soluzione  di  Duranton  ,  Trop-  specialmente   quando  il  danno   fosse   già 
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compensata  con  le  annate  precedenti.  In 
tal  caso  il  locante  ha  voluto  certamente 
non  fare  una  riduzione  sotto  condizione 
e  allo  evento  di  un  compenso  ulteriore  , 
dacché  il  compenso  era  già  fatto. 

VI.  —  Poiché  i  frutti  sono  divisi  dalla 
terra  e  innanzi  che  fossero  o  abbiano  potuto 
essere  riposti  nei  magazzini,  appartenendo 
ormai  al  flttoiuolo,  si  perdono  per  lui.  Non 
così  per  nn  colono  parziario,  perocché  ogni 
avvenimento  ,  non  imputabile  al  colono  , 
che  assottiglia  il  ricollo,  anche  dopo  che 
esso  é  separato  dal  fondo,  scema  per  ciò 
stesso  la  frazione  del  ricolto  che  deve  ap- 
partenere al  proprietario.  Ha  ciò  non  ha 
che  fare  col  principio  d'indennità  sopra  svi- 
luppato ;  non  si  fa  riduzione  al  locatario 
sopra  ciò  che  è  da  lui  dovuto;  egli  paga 
il  suo  debito  secondo  lo  affitto,  se  non  che 
esso  é  minore  dopo  lo  avvenimento,  per- 

1112  (1618).— Il  flttaiuolo  può  con  una 
espressa  convenzione  soltoporsi  ai  casi  for- 
tuiti. 

1113  (1619). —  Questa  convenzione  non 
s-intende  fatta  se  non  pei  casi  fortuiti  or- 
ilinart,  come  la  grandine,  il  fulmine  ,  la 

r.  —  Il  Codice,  rigettando  la  falsa  e  sot- 
tile idea  di  Yinnio,  il  quale  pretendeva  non 
potersi  parlare  di  un  caso  fortuito  previ- 
sto, avvegnaché  non  si  potesse  mai  pre- 
vedere per  la  natura  delle  cose  (Qnest. , 
lib.  2,  cap.  I),  distingue  al  pari  che  Bar- 
tolo, i  casi  fortuiti  in  previsti  ed  ordinari, 
ed  imprevisti  o  non  ordinari.  Ciò  ragione- 
volmente; il  caso  fortuito,  detto  qui  ordi- 
nario che  é  sempre  imprevisto  in  quanto 
é  ignoto  dove,  come ,  e  se  avverrà,  può 
essere  preveduto  come  possibile  e  proba- 
bile, ed  infatti  é  preveduto  da  tutti  gli  uo- 
mini di  buon  senso.  Non  vi  ha  fittaiuolo  che 
in  un  contratto  di  affitto  di  nove  anni  non 
preveda  che  dovrà  probabilmente  essere 
soggetto  ad  una  o  più  gragnuole,  ma  non 
prevedere  né  sospetterà  che  degli  stranieri 
invadano  la  Francia  o  che  avvengano  di 
quelle  mostruose  meteore,  una  delle  quali 
nel  1845  ,  ha  mandato  in  rovina  i  compi  e 


che  è  tenuto  a  dare  una  frakione  del  ri- 
colto, che  è  stato  sminuito  per  lo  avveni- 
mento. In  questo  caso  non  é  necessario 
la  perdita  sia  di  metà  ;  per  minima  che 
sia,  il  proprietario  ne  sosterrà  la  sua  parte 
del  pari  che  il  colono  parziario;  egli  darà 
la  metà  o  il  terzo  del  ricolto,  secondo  che 
questo  sarà  molto  o  poco. 

Il  Codice  torna  al  nostro  principio,  di- 
chiarando neirultima  finale  disposizione  del- 
l'art. 1111  (1611)  che  é  dovuta  la  ridu- 
zione quando  la  causa  del  danno  era  già 
nota  al  tempo   dello  affitto.  Si   e  dovuto 
aver  riguardo  a  quella  perdita  nella  vafu- 
tazione  del  prezzo.  Non  è  nemmeno  do- 
vuta  riduzione   di  sorta  quando  nello  af* 
fitto  il  locatario  ha  tolto  su  di  se  i  casi 
fortuiti,  siccome  é  detto  nei  due  seguenti 
articoli. 


gelata,  o  la  brina. 

Non  s'intende  fatta  pei  casi  fortuiti  slnr- 
ordinart,  come  le  devastazioni  della  guer- 
ra, 0  una  inondazione,  che  non  sogliono 
di  ordinario  affliggere  il  paese,  eccetto  che 
se  il  fittaiuolo  siasi  soggettato  a  tutti  casi 
fortuiti  preveduti,  o  non  preveduti. 

le  filature  di  Moreville  donde  sorsero  tante 
delicate  quistioni  innanzi  le  Corti  di  Rouen 
e  di  Parigi. 

Il  fittaiuolo  può  assumere  a  suo  carico  le 
due  sorti  di  casi  fortuiti  ;  ma  e*  è  bisogno 
per  gli  uni  e  per  gli  altri ,  che  ciò  formal- 
mente si  stipuli ,  pir  cui  si  riferisce  ai  soli 
casi  fortuiti  ordinari  la  clausola  che  direbbe 
andare  a  carico  dello  aflittaiunlo  i  cosi  for- 
tuiti 0  anche  tutti  i  cosi  fortuiti.  Non  si 
presumono  cosilTatli  pesi:  bisogna  che  si 
dica  espressamente. 

Per  medesimezza  di  ragiono,  quando  il 
fittaiuolo  toglie  su  di  se  i  casi  fortuiti  ordi- 
nari, 0  qualsivoglia  caso  forluito,  anche  non 
ordinario,  dovrebbe  srmprc  riferirsi,  salvo 
una  diversa  volontà,  alle  perdite  di  ricolti, 
e  non  già  alla  privazione  di  una  parte  dello 
stesso  fondo.  Possono  anche  convenire  le 
parti  che  il  fittaiuolo  stia  soggetto  ai  casi 
forfoiti  ,   anche  per  la  privazione  parziale 
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ella  cosa  e  il  locante  sarà  discaricato  della  è  necessario  sien  cliiaramenle  manifeste  le 

iranzia  dell'art.  1722  (1568)  non  che  volontà,  dovendosi  tutte  le  clausole  di  tal 
3ir  altra  di  cui  trattano  gli  art.  1769-.  natura  intendersi  in  senso  limitato. 
170  (1615-1616);  ma  anche  per  questo 

1174  (1620).  — L'affitto  di  un  fondo  ru-  1775  (1621).  —  L'  affitto  de'  fondi  ru- 

.ico  sepza  scrittura  si  reputa  fatto  pel  tem-  stici,  quantunque  fatto  senza  scrittura,  cessa 

0  che  p  necessario,  affinchè  il  conduttore  ipsojure^  collo  spirare  del  tempo  pel  quale 

iccoiga  tutti  i  frutti  del  fondo  localo.  s'intende  fatto,  a  norma  del  precedente  ar- 

Così  l'affitto  di  un  prato,  di  una  vigna,  ticolo. 

di  qualunque  altro  fondo,  i  cui  frutti  si 
accolgono  interamente  nel  corso  dell' an- 
[O,  si  reputa  fatto  per  un  anno. 


1776  (1622).  —  Se  allo  spirare  degli  af> 
fitti  di  fondi  rustici  fatti  con  iscrillura,  il 
^  L'affitto  delle  terre  lavoratrici  ,  quando  colono  continui,  e  sia  lascialo  in  posses- 
ueste  sieno  divise  in  porzioni  collivabili  so,  ne  risulta  un  nuovo  affitto,  il  cui  ef- 
Iternativamente,  si  repula  fallo  per  tanti  fette  è  determinalo  dalPurt.  177i  (1620).*^ 
nni,  quante  sono  le  porzioni. 


SOMMARIO 


/  fondi  natici  sano  sempre  locati  per  un  IL  Tacita  riconduzione  di  tali  fondi.  Caso  pre- 
tempo  determinato,  quand'anche  le  parti  veduto  da  Pothier.  —  Strano  errore  di 
ne  tacciano.  Regole  intomo  a  ciò.  Con*  Duvergier. 
seguenza. 


I. —  Abbiamo  già  detto  sotto  l'art.  17S6 
1 582)  che  per  ajfUti  consentiti  senza  scrit- 
uva  0  con  iscrittwa  bisogna  intendersi 
fli  affitti  consentiti  con  convenzione  sulla 
oro  durata  o  senza.  Or  la  legge  in  que- 
ili  articoli  stabilisce  pei  beni  rustici  que- 
lla regola ,  cioè ,  che  gli  affitti  consentili 
senza  scrittura,  o  a  meglio  dire  senza  che 
le  parti  ne  indichino  la  durata,  dovranno 
di  pieno  dritto  reputarsi  falli  per  tutto  il 
iempo  necessario  per  raccogliere  tulli  i 
frutti  dei  fondi  locati.  —  Cosi,  se  il  ricollo 
i\  faccio  in  una  sola  annata,  lo  affitto  du* 
rcrà  per  quel  tempo.  —  Ma  se  le  terre 
siano  lavorative  ,  e  divise  quindi  in  por- 
lioni  coliitabili  aUernaticamente ,  lo  af- 
fitto si  prolungherà  per  tante  annate  quante 
siano  le  porzioni  {soles  o  saisons).  Così 
chiamansi  le  divisioni  del  podere  in  più 
parti,  uguali  o  quasi;  ciascuna  delle  quali 


si  semina  e  dà  prodotto  successivamente 
in  più  annate.  D'  ordinario  le  divisioni  si 
fanno  ip  tre  parti,  una  pei  frumenti  (e  un 
po'  di  segala),  Taltra  per  le  avene  e  per 
gli  orzi,  l'ultima  per  maggese,  cioè  si  la- 
scia in  riposo  completo,  nei  paesi  poco  a- 
vanzati  nella  coltura  (1),  e  negli  altri  vi 
si  mettono  piante  che  possano  rendere  al 
terreno  una  parte  della  sua  fertilità  per- 
duta per  la  seminagione  dei  frumenti  e 
delle  avene  nei  precedenti  anni.  In  altre 
contrade,  più  innanzi  nella  collura,  si  f»nno 
due  divisioni,  e  il  frumento  si  semina  sul 
medesimo  terreno  coirinlcrvallo  di  due  anni 
invece  di  tre.  Or  gli  affitti  consentiti  senza 
indicazione  della  durala  sì  reputeranno  fatti 
per  due  o  tre  annate,  socondochè  si  fac- 
ciano due  0  Ire  divisioni.  —  Gli  affliti  dei 
boschi,  pei  quali  erasi  scritta  nel  progetto 
del  nostro  articolo  una  regola  speciale  ed 


*  Nella  taeita  ricooduiione  dei  fondi  rustici  la  cora  In  alcune  fertilissime  contrade,  specialmenle 
durata  di  essa  va  limilata  al  tempo  che  è  neces-  nella  bassa  Normandia  (che  analmente  è  stato  abu- 
sano per  la  raccolta  dei  frutti.  C.  S.  di  Napoli ,  ilio  neiralta  Normandia  ,  e  speriamo  che  a  poco 
16  agosto  1825.  a  poco  si  eviti  ondunquc)  ,  chiamansi  pure  coni- 
li) I  maggesi,  il  cui  funesto  sistema  regna  an-  poU^  ficheSf  landeSf  guérels,  ec. 
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eccezionale,  che  fu  giustamenle  censurata  Tart.  1138  (1584),  e  lo  affiUo  si  reputa 
e  tolta  per  applicarvi  la  regola  generale,  rinnovalo  per  il  tempo  necessario  a  rac- 
si  reputeranno  fatti  per  tutto  il  tempo  ne-  cogliere  tutti  i  prodotti, 
cessano  al  taglio  intero ,  secondo  lo  ac-       Potbier  (n.  361)  ,  parlando  di   questa 
concìamento  dei  legnami.  Per  esempio,  se  il  tacita  riconduzìone  dei  beni  rustici,  mo* 
taglio  si  fa  in  diciolto  anni,  in  unica  volta  veva  una  quistione  la  cui  soluzione  sembra- 
0  in  varie  riprese  ,  e  il  bosco  intero  nel  vagli  facilissima,  come  è  sembrata  a  Trop- 
primo  caso,  o  la  parte  più  giovane  nel  se-  long  (IM74)  ed  ancbe  a  noi,  m^  che  è 
condo,  conti  già  due  anni  al  tempo  del  con-  stata  decisa  in  senso  contrario  da  Daver- 
tratto,  lo  affitto  si  reputerà  della  durata  di  gier  (II,  numeri  216-218).  Potbier  prende 
sedici  anni;  se  il  taglio  sì  fa  in  dodici  an-  l'esempio  di  un  colono  cbe  abbia  tolto  in 
ni,  a  metà  alla  volta,  e  la  metà  più  gio-  affitto  per  un  anno  una  delle  due  por- 
vane  conti  cinque  anni,  lo  affitto  si  repu-  zioni  ineguali  di  un  podere  ,  e  che  alla 
terà  della  durata  di  sette  anni. — Se  un  solo  fine  deirunno  abbia  preso  a  coltivare,  senza 
affitto  riguardasse  terreni  di  diversa  nato-  ostacolo  del  proprietario  ed  a  sua  cono- 
ra  ,  come   boschi  ,  prati  ,  terre  lavorati-  scenza,  le  terre  dell'altra  porzione.  Quid 
ve,  ec,  si  dovrà  applicare  sempre  la  me-  jurisf  Pothier  e  Troplong  rispondono  che 
desima  regola,  e  la  durata  dello  affitto  si  quella  non  è  una  tacita  riconduzione,  poi- 
cstendcrà  sempre  a  tutto  il  tempo  neces-  che  il  novello  godimento  riguarda  beni  che 
sario  per  raccogliere  i  prodotti  di  tutti   i  non  erano  slati  locali,  bensì  una  locazione 
fondi.  Se  dunque  le  terre  lavorative  siano  tacita  che  durerebbe  un  anno,  poiché  ri- 
in  tre  divisioni,  il  colono,  sebbene  il  bosco  guarda  una   porzione  ,  il  cui  prezzo  (  di 
si  dovrebbe  tagliare  in  intero  alla  prima  cui  non  si  è  fatta  parola  e  che   non  può 
annata,  e  i  prati  darebbero  rintcro  ricolto  esser  certamente  uguale  a  quello  deii' al- 
io un  anno,  potrebbe  ciò  nondimeno  rite-  tra  porzione,  poiché  i  beni  sono  di  difle- 
nerli  per  tre  annate;  e  se  il  bosco  si  do-  rente  valore)  dovrebbe  determinarsi  dai  pe- 
vrebbe  interamente  tagliare  in  sedici  an-  riti,  se  le  parti  non  siano  d'accordo.  Que- 
ni,  come  sopra,  lo  affitto  durerebbe  anche  sta  soluzione  sembra  a  noi  d'una  esaltezza 
sedici  anni  pei  prati  e  le  terre.  inappuntabile  ;  ma  Duvergier  la  combatte 

Adunque  gli  affitti  dei  beni  rustici  sa-  con  lunga  discussione  onde  stabilire  che 
ranno  sempre  consentiti  per  un  tempo  sta-  il  novello  affitto  si  estenderebbe  a  tutte  due 
bililo,  quand'anche  nulla  sia  detto  dalle  le  porzioni  del  podere,  che  dovrebbe  do- 
parti, e  dovranno  quindi  cessare  di  pieno  rare  due  anni,  e  che  il  prezzo  sarebbe  di 
dritto  scorso  quel  tempo  ,  senza  bisogno  pieno  dritto  quello  dello  affitto  preccden- 
di  congedo;  il  che  fa  pruova  che  la  prò-  te.  Così  deve  essere,  secondo  lui,  appli- 
posizione  dell'art.  1136  (1S82)  è  troppo  cando  i  principi  della  tacita  riconduziofie? 
generale  ,  estendendo  a  torto  a  tutti  gli  Ma  il  nostro  dotto  concittadino  non  ha 
affitti  la  necessità  del  congedo  che  vale  osato  nemmeno  stabilire  il  punto  sa  cui  si 
soltanto  per  le  locazioni  delle  case  (1).  fondi  la  sua  stranissima  soluzione.  Tutta 

II.  —  Ma  se  al  termine  d(>llo  affitto  del  la   quistione   sarebbe  questa  ,  se  il  fallo 

fondo   rustico,  siasene  o  por  no  indicalo  possa  o  pur  no  formare  una  riconduzione; 

il  tempo  (poiché  l'art.  1716  (1622)  alla  e  Duvergier  lo  conobbe  ,  dicendo  che   il 

sua  volta  ha  il  torlo  di  indicare  questa  re-  dubbio  versa  non  solo  sul  tempo  e  sul 

gola  soltanto  per  gli  affitti  consentiti  con  prezzo  ,  bemì  ,sulla  medesima  quistione 

ìscrittura,  mentre  essi  hanno  tutti  una  du-  se  vi  sia  riconduzione  (p.  241).  E  sem- 

rata  prefissa),  il  colono  rcsla  nel  possesso  bra  incredibile  che  egli,  in  tutte  le  cinque 

e  vi  é  lasciato,  in  tal  caso  si  formerà  la  pagine  die  consacra  alla  quistione  ,  non 

tacita  riconduzione  di  cui  parlammo  sotto  solo  non  determina,  ma  nemmeno  pensa 

(1)  Ferii'  Rie,  16  agosto  1833  (Dal!  ,  U,  f ,  83). 
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delerminaro  se  esista  la  riconduzione  ;  apparentemente  che   vi  sia  stata   la  con- 

rlì   non  vuol  saperne  di   questo  punto  ,  ductio:  per  rilocare  devesi  aver  prima  lo- 

lic,   secondo  conressa  egli  stesso,  era  il  caio  ,  e  nel  caso  nostro  la  seconda   por- 

rimo  a  discutersi,  restringendosi  a  provare  zione  che  il  colono   loca  tacitamente  non 

Ile   le  due  risposte  di  Pothier,  sulla  du-  gli  era  stata  mai  locata!  Duvergier  ,  che 

ita   e  sol  prezzo  delio  affitto ,  sono  con-  seppe  così  bene  indicare  in  principio  i  tre 

arie  ai  principi  della  riconduzione t .. .  punti  della  quistione,  avrebbe  dovuto  dire 

a    certo  che  sono  contrarie  ai  principi  qualche  cosa  sul   primo  punto  ,  prima  di 

ella  riconduzione,  poiché  essa  non  esiste!  passare  ai  due  altri,  che  ne  sono  conse- 

ifatii  per  esservi  la  recondtictto,  bisogna  guenze. 


1117  (1623).  —  Il  colono  che  esce  dee 
asciare  a  quello  che  succede,  i  locali  op- 
(ortuni  ed  altri  comodi  occorrenti  pe'  la- 
ori  dell'  anno  susseguente  ,  e  reciproca- 
ncnte  il  nuovo  colono  dee  lasciare  a  quello 
he  esce,  gli  opportuni  locali,  e  gli  altri 
lomodi  occorrenti  per  lo  consumo  de'  fo- 
-agpi,  e  per  le  ricolte  che  restano  a  farsi. 


Nell'uno  è  ncll'  altro  caso  si  debbono  os- 
servare le  consuetudini  de'  luoghi. 

1118  (1624).  — Il  colono  che  esce,  dee 
pure  lasciare  la  paglia  ed  il  letame  del- 
l'annata, se  li  ricevè  quando  entrò  nell'ar- 
fitto;  e  quando  non  gli  avesse  ricevuti,  il 
propriclarìo  potrà  ritenerli  secondo  la  stima. 


SOlRfflAIUO. 


'.  Obbligazitmi  recifiroche  del  locatario  che  en- 
tra nel  godimento  e  di  quello  cfte  esce,  nel 
pasiaygio  da  una  locazione  ad  un  altra. 

r/.  Il  locatario  che  e$ce^  il  quale  non  abbia  tro^ 


vato  la  paglia  ed  il  letame  al  9uo  entrare 
in  godimento,  non  è  obbligato  a  lasciarne 
se  non  siasi  obbligato ,  o  se  il  proprie^ 
torio  glieli  paga.  Censura  di  Tropìong, 


1.  —  Il  finire  di  una  locazione  di  un  fondo 
'usiico,  ed  il  cominciare  di  un'altra  non 
i  un  fatto  semplice  come  quello  della  lo- 
cazione delle  case.  Questo  passaggio  offre 
una  complicazione  di  dritti  e  di  interessi 
che  si  avvicendano  gli  uni  cogli  altri  ,  e 
negli  ultimi  mesi  dello  affitto  che  termina 
e  nei  primi  mesi  di  quello  che  ha  principio 
importano  una  specie  di  godimento  comune 
ira  il  fittaiuolo  che  esce  e  quello  che  en- 
l|;a.  Il  Codice  a  buon  dritto  si  riferisce 
lilla  consuetudine  dei  luoghi,  per  determi- 
nare con  precisione  i  dritti  reciproci  dei 
due  inquilini,  dettando  solo  il  principio  ge- 
nerale che  deve  seguirsi  su  tal  proposito. 
Cìuseuno  dei  due  inquilini  dee  lasciare  al- 
laltro  i  locali  opportuni  e  gli  altri  comodi 
occorrenti  all'uno  per  terminare  la  sua  col- 
tivazione ,  air  altro  per  dar  principio  alla 
sua.  Questo  è  il  principio:  le  applicazioni 
poi  si  faranno  secondo  la  consuetudine  dei 
luoghi,  differente  per  ciascun  paese  ,  se- 
condo i  vari  modi  di  coltivazione  e  le  di- 


verse nature  dei  beni. 

Così  per  mo'  d'esempio,  nella  Senna  in- 
feriore, nell'Euro  e  nel  Calvados  gli  affitti 
han  termine  e  principio  nel  giorno  di  S.  Mi* 
chele  (29  settembre).  Però  tre  mesi  prima, 
nel  giorno  di  S.  Giovanni  (24  giugno),  l'in- 
quilino futuro  ha  il  dritto  di  far  entrare  nel 
podere,  onde  proparare  in  luglio  ed  ago- 
sto le  terre  per  seminarvi  il  frumento  per 
la  seguente  annata  ,  due  o  '  tre  cavalli 
che  metterà  nella  stalla  (  vuota  ,  poiché 
in  tal  tempo  le  vacche  dormono  al  pia- 
no), un  carrettiere  ed  un  domestico  che  si 
fanno  abitare  nel  forno,  conservando  l'at- 
tuale inquilino  il  dritto  di  cuocervi. —  Per 
S.  Michele  poi,  l'inquilino  novello  viene  ad 
occupare  la  casa,  ritenendo  una  parte  de- 
gli edifici.  Infatti,  siccome  quello  che  esce 
ha  dritto  a  tutta  l'erba  deirannata,  che  gli 
armenti  finiscono  di  mangiare  verso  Natale, 
e  inoltre  ai  pomi  e  peri  che  si  maturano 
ad  inverno  avanzalo,  egli  può  quindi  con- 
tinuare ad  occupare  quasi  tulle  le  stalle. 


388  smcnAziuRK  hkl  codicr  hapolkiiiic.  ut.  m. 

le  mandre,  i  porcili,  le  macchine,  e  i  trap-   non  solo  di  prenderseli,  ma  aatbiw 
peli;  egli  può  anche  lasciare  i  suoi  fra-   dere  o  portare  altrore  durante  b& 
menti  neli'aja  fino  quasi  a  S.  Giovanni,  per   la  paglia  e  il  letaaoe,  o  altri  eoB»ait< 
farli  battere  e  portarli  poi  mano  mano  al   ricavansi  dalla  coltivasone  del  p«te 
mercato  ,  e  quindi  fino  a  quel  tempo  ha   specialmente  dal  proseiagamenlo  tóit 
diiUo  ad  una  parte  delle  aje  (non  che  ad  gne  o  fossi.  Questa   seconda  dopa» 
una  parie  del  granaio  pei  foraggi),  al  co-   al  dritto  comune  era  più  grate  ép- 
modo  per  uno  o  piò  battitori  di  frumento,    ma,  poiché  se  è  ben  semplice  chi» 
per  una  serviente  ,  per  un  garzone  ,  per  lono  possa  prendere,  al  termine  te* 
uno  0  due  cavalli ,  all'  nso  del  forno  per  fi«o.  la  paglia  e  il  letame  che  nsp* 
cuocere  il  pane  necessario  a  tali  persone,   a  quelli  da  lui  portati,  tranne  cbe  w 
e  ad  una  stanza  del  forno  per  cucina,  co-   nunzi  a  questo  dritto  ,  gli  è  iir*""' 
me  si  è  detto  sopra.  esorbitante ,  e  contrario  alla  soi 

II. —  Fra  le  Obbligazioni  del  colono  che   tione  di  godere  e  colUrare  da  boMj»* 
esce  contasi  quella  di  lasciare  la  paglia  ed   di  famiglia,  dargli  facoltà  di  porUtsekt 
il  letame,  se  li  ricevè  quando  entrò  nello   rante  lo  afflilo,  mentre  dovrebber» «J» 
affitto  ;  se   non  ne  abbia  ricevuto  ,  cioè   a  mantenere  in  buono  sUto  le  Icrtt. 
se  siano  di  sua  proprietà,  egli  dovrà  ce-   dimeno  le  consuetudini  della  secoo(bf«« 
derli  al  locante,  se  questi  voglia  ritenerli   ammettevano  l'una  e  l'altra  derogi»«' 
pagandone  il  prezzo  secondo  la  slima.—  drillo  comune:  un  estremo  condaw-j^ 
Questa  regola  è  chiara  e  precisa,  e  al  tempo   al  contrario  estremo,  e  queste  coos*^- 
stesso  giusta,  poiché  se  il  locante  può  ap-   di  eccezione  favorivano  troppo  il«» 
propriarsi  la  paglia  e  il  letame  del  loca-   mentre  quelle  dì  dritto  comune  f»»^ 
tarlo,  ciò  da  un  canto  riguarda  l'interesse   troppo  il  proprietario.  —  Cosi  essf 
generale  dell'agricoltura  ,  e  d'altro  canto   cose,  si  era  chiesto  se  la  sUpolaxw»* 
non  nuoce  affatto  al  locatario,  il  quale  ri-   da  un  proprietario,  secondo  ooa  cm 
ecve  il  giusto  valore  della  cosa  sua,  e  per   dine  di  eccezione  ,  che  II  coloao  sw 
l'applicazione  della  medesima   regola  sa-   obbligato  a  convertire  in  letame  p*f"'^ 
rebbc  sempre  sicuro  (potendo  contrarre  al-   tura  del  podere  tutte  le  P«8"*  "*V^, 
irò  affilio  sotto  questa  condizione)  di  tro-   ricolti ,  implicasse  anche  per  il  ««»" 
vare  nel  novello  podere  la  paglia  e  il  le-   obbligazione  di  lasciare  al  iwjl**  ,^ 
fame  che  -vi  si  trovano.  Come  annunziam-    affitto,  e  senza  indennità,  la  P*?"     . 
mo,  questa  regola  ci  sembra  giusta  e  al   lame  che  ancora  esistessero.  Io  w^ 
tempo  slesso  chiara  e  precisa;  né  sappiamo  quìstione  si  riduceva  a  ciò ,  se  «»• 
come  Tropbng  (0-785)  abbia  potuto  rin-   dosi  il  dritto  comune ,  sotto  »|»^ 
novare  sotto  il  Codice  una  dottrina  ,  che   Indine  di  eccezione,  per  uaodeifljr; 
forse  prima  era  giuridica,  ma  che  oggi  non   a  cui  essa  consuetudine  ^^^'f!^ 
lo  è  più  certamente  .  atteso  l'art.  1118  plicilamente  anche  applicarsi  per  »*^ 
(1624).  punto;  la  qual  quistione  era  sW»»    ^ 

Le  nostre  antiche  consuetudini  si  divi-  tivamente  giudicata  da  una  «w"  ^.^^^ 
devano  in  due  classi.  Alcune  ,  ed  erano  Parlamento  di  Parigi  dei  22  'IjT* 
molle,  che  rigoardavansi  formare  il  dritto  Tale  soluzione  forse  si  sarebbe  pò»  « 
comune,  permettevano  al   proprietario  di   stamente  censurare;  infatti  se  en   ^^ 
ritenere  senza  alcum  indennità  la  paglia   turale  e  ragionevole  obbli^«  "  ., 
e  il  letame  esistenli  nel  podere  al  termine   durante  lo  affitto,  a  convertire  vm 
dello    affilio,  sebbene  il  colono  non  ne  glia  in  letame  per  la  colti»M««"^', 
abbia  ricevuto  quando  si  fu  immesso  nello   re  ,  sarebbe  stato  rigoroso  ed  rD<i^ 
affitto  ,  ma  posto  de  suo.  Altre  ,  che  ri-  bligarlo  a  lasciare  alla  Bae  «w 
guardavansi   come    eccezione  alla  regola  «etizo  tniicnnttò,  la  pagli»  e  " '«     ; 
generale,  permettevano  al  colono  che  esce   vi  avea  posto  de  sua:  forse  era  r 
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(fico  e  (fiusto  ri|;uardare   la  seconda   ob-  dere,  può,  al  flne  della  locaiione,  portarsi 

bligazionc  come  soUinlesa  nella  prima,  ed  quella  che  egli  ?i  ha  messo.  Or  se  gene- 

indurre  dall'applicazione  formale  del  drillo  ralmenle  il  primo  fallo  si  riliene  come  un 

comune  intorno  ad  un  punto  semplicissimo  delitto  simile  al  furio,  e  il  secondo  come 

e  naturale,  Tapplicazione  tacita  di  esso  di-  V  esercizio  del  sacro  drillo  di  proprietà  , 

ritto  intorno  ad  un  punto  rigoroso  Ano  al-  come  dunque  si  potrebbe  pretendere  che 

r  ingiustizia.  Infatti  Merlin  ,  che  approva  vietandosi  l'uno,  si  intende  di  pieno  dritto 

la  decisione  del  parlamento  di  Parigi ,  si  vietato  Taltro?  Cornei  perchè  io  riconosco 

trova  non  poco  imbarazzato   per  cercare  che  le  vostre  terre  si  perderebbero  privan- 

una  risposta  speciosa  agli  argomenti  del-  dole  deiralimenlo  necessario,  si  deve  in- 

Tavvocalo  del  colono,  che  egli  riferisce,  e  tendere  perciò  che  io  nii  sia   obbligato  a 

ai  quali  nessuna  risposta  seppe  dare  Tav-  regalarvi  i  3  o  4,000  fr.  spesi  da  me  per 

versano  che   era    il  famoso  cardinale  de  la  paglia  e  il  letame? 
Rohan.  Ma  comunque  vada  la  cosa,  sup-       Che!  voi  non   vi  accorgete  della   diffe- 

ponendo  che  nessuna  influenza  abbia  eser-  ronza  che  corre  tra  l'obbligazione  di  im- 

citato  sulla  decisione  la  posizione  sociale  piegare  temporalmente  la  mia  paglia  e  il 

del  proprietario,  la  decisione  potrebbe  spie-  mio  letame  alla  coltivazione   delle   vostre 

garsi  in  quanto  che  la  regola  a  cui  volea  terre  pei  nove  o  dodici  anni  in  cui  io  ne 

ritornarsi,  sebbene  dura  ,  era  al  postutto  godo,  senza  polerneli  affalto  togliere  (poiché 

una  regola  di  drillo  comune^  e  quindi  do-  probabilmente  non  ve  ne  sarà  messo  quanto 

veasene   presumere  di  leggieri   1'  applica-  basta),  e  l'obbligazione  di  lasciarvi  la  mia 

zinne  ,  e  reputarsi  racchiusa,  sle  non  nei  paglia  e  il  letame  alla  flne  dello  aflilto  , 

termini  della  clausola,  almeno  nel  suo  spi-  mentre  allora  spella  a  voi   o  comprarlo, 

rito,  come  dice  Merlin.  —  Ma  oggi  che  il  o   provvedervi  di  altro,  o  consentire  un 

DRITTO  COMUNE  accorda   al   proprietario  la  nuovo  aflilto  a  chi  ve  lo  porrà  per  conto 

paglia  e  il  letame  del  colono  coll'obbligo  suo,  siccome  io  focil...  Pertanto  il  nostro 

di  pagarli^  come  ò  venuto  in  mente  a  Trop-  dritto  novello  è  d'  accordo  colla   ragione 

long  che  la  semplice  clausola   di  mutare  nel  richiedere,  o  che  il  proprietario  stipuli 

durante  lo  affitto  tutta  la  paglia  in  letame  Tobbligazione  di  lasciare  la  pagKa  al  ter- 

per  la  coltura  delle  terre,  basterebbe  per-  mine  dello  affilio,  o  che  la  ritenga  pagan- 

che  alla  fine  il  proprietario  potesse  pren-  dono  il  prezzo;  e  sono  esaltissime  le  due 

dersi  la  paglia  e  il  letame  senza  pagar-  decisioni   della  Corte  di  Donai  ,  la  prima 

li?  Non  è  chiaro  al  contrario,  che  se  egli  delle  quali  ha  deciso  la   quislionc  contro 

non  ha  imposto  al  colono   1'  obbligazione  il  colono,  in  una  specie  in  cui  questi  erasi 

precisa  di  lasciarli  alla  fine  delio  affilio  ,  obbligalo  non  solo  a  convertir  tutta  la  pa- 

egli  dovrebbe  pagarglieli  per  ritenerli?....  glia  in  letame  durante  il  suo  godimento, 

Qualunque  agricoltore,  dal  colono  Uno  al  ma  anche  a  lasciare  al  colono  che  verrebbe 

garzone  impiegato  nel  suo  fondo,  riguar-  dopo  lui  la  paglia  e  il  letame  che  si 

dano  come  grave  delitto  togliere  (nel  corso  ritrotassero  nel  podere  alla  fine  del  suo 

dello  affitto)  la  paglia  di   un   podere  per  afflilo  ,  giudicandosi  nella  seconda  contro 

venderla  o  trasportarla  in  altri  terreni;  tulli  il  proprietario,  nel  caso  di  un  affitto  che 

sanno  a  meraviglia  che  il  colono  il  quale  conteneva  la  prima  obbligazione,  e  non  la 

non  abbia  trovato  la  paglia  nel  suo  pò-  seconda  (1). 


(1)  Tedi  MerlìD  (Quist.  ,  allu  parola  Letame); 
Diivergier  (Il  223);  Douai.  4  j^iugno  1849;  Douni , 
19  lu^rlio  1S50  (Dcv.,  50,  2,  .SOO;  Pai.,  50,  2,  383). 
—  K  strano  che  le  due  raccolte,  nei  loro  sommari 
e  nelle  annotazioni,  e  Pont,  nella  Rivista  critica^ 
t.  i  ,  p.  193  e  scg. ,  presentano  queste  decisioni 
come  conlraddicentisi  Tuna  con  Tallra,  senza  ba- 
dare che  In  seconda  giudica  sa  d'  una  semplice 
clausola  di  mutare  tutta  la  paglia  in  letame , 


mentre  la  prima  al  contrario  riguarda  pure  V  ob- 
bligazione di  lasciare  nt  termine  detto  affitto  tutta 
la  paglia  o  il  tetameì  Esse  credono  Merlin  della 
loro  opinione,  ma  a  torlo,  poiché  questo  scrittore 
discuteva  la  quislionc  sotto  l'impero  delle  consue- 
tudini, dichiarando  nelle  due  rubriche  del  suo  ar- 
ticolo di  parlare  di  ciò  che  esisteva  prima  del  Co* 
dice  Napoleone. 
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CAPITOLO  TERZO 


DELLA  LOCAZIONE  DELLE  OPERE  E  DELL  IUDVSTBI A . 


1719  (1625).  —  Vi  sono  tre  principali   per  acqua,  che  s'incaricano  delira' 
specie  di  locazioni  di  opere  e  dMndaslria:    delle  persone  o  dnlle  cose; 

1^  quella  delle  persone  che  obbligano  la 
propria  opera  all'altrui  servigio; 

2^  quella  de'  vellurali,  si  per  terra  che 


3^  quella  degl'  inlraprendilori  di 
ad  appalto  o  cottimo. 


SOHMARIO. 


/.  Rimando  pei*  la  natura  della  locazione  d'opere 

e  per  la  parte  che  assume  ciascun  conlraen"    iJL 
te.  Dimsione  del  capitolo. 

//.  Differenza  della  locazione  d*  opere  con  quella 
delle  cose.  —  Differenza  più  delicata  col 
mandato.  Per  legge,  esiste  mandato  quando 
non  c'è  prezzo^  e  quindi  per  le  opere  di 
libere  professioni.  Errore  di  DwDergier^ 
Zachariae  e  Taulier.  Risposta  alle  strane 


idee  filosofiche  di  Champiomiière. 
Dello  scambio  militare.  Lungk  t»^' 
delta  giurisprudenza^  oggi  certo. -i- 
tratti  consentiti  con  una  agenzia ii^^^ 
militari.  In  tal  caso  colui  che  ffl {>»*•» 
bio  è  creditore  delV  agenzìa  :  trr*' ' 
Zachariae.  Né  gode  di  alcun  p-?- 
errore  di  Troplong. 


I. — Abbiamo  sopra  provato  (art.  1710 
(1556;-]|I),  contro  l'opinione  dei  giurecon- 
sulti romani ,  e  contro  l' opinione  di  Do- 
roat  ,  Cnjacio  ,  Polhier  e  Troplong  ,  che 
r  idoa  consacrala  dal  nostro  Codice  ,  se- 
condo cui  il  locante,  nella  locazione  d'o- 
pere e  in  quella  delle  cose  è  quegli  che 
riceve  il  prezzo,  e  il  locatario  quegli  che 
lo  paga«  la  sola  razionale,  e  che  dovrebbe 
adottarsi  da  qualunque  logica  legislazione. 

La  locazione  d'  opere  o  d' industria  è 
dunque  un  contratto  con  cui  una  parte  , 
che  dicesi  locante,  s'obbliga  far  godere  del 
suo  lavoro  Taltra,  che  si  obbliga  pagarlo, 
e  che  dicesi  locatario.  La  legge  le  divide 
in  tre  grandi  classi,  indicate  nel  nostro  ar- 
ticolo, e  che  sono  separatamente  regolate 
nelle  seguenti  tre  sezioni. 

li. —  Gli  scrittori  sono  concordi  nel  ricono- 
scere, fra  la  locazione  di  cose  e  la  locazione 
di  opere,  la  precipua  diiTerenza,  che  nella 
prima  il  locante  ,  ove  si  ricusi  di  adem- 
piere la  sua  obbligazione  di  far  godere  il 
locatario  della  cosa,  può  esservi  costretto 


con  l'esecuzione  forzala,  mentre  oelli^^ 
che  ha  per  oggetto  l'opera  dell'uom  '^^ 
bligazione  non  può,  ove  il  locante  non  afc^ 
pia,  che  convertirsi  in  danni  interessi?»^ 
la  regola  nciwo  palesi  cogi  ad  facit»' 

Ma  per  l'incontro  gli  è  mollo  controia^ 
(e  sarebbe  difatti  abbastania  delicato,^* 
bisognasse  riguardare  la  qaisCione  ^^^ 
aspetto  onde  è  stata  esaminala  dagli -Jf' 
tori  )  quale  sia  propriamente  il  ^^^^^ 
carattere  della  locazione  di  ®P^^.L^ 
mandalo.  Duvergier,  alle  cui  id««^'  j 
accostati  allri  due  scrittori,  ins«fW  ^  ^ 
mandato  differisca  dalla  locazione  ifl  V^ 
esso  ha  il  potere  (ed  anche  robW'f^ 
che  il  mandato  obbliga)  di  ^Vf^^^, 
una  persona,  e  parlare  o  agire  in s^^,, 
me;  donde  segue  che  il  medico  <la^j 
caricato  di  curare  mio  figlio  amin^ww^ 
ha  localo  l'opera  sua,  e  non  ha  ^^^^'^, 
alcun  mandato,  dacché  il  nicdjco  f^^ 
mio  rappresentante  ,  laddove  H  dì»o  ' 
ricalo  che  per  due  franchi  wi  h^  P  . 
la  mia  valigia  ad  una  diliffonta  e  prcj»  < 
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roe  un  posto  è  mio  mandatario,  dacché  è  Troplong,  questa  filosofica  verità,  a  che  i 
il  mio  rappresentante  ed  agisce  in  nome  costumi  non  appianeranno  mai  le  disugua- 
mio.  I  seguaci  del  contrario  sistema,  spe-  glìanze,  che  sono  armonie,  che  l'amanita 
cialmente  svolto  da  Troplong,  credono  che  ha  i  suoi  istinti  di  conservazione  ,  a  cui 
i  due  contratti  differenziano  in  ciò,  che  Tuno  ella  non  sarà  mai  per  mancare,  e  che  non 
è  pagato  e  Taltro  no  ,  prendendo  la  pa-  pareggerà  mai  il  grande  poeta  che  improv- 
rola  pagato  noi  senso  esatto  e  rigoroso,  visa  un  capolavoro  per  la  scena  allo  spaz- 
Così,  non  solo  quando  il  lavoro  non  è  pa-  zatore  del  teatro  (295);  ))  da  altra  parte, 
gato  ma  anche  quando  la  somma  pagala  Ghampionniére  il  quale  ammette  come  Trop- 
non  sarà  propriamente  prezzo  ,  bensì  un  long,  che  il  Codice  non  riconosce  la  Io- 
compenso,  un  onorario,  perchè  il  lavoro  è  cazione  che  pei  lavori  manuali,  le  arti  mec- 
di  quelli  non  valutabili  a  danaro  e  non  caniclio,  le  opere  mercantili,  mettendo  fra 
possono  pagarsi  nel  senso  proprio  della  i  mandati  i  più  nobili  lavori,  pretende  sem- 
parola,  il  contralto  è  un  mandato  (1).  pre  non  valere  cotesta   regola  ,  dimorare 

Qui  sorgono  tre  quistioni  che  si  sono  sopra  una  mal  fondata  distinzione,  per  cui 
senza  ragiono  confuse,  e  delle  quali  una  dovere  sparire  la  disuguaglianza  da  essa 
sola  ha  da  risolvere  il  giureconsulto;  ciò  consacrata  (n.  1481). 
sono  una  di  filosofia  e  morale;  V  altra  di  La  quistione  di  legislazione,  a  sua  voi- 
legislazione,  e  la  terza  di  dritto  positivo,  ta,  a  prescindere  che  la  soluzione  di  dritto 
ciré  quello  solo  che  rientra  nella  spiega-  ne  é  indipendente  (dacché  consiste  nel  sa- 
zione del  Codice.  In  prima,  la  quistione  di  pere  ciò  che  la  legge  ha  fatto,  non  ciò  che 
filosofia  è  questa,  se  la  distinzione  fra  le  dovea  o  deve  fare  (non  si  risolverebbe  ne- 
professioni  puramente  manuali  o  mercan-  cessariamente  colla  quistione  filosofica;  por- 
tili e  le  liberali,  fra  l'artigiano  o  il  mer-  che,  a  parte  di  altre  vedute  che  non  è  utile 
canto,  e  il  sapiente  e  Tartistai  fra  i  lavori  qui  notare,  ben  si  potrebbe  ,  tuttoché  si 
clic  si  pagano  a  danaro  e  possono  pagarsi  proclami  giusta,  anzi  necessaria  nella  legge 
con  un  vero  prezzo,  e  quelli  non  valuta-  la  distinzione  fra  le  professioni  liberali  e 
bili  a  danaro,  e  pei  quali  non  si  possono  le  altre,  non  giungere  perciò  al  sistema  di 
dare  né  compensi  né  onorari,  fra  il  risul-  Troplong,  e  dire  che  se  non  si  danno  in 
tato  del  calcolo  e  della  speculazione  e  il  locazioni  i  lavori  di  liberali  professioni,  non 
frutto  della  devozione  e  dell'amore  per  il  possono  nemmeno  dirsi  mandati ,  ma  sa- 
vero,  il  bello,  e  per  Tumanità;  se  questa  ranno  obbiotto  di  un  contratto  speciale  e 
distinzione  ,  noi  diciamo  ,  non  é  che  un  sui  generis.  Secondo  noi  sarebbe  questo 
pregiudizio  infondato  ,  un  errore  condan-  il  nostro  avviso  in  legislazione.  In  una  legge 
nato  dalla  ragione,  e  che  deve  venir  me-  da  farsi,  i  lavori  della  mente  e  del  cuore 
no,  0  se  invece  risiede  sopra  una  grande  non  dovrebbero,  a  nostro  modo  di  vedere, 
e  santa  verità.  essere  nò  oggetto  di   un   mandato  né  di 

Questa  prima  quistione  non  deve  con-  locazione;  avvegnaché  se  non  può  ammet- 

fondersi  con  1'  altra  che  ci  occupa  in  di-  tersi  che  lo  zelo  di  quei  missionari  che 

ritto  (né  con  quella  di  legislazione  che  di-  corrono  a  rendere  civili  le  barbare  genti; 

mora  fra  le  due)  ;  ed  eceone  chiarissima  che  la  carità  di  quelle  sante   religiose   le 

la  prova.  Da  una  parte,  Taulier  tuttoché  quali  rinunziano  alle  gioie  del  mondo  (e 

dica  ,  come  Duvergìer  ,  che  tutti  i  lavori  alle  volte  della  fortuna)  per  assistere  ne- 

rctribuiti,  nobili  o  ignobili,  si  compensino  gli  ospedali  le  più  sudice  malattie;  che  la 

con  salario  od  onorario,  non  debbono  es-  devozione  del  medico,  del  soldato,  dell'av- 

sere  che  locazioni,  pure  annunzia  ,  come  vocato  e  del  professore,  che  il  genio  del- 


(I)  Duvergipr  (11-267  e  sefc.);  Zocbariae  (III,  pa-    Championnière  e  Rlgaud  (I1-U19  e  seg.);  Troplong 
gina  34);  Taulier  (VI,  p.  284-297);  Merlin  (Rep. ,    (111-791  e  seg.). 
siila  parola  liolaro ,  $  €)  ;  Duranlon  (XVII1 196)  ; 
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Tartisla,  e  del  letterato,  colla  sua  arden-  pendano  da  ana  professtooe  libenlteè 

za,  la  sua  ispirazione  ed  entusiasmo,  che  coMeguentemente  appartengono  i  » 

tutle  queste  belle  e  sante  cose  non  si  danno  tratto  di  mandalo.  .  .  coloro  che  r^ì. 

in  affitto^  gli  è  anche  bizzarro  e  contrario  prestato  sono  ammessi  a  doma!i4inf«iF 

a  tutte  le  idee  ammesse  il  ritenere^  come  diziariamente  un  compenso  ordii».- 

nel  secondo  degli  esposti  sistemi,  che  sia  Tali  sono  i  servigi  dei  medici,  d;;»' 

mandato  ogni  lavoro  fatto  senza  prezzo,  co-  matici,  dei  maestri  di  filosofia,  ec.mt 

talché  il  ciabattino  che  acconcia  le  mie  di  costoro  non  ò  ex  localo.  arfe«ki!if 

scarpe  è  innalzato  alla  dignità  di  manda-  compenso  non  fosse  una  pt9tofle,ti 

tario,  quando  egli  qualche  volta  per  caso  prezzo  perchè  per  indole  loroooi^'^ 

vuol  servirmi  gratuitamente.  apprezzarsi  ».  Pothter  ritorna  piiim 

Ma  la  questione  è  altra.  Non  dobbiamo  questa  capitale  differenza  fra  il  fm'^ 

vedere  ciò  che  la  legge  doveva  fare,  ma  ciò  un  lavoro  che  può  esser  pagalo,  e ciùr. 

che  ha  fatto  ;  il  Codice  ha  abbracciato  il  si  dà  in  compenso  od  onorario  di  bnn 

secondo  sistema.  servigi  che  per  la  loro  natura  non itassM 

Il  Codice  austriaco  (art.  t163)  fa  espres-  essere  stimati  ,  spiegando  sempre  à' 

samcnte  dei  sopraccennali  lavori  e  servigi  primo  caso  costituisce  una  locaiìofi^ 

un  caso  di  locazione  (1)  ;  e  il  nostro  al  secondo  un  mandato  (2).  Or  oofl 

contrario  non  solamente  non  accenna  a  tal  il  Codice  fatto  mutamento  di  soru ,  ^ 

sistema,  ma  sia  nel  testo ,  sia  nei  lavori  incontra  dubbi  la  nostra  quistione. 
preparatori  non  mostra  affatto  di  aver  mu-       Del  resto,  questa  teoria  legale, trasi^ 

tato  in  ciò  gli  antichi  principi;  per  cui  ha  a  noi  dai  Romani,  censurabile  in  qa»!:'^ 

seguito  il  secondo  sistema  che  prevalse  in  scorge  qui  sempre  un  mandalo,  è/^ 

Roma  e  nel  nostro  antico  dritto.  Difatti,  si  almeno  in  quanto  che  non  vi  vede»* 

è  detto  sempre  che  una  delle  condizioni  locaziones  ammettendo  la  disliatioae^ 

della  locazione  è  il  prejuo  ;   che  senza  professioni  liberali  e  le  altre;eooi^ 

prezzo  il  contratto  che  ha  per  obbietto  la-  stiamo  per  quanto  è  in  noi  coolro  ^^ 

vori  e  servigi  di  ogni  sorta  non  è  locazione,  credibile  censura  fattale  da  ChaoipioaBf 

ma  un  mandato;  infine  che  i  lavori  e  ser-  Secondo  lui  cotale  distinzione  è  poc^P 

vigi  di  cui  abbiamo  discorso  non  essendo  dato;  la  disuguaglianza  delle  profe^^^ 

capaci  di  prezzo^  avvegnaché  per  loro  na-  puro   pregiudizio  derivante  dalla  iol^ 

tura  non  fossero  valutabili  ,  non  costituii  glianza  delle  persone  e  dei  beni  so  (^ 

scono  una  locazione  ma  un  mandato.  Paolo,  era  poggiata  la  costituzione  ^^^^^^ 

Ulpiano,  Cajo,  Giustiniano,  Bartolo,  Cuja-  sistema  feudale,  è  una  opinione  che  »^ 

ciò,  spiegano  tutti  che  il  mandato  è  gra-  cadere  ed  estinguersi:  oramai  li  ^^ 

tuito,  che  può  ricevere  un  onorario,  non  lenza  di  alcune  professioni  è  aoBiD^f^ 

un  prezzo  ,  che  l'esservi  o  no  un  prezzo  tanto  da  coloro  che  le  esercUAM^  ^  ^ 

farà  che  il  contratto  sia  locazione  o  man-  tosto  ,  quanto  più  il  progresso  cit^^  ' 

dato;  che,  quanto  alle  arti  liberali,  il  con-  t  torort  come  le  ^fnenli  avra0^^, 

tratto   sarà  necessariamente  un   mandato,  impronto  di  caicow  e  di  ^9f^^{|^ 

dacché  allora  non  può  darsi  prezzo;  e  Po-  tartista  e  lo  scrittore,  <^^''^'[^ 

thicr,  applicando,  non  solo  nei  suoi  com-  fittizul  altezza  non  saranno,  anche» 

mentarl  del  dritto  romano,  ma  anche  nei  occhi,  che  intraprkiii>itori  ^'^'^^ 

suoi  lavori  sul  dritto  civile  francese,  que-  specvlazioni.  Per  questo  appoolo  te  r 

sti  costanti  principi,  dice  a  sua  volta:  ((  Vi  dei   compilatori  del  Codice  t^^^ 

sono  alcuni  servigi  pei  quali ,  benché  di-  stamentb  essere  crilicale  (a.  i^ 

(1)  SiffaUa  disposizione  fa  dolore  vedersi  nel  Co-       (2)  Dig.  mand.  ie\  cont.  1*  i  ^'/^|i.  oiriòif  ' 

dice  di  una  nazione  europea;  ma  si  quadra  bene,  Ili,  162;  Justin.  triaftiM  lii>.^J.,.rm5i^'' 

come  fa  osservare  Tropiong  ,  coita  disciplina  mi-  pra  la  legge  si  mensor),  Cojaeio  ('»•    '^^ 

litare  a  colpi  di  bastone.  legge  7  Mand.);  Polhier  {Mandw,  ■>•  ^ 


TIT.  Vili.  DBL  COirrilAtTO  DI  LOGAZIOlflS.  ART.   1119  (1625).  893 

e  fìoUi).;.  Simiglianti  dottrine  non  vanno  una  protesta  contro  le  strambe  parole  che 
confutate ,  ma  si  denunziano  alla  ragione  egli  disse  certamente  in  un  momento  di 
pubblica  la  quale  se  non  bestemmie  ,  le  malattia  o  di  scoraggiamento, 
riterrà  certamente  come  sógni  di  mente  III.  —  Pria  di  venire  alle  tre  sezioni  che 
farneticante.  No,  il  poeta,  Tarlista,  il  let*  sono  le  suddivisioni  del  nostro  capitolo,  di- 
terato,  il  sacerdote,  il  soldato,  il  medico,  ciamo  qualche  cosa  di  una  varietà  di  lo^^ 
il  professore  (io  voglio  dire  di  quelli  che  cazione  che  si  è  molto  sviluppala  da  venti 
degnamente  Io  sono)  non  saranno  mai,  nò  anni  in  qua,  e  che  continua,  non  ostante 
agli  occhi  loro  né  di  altrui,  intraprenditori,  che  sì  è  molte  volte  chiesto  di  sopprìmersi 
le  loro  opere  non  saranno  mai  speculazio-  e  che  nel  1848  stava  per  essere  abolita, 
ni;  no,  Tardente  amore  del  vero  e  del  bel*  e  speriamo  lo  sarà  tra  breve.  Gli  è  il  con- 
io, la  devozione  alla  patria  e  alla  umani*  tratto  dello  scambio  militare  che  costitui- 
ta; Tentusiasmo  del  genio,  le  nobili  e  sante  sce  una  locazione  di  servigi ,  ma  diversa 
passioni  dei  grandi  uomini  ,  non  saranno  da  quella  trattata  negli  art.  1180-1181 
mai  atti  di  calcolo;  il  movente  e  la  ricom-  (1626-1621),  ed  ha  diverse  regole, 
pensa  dì  loro  non  sarà  mai  il  danaro,  ma  Lo  scambialo  che  risponde  della  diser- 
sempre  la  gloria,  la  venerazione  e  Y  am-  zinne  dello  scambio,  secondo  Tart.  23  della 
mirazione  degli  uomini,  l'intima  gioia  della  legge  del  21  marzo  1832  ,  per  un  anno 
coscienza;  quando  il  bravo  soldato  si  farà  dal  giorno  che  si  è  fallo  Tatto  innanzi  il 
uccidere  con  tanto  eroismo  per  difendere  prefetto,  e  purché  lo  scambio  non  sia  ar- 
j|  proprio  paese,  quando  queiruomo  emi-  restalo  in  quel  termine,  lo  scambiato  adun- 
nente  impiegherà  tutto  sé  stesso  per  un  que  é  tenuto  a  tutto  il  prezzo,  se  nel  pri* 
capolavoro,  l'uno  non  baderà  ai  pochi  soldi  mo  anno  che  dicesi  di  garanzia,  lo  scaro- 
di  più  0  di  meno  che  gli  pagherà  lo  Sta*  bio  non  abbia  disertato  ,  o  disertato,  non 
to,  né  l'altro  ai  biglietti  bancali  che  gli  sia  stalo  arrestato  (1).  Egli  similmente  vi 
darà  l'editore;  entrambi  non  calcoleranno  sarebbe  tenuto,  se,  per  qualsiasi  causa  lo 
se  avrebbero  pochi  soldi  o  qualche  migliaio  scambio  servisse  meno  del  tempo  stabili^ 
di  franchi  di  più,  ove  fossero  mercanti,  an-  to,  dacché  non  sarebbe  stalo  interamente 
ziché  soldati,  sacerdoti,  artisti  e  letterati,  liberalo. 

Colui  che  ha  posto  nel  cuore  degli  uomini  Ma  non  sarebbe  così  se  il  sostituito  fosse 
Tarnore  della  moglie  e  dei  figli,  ha  pò.  to  obbligato,  dopo  alquanto  tempo,  a  servire 
anche  nelle  anime  elette  l'amore  della  pa-  per  cITotto  di  una  legge  che  chiamerebbe 
tria,  e  della  umanità,  del  vero,  del  bello  personalmente  lo  scambio,  e  allora  si  do- 
e  del  sublime  ,  e  1'  amore  e  ben  diverso  vrebbe  pagare  il  prezzo  in  proporzione  del 
dalla  speculazione  e  dalla  intrapresa  com-  tempo  che  lo  scambio  ha  servito.  Alcuno 
merciale!  Del  resto  ,  lo  stesso  Champion-  decisioni  avevano  dapprima  giudicato  il  con* 
nière,  cui  lo  zelo  della  scienza  ha  consunto  trario,  ma  senza  ragione,  dacché  se  vi  ho 
e  tratto  si  presto  al  sepolcro,  egli  che  la-  promesso  una  determinata  somma  onde  so- 
sciò  quel  capolavoro  del  Trattato  dei  di-  stituirmi  per  otto  anni,  e  voi  mi  sostituite 
ritti  del  registro,  pietra  preziosa^  svento-  per  soli  quattro  ,  secondo  le  più  semplici 
ratamente  male  incastrata,  egli  che  é  di-  nozioni  di  ragione  e  di  giustizia  io  sono 
ventato  uno  dei  nostri  primi  giureconsulti,  tenuto  alla  sola  metà  del  prezzo  stabilito, 
mentre  lo  Slato  gli  negava  quella  meschina  obbligato  a  continuare  il  servizio  per  Tal- 
distinzione  di  cui  era  liberale  verso  gl'in-  tra  metà  di  tempo.  Certo  voi  non  siete  in 
trigami  e  i  camerati  ,  Championniére  con  colpa,  non  polendo  adempiere  più  olire  la 
un  nuovo  documento  del  vero  che  noi  at-  vostra  obbligazione  per  un  fatto  indipen- 
testiamo;  egli  ha  calunniato  sé  stesso  nel  dente  dalla  vostra  volontà;  ma  da  ciò  non 
calunniare  l'umanità,  e  tutta  la  sua  vita  é  segue  che  io  non  possa  dimandarvi  i  danni 

(l)TroploDg  (HNS.il);  Zacharìae  (III,  p.  38);  Gre-  iioble  0  m^wo  1848  (i)ev.,  49,  2,  11). 

Marcabé,  Voi.  Ili,  p.  //.  50 
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interessi  (I).  Quanto  all'altra  qaistione  se 
il  contralto  di  cambio  fatto  dal  padre  (non 
tutore)  del  sostituito,  dia  azione  contro  co- 
stui, è  bisogno  far  la  distinzione;  se  il  fi- 
glio è  minore,  il  padre  sarà  naturalmente 
come  il  suo  negotiorum  gestor^  e  quindi 
il  figlio  è  obbligato,  eccetto  che  dalle  cir- 
costanze non  sorga  ayere  il  padre  conve- 
nuto nel  suo  personale  interesse  (2). 

Ma  se  il  figlio  è  maggiore,  egli  e  il  pa- 
dre risguardaodosi  come  due  persone  af- 
fatto indipendenti,  e  che  non  ponno  obbli- 
garsi l'una  dall'altra,  il  padre  si  stimerebbe 
aver  convenuto  per  se,  e  sarebbe  per  cui 
il  solo  obbligato.  Similmente  se  si  chiari- 
sca che  il  padre  abbia  trattalo  per  il  fi- 
glio, e  come  suo  gestore  di  affari,  o  che 
questi  abbia  voluto  obbligare  se  medesi- 
mo (3). 

Quando  lo  scambio  e  il  sostituito  hanno 
convenuto  ciascuno  con  un  agente  di  assi- 
curazione, il  sostituito  è  debitore  verso  co- 
stui, non  verso  lo  scambio  ;  e  ciò  nono- 
stante alcune  Corti  di  appello  hanno  giu- 
dicato il  •contrarie,  e  quasi  avesse  pagato 
male  la  prima  volta,  condannato  a  pagare 
una  secónda  il  sostituito  che  sendo  fallito 
ero  perseguitato  dallo  scambio.  In  questo 
caso  il  contralto  non  è  un  solo,  bensì  due; 
il  primo  fra  Tagentc  e  il  sostituto  che  si  ob- 
bliga a  pagare  a  costui  una  determinata 
somma,  non  volendo  sapere  del  quanto  ab- 
bia potuto  0  potrà  pagare  aflSn  di  sommi- 
nistrargli iino  scambio  ;  il  secondo  fra  lo 
agente  e  lo  scambio  che  stipula  doverglisi 
pagare  una  somma  prefissa  da  quello,  non 
volendo  sapere  quanto  egli  abbia  ricevuto 
.0  sarà  per  ricevere  dal  sostituito;  di  che 
seguita  che  lo  agente  è  il  solo  debitore 
dello  scambio  e  il  solo  creditore  del  so- 
stituito. E  se  si  volesse  dire  che  quando 
il  soslituitt)   presenta  il  cambio  all'  auto- 

(1)  Rìg,  9  maggio  1815;  Big.,  20  giugno  1826. 
—  Cont.  Ntmes,  8  ogoslo  1810;  Colmar,  2  genna- 
ro  1811. 

(2-3)  Coimnr,  6  dicembre  1815;  Caen ,  17  ago- 
sto 1827;  Parigi,  3  giugno  1829  ;  Bourges  ,  5  di- 
cembre 1832;  Parigi,  29  febb.  1840;  Amicns  ,  11 
luglio  18iO;  Parigi,  31  diccmbro  1842;  Bourgrs  , 
27  novembre  1850;  Coen,  20  dicembre  1851  (Dev., 
32,  2,  634-  40,  2,  148  e  473;  42,  2,  415;  43,  2, 


rità  amministrativa ,  formasi  tacitamente  , 
fra  il  cambio  e  il  sostituito,  un  terzo  con- 
tratto ,  col  quale  ciascuno  di  loro  si  ob- 
bliga direttamente  verso  Y  altro  ,  ciò  non 
muterebbe  per  niente  la  soluzione.  Quale 
sarebbe  la  condizione  del  nuovo  contratto? 
Forse  il  sostituito  pagherà  alcuna  somma 
allo  scambio  ?  Certo  che  no  ;  dappoicliè 
r  alto  amministrativo  avvenuto  innanzi  il 
prefetto  ,  non  toglie  nulla  alle  precedenti 
convenzioni,  anzi  è  la  conferma,  la  rispet- 
tiva accettazione  di  quei  per  parte  del  cam- 
bio e  del  sostituito.  Adunque  nel  terso  ed 
ultimo  contralto  sarà  stabilito,  come  negli 
altri  due,  che  una  somma  determinata  sarà 
pagata  dal  sostituito  all'a^enfe  e  un'altra 
somma  éaìV agente  al  cambio. --Il  cam- 
bio ha  per  debitore  l'agente  con  cui  ha  trat- 
tato; e  come  potrebbe  sempre  farsi  pagare 
dall'agente  quand'anche  questi  non  fosse 
stato  pagato  dal  sostituito,  diventato  insol- 
vibile, cosi  non  può  nulla  dimandare  al  so- 
stituito, ove  non  sia  pagato  dalFagente  che 
è  il  solo  suo  debitore.  —  Indarno  alcune 
decisioni,  e  al  pari  di  esse  Zachariae,  che 
neppur  dà  ragione  delia  sua  dottrina,  por- 
gendola come  assioma  (HI,  p.  39)  hanno 
voluto  far  transazione  con  questi  principi, 
dando  al  cambio  V  azione  «ino  alla  con- 
correnza di  ciò  che  il  sostituito  deve  an- 
cora all'agente  già  fallito^ 

Ciò  non  può  sostenersi,  dacché  i  credi- 
tori  dell'agente  fallilo  hanno  il  medesimo 
interesse  e  i  medesiini  drilli  di  quello,  e 
mentre  il  sostituito  è  solo  debitore  verso 
r  agente  ,  il  cambio  non  può  nulla  ripe- 
tere da  lui.  Inralli  è  ormai  costante  nella 
giurisprudenza  della  Corte  suprema,  e  delle 
Corti  di  appello,  di  quelle  stesse  clic  pri- 
ma avevano  giudicato  il  contrario  (4). 

E  se  bisogna  così  ritenere  che  il  cam- 
bio non  è  creditore  che  dell'agente  o  in^ 

366;  51    2,  154;  32,  2,  246). 

(4)  Conlr.^  lUìuen»  1  magg.  1829;  Rooen,  C  ago- 
sto 1829;  Bordeaux,  31  lu^'lio  1832;  — Con/.,  To- 
losa, 2G  tn^KK*  tSiiO;  Lione,  29  giugno  1831;  Rig., 
21  novembre  1832;  Rig.,  10  aprile  1833;  Rig.,  21 
magg.  1833;  Bordeaux,  12  lugl.  1833;  Houen  ,  4 
ng.  1833;  Purigi,  16  ag.  1838;  Cass.,  13  genn.  1841 
a)c?.,  30,  2,  266;  32,  1,  113;  33,  1  ,  13,  271  e 
765;  34,  2,  19;  38,  2,  514;  41.  1,  401). 
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Iraprenditore  di  cambi,  e  non  del  sostitui-  Le  sole  spese  ,  che  si  potrebbero  riguar- 


lo,  debbiamo  anche  ritenere,  checche  ne 
dica  una  decisione  di  Lione  del  1833  ap- 
provala da  Troplong  (111-838),  che  il  suo 
credilo  non  è  afTallo  privilegialo.  La  Corle 
di  Lione  e  Troplong  si  fan  forti  deirarti- 
colo  2102  (t911)-3\  che  dichiara  privile- 
giate le  spese  fatte  per  conservare  la  cosa. 
Ma  questa  idea,  per  quanto  fosse  ingegno- 
sa,  come  dice  il  dotto  magistrato,  è  però 


dare  come  fatte  per  la  conservazione  del 
credilo  contro  il  sostituito  sarebbero  le  som- 
me versate  dal  cambio  ;  ma  queste  non 
h  farebbe  costui,  bensì  l'aj^enle,  e  del  re- 
sto una  volta  pagate  non  si  dovrebbero  più 
pagare.  Pertanto  è  falso  l'ingegnoso  ritro- 
valo di  Troplong  ,  che  del  resto  è  stato 
condannato  dalte  decisioni,  in  cui  è  giù* 
dicalo  con  somma  esattezza  ohe  i  privilegi 


falsissima.  Infatti  ,  si  può  mai  riguardare  sono  stabiliti  di  stretto  drillo,  e  che  quindi 
la  somma  che  deve  pagarsi  al  cambio  non  si  può  scorgerne  qui  uno-  a  vantaggia 
come  un  rimborso  di  spese  fatte  per  itii?   del  cambio  (1). 

SEZIONE  PRIMA 


DBtLA  LOCAZIONE  DEI  DOHESTICI  ED  OPEBAI. 


1780  (1626). — Nessuno  può  obbligare   la  quantità  delle  mercedi; 


i  suoi  servigi,  fuorché  a  tempo  o  per  una 
determinata  impresa. 

■ 

1781  (1627).  — Si  presta  fede  al  pa- 
drone sopra  la  sua  giurata  asserzione,  per 


per  lo  pagamento  del  salario  dell'  an- 
nata decorsa; 

e  per  le  somministrazioni  fatte  in  conto 
dell'annata  corrente. 


sunflARio 


/.  Che  cosa  intende  il  Codice  per  domestici,  e  di 
quali  operai  qui  è  parola, 

li.  Non  si  può  t  né  direttamente  né  indiretta- 
mente ,  obbligare  i  propri  tervigi ,  per 
tutta  la  vita.  Tale  convenzione  sarebbe 
assolutamente  nulla,  e  non  obbligherebbe 
alcuna  delle  parti.  Risposta  a  Troplong, 

I.«— Dobbiamo  qui  parlare  della  loca- 
zione di  servizi ,  cioè  della  locazione  dei 
domestici,  secondo  rintendimento  che  ora 
si  ha  di  questa  parola,  e  di  alcuni  operai 
che  possonsi  chiamare  operai-servitori. 

Prima  del  Codice  domestici  erano  tutte 
le  persone  che  erano  nella  casa  di  un  al- 
tro, con  qualunque  siasi  titolo:  Domestici^ 
qui  EX  nomo  stmt;  di  guisa  che  i  precet* 
tori,  gli  elemosinieri,  i  più  allt  ufficiali  della 
casa  di  un  principe  o  di  un  re  erano  do- 
mestici,  al  pari  che  un  garzone  o  un  cu- 
ciniere. 


—  Osservazioni. —  Il  padrone  può  obbli" 
garsi  per  tutta  la  sua  vita. 

III.  Come  ha  termine  la  locazione  di  servigi. 

I\.  Regola  di  eccezione  per  la  somma  e  pel  pa- 
gamento dei  salari.  Essa  non  può  esten- 
dersi ai  casi  non  preveduti  nello  articolo. 


Ma  già  da  buon  tempo  questa  parola 
non  ha  più  presso  noi  un  significato  cosi 
esteso.  La  legge  dei  19-20  aprile  1790 
(art.  7)  riconosceva,  olire  i  domestici,  gli 
intendenti,  i  segretari,  gli  amministratori  ed 
anche  i  carrettieri  ;  però  nel  linguaggio  del 
Codice,  i  domestici  sono  quelli  soltanto  che 
prestano  gl'infimi  servigi  ad  una  persona, 
e  che  anche  generalmente  soglionsi  chia- 
mare in  tal  modo  (2). 

La  parola  operai  non  può  comprendere 
tutti  coloro  che  nel  linguaggio  ordinario 
così  son  chiamati ,  ma  quelli  solo  che  si 


(I)  Pariffi,  16  agosto  IS3S;  Cass.,  13  geon.  1841       (2)  Vedi  intanto  Rooen  ,  10  luglio  1843  (Dev.  , 
(Dev.,  38,  2,  514;  41,  1,  401).  44,  2,  34). 
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assoggcUano  ad  una  maggiore  dipcnifenza,  o  centocinquanta  anni,  importerebbe oìilil 

locandosi  a  giornata,  a  settimana,  a  mese  garsi  in  modo  indiretto  per  UilU  li  tìi 

0  ad  anno.  Gli  altri,  cioè  tutti  coloro  che  gii  è  del  pari  evidente  che  il  roedeskiit 

essendo  semplici  operai  (poiché  fanno  dei  avvera  quando  si  contrac  aaa  obUìguMf 

lavori  manuali  o  esercitano  arti  meccani-  per  una  intrapresa  indeterminata  rke<lin 

che),  lavorano  per  coiìio  loro  ,  cioè  me-  il  medesimo  tempo.  Giova  ripcterkiilfi^ 

diante  un  prezzo  fatto  per  ciascuna  ope-  raviglia  cbeTroplong  sia  piii  doWnc) 

ra,  non  sono  inclusi  nella  nostra  P  seuo-  secondo  caso  che  nel  primo  (2). 
ne,  ma  nella  IH',  poiché  il  contratto  con*       Adunque,  come  abbiam  detto,  la  ee- 

sentito  non  è  più  una  locazione  di  opere,  aione  contratta  per   tutta   la  vila  iki* 

ma  un  cottimo  o  locazione  a  prezzo  stabilito,  cante  ò  vietala  come  illecita ,  e  coslm 

II.  —  Il  Codice  permette  di  obbligare  i  ai  buoni  costumi;  sicché  essa  ooo  solo  pi 

propri  servigi  per  un  tempo  ristretto,  o  annullarsi  ad  istanza  del  locaDle, doè ir 

per  una  impresa  determinata ,  la  cui  du-  domestico  o  dclFoperaio,  tanto  cbe  il  f 

rata  in  conseguenza  sarà  anche  ristretta:  drone  sarebbe  obbligato  ad  esegaìrb;^ 

sarebbe  nulla  T  obbligazione  contratta  da  è  assolutumente  nulla,  di  modo  ck  il  p 

un  uomo  di  servire  per  tutta  la  sua  vita,  dronc  o  Y  altra  parte   possono  in  qsila- 

poiché  essa  costituirebbe  una  specie  di  schia-  que  tempo  farla  dichiarare  ioesisleole^ 

vitù  che  ripugna  colla  libertà  e  dignità  del-  le$rge.  Troplong  insegna  il  contrario  HI 

Tuomo  (1).  Sarebbe  anche  nulla  la  obbli-  856),  allegando  che  il  divieto  è  si^t 

gazione,  benché  fatta  per  un  tempo  e  per  in  favore  del  locante,  nello  interes.^ 

una  intrapresa  determinata ,  se  durassero  sua  libertà,  e  che  quindi  basta  perp 

tanto  da  dover  trascorrere  la  vita  di  colui  tirnelo  la  facoltà  di  far  dichiarar  i^' 

che  si  obbliga:  in  fatti  gli  é  manifesto  che  contratto.  Ma  egli  ha  torto,  poicf»éii^- 

la  obbligazione  di  servire  una  persona  per  tica  che  il  contratto  non  é  solo  cap 

settautacinque  o  per  ottanta   anni  (  o  per  essere  annullato,  ma  radicalmente  s^* 

soli  quaranta,  se  quegli  ne  conti  già  cin-  inesistente,  di  guisa  che  non  obblìp' 

quanta  o  cìnquantacinque)  ,  o  ad  estrarrc  cuno  dei  contraenti;  dimentica  cbe  b  pr 

tutto  il  materiale  di  una  cava  per  cui  ab-  bizione  non  é  stabilita  solo  neir  ialereì^ 

bisogni   il  medesimo   tempo  ,  importa   in  privato  del  locante,  ma  per  ao  mobvo^ 

realtà  una  obbligazione  per  tutta  la   vita,  ordine  pubblico  e  per  garantire  la  digi^ti 

^  Fa  meraviglia  che  Tpplong  (III-859)  creda  umana  in  generale,  non  la  dignità  |rer^ 

questo  punto  delicato  in  quanto  riguarda  naie  del  tale  o  tal*  altro.  L'ipotesi  p^ 

la  seconda  ipotesi;  mentre  non  lo  é  più  per  duta  da  Troplong  di  un  padrone  taoio ìk 

runa  che  per  Taltra.  Invano  il  dotto  ma-  quo,  che  darebbe  licenza  e  lascerebbe ^eiii 

gistrato  fa  notare  che  il  testo  della  legge  mezzi  di   sussistenza   il  vecchio  serrii^^^ 

preso  alla  lettera  permetta  la  obbligazione  che  ha  consumato  la  vita  ai  suoi  serrai, 

se  fatta  per  una  intrapresa  determinata;  e  forse  per  un  tenue  salario ,  sék  ^* 

poiché  a  ciò  si  risponderebbe  che  in  que-  messa  di  conservarlo  fino  a  morie,  f^' 

sto  modo  sarebbe  del  pari  permessa  Tob-  sa  che  il  padrone^  dicesi,  potrebbe ^toliiv 

bligazione  se  fatta  a  tempo,  cioè  per  una  impunemente  non  essendo  teonto^^i^^' 

durata  prefissa.  La  legge  sì  ncIPuno  che  interessi  per  la  nullità  del  cootraU»-"^^ 

nell'altro  caso   intende   vietare  qualunque  ci  sembra  poi  tanto  imbaraizanle.  &^ 

contratto  in  cui  il  locante  si  obbligherebbe  mente  il  padrone  non  potrebbe  esser  ci» 

per  tutta  la  vita;  or  se  è  ben  chiaro  che  dannato  a  danni   interessi  per  '^^^ 

obbligarsi  per  un  tempo  stabilito  di  cento  mento  di  una  obbligazione,  poiché  il  ^ 

(1)  La  regola  sì  applica  ai  domestici  e  alle  genti       (2)  Duranton  (XVII.226);  Davergier  (11-^-^ 

fli  serviiio,  ma  non  ai  medicf.  Cass.,  31  ap.  iS39  chariae  (III,  p.  35). 
(De?.,  39,  I,  339). 
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atto  non  ne  fa  nascere;  ma  potrebbe  bensì  Infine  facciamo  osservare  che  la  facoltà 
^ser  tenuto  per  il  fatto  materiale  del  danno  di.  obbligarsi  in  perpetnum  è  vietata  al 
gionato  al  domestico  per  colpa  sua.  Io   locatore  di  servigi,  ma  non  al  padrone  , 


testo  caso  avverrebbe  quel  che  succede 
.Ila  vendila  della  cosa  altrui,  la  quale  dà. 
ogo  a  ripelere  danni- interessi  ,  sebbene 
m  abbia  esistenza  legale.  Con  buona  ra- 
one  adunque  la  dottrina  di  Troplong,  che 
ce  esser  questo  un  contratto  che  può  an- 
illarsi  in  prò  del  locatore  di  servigi,  ma 


il  quale  può  obbligarsi  a  mantenere  la  tal 
persona  al  suo  servizio  per  tutta  la  sua 
vila.  Il  divieto  dettato  per  il  primo  non  si 
eslende  al  secondo  :  e  per  altro  non  era 
necessario,  poiché  la  dipendenza  che  esi-^ 
sic  per  Tuno  (la  quale  durando  in  perpe-. 
tuo  formava  una  specie  di  schiavitù),  non 


A  tulio  obbligatorio  conlro  il  padrone,  è    esiste  per  l'altra  (3). 


gettala  dagli  scrillori  e  dalle  decisioni  (1), 
Secondo  questa  regola,  la   convenzio- 


ni.—  Il  Codice  non  dice   come  abbia 
lerminc  la  locazione  di  servigi.  La  quislione 


e  con  cui  il  locanle  si  obbliga  non  per    dovrà  risolversi   nei   vari  casi   secondo   i 


jlta  la  sua  vila  ma  per  lulla  la  vila  del 
adrone  ,  sarebbe  nulla  o  valida  ,  atleso 
età  del  padrone.  Se  questi  sia  più  gio 


principii    generali   e   le   consuetudini   dei 
luoghi. 

Se  le  parli  abbiano  conlrallo  lu   loca- 


une  di  colui  che  si  obbliga ,  o  di  eia  u-  zione  per  un  tempo  determinato,  essa  ler- 

Itale,  la  promessa  è  nulla,  poiché  in  realtà  mina  di  pieno  dritto  scorso  quel  termine, 

mporla  una  obbligazione  per  tulta  la  vi-  salvo  la  tacita  riconduzione  ,  se  il  dome- 

a;  ma  se  per  l'opposto  il  padrone  sia  in  slieo  o  l'operaio  continui  i  suoi  servigi  col 

là  avanzata,  la  convenzione  non  sarà  più  consenso  del  padrone.  Se  le  parti  non  ab- 

lecita  (2).  biano  stabilito  la  durala   della  locazione  , 

•Non  v'ha  dubbio  inoltre  che,  non  ostante  essa  in  generale  sarà  indefinita,  e  si  do 


1  nullità  del  contratto,  il  padrone  dovrebbe 
lagare  il  domestico  o  l'operaio  per  tutto 
I   tempo  in  cui  avessero  lavoralo.  Egli  in 


vrà  quindi  dare  il  congedo  da  una  delle 
parli  all'altra,  nel  termine  stabilito  dall'uso 
dei  luoghi.  Ha  alle  volle  avviene  altrimenti, 


al  caso  non  sarebbe  tenuto  per  effetto  del  potendo  la  locazione  esser  consentila   per 

ontratlo  ,  che  legalmente  non  esiste  ,  e  un  termine  tacitamente  stabililo  fin  dal  prin- 

1   prezzo  quindi   non  sarebbe   necessaria-  cipio,  avuto  riguardo  alla  medesima  natura 

[ìcnte  quello  della  convenzione;  ma  sarebbe  del  lavoro  o  all'uso  dei  luoghi.  Infatti,  l'o- 

»bbli{|[alo  per  il  fallo  medesimo  dei  lavori  peraio  adibito  per  una  intrapresa  delermi- 

onipili,  il  cui  valore  in  caso  di  lite,  sa-  nula  sarà  né  più  né  meno  obbligato  quanto 

ebbe  stabilito  dal  tribunale.  dura  l'intrapresa;  parimente,  i  domestici  e 


(1)  Olire  gli  scrillori  diati  nelia  precedente  no- 
1,  vedi  Taulier  (VI,  p.  299),  —  Parigi,  20  giugno 
8t6;  Bordeaux»  23  gcnn.  1S27. 

(2)  Unu  decisione  di  Donai  del  2  febl).  1850  , 
iudicava  in  questo  modo  per  un  contratto  con  cui 
A  signora  Poulel  erasi  obbligala  col  signor  Mac* 
[ac  t  a  di  abitare  insieme  con  lui,  di  fare  tulli  i 
;ervigi  domestici,  di  governare  la  sua  casa,  e  dì 
prestargli  tutte  le  cure  chi;  gli  abbisognassero  , 
lello  stato  di  »alutc.  o  di  nuilatlia,  e  ciò  per  tutta 
a  sua  vita  ».  E  ben  naturale  che  il  sig.  Nacqlict 
•ra  un  vecchio  molto  più  avanzato  in  età  che  la 
ignora  Poulet,  e  la  decisione  quindi  ha  giudicato 
;oD  buon  dritto  che  la  loro  convenzione  non  è  di 
[uelle  vietate  dal  nostro  art.  1780  (1626).  Però  In 
;orte  sogginnge  che  la  obbligazione  d'altronde  non 
!  di  quelle  prevedute  dal  nostro  articolo.  Ma  ciò 
I  torto;  infatti  è  manifesto  che  la  obbligazione  di 


abitare  insrieroe  con  una  persona  per  assisterla,  è 
fare  tutti  i  lavori  di  sua  casa,  è  una  locazione  di 
servigi.  Questa  considerazione  adunque  è  falsa  ed 
inutile  (Dev.,  SI,  2,  182). 

(3)  Duvergier  (11-286);  Troplong  (llf-857)  ;  Tau- 
lier (VI,  p.  SUO).  Quesr  ultimo  scrittore  adopera 
tali  parole,  che  sarebbero  strane  dette  da  un  qua- 
lùnque giureconsulto,  ma  che  sono  anche  più  strane 
hi  bocca  di  un  professore.  Secondo  lui,  quando  la 
obbligazione  perpetua  non  sia  reciproca,  non  vi  è 
rontrallo  ,  bensì ,  se  si  obblighi  il  padrone  una 
semplice  promessa  che  costituisce  una  obbligazione 
di  fare,  la  <}uale  si  scioglierebbe  in  danni  interessi 
in  caso  di  inadempimento.  Ma  come  non  c'è  con- 
tratto, se  si  suppone  il  padrona  obbligato  e  quindi 
accettata  la  sua  promessa  ?  Si  sarebbe  detto,  me- 
fflio  che  quello  e  un  contralto  unilaterale. — Vedi 
inlanto,  Parigi,  20  giugno  1826  (Dev.,  27,  2,  S3). 
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gli  operai  di  un  podere  saranno  obbligati 
0  per  r  intera  annata  o  per  il  tempo  dei 
lavori,  secondo  i  casi. 

La  locazione  di  servigi  termina  sempre 
colla  morte  del  domestico  o  dclToperajo. 
Il  padrone  non  potrebbe  esser  forzato  a 
prendersi  ì  loro  eredi  ai  propri  servigi  , 
come  né  questi  possono  essere  costretti  dal 
padrone  a  continuare  i  lavori  del  loro  au- 
tore, poiché  il  contralto  si  è  stabilito  da 
una  parte  e  dall'altra  per  la  persona  del- 
l'operajo  0  del  domestico.  L'effetto  della 
morte  del  padrone  non  potrebbe  indicarsi 
in  tesi  assoluta;  dovendo  vedere,  secondo 
le  circostanze  di  ciascuna  specie,  se  la  lo- 
cazione siasi  fatta  avuto  riguardo  alla  per- 
sona del  padrone,  e  se  quindi  alla  sua  morte 
debba  sciogliersi  il  contralto. 

La  locuzione  di  servigi ,  come  qualun- 
que altro  contratto  sinallagmatico,  può  scio- 
gliersi da  una  delle  parti ,  quando  l'altra 
non  adempia  le  sue  obbligazioni.  Pertanto, 
se  il  padrone  maltratta  il  domestico  o  l'o- 
peraio 0  non  gli  dia  conveniente  nutrimento; 
0  se  d'altro  canto  il  lavoro  o  la  condona 
di  costui  non  siano  affatto  soddisfacenti  , 
se  inflne  una  delle  due  parti  manchi  gra- 
vemente alle  obbligazioni  risultanti  dal  con- 
tratto, l'altra  parte  può  annullare  il  con- 
tratto, ed  ottenere  anche,  secondo  i  casi, 
danni-interessi.  Se  per  avvenimenti  di  forza 
maggiore  una  parte  non  potrebbe  adem- 
pire la  sua  obbligazione,  se,  per  esempio, 
Il  domestico  divenisse  inabile  al  lavoro  per 
causa  di  infermità,  non  si  dovranno  certo 
in  tal  caso  danni-interessi;  ma  l'altra  parte 
resterà  sempre  obbligata.  Troplong  ,  se- 
condo alcune  antiche  decisioni  del  parla- 
mento, par  che  ammetta  che  il  padrone  sia 
obbligato  mantenere  e  pagare  il  suo  do- 
mestico infermo  ed  incapace  di  servirlo  ; 
ma  questo  è  un  errore.  Certamente  incom- 
be, come  dovere  morale,  di  non  abbando- 
nare ,  quando  si  può  soccorrere  ,  un  po- 
vero domestico  infermo;  però,  oltre  che  il 
padrone  potrebbe  non  aver  mezzi  onde  pa- 
gare per  uno,  due  o  più  mesi  due  dome- 
stici, anziché  uno,  sarebbe  quello,  del  re- 
sto, un  dovere  di  coscienza,  non  già  una 
obbligazione  legale,  come  insegnano  giu- 
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stamente  Pothier  (n.  168)  e  Merlin  (Aep., 
alla  parola  Domest.^  n.  2). 

IV.  —  In  caso  di  lite  tra  il  padrone  e 
l'operaio,  o  il  domestico,  sia  per  la  quan- 
tità delle  mercedi  ,  o  salari  stabiliti  ,  sia 
pel  pagamento  del  salario  di  un  annata  scor- 
sa ,  sia  per  le  somministrazioni  fatte  in 
conto  dell'annata  corrente  ,  la  legge  non 
si  attiene  più  al  dritto  comune,  ma  detta 
una  disposizione,  che  ben  difficilmente  po- 
trebbe giustificarsi,  e  che  senza  meno  ve- 
dremo l'un  dì  0  l'altro  cancellata  dal  Co- 
dice. Infatti,  secondo  i  principi,  Toperaio 
0  il  domestico,  non  avendo  scrittura,  po- 
trebbe pruovare  con  testimoni  la  sua  pre- 
tensione, se  si  contendesse  per  una  somma 
minore  di  150  fr.;  ma  la  legge  gli  vieta 
qui  la  pruova  testimoniale  lasciandolo  a 
discrezione  del  padrone  alle  cui  asserzioni 
dovrà  sempre  prestarsi  fede. 

Si  é  detto,  che  essendo  il  padrone  in 
miglior  fortuna,  e  d'ordinario  più  educato 
del  domestico  o  dell'operaio,  sarebbe  per 
questo  meno  inclinato  a  tradire  il  vero  per 
poco  interesse.  Questa  idea  potrebbe  esser 
giusta,  se  si  riponesse  tanta  fiducia  nel  pa- 
drone solo  nello  assoluto  dubbio,  o  quando 
non  vi  siano  testimoni,  o  non  meritino  la 
fede  del  giudice  ;  ma  noi  non  sappiamo 
comprendere  che  si  possa  vietare  al  giu- 
dice di  ricevere  qualche  testimone;  fo^se 
pure  d' integerrima  fama  ,  ed  obbligarlo 
a  riferirsene  sempre  e  necessariamente 
al  padrone  ,  forse  anche  contro  la  sua 
coscienza.  Ma  la  legge  è  formale  :  dura 
leXy  sed  lex.  Questa  eccezione  così  rigo- 
rosa devesi  però  restringere  ai  soli  casi 
indicati  dal  testo.  Se  dunque  sia  contro- 
versa la  esistenza  del  contratto,  la  sua  du- 
rata ,  le  sue  condizioni  speciali  ,  o  se  il 
domestico  affermasse  di  aver  portato  della 
roba,  e  il  negasse  il  padrone,  ec,  si  do- 
vrà in  questi  casi  applicare  il  dritto  co- 
mune. Troplong  (III-888)  segue  una  con- 
traria sentenza  intorno  agli  oggetti  portati 
dal  domestico;  ma  noi  slam  certi  che,  non 
essendo  quistione  sulla  somma  né  sui  pa- 
gamento delle  mercedi,  il  caso  non  è  pre- 
veduto dal  nostro  articolo  e  quindi  non  può 
applicarsi  la  regola.  Non  si  potrebbe  nem- 
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leno  applicare  Ira  l'operaio  o  i!  domestico  stico;  per  cui  si  deve  ritenere  per  fermo 
Terede  del  padrone,  poiché  lo  erede  non  che  la  legge  intende  garantirli  col  giura- 
jò  giurare  invece  del  suo  autore  per  un  mento  (I).  Per  altro  che  si  pretenderebbe 
tlo  personale  a  quest'ultimo.  Non  sarebbe  colla  contraria  dottrina  ,  mentre  il  giura- 
rsi se  l'erede  avesse  coabitato  col  suo  au-  mento  potrà  sempre  essergli  deferito  dal 
re,  poiché  allora,  secondo  le  circostan-  suo  avversario? 

;,  potrebbe  riguardarsi  come  uno  dei  pa-       I  giudici  di  pace,  secondo  la  legge  del 

*oni.  25  maggio  1838  (art.  5-3^),  sono  compc- 

Gli  scrittori  tutti,  eccettone  Taulier  (VI,  tenti  a  decidere  qualunque  lite  tra  padroni 

.  302)  ,  sono  concordi  nei  riconoscere  e  domestici  o  persone  di  servizio,  fino  alla 

le  r  art.  1181  (1C21)  parla  della  fede  somma  di  100  fr.  inappellabilmente;  se  la 

ata  con  giuramento,  e  noi  ci  accostiamo  somma  sia  maggiore,  la  sua  sentenza  sarà 

l  loro  avviso:  la  disposizione  della  legge  é  soggetta  all'appello, 
ssai  rigorosa  contro  l'operaio  o  il  dome- 

SEZIONE  IL 


DEI  VETTURALI  PER  TEBBA  E  PER  AGQVA. 


1782  (1628).— I  vetturali  per  terra  e 
)er  acqua  sono  sottoposti,  quanto  alla  cu- 
(odia  e  conservazione  delle  cose  loro  af- 
idate,  agli  stessi  obblighi  degli  albergatori 
e'  quali  si  parla  nel  titolo  del  deposito  e 
lei  sequeslro. 

1183  (1629).  — Sono  tenuti  non  solo 
ter  ciò  che  si  hanno  già  ricevuto  nei  loro 
bastimenti,  o  vetture,  ma  eziandio  per  ciò 
!hc  loro  è  stato  consegnato  nel  porlo,  o 
icl  luogo  di  ricapito  ,  per  essere  riposto 
lei  loro  bastimento  o  vettura. 

1784  (1630).  — Sono  tenuti  per  la  per- 
ii la  e  per  le  avarìe  delle  cose  che  sono 
ilatc  loro  aflìdate,  quando  non  provino  che 


siensi  perdute  ,  o  abbiano  solTerto  avaria 
per  un  caso  fortuito,  o  per  forza  irresisti- 
bile. 

1785  (1631). —Gli  intraprcnditorì  di 
pubblici  trasporti  per  terra  e  per  acqua  , 
e  quelli  delle  vetture  pubbliche,  debbono 
tenere  un  registro  del  denaro,  delle  robe 
e  degli  involti  di  cui  s'incaricano. 

1786  (1632).  —  Gl'intraprenditori  e  di- 
rettori do'  trasporti  e  delle  vetture  pub- 
bliche, i  padroni  di  barche  e  navigli,  sono 
in  oltre  soggetti  a  regolamenti  particolari 
che  fanno  legge  fra  essi  e  gli  altri  citta- 
dini. 


sonsiAMO. 


.  Locazione  di  trasporti.  Spesso  si  forma  tacita- 
mente. Come  si  prova, 

/.  Responsabilità  del  vetturale.  In  generale  egli 
deve  rindennizzare  tutto  il  danno;  non 
così  pel  danaro  e  le  minuterie,  se  non  siasi 
dichiarata  specialmente  la  loro  natura:  ri- 


sposta  a  Troplong. 
///.  Esecuzione  tlella  convenzione.  Come  si  estin' 
gue  l*azione  di  reclamo  :  distinzione  tra 
I  commercianti  e  i  non  commercianti.  Re* 
golamenti  particolari  ai  vetturali  pub- 
bliei. 


I.  —  Il  Codice  chiama  vetturali  tutti    un  luogo  ad  un  altro  persone  o  coso,  per 
oloro  che  si  incaricano  di  trasportare  da    un  prezzo.  Tali  sono,  4^  i  vetturali  pro- 


ci) Merlin  {Rop,,ii\]n  finroh  Affirmation)]  Toul-    cto.,  $  134);  Duvcrgier  (11-33);  Zaehariae  (III,  pa- 
er  (Xi53)  ;  Diiranton  rXVI1.230);  Baulcr  (Proc.    «ina  37);  Troploiig  (111-883). 
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priaroente  detti,  che  abitualmente  traspor-  gatore,  massime  in  quanto  al  meno  fi p^ 
tano  persone  o  cose ,  come  ì  direttori  di  vare  il  contratto  contro  di  lui ,  oh  si- 
strade  ferrate,  i  messaggieri,  i  carrettieri,  per  la  custodia  e  conservatione  della  clv 
i  barcaiuoli,  i  locatori  di  vetture,  ce;  2*  Infatti,  se  è  naturale  pretendere  (U re. 
grindividut  che  si  incaricano  accidenlal-  turale  le  medesime  cure  che  Ml'ùffp- 
mente  di  un  trasporto,  per  un  dato  prez-  toro  o  dal  depositario  necessario  w  e/ 
io;  3^  gli  incaricati  di  trasporti  sono  com-  era  alcuna  buona  ragione  per  ztaSse 
presi  tutti  nella  parola  generale  della  legge,  contro  di  lui  il  nnedesimo  oieuo  i^ 

Il  contratto  di  locazione  di   trasporti  è  va;  è  semplicissimo  domandare  ad  .'- 

conchiuso  tacitamente,  e  le  cose  che  si  tras*  traprenditore  di  trasporti  o  a  qaai; 

portano  sono  sotto  la  responsabilità  del  vet-  altro  vetturale  una  ricevuta  delle  costi 

turale,  appena  consegnate  a  lui  o  al  suo  gli  si  confidano, 
commesso,  nella  vettura  o  nel  bastimento,       Gì'  intraprenditori  di   pubblici  tras|K> 

nel  magazzino  o  airuflicio,  nel  porto  o  in  debbono,  come  commercianti ,  tenere  i 

qualunque  altro  luogo  ove  soglionsi  depo-  registri,  e  specialmente  un  registro i^tiscr 

sitare.  I  domestici,  i  garzoni  di  stalla,  e  vervi  il  danaro  e  gli  altri  oggetti  che  din- 

gli  altri  impiegati,  che  non  partecipano  ai  caricano  trasportare.  —  Questa  ìscrii^''- 

dritli  di  commissione  delle  mercanzie  non  prova  contro  di  loro  in  vantaggio  del  ^i:' 

possono  riguardarsi  come  commessi  capaci  dante  o  immissore;  ma  noi  non  atninH!> 

a  ricevere  le  cose  da  trasportarsi.  —  Lo  me,  come  Troplong  (HI  855  e95(\> 

stesso  dicasi ,  nei  luoghi  ove  V  intrapresa  la   possibilità  di  questo  nuovo  ai«  - 

abbia  un  ufficio  e  un  commesso,  del  con*  pruova  sia  un  ostacolo  per  amine:!:'  • 

duttore  delia  vettura  ;  ma  nei  luoghi  ove  pruova  testimoniale   nel  caso  io  >i 

non  esiste  l'ufflcio ,  il  conduttore  deve  ri-  sì  sia  fatto  né  rannotamenlo  né  dtf'^ 

guardarsi  necessariamente  come  commesso,  ricevuta, 
poiché  non  v'ha  altri  a  cui  potersi  rivolgere.       Il  vetturale  in  questo  caso  è  u&^ 

Per  provare  il  contralto  ,  si  deve  aver  merciante;  per  cui  la  pruova  leslifl»»- 

riguardo  alle  persone  con  cui  si  forma.  Se  può  ammettersi  contro  lui  (anche  per  *- 

con  un  vcllurale  di  professione  o  con  un  somma  maggiore  eli  150  fr.);  e  serali ^' 

incaricato  di  trasporti  ,  si  può  far  contro  abbia  adempito  1'  obbligazione  parti^'^'" 

di  lui,  che  é  un  commerciante,  la  pruova  dell'annotazione,  il  che  per  altro  form^'^ 

per  tcstimonf ,  per  qualunque  siasi  somma  contravvenzione  ,  dovrebbe  sempre  ^^ 

(art.  109  e  632)  (108  e  551)  Codice  di  soggetto  ai  principi  generali.  -  ^f^"  ^'- 

comm.).  In  caso  contrario,  l'alto  non  sarà  quando  il  viaggiatore  o  rimmitteote  a^ 

commerciale,  e  quindi  potrà  provarsi  con  sero  nascosto  qualche  cosa  nella  veltn^^  ' 

testimoni  fino  alla  somma  di  150  fr.  ,  o  insaputa  dell'intraprendilore,  V^^^^, 

con  un  principio  di  pruova  per  iscritto,  non  game  il  trasporto;  però,  tranne 70^^^^^ 

essendovi  su  tal  proposito  alcuna  disposi-  so,  se  il  vetturale  non  abbia  fallo '^"'^ 

zione  che  deroghi  ai  principi  generali  del  zinne,  egli  non  potrebbe  trar  pri '^' ^^^ 

dritto  civile.  Sarebbe  falso  dire  che,  sic-  colpa  ,  e  si  dovrà  quindi  m^^^  .^ 

come  l'art.  1782  (1628)  assimila  il  vel*  tro  di  lui  la  pruova  testimoniale. l^^^ 

turale  all'albergatore,  il  quale  neirartico-  la  pruova  non  si  ammette  solo  q^^^ 

lo  1952  (1824)  é  assimilalo  al  deposita-  si  sia  fatta  l'annotazione,  '''V^^^; 

rio  necessario  ,  debba  di  conseguenza  la  tro  quel  che  sorge  deirannotaiioi'^)^   ' 

pruova  testimoniale,  ammessa  contro  que-  essa  un  titolo  fatto  dal  vetloralep^^  * 

st' ultimo  dall'art.  1950.(1822)  per  qua-  suo  proprio,  senza  alcuna  sorvfgl>>B||^, 

lunque  siasi  somma,  ammettersi  anche  con*  l'altra  parte.  L'articolo  infaM'  ^^^  !^j^ 

Irò  il  primo.  L'art.  1182  (1628)  non  pa-  questo  senso  nella  discussione  tK^' 

reggia  assolutamente  il  vetturale  all'alber-  glio  di  Slato  (1). 

(I)  Fenet  (XIV,  p.  260);  Malevillc  (arlicolo  17S6  (1C3I));  Zachariae  (III,  p.  tó);''««''^^*' 
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II.  — -  II  vellurale  deve  rispondere  deHa  convenzione  necessaria  per  derogare  ai  prin- 

perdita  e  delle  avarie  della  cosa  affidata-  cipt  (1).         • 

gli,  purché  non  pruovi  che  il  danno  risulti       Ma  sarà  il  medesimo  del  danaro  e  delle 

da  caso  fortuito,  da  forza  irresistibile  o  da  gioje;  o  bisogna  forse,  onde  una  intrapresa 

vizio  delta  cosa,  o  dalla  mancanza  di  im*  risponda  del  valóre  integrale  ,  che  si-  sia- 

batiamento,  o  da  altro.  fatta  una  dichiarazione  speciale  delb  na^ 

Sarebbe  prudente  che  il  vetturale  fac-  tura  degli  oggetti  ,  per  far  conoscere  al 
eia  subito  comprovare,  nel  medesimo  luogo  vetturale  la  necessità  di  maggiore  precau- 
e  con  regolare  processo  verbale,  gli  acci-  ziooe,  e  sorveglianza?  Troplong,  adottando 
denti  che  lo  incolgono  nel  viaggio,  che  per  la  solusione  di  alcune  antichissime  deci- 
altro  potrebbe  provar  sempre  con  testimoni,  sioni,  specialmente  di  una  decisione  dei 
trattandosi  di  semplici  fattj  e  non  di  con-  ricorsi  del  16  aprile  1828,  segue  la  pri- 
venzioni.  Nondimeno,  secondo  il  dritto  co-  ma  dottrina;  egli  crede  risibile  e  da  non 
mune,  egli  dovrebbe  anche  rispondere  del  ammettersi  Fidea  di  dover  distinguere  tra 
danno  cagionato  da  caso  fortuito  o  forza  le  varie  cose  che  si  trasportano,  e  di  usare 
maggiore ,  se  prima  egli  abbia  commesso  maggiori  sollecitudini  per  una  cosa  che  per 
qualche  colpa,  senza  la  quale  il  danno  non  un'altra;  e  movendo  dalfidea  che  il  vet« 
sarebbe  accaduto.  Ed  essendo  la  sua  re-  turale  deve  indistintamente  curare,  per  quan- 
sponsabilità  pari  a  quella  dello  alberga-  to  sta  in  lui,  la  conservazione  di  tutte  le 
tore  (art.  1182  (1628))i  egli  dovrà  anche  cose  affidategli,  dice  che  sia  risponsabile 
rispondere  di  tutti  i  furti  che  non  siano  in  tutti  i  casi,  non  ostante  che  nulla  siasi 
stati  commessi  con  forza  armata  o  altra  detto  dal  viaggiatore,  di  tutto  il  danno  ca- 
forza  irresistibile  (art.  1953-1954  (1825-  gionato  dalla  perdita  o  avaria  della  cosa 
1826)).  (III-950).  Ma  questa  dottrina  sembra  a  noi 

Gli  scrittori  d'accordo  colla  giurispru-  falsa»  Infatti,  checché  ne  dica  Troplong  , 
denza,  han  consacrato,  ed  a  buon  dritto,  una  cassa  piena  d'oro  e  di  diamanti,  una 
che  perdendosi  un  oggetto  ,  la  responsa*  scatola  di  gioie  non  si  devono  né  si  possono 
bilità  del  vetturale  si  estende  al  valore  to-  guardare  come  una  balla  di  cotone,  o  una 
tale  della  cosa  perduta,  tranne  pel  danaro  valigia  di  tela  o  di  Mix.  I  vostri  oggetti 
e  le  gioie.  Invano  i  messaggieri  vorreb-  preziosi,  involti  a  parte  e  raccomandati  al 
bere  mettere  innanzi  la  legge  dei  23-24  vetturale,  saranno  riposti  da  òostui  in  un 
luglio  1793,  che  stabiliva,  nell'art.  62,  a  angolo  della  sua  vettura,  ova  non  si  po- 
150  fr.  il  massimo  della  indennità;  poiché  trebberò  mettere  i  grandi  colli  ,  evitando 
questa  legge,  dettata  pei  messaggieri  in-  in  tal  modo  che  fossero  rubati  nella  via, 
caricati  dal  Governo  ed  aboliti  dalla  legge  che  cadessero,  o  soffrissero  avaria  o  dan- 
del  9  vendemmiaio  anno  VI,  non  potrebbe  no  ;  questa  distinzione  é  ragionevolissi- 
aOatto  applicarsi  alle  particolari  intrapre-  ma  ,  e  si  fa  d' ordinario  da  tutte  le  per- 
se. Invano  anche  vorrebbero  allegare  la  sono  prudenti.  I  vetturali  sogliono  naturai- 
dichiarazione  inserita  da  loro  nei  buliettini  mente  ricevere  un  prezzo  di  trasporto  più 
che  consegnano  ai  viaggiatori  ,  in  cui  é  elevato  per  gli  oggetti  preziosi  che  eglino 
detto  di  non  esser  tenuti  per  più  di  150  conservano  eoo  maggior  cautela;  or  come 
fr.;  poiché  il  viandante,  oltreché  non  legge  mai  colui  il  quale,  affin  di  non  ispendere 
quasi  mai  quel  buUettino,  ricevendolo  non  pochi  centesimi  di  più  per  il  trasporto,  non 
intende  acconsentire  alle  pretensioni  del  ha  manifestato  la  natura  degli  oggetti,  la* 
vetturale,  e  quindi  non  si  può  formare  la  sciandoli  porre  insieme  coi  grandi  colli  di 

(f)  Merlin  (Jltfji.,  alla  parola  Messaggieri,  %  2);  gfì,  15  luglio  1834;  Alger,  16  dicembre  1816;  Pa* 

TouIIìer  (X-U7);  Dufergìer  (11322);  Troplong  (111-  rigi,  14  agosto  1847;  Doual,  17  novembre  1847  ; 

925);  Zacbanae  (III,  p.  43);Curasson  (II,  p,  303);  Tr.  Tours,  23  novembre  1847  (Dev. ,  32,  2,  469: 

Tanlier  (VI,  p.  369);  Parigi ,  7  loglio  1832  ;  Rig.,  33,  1,  705;  34,  2,  622  e  682;  47,  2,  89,  207  e  316; 

18  giu^QO  1833;  Grenoble,  19  agosto  1833;  Pari-  48,  2,  15). 
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mercanzie  ch*ò  %mpo$sibile  sorvegliare  con  l'estero.  — Nel  primo  caso  è  nec»simk 

somma  cura,  potrebbe  pretendere  che  il  vet-  doppia  esigenza  della  consegna  delle r 

turategli  paghi  il  danno  ch'egli  stesso  ha  canzie  e  del  pagamento  del  preuo,r^ 

procaccialo  per  la  sua  avarizia  o  negligen-  proteste  o  riserve;  poiché  se  da  osea^j 

za?  Pertanto  noi  diciamo  senza  esitanza  che  il  destinatario  abbia  ricevuto  le  cose  m 

in  tal  caso  il  vetturale  sarà  tenuto  pel  va-  pagarne  il  prezzo,  ciò  indicherebbe i} 

lorc  integrale  ,  quando  le  cose   gli  siano  stanza  che  egli  non  intenda  rìnuRtr!ii- 

state  specialmente  affidate  ;  e  difalti  tutti  citamente  alla  stia  azione,  e  cosi  id;è 

gli  scrittori,  e  le  più  recenti  decisioni  giù-  stato  deciso  dalla  giurisprudenza  (i  " 

dicano  io  tal  modo  (1).  se  egli  abbia  ricovrito  e  pagato.  riV 

Se  si  muova  lite  sul  valore  delle  cose  dosi  formalmente  il  dritto  di  poti^r  af 

perdute  o  avariate,  e  se  non  vi  siano  in-  non  si  direbbe  nemmeno  che  e^li  à 

dizt  capaci  a  farlo  conoscere,  l'art.  f369  rinunziato  al  suo  dritto,  se  prima  non  srr 

(1323),  come  è  risaputo,  permette  che  il  il  termine  della  prescrizione  (3}.-Ii^ 

giudico  deferisca  su  tal  proposito  il  giura-  tre,  come  abbiam  detto,  queste  doe  dlf 

mento  allo  attore,  determinando  egli  stesso  sizioni  si  applicano  ai  soli  coaD^rà'^ 

il  massimo  della  somma  fino  a  cui  Taltore  perchè  contengono  regole  di  ectwe.  In 

sarà  creduto.-^^otiamo  infine,  che,  secondo  fatti  è  ben  rigoroso  che  un'auone, cl^e i^r 

gli  art.  1182  ,  1952  e  2060-^  (1628  ,  principio  dovrebbe  durare  U^m.^ 

1825,  1934  M)  combinati  insieme,  il  vet-  estingua  dopo  due  mesi  ;  cbesiìicb^ 

turale  è  soggetto  all'arresto  personale  pei  non  aver  più  dritto  a  reclamare  m^ 

danni-interessi  a   cui  sarebbe   tenuto  per  quale  per  soverchia  confidenza  ha  n^' 

causa  di  perdita  o  avaria  degli  oggetti,  gli  oggetti  e  pagatone  Timporto,  (orì^^' 

III.  —  Il   trasporto  deve  eseguirsi   nel  ma  di  averne  potuto  verificare  la  p 

termine  stabilito  sotto' pena  dei  danni-in-  o  l'avaria.  Or  queste  disposizioni,  cli'^ 

ieressi  ,  eccetto  se  il  vetturale  provi  che  dettate  dal  Codice  di  commercio  per k*^ 

il  ritardo   sia   cagionato   da  uno  avveni-  cangie,  non  debbonsi  estendere  ai  nooc'^ 

mento  fortuito,  o  da  forza  maggiore  o  da  mercianti,  checché  ne  dica  Durer;|^ 

colpa  del  viaggiatore  o  immissore.  Vice*  332);  e  bisogna  ritenere  che  i'av<)|| 

versa,  i  viaggiatori  o  imroissori  debbono,  t  costoro  si  prescriva  dopo  i  treat*anoi (i> 
primi  farsi  trovare  nel  luogo  della  partenza       Sebbene  i  regolamenti  parlicolan^^ 

airora  stabilita,  gli  uni  e  gli  altri  conse-  sono  soggetti  gl'intraprenditori  (|  «'^^"^ 

gnare  io  mcfto  atto  al  trasporto  le  cose  di  di  trasporti  pubblici  siano  slabitilì  p^^ 

cui  vogliono  incaricare  il   vetturale.  Deb-  palmento  per  la  pubblica  sicureua,^' 

bono  inoltre  pagare  a  costui  il  prezzo  sta-  nondimeno  sono  obbligatori,  come^^ J^' 

bilito,  e  le  spese  che  ha  dovuto  fare  per  nelfart.  1786  (1632),  tra  i  ^eliflja^^^^^^ 

causa  degli  oggetti  affidatigli.  viaggiatori  o  immissori  ,  i  4"^''.    1 

Secondo  gli  art.  105  e  108  (106  e  109)  conformarvisi  ,  e  possono  prei^"*J  j^, 

del  Codice  di  commercio,  razione  risul-  siano  osservali  nel  loro  '"^^*'^^y  j^ 

tante  dalle  perdite  o  avarie  si  estingue  ,  riguardo  possonsi  riscontrare  le  O^ 

pe' destinatari  commercianti,  Incolla  conse-  creti  ed  ordinaqze  del  14  ^^ "^^''' ^f«^^^,. 

gna  degli  oggetti  accompagnata  o  seguita  28  agosto  1808,  13  Agosto  (StO^^^^  ,. 


dal  pagamento  del  prezzo;  2''  dopo  scorsi  zo  1811  (art.  115),  4  febbr.  I9.vg 

sei  mesi  per  le  spedizioni  fatte  neirinter-  settembre  1821,  16  luglio  1828. -o«' 

no,  e  dopo  un  anno  per  quelle  fatte  al-  gno  1829. 

(1)  Toallier  (IX-255);  Uuvcrgier  (11-329);  Zactia-  Bordeaux  ,  26  aiiriie  1S49  ;  Big. ,  2/  ^^^.: 

riae  (IH,  p.  43)  ;  Taulier  (VI  ,  p.  310).— Donai  ,  (l)ev.,  39,  2.  S22;  42,  1,  723;  SO,  U^^' 

17  nov.  1S47;  Tr.  Tours,  23  iiov.  1S47  (Dev.,  4?;  407).  ,      /,.■  ( 

2,  207;  48,  2.  15).  (4)  Zachariac  (III,  p.  **);  Tropi W^^^^^ 

(2-3)  Bordeaux,  5  luglio  1839;  Big.,  2  ag.  1842;  Taulier  (VI,  p.  310);  Big.,  4  lofi»  '""^^ 
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SEZIONE  in. 


DEGLI  APPAITI  E  DEI  COTTIMI 


1181  (1633).  —  Quando  si  commetle  ad 
nino  di  Ture  un  lavoro,  si  può  pattuire 
e   somminislri  pure  la  materia.* 

1188  (1634).  — Nel  caso  che  TarteGce 
amministri  la  materia,  se  la  cosa  venga 
perire  in  qualsivoglia  modo  prima  di  cs- 
ire  consegnata,  la  perdita  resta  a  danno 
eWarteficc  ;  purché  il  padrone  non  fosse 
I  mora  nel  riceverla. 

nSi»  (1635).  — Nel  caso  che  VarteBce 
Impieghi  solamente  il  suo  lavoro,  o  Tindu- 
tria,  se  la  cosa  venga  a  perire,  rarteflce 
i  tenuto  soltanto  per  la  sua  colpa. 


1190  (1636). —Nel  caso  dell'articolo 
precedente  ,  se  la  cosa  perisca  ,  quan- 
tunque senza  colpa  per  parte  dello  artefi- 
ce, prima  che  l'opera  sia  stata  consegna- 
ta, e  senza  che  il  padrone  sia  In  mora  nel 
verificarla,  l'artefice  non  ha  più  dritto  di 
pretendere  la  mercede;  purché  la  cosa  non 
sia  perita  per  difetto  della  materia. 

1191  (1631).  — Quando  si  tratti  di  un 
lavoro  che  sia  di  più  pezzi,  o  a  misura, 
la  verificazione  può  farsi  in  parti  diverse; 
e  si  presume  fatta  per  tutte  le  parli  pa- 
gale, se  il  padrone  paghi  l'artefice  in  pro- 
porzione del  lavoro  fatto. 


sonaiARio 


.  Dei  coUimi  a  prezzo  fatto.  Essi  si  trasformano  vergier. 

in  vendita^  se  la  materia  è  somministrata    IL  Da  ehi  dovrà  soffrirsi  la  perdita  della  mate- 
daWoperaio,  Errore  di  Duranton  e  Du-  ria  o  del  lavoro  nei  vari  casi. 


T.  —  Dopo  aver  parlato  della  locazione 
li  servigi  e  della  locazione  di  trasporti,  la 
egge  tratta  qui  della  locazione  per  appalto 
)  cotliino,  0  a  meglio  dire  più  semplice- 
iTìente,  della  locazione  ad  appalto,  poiché 
l'appallo  forma  la  convenzione;  e  Io  stato 
delle  opere  e  della  spesa  che  del  resto  non 
si  fa  sempre,  ne  é  il  preliminare.  Infatti 
esso  altro  non  é  che  la  indicazione  dei  la- 
i^ori  che  debbonsi  fare,  la  loro  estensione, 
le  dimensioni  e  proporzioni  ,  i  materiali 
che  debbonsi  impiegare,  il  prezzo  di  essi 
materiali  e  del  lavoro  abbisognevole  ;  e 
per  altro  ^  facciasi  o  pur  no^  il  contratto 


di  locazione  nasce  dalla  convenzione,  dalla 
conchiusione  del  negozio.  Ha  la  legge  non 
usa  qui  la  parola  cottimo  (marcM)  nel 
suo  significato  ordinario.  In  pratica  que- 
sta parola  si  applica  a  qualunque  locazio- 
ne, non  che  alla  vendita  e  alla  permuta; 
e  fare  un  marche  altro  non  importa  che 
conchiudere  una  convenzione  qualunque. 
Qui  al  contrario  la  parola  ìndica  la  loca- 
zione di  lavori  conchiusa  a  prezzo  stabi- 
lito, ad  appallo^  ed  appunto  in  ciò  si  di- 
stingue dalla  locazione  di  servigi  nella  quale 
Toperajo  si  loca  a  tanto  il  giorno,  il  mese 
0  ranno.  In  quest'ultimo  caso  l'operajo,  al 


*  Decreto  27  giugno  1830—1®  Da  ora  ionaosi 
ne*  divf  rsi  contraUi  che  verranno  stipulati  per  ap- 
pallo di  oggetti  di  fornitura,  qualunque  essi  siano 
dovrà  per  fatto  espresso  convenirsi  che  per  ogni 
mancanza  degli  appaltatori  ,  l' amministrazione  o 
dipendenza,  il  di  cui  interesse  Tappalio  riguarda, 
possa  procedere  economicamente,  senza  alcuna  for- 
malità giudiziaria,  olio  appallo  o  alio  acquisto  in 
economia  degli  oggeUi  non  forniti ,  come  meglio 
te  riesca;  il  tutto  a  carico  dello  inadempiente ,  e 


ciò  dietro  una  semplice  protesta  a  nome  del  capo 
della  dipendenza,  inlimata  soltanto  al  domicilio  del 
fornitore  coslituilo  nel  contratto  per  organo  di  un 
pubblicò  notaio.  —  2*  Per  maggior  accerto  di  tale 
misura,  resta  dcQuitivamentc  stabUito  che  11  patto 
suddetto  ne*  sucspressi  precisi  termini  intender  si 
debba  di  dritto  compreso  in  ogni  contrattazione  di 
slmil  nature ,  ed  aver  debba  ia  sua  piena  esecu- 
zione ed  osservanza  anche  quando  non  sia  espresso 
nella  scrittura  del  contratto. 


« 


104  srnoAiiOHB  dil  codice  napoìkorr.  l».  in. 

pari  che  un  domestico,  deve  esser  pagato  caso  in  cui  l'operajo  sommioistrì  hv 

per  il  teaapo  che  ha  lavorato;  al  contrario  ria  CMie  un  semplice  accideote  ié 

nel  caso  nostro,  essendosi  convenuto  il  catione.  Hanoi  replicheremmo  che  m 

pretto  per  l'opera  finita,  senza  aver  riguardo  sta  una  semplice  apparenta  o  posi 

al  tempo  e  all'opera  somministrata,  si  do-  per  distruggere  la  dichiaratione  foné 

vfh  quindi  pagare  dopoché  l'opera  è  stata  una  contraria  disposiùone,  e  che  \t 

compila  e  consegnata  al  padrone.  Secondo  nomie  devono  ammettersi  quando 's 

l'art.  1781  (16S3)»  quando  si  commette  ad  può  fare  altrimenti.  Ha  del  resto  i  ìm'' 

alcuno  di  fare  un'  opera,  si  può  doman-  paratori  non  lasciano  a  dubitare  so ta 

dargli  -soltanto  il  suo  lavoro  e  prestargli  la  to.  L'art.  1187  (4633),  posto  e  cm 

materia  per  lavorare,  o  anche  convenirsi  come  si  trova,  conteneva  prima  in $^ 

ch'egli  somministrerà  il  lavoro  e  la  mate-  del  primo  paragrafo,  quest'altra  iitin 

ria.  Però  nel  primo  caso  il  contratto  è  una  tiene  precisissima:   (C  Nel  primo  casoe 

locatione,  nel  secondo  diventa  una  vendita,  è  una  pura  locazione;  nei  secoodn 

Infatti  non  v'ha  alcuna  differente  tra  la  rendite  d'una  cosa,  appena  faUapbf 

compra  di  un  oggetto  bello  e  compito,  e  parte  dello  articolo  fu  tolta  sulla  dosa 

la  conventione  di  prenderlo  dal  fabbricante  del  Tribunato,  a  perchè  puramente  M 

quando  lo  avrà  fatto:  soltanto  nell'un  caso  naie,  e  perchè  non  ha  affatto  il  earsit 

la  vendita  è  pura  e  semplice,  nell'altro  è  d'una  disposizione  legislativa  ».  E  f^ 

condizionata,  perchè  riguarda   un  oggetto  dichiarazione  così  perentoria  è  slùt^ 

futuro.  Così  decidevano  in  Roma  Cajo  e  non  già  come  inesatta  ,  ma  co^t'^" 

Giustiniano  (1);  ed  è  anche  questo  il  pen-  nel  Codice  che  deve  procedere  s^-- 

siero  del  Codice;  poiché  dichiara,  nell'ar-  forma  dispositiva  (2). 
ticolo  1111  (1551),  che  la  convenzione  per       Nondimeno,  perchè  vi  fosse  W- 

rimpresa  d*un'  opera  a  pretto  determinato  non  è  necessario  che  colui  il  quaK^ 

è  una  locazione,  quando  la  materia  è  som-  metta  un  lavoro  somministri  (aUa  li' 

ministratada  colui  pel  quale  $i  fa  t opera,  teria,  bastando  che  ne  appresti  laF^ 

Duranton  (XVII-250)  e  Duvergier  (11-335)  precipua.  Così,  quando  io  dò  al  dìo  «^ 

pretendono  che  il  nostro  art.  1181  (1633)  toro  il  drappo  con  cui  dovrà  farmi  no  ^ 

abbia  modiOcato  su  questo  punto  l'artico-  to,  io  fo  una  locazione,  quaotunqae  K 

lo  1111  (1551),  e  che  i  compilatori  aveano  raio  vi  meita  la  fodera,  i  bottonieri' 

in  quello  dimenticato  e  contraddetto  il  prin-  tri  guarnimenti,  poicliè  questi  sooo^^ 

cipio  stabilito  in  quesl'  uUiino.  Ha   que-  plici  accessori;  e  vi  sarà  anche  \oc^^ 

sta  falsa  idea,  che  è  distrutta   dal   solo  quando  un  architetto  o  iatraprcoditore.^^ 

testo  del  Codice  ,  è  condannata  perento-  materiali  da  lui  sommioisiraii  anche 'o 

riamente  dai  lavori  preparatori.  £  in  pri*  toro,  mi  costruisce  una  casa  sol  "'^ 

ma  Tarr.  1181  (1C33)  non  contraddice  af-  reno,  poiché  essendo  l' edificio  aj^^^^ 

fallo  l'art.  1111  (1551):  esso  dice  che  ,  del  solo,  aedificium  solo  c^^**»   " j^i. 

nel  commettere  un'  opera,  può  sommini-  ria  principale  è  slata  aoche  da o^^ 

slrarsi  o  pur  no  la  materia;  sul  che  non  nislrata  (3).  .  ^. 

ci  ha  alcun  dubbio;  ma  non  dice  affatto       II. — Se  la  cosa  di  cui  l'^P^^'iJ^ 

che  il  contratto  sarebbe  una  locazione  tanto  ministra  la  materia ,  pera  per  V^^ 

nell'un  caso  che  nell'altro.  Si  risponderebbe  siasi  causa,  prima  di  essere  staU' 

che  par  che  io  dica,  poiché  avuto  riguardo  gnala  al  padrone,  la  perdita  ^odrt 

alla  disposizione  presa  insieme  e  alla  ru-  rioo  dell'operaio,  poiché  non  si  è  c^ 

brica  in  cui  e  posta,  sembra  riguardare  il  la' condizione  con  cui  era  stata co0r 

(1)  Cali  iDsUl.  Ili,  147;  Just.  lostìt.  da  loe.  cond.,  4Si);  Troploag  (111*062  a  9^-  ^au,{ì> 
$  *•    ,  (8)  DIg.,  toc.  cond.,  ai,  (  2;  ^^^^ 

(2)  Icnet  (XIV,  p.  233,  2S9};  DeroaDle(Pr.,  HI-  Troplong  (111-964). 
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e  perchè  quindi  la  cosa  è  rimasta  ia  prò-  «o  dcila  materia  apprestata;  tranne  che  il 
prietà  dell'operaio.  Il  Codice  dice  :  prima  ?isio  non  fosse  di  quelli  che  si  dovrebbero 
che  aia  stata  eonsegnatùi  poiché,  parlando  conoscere  dall'operaio  secondo  le  regole  del- 
de  eo  qtàod  plerumque  flt ,  ritiene  che  TartCì  nel  qual  caso  questi  surebbe  in  colpa 
r  opera  consegnata  dair  operaio  e  verifi-  e  dovrebbe  quindi,  anziché  domandare  la 
cata  dal  padrone  sia  a  costui  piaciuta  ,  sua  mercede,  pagare  il  prezzo  della  materia, 
e  se  la  cosa  si  fosse  terminata  prima  della  Infine,  se  la  materia  fosse  somministrata 
consegna,  essa  diverrebbe  subito  proprietà  in  parte  dall'operaio,  è  chiaro,  secondo  i 
del  padrone  e  perirebbe  quindi  per  conto  principi  sopra  esposti ,  tacendo  di  questo 
suo,  sebbene  non  fosse  ancora  consegna-  caso  la  legge,  che  il  padrone  perderà  la 
ta.  Sarebbe  il  medesimo»  anche  prima  che  sua  parte  di  materia  e  V  operaio  T  altra 
il  padrone  l'abbia  ricevuto,  se  quando  pe-  parte  insieme  col  suo  lavoro,  ove  non  vi 
riva  la  cosa,  egli  fosse  in  mora  di  verifi-  sia  colpa  né  dairuna^ parte  né  dall'altra, 
caria  e  riceversela.  In  questo  caso  si  re-  Ha  se  la  perdita  avvenisse  per  vizio  di  una 
pula  che  la  cosa  sia  stata  offerta  in  buono  delle  materie,  quegli  la  cui  materia  sia  vi- 
stalo ,  e  che  sia  quindi  perita  per  conto  siosa  dovrà  ristorar  l'altro,  tranne  che  il  vi- 
dei padrone,  se  questi  non  provi  che  era  zio  della  materia  del  padrone  fosse  di  quelli 


in  islalo  da  non  potersi  ricevere. 

Al  contrario  quando  l'operaio  vi  metta  il 


che  l'operaio  avrebbe  dovuto  riconoscere. 
Inoltre,  se  l'opera  si  facesse  a  pezzi  o 


solo  lavoro,  se  la  cosa  perisce  senza  sua  a  misura,  il  padrone  può  esser  messo  in 
colpa  prima  che  l'opera  sia  ricevuta  dal  mora  di  verificarla  parte  per  parte;  e  si 
padrone,  questi  perderà  la  materia  che  ha  reputerà  aver  verificato  e  tacitamente  es- 
apprestalo ,  e  r  operaio  il  suo  lavoro  ,  il  ser  soddisfatto  delle  parti  che  paga,  in  pro- 
quale si  sarebbe  dovuto  pagare  dopo  la  re-  porzione  dell'  opera  fatta.  Questa  presun- 
cezione.  Nondimeno  se  il  padrone  fosse  stato  zione  di  verificazione  manca  quando  si  sieno 
in  mora  di  riceverla,  egli  dovrebbe  il  prezzo,  pagati  degli  a  buon  conti  nel  corso  dell'o- 
tranne  che  non  provasse  che  il  lavoro  era  pera,  senza  imputarsi  specialmente  a  talune 
cattivo  (1).  Parimente  dovrebbe  pagare  il  porzioni  compite, 
prezzo,  se  la  perdita  fosse  cagionata  da  vi- 

1792  (1C38).  —  Se  1'  edifizio  costrutto  un  piano  stabilito  e  concordato  col  proprie- 

a  prezzo  fatto  perisca  in  tutto  o  in  parte  tarlo  del  suolo,  non  può  domandare  verun 

per  difetto  di  costruzione  ,  ed  anche  per  aumento  di  prezzo,  né  col  pretesto  che  sia 

vizio  del  suolo,  l'architetto  o  l'appaltatore  aumentato  il  prezzo  della  mano  d'opera  o 

ne  sono  risponsabiii  durante  il  corso  di  dieci  de'  materiali  ,  né  col   pretesto  che  siensi 

unni.  fatte  al  detto  piano  variazioni  o  aggiunte, 

se  tali  aggiunte  o  variazioni  non  sieno  state 

1193  (1639).  —  Quando  un  architetto  approvate  in  iscritto,  e  non  se  ne  sia  con- 

o  un  intraprenditore  si  è  incaricato  per  ap-  venuto  il  prezzo  col  proprietario, 
paltò  dì  costruire  un  edifizio,  a  tenore  di 


SOMIURIO. 


/.  JtieifHinsabiiUà  degli  architetti  ed  intraprendi- 
tori  per  le  opere  in  grande  da  loro  fatte  o 
dirette,  —  E  uà  non  vien  meno  con  una 


clauiola  espre$9a  :  errore  di  \Duranton  e 
Taulier,  L'azione  dura  trenl'anni,  a  con- 
tare dalla  manifestazione  del  vizio:  errori 


(1)  E  Toperaio  non  sarebbe  a  nulla  tenuto,  oem-  pera  senza  reclamare.  Orléans,  27  aprìie  185*3  (J. 
meno  per  catUva  costruzione,  se  avesse  rcsUtuito  P.,  1853,  t.  II,  p.  64).-'  Vedi  pare  Troplong  (tif- 
ai padrone  la  materia  dopo  averla  lavorata  ,  e  se  991);  Duvergier  (11-347). 
questi  i*  avesse  ricevuto  e  pagatane  ia  mano  d*o- 
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di  una  deeièione  di  Parigi  e  di  Duvergier. 
—  Il  vizio  si  pretume  dal  fatta  medaima 
della  distruzione^  se  il  costruttore  non 
pruovi  che  sia  avvenuta  per  caso  fortuito: 
risposta  a  Duvergier  e  Troplong. 
II.  Il  costruttore  di  grandi  opere  ad  appalto  non 


può  domandar  mai  supf^mento  di  prtz^ 
zo^  nemmeno  per  le  imwoazioni  al  piano 
primitivo^  se  non  siano  state  autorizzate 
per  iscritto  i  e  se  non  se  ne  sia  stabilito  i 

prezzo. 


I.  —  Questi  articoli  contengono  due  di- 
sposizioni severe  contro  i  costruttori  di  edi- 
fici. La  prima,  che  ha  di  mira  Tordine  pub- 
blico non  che  l'interesse  privalo  e  che  dà 
compimento  all'art.  2270  (2t76),  riguarda 
la  garanzia  dovuta  dal  costruttore  per  la 
sodezza  del  lavoro;  l'altra  toglie  via  le  pic- 
cole soperchierie  di  mestiere  di  che  si  é 
aggravato  sempre  il  proprietario  che  fa  co- 
struire. 

L'art.  1702  (1638)  dichiara  responsa- 
bili gli  architetti  e  gì'  intraprendltori  per 
dieci  anni  della  distruzione  totale  o  par- 
ziale  dell'edifizio ,  se  ciò  avvenga  per  di- 
fetto di  costruzione  od  anche  per  vizio  del 
suolo.  Infatti  tocca  all'uomo  dell'arte  l'os- 
servare se  un  terreno  sia  o  pur  no  capace 
a  sostenere  l'edificio  che  si  vuol  fabbrica- 
re. Egli  dovrà  parimente  badare  se  i  ma- 
teriali siano  buoni,  sicché  il  difetto  di  co- 
struzione comprende  non  solo  la  edifica- 
zione contraria  alle  regole,  ma  ben  anco 
Fuso  di  materiali  viziosi,  quand'anche  fos- 
sero stati  somministrati  dal  proprietario  ; 
poiché  il  costruttore  era  in  obbligo  di  ri- 
fiutarli. 

Questa  disposizione  è  riprodotta,  in  modo 
più  largo  0  meglio  più  esplicito  ,  nell'ar- 
ticolo 2270  (2176),  il  quale  dichiara  che 
la  responsabilità  degli  architetti  o  degl'in- 
traprenditorì  che  abbiano  fatto  o  diretto 
delle  opere  in  grande  cessa  dopo  dieci 
anni.  Adunque,  da  un  canto,  non  parlasi 
solo  delle  costruzioni  interamente  novelle, 
dello  stabilimento  di  nuovi  edifici,  ma  bensì 
delle  aggiunzioni  fatte  ad  un  antico  edifi- 
cio ,  di  qualunque  grande  opera  di  edifi- 
cazione ;  d'altro  canto  ,  la  regola  non  ri- 
guarda soltanto  gli  edifici  delle  chiese  , 
delle  case  o  di  altre  simili  costruzioni,  ma 
qualunque  opera  in  grande  ,  un   ponte  , 


una  diga  ,  od  altro  ;  in  fine  questa  re- 
gola si  applica  non  solo  a  quelli  che  ban 
fatto  i  lavori  ,  ma  anche  a  coloro  che  K 
hanno  semplicemente  diretto;  non  a  quelli 
soltanto  che  abbiano  contratto  a  prezzo  fat- 
to, ad  appalto,  ma  a  qualunque  altro  :  e 
ciò  è  ben  chiaro,  avuto  riguardo  alla  dispo- 
sizione dell'art.  2270  (2176)  così  larga- 
mente e  comprensivamente  dettata.  Ciò  po- 
sto, si  vede  manifestamente  la  stranezza 
della  decisione  dei  12  nov.  1844,  con  cui 
lu  camera  dei  rigetti,  seguendo  sempre  la 
strana  propensione  di  respingere  i  ricorsi, 
dichiarò,  come  avea  fatto  la  Corte  di  Pa- 
rigi, contro  la  sentenza  esattissima  proffe- 
rita in  prima  istanza,  non  essere  a  nulla 
tenuto  l'architetto  che  avea  formato  i  disegni 
e  gli  stati,  poi  sorvegliato  e  diretto  i  lavori 
di  costruzione  della  chiesa  di  Saint  Gerroain- 
cn-Laye,  adducendo  in  pretesto  che  l'ar- 
ticolo 1702  (1638)  debba  applicarsi  a  co- 
loro che  han  costruito  a  prezzo  fatto  ,  e 
che  la  chiesa  era  stata  costruita  a  prezzo 
fatto  dagli  intraprenditori,  non  dall'archi- 
tetto, che  avea  soltanto  formalo  i  disegni, 
ordinato,  sopravvegliato  e  diretto  i  lavori. 
L'attore  in  cassazione  avea  invocato,  come 
era  naturale,  l'art.  1702  (1638;  non  che 
l'art.  2270  (2176)  che  ne  è  compimento. 
Come  dunque  la  camera  dei  rigetti  si  è 
contentala  di  rispondere  soUanlo  al  prì- 
nì'>,  senza  parlar  del  secondo?  Senza  dab- 
bio  ciò  era  più  comodo  ,  ma  era  anche 
strano,  poiché  quest'ultimo  dichiara  respon- 
sabili ,  cumulativamente  e  nel  medesimo 
tempo,  l'  architetto  k  gV  intraprenditori 
che  han  fatto  o  diretto  le  opere.  Per  al- 
tro cotesla  dottrina,  che  era  stata  condan- 
nata da  precedenti  decisioni  della  Corte  su- 
prema ,  lo  è  stata  anche  dopo  con  poste- 
riori decisioni  (1). 


(1)  Rig.,  12  nov.  1844  (Dev.,  45,  1,  180;  Dall.,    45,  1,  8).--Rig.,  20  DOV.  1817;  Big.,  tO  febbra- 
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>'arcliitctlo  e  gli  inlrapronditori  sareb-  obbligato  verso  il  proprietario,  la  regola  fu 
I  sempre  responsabili,  se  il  proprietà-  lasciala  assoluta  tale  quale  era,  per  la  ri- 
non  ostante  le  loro  osservazioni,  avesse  sposta  data  da  Troncbet  e  Treilhard,  che 
lo  i  roaleriali  o  indicata  quella  forma  «  l'arcliitello  non  deve  seguire  i  capricci 
è  viziosa,  sebbene  si  fosse  formalmente  di  un  proprietario  tanto  insensato  da  com- 
jlato  che  in  tal  caso  eglino  non  sareb-  promettere  la  sua  personale  sicurezza,  ed 
>  a  nulla  tenuti.  Una  tal  clausola  sa-  insieme  la  sicurezza  pubblica,  »  e  che  c(  non 
le  nulla,  e  gli  uomini  dell'arte  sarebbero  conoscendo  il  proprietario  le  regole  della 
[igati  come  se  quella  non  esistesse. —  costruzione,  rarchitetto  non  deve  allonta- 
union  (XVII-255)  e  Taolier  (VI,  p.  316-  narsene  per  una  riprovevole  condiscenden-r 
)  insegnano  il  contrario;  ma  V  errore  za  )).  Pertanto  rintendimenlo  dello  artico- 
a  loro  soluzione  deriva  dalF  aver  essi  lo  1192  (1638)  è  evidente;  infatti  la  dot- 
lardalo  la  nostra  regola  dettata  neirìn-  trina  di  Duranton  e  Taulier  è  stata  riget- 
isse  privato,  mentre  lo  è,  come  infatti  tata^  come  in  opposizione  diretta  colla  leg- 
èva  essere,  per  un  fine  più  allo  e  nel-  gè,  dagli  altri  scrittori  e  dalle  decisioni  (1). 
teresse  della  sicurezza  pubblica.  Un  sen-       Gli  è  similmente  controverso  ,  ma  non 

0  legislatore  non  dovea  mai  permettere  più  dubbio  ,  in  quanto  tempo  prescrivasi 
ì  uomini  d'arte,  per  qualunque  siasi  ra-  l'azione  pei  d8nni*interessi,  quando  è  sorta 
ne,  di  costruire  scientemente  un  edift-  contro  gli  architetti  ed  intraprenditori  per- 
che non  potrebbe  reggersi.  Esaminiamo  che  si  fossero  manifestati  dei  vizt. 

\\  che  fu  detto  quando  discutevasi  il  no-  Tre  sistemi  intorno  a  ciò;  due  dei  quali 
)  articolo...  La  responsabilità  degli  ar-  non  pònoo  sostenersi;  ed  è  per  questo  che 
letti  ed  intraprenditori  erasi  ristretta  in  il  terzo  è  abbracciato  dal  più  degli  scrii- 
modo  ,  secondo  T  idea  di  Duranton  e  tori.  —  La  Corte  di  appello  di  Parigi,  con- 
jlier:  (c  tranne  che  eglino  non  avessero  fondendo  nel  più  strano  modo  il  termine 
;o  al  padrone  le  giuste .  rimostranze  per  entro  cui  l'azione  può  sorgere,  e  che  dura 
suaderlo  dal  fabbricare  )).  Ma  le  Corti  dieci  anni  dal  di  che  si  sono  consegnali  e 
Vancy  e  di  Lione  fecero  osservare  a  che  veriflcati  i  lavori»  con  quello  della  prescri- 
ebbe  più  giusto  stabilire  che  l'architelto  zione  di  questa  medesima  azione,  ha  de* 

1  possa,  sotto  alcun  pretesto,  violare  le  ciso  che  non  si  era  più  abilitato  ad  agire 
;ole  dell'arte  sua,  trattandosi  della  soli*  dopo  corso  il  decennio  dal  (tt  della  veri* 
h  di  un  ediGcio;  che  ciò  è  richiesto  dal-  Ocazione.  Ha  come  mai  quella  Corte  non 
teresse  pubblico;  che,  non  badando  alla  ha  scorto  la  stranezza  di  tale  idea?  Come 
rdita  che  l'architetto  cagionerebbe  al  prò*  non  ha  notato  che  un  dritto  od  una  qua- 
elario  ,  basterebbero  i  tanti  esempi  di  lunque  azione  non  possono  incominciare  a 
;rai  rimasti  sotto  le  rovine  e  di  per-  prescriversi  se  non  dopo  nate  ,  e  che  la 
le  per  caso  di  là  passate;  ch'è  imposto  prescrizione  può  incominciare  non  dal  i\ 
l'umanità  e  dall'ulililà  pubblica  di  can-  della  veriGcazione,  bensì  da  quello  ip  cui 
tarsi  la  fine  deirarlicolo  )).  Ed  infatti  ne  si  è  manifestato  il  vizio  »  da  quando  cioè 
tolta;  e  non  ostante  il  tentativo  fatto  da  è  nata  Tazionef  Come  non  vedere  che  se- 
mbdcèrès  per  Curvi  aggiungere  un'  altra  condo  il  suo  sistema  la  prescrizione  dure- 
itrizione,  onde  dichiarare  l'architetto  sog-  rebbe,  ora  nove  e  più  anni,  ed  ora  pocAi 
Ilo  ad  una  pena  di  pulizia  ,  e  non  già  giorni,  po€he  ore^  pochi  momenli,  dacché 

1835;  Big.,  fi  marzo  ISSO;  Aix,  tSgeoD.  ISil;  p.  233,  264,  263);  Zacbarlae  (III ,  p.  48)  ;  Duver- 

irges,  13  agosto  1842;  Rig.,  12  fetibraro  18o0;  giar  (II-351);  Troplong  (in,  996);  Rìg.,  10  febbra- 

is.,  19  maggio  1851  (Oav.,  35,  1,  174;  39,  1  ,  ro  1833;  Atx,  18  gennaro  1741  (D«v.,  33,  1,  174, 

^;  42,  2,  73;  SI,  1,  97  a  293;  Pai.,  41,  2,  65).  Pai.,  41,  2,  65).  «- Vedi  ioollre  Gass.,  19  maggio 

[Huit,  naila  RinUla  criiiM,  l.  I,  p.  197  e'seg.,  1851;  Bastia,  7  marzo  1854  (Dev.,  51,  1,  393;  54, 

c«  coDciliaro  la  decisione  del  1844  colle  poste-  2, 165).^  Vedi  intanto  Lione,  16  marzo  1852  (Pai, 

ri  della  Corte  di  cassaziooe.  53,  2,  448). 
t)  Fenet  (I.  II.  p.  268;  IV,  p.  211  e  616;  XIV, 
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il  Tizio  può  mantfeslarst  oeirollin^  istante  di  quello  entro  eoi  si  dere  agire  (p 

del  decennio  posteriore  al  dì  della  veriB-  è  nata  l'azione  per  qoelU  garanòa.  t 

cazione?  Certo,  la  prescrizione  ha  bisogno  ticolo  2270  (2116)  siccome  Fart.  I 

di  un  termine,  e  questo  può  incominciare  (1638)  si  occupano  sollaato  deOa  \ 

quando  si  manifesta  il  vizio;  il  termine  de?e  delle  due  prescrizioni  che  qui  si  sao 

essere  il  medesimo ,  in  qualunque  tempo  no;  e  poiché  per  T  altra  non  t' è  al 

del  decennio  si  manifeatì   il  vizio.  Ciò  è  speciale  disposizione,  regge  il  priocipl 

patentissimo;  e  nessuno  scrittore  si  è  ac-  nerale  dell'art.  2262  (2t68),  che  le  i 

costato  airerrore  della  €orte  di  Parigi.  Du-  durano  trent'anni  (f  ). 
vergier  (II  360),  ben  comprendendo  che  ci       Un'  ultima  quistione  è,  se  dislrotts 

vogliano  nel  nostro  caso  due  successive  cosa  o  prossima  a  dislrursi,  debbi  il 

prescrizioni,  primo  quella  della  garanzia,  prietario  provare  che  ciò  derin'ivi 

cioè  un  termine  dal  dì  della  verificazione  zio  imputabile  al  costrotlore,  omrs  | 

dei  lavori,  spirato  il  quale  l'architetto  o  lo  sti,  che  derivi  da  ben  altra  aisi.^ 

iotraprenditore  è  esoneralo  della  responsa*  gier  (II-3S6)  e  Troplong  (IIMN^ '^ 

bilità,  né  può  diventare  più  debitore,  cbec-  almeno  dalle  loro  parole,  peiéèat^J 

che  ne  sia  poi  dell'opera;  secondo  quella  par  che  ne  discordino)  stimano (klif 

dell'azione  già  nata,  cioè  un  novello  ter-  sia  a  carico  del  proprietario^aii^^ 

mine  da  correre  dal  dì  che  scovertosi  il  rore.In  vero,  quando  ima  fabbrili 

vizio  è  nata  l'azione,  e  alla  fine  del  quale  strugge  nei  dieci  anni ,  gli  è  dir  b 

l'architetto  cessa  di  essere  debitore  ,  Du-  potere  ciò  avvenire  per  vetQsà,ci^ 

vergier  ha  creduto  che  le  due  prescrizioni  un  vizio  della  cosa,  tranne  che  oi' 

siano  regolate  dagli  articoli  1192  e  2210  stato  causa  qualche  avveoimenlo  ' 

(1638  e  2116).  maggiore,  come  un  incendio,  opi^ 

Secondo  lui,  Tart.  1192  (1638)  si  ap-  zione,  un  terremoto,  degli  scafila 

pliclierebbeallaprima,  e  l'art.  2210(2116)  fondamenta  ,  ec.  Per  una  fabbrici^ 

alla  seconda ,  per  modo  che  ,  siccome  il  non  vi  può  essere  che  una  di  9^ 

termine  di  garanzia  cessa  dopo  dieci  anni  cause.  Or  poiché  i  casi  forbiiti  o<)^; 

dal  dì  della  verificazione  dei  lavori  ,  così  sumono,  ed  è  tanto  naturale  il  ch^ 

nato  il  debito  dopo  scoverto  il  vizio  entro  la  pruova,  quanto  facile  il  forfii^'.^'^ 

il  termine,  cesserebbe  del  pari  dopo  dieci  sunzione  sta  contro  ràrchitetto  o  mf 

anni  dalla  scoverta  del  vizio.  —  Ma  il  se-  ditore  che  deve  dichiararsi  respoos^v^^ 

condo  sistema   non  è   meno  inesatto  del  il  fatto  -della  distruzione ,  fin®  '  ^j\ 

primo  come  interpretazione  del  Codice;  sa-  pruovi  il  caso  eccezionale,  per  la  4<>^^ 

rebbe  ben  razionale  e  da  ammettersi  in  le-  soltanto  egli  può  liberarsi.      ^^^ 
gislazione,  ove  si  dovesse  fare  una  legge.       Ciò  è  tanto  vero,  che  i  ^^  ,  ^ 

ma  è  fals0  in  dritto,  prendendo  la   legge  versar!  lo  riconoscono,  e  ^'i[^''^°^fl 

tal  quai^  è.  forma,  la  nostra  dottrina  .  «  ì^y 

Infatti  Tart.  2210  (2116)  é  la  riprodu-  l'abbracciano.  Infatti  DafergierP 

zione  dell'art.  1192  (1638);  nel  dire  che  che   (c  quando  una  fabbrica  si  «|^ 

dopo  dieci  anni  gli  architetti  e  gii   intra-  senza  che  ne  sia  stalo  causa  t\(^ 

prenditori  sono  esenti  della  garanzia  della-  nimentò  di  forza  maggiore  nolo  ^^^, 

veri,  siccome  bene  é  stalo  spiegato  da  Bigot-  noto,  gli  è  cAtaro  che  ne  ^'^.^^^ 

Preameneu  nella  esposizione  dei  motivi  (Fé-  un  vizio  di  fabbrica,  e  che  ''^'^'''^^i^r 

net,  XV,  p.  494),  intende  parlare  unica-  dichiararsi  responsale,  p^  <^^  ^^ . 

mente  del  termine  di  garanzia,  e  non  mai  tura  stessa  delle  cose  dimoslT^ 

(I)  DurautoD  (XVfl.255)  ;  Tremy-LignevUle  ( pa-  sistema,  vedi  decisione  del  1?  ^^^s!^ 

Rina  238);  Troplong  (111-1007-1011  ;  Zachariac  (IH,  P.,  1S53,  t.  Il,  p.  279),  ed  ésUla  W 

pagina  47);  Taalier  (VI  ,  pagina  317  e  31S).  —  U  lon  (t  111,  p.  255  e  2SS). 
Corte  di  Parigi  ha  perslslìto  nel  suo  inconcepibile 


TIT.  Tltl.  DEL  CONTRATTO  81  LOCAZIO».  ART.  1193  (1639). 


46» 


stata  negligenza  ò  imperizia  per  parte  di 
lui  (p.  408);  n  e  Troplong,  a  sua  volta, 
porge  le  sue  idee  come  conformi  a  quelle 
di  Duvergier.  Ma  pure  i  due  scrittori,  la 
coi  dottrina  sembra  alla  nostra  contraria, 


dippiù  della  spesa  do^rà  farsi  da  lui ,  se 
non  ba  compiuto  la  formalità  prescritta  dal 
nostro  articolo.  Siccome  appunto  modiflcan- 
do  il  primitivo  disegno  i  fabbricanti  trovan 
modo  di  fare  ingenti  spese,  contro  le  quali 


concordano  in  fondo  con  noi.  Impercioc-  si  vuol  proleggero  il  proprietario,  il  Codice 
cbè  se  per  la  natura  stessa  delle  cose  è  non  permette  il  reclamo  del  costruttore  se 
dimostrata  la  colpa  e  la  responsabilità  del*  non  se  quando  il  proprietario  abbia  ordi- 
rarchitetto,  ove  non  provi  un  avvenimento  nato  per  iscrìKura  il  cambiamento,  e  quando 
di  forza  maggiore  noto  e  determinato  ,  si  sìa  formalmente  stabilito  il  prezzo.  Quindi 
il  proprietario  non  ba  a  fare  alcuna  prova;  non  essendovi  scrittura,  il  costruttore  non 
i  fatti  parlano  da  se  fino  a  pruova  centra*  può  avanzare  alcun  reclamo,  né  può  defe- 
ria; e  poiché  il  solo  avvenimento  di  forza  rire  il  giuramento  o  chiedere  Tinterroga- 
maggiore  può  distruggere  la  pruova  na-  torio  sopra  fatti  ed  articolati,  od  altro  mezzo 
scente  dal  fatto,  Tarchitetto  deve  farne  la  di  pruova.  Del  resto,  volendo  la  legge  che 
pruova  in  giudizio.  Ora  parmi  quistione  di  la  scrittura  servisse  a  far  pruova  dell'ao- 
parole  se  debba  o  no  chiamarsi  presun-  torizzazione  del  mutamento  da  farsi,  e  non 
zione  legale  la  probabilità  che  deriva  così  del  prezzo  del  roHtameolo,  questo  prezzo 
dalle  stesse  circostanze  per  il  proprietario  potrebbe  essere  pruovato  con  ogni  mezzo 
e  contro  Tarcbitetto;  questi  —  ed  è  ciò  solo  dal  l'architetto  o  intraprenditore. 
che  importa  —  deve  fare  la  pruova,  e  dove  11  nostro  art.  1192  (1638)  si  applica  so- 
non  la  fornisca,  sarà  condannato.  lamento  per  le  fabbriche  tolte  in  appalto. 


cioè  per  un  prezzo  rigorosamente  stabilito 
prima;  oè  qui,  come  per  il  precedente  ar- 
ticolo, noi  troviamo,  o  in  altro  testo  o  nello 
spirito  stesso  della  disposizione,  la  facoltà 


Regge  il  dritto  comune  per  le  ripara- 
zioni ed  altri  lavori  che  non  sono  opere 
in  grande  ;  chi  le  ha   fatto   ò   diretto  è 

disobbligato  tostochè  abbia  consegnato;  il  , 

proprietario  dee  curare  di  verificarle  o  farle  di  comprendervi  i  lavori  fatti  ,  o  per  un 

verificare  innanzi  di  farsene  la  consegna,  prezzo  da  stabilirsi  poi,  o  a  tanto  per  giorno, 

II.  —  L'art.  1193  (1639),  a  differenza  o  per  tal  compito  di  lavoro;  secondo  la  ra- 
dei precedente,  è  dettato  neirin|eresse  pri-  gione  e  il  testo  la  regola  è  da  applicarsi 
vato  di  coloro  che  fanno  costruire;  ma  la  quando  si  è  stabilito  prima  il  prezzo  per 
sua  disposizione  non  è  meno  rigorosa.  Il  l'intero  e  in  massa.  Per  l'opposto  ,  deve 
legislatore  ha  voluto  prevenire  per  quanto  convenirsi,  come  ha  fatto  la  Corte  suprc- 
è  in  lui,  che  i  proprietari  fossero  sopraf-  ma,  che  sebbene  il  testo  dell'articolo  parli 
fatti  da  spese  vanamente  ruinose  oltre  i  della  costruzione  di  una  fabbrica,  pure  per 
loro  prevedimene  ,  e  spesso  dalle  sover-  il  suo  spirito  deve  similmente  applicarsi  a 
cbierie  dei  fabbricanti,  e  ha  dichiarato  che  qualunque  intrapresa  di  grandi  lavori,  come 
mai  sotto  qualsiasi*  pretesto  gli. architetti,  ponti,  canali,  dighe,  ec,  ove  si  sia  fatto  un 


0  intraprenditori  che  hanno  tolto  in  appalto 
una  fabbrica  sopra  un  disegno  già  stabi- 
lito ,  non  potranno  chiedere  aumento  di 
prezzo.  Se  cresce  il  prezzo  dei  materiali, 
0  del  lavoro,  deve  sostenerne  Taumento  il 
costruttore,  essendosi  obbligato  di  fabbri- 
care per  una  determinata  somma,  e  con 
l'evento  del  guadagno  se  i  materiali  e  il 
lavoro  fossero  ribassati  di  prezzo.  Se  egli 
aggiunge  o  modifica  il  disegno  stabilito,  il 


appallo.  In  tutt'i  casi,  deve  sempre  temersi 
il  soprappiù  inatteso  delle  Spese;  in  tutti 
i  casi  le  modificazioni  o  aggiunzioni  al  di- 
segno primamente  stabilito  sarebbero  il 
mezzo  con  cui  trarre  il  proprietario  a  spese 
che  ei  non  voleva  ,  e  che  forse  non  può 
fare;  in  tutti  i  casi  quindi  è  indispensabile 
che  il  proprietario  autorizzi  per  iseritto  le 
modificazioni  e  ne  determini  il  prezzo  (1). 


(1)  Cus.,  28  fteoD.  1816  (Dcv..  46,  f,  635;  Pai,    46,  I,  420). 

Marcad/.,  Voi.  ni,  p.  //. 
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1194  (1640).- 

gliere  è  suo  arbitrio  l'accordo  deirappal- 
to^  quanlanquc  sia  già  comincialo  il  lavo- 
ro, fdcendo  indenne  T  appaltatore  di  tulle 
le  spese,  di  tatti  i  suoi  lavori,  e  di  tulio 
ciò  che  avrebbe  potuto  guadagnare  in  tale 
appalto. 

1195  (1641).— Il  conlratto  di  locazione 
dì  un'opera  si  scioglie  eolla  morte  delPar- 
te6ce,  deirarchitelto,  o  deirappaltalore. 

1196  (1642).  — Il  proprietario  però  è 
tenuto  a  pagare  a'  loro  eredi,  in  propor- 
zione del  prezzo  fissato  dalla  convenzione, 
rimporlare  de'  lavori  fatti  e  de'  materiali 
preparati,  allora  soltanto  che  tali  lavori  e 
tali  materiali  possono  essergli  utili. 

tl91  (1643).  — L'appallalore  è  tenuto 


sfreaAziont  okl  comcc  HAPOLVoar..  uà.  in. 
Il  padrone  può  scio-   del  fatto  delle  persone  che  impiefi. 


1198  (1644).  —I  muratori,  i  tale; 
e  gli  altri  artefici  che  sono  siali  impìi 
alla  costruzione  di  un  edifisio  o  dì 
opera  data  in  appalto ,  noa  hanno  m 
centra  colui,  a  vantaggio  del  quale  sic 
falli  i  favori,  se  non  a  concorrenta  di  pi 
egli  si  trova  in  debito  verso  TappalUi 
nel  tempo  in  cui  si  è  intenlata  la  lort 
lione.  ' 

1199  (1645),  —  I  muralori,  falf,w 
ferrai  ed  altri  artefici  che 
mente  dei  contratti  a  prezzo 
sono  tenuti  a'  re^olamenli  pmcnU'o<'^^ 
presente  sezione.  Essi  sono  consàn^i^f  ^ 
appaltatori  per  la  parte  nella  qoit^^^® 
piegano. 


SOMABIO. 


/.  Varie  osservazioni.  Significato  della  ftarola 
ulilì  nell'art.  4796  (46i2);  errore  della 
Corte  di  Bourges. 

il.  Vari.  4198  (46iÌ)  concede  agli  operai  una 

I.  —  Questi  sei  articoli  non  offrono  al- 
cun dubbio:  la  loro  intelligenza  cavasi  dal 
solo  lesto,  e  poche  osservazioni  ci  bastano. 

E  in  prima,  non  possiamo  far  maravi- 
glia che  il  Codice  abbia  dato  al  proprie- 
tario il  drillo  di  disdire  a  suo  talento  la 
locazione  di  opere,  anche  prese  in  appal- 
to, purché  paghi  al  fabbricante,  non  solo 
ciò  ch'egli  abbia  speso,  bensì  lutto  il  gua- 
dagno che  avrebbe  fatto,  andando  così  più 
inoanti  dello  stesso  Pothicr  (n.  440).  Lo 
inlraprendilore  che  guadagnerò  senza  com- 
pir r  opera  tutto  ciò  avrebbe  guadagnalo 
compiendola,  non  ha  di  che  dolersi ,  per 
cui  può  bene  il  proprietario  sciogliere  la 
convenzione  a  suo  arbitrio. 

Il  contratto  di  locazione  di  opere  può 
sciogliersi  anche  per  la  morte  dell'opera- 
jo,  inlraprendilore  od  architetto,  senza  di- 
stinguere, come  nell'antico  diritto^  se  fos- 
sero 0  no  dei  lavori  importanti  per  il  ta- 
lento e  l'arte  dell'operaio.  Il  Codice,  con- 
siderando che  in  cotesto  contralto  ha  sem- 


asiane  diretia;  errore  di  Dehif^' 
Questi  vari  articoli  non  $i  aj»p'»*' 
/'  operaio  che  fornisce  la  tnaierief 
di  Zachariae  e  di  Duvergier. 

pre  una  parte  la  considerazione  <iell 
raio,  volendo  togliere  le  q\iìstm  di si^- 
su  ciò,  e  comprendendo  che  il  pr^F 
rio  spesso,  non  potendosi  sciogliererf^^ 
tratto,  andrebbe  incontro  a  delle dif^ 
tà  ,  e  per  lo  meno  vedrebbe  p*?*^ 
dei  lavori  che  amava  Bnissero  fm^^' 
te.  ha  stabilito  che  il  contrailo s/f^ 
sciogliere  assolutamente  e  P'^f*'^ 
Pure,  il  proprietario  deve  paf^rea^': 
dell'operaio   morto  il  valore  delle f 

falle  e  dei  materiali  pP<?pa»*3^^I.U 
bero  essere  utili.  La  Corle  di 


nelle  sue  osservazioni  sulprogelto' 
dice,  aveva  censurato  ^^^^^  l^^^ 
come  ingiusta,  e  perchè  nort  ^^^^  ^ ^ 
eredi  una  sufficiente  indennilà;  a^^f  J 
—  ella  diceva  —  i  lavori  e  i  ffl^^^"^!^ 
Irebbero  essere  realmente  inaliHi  ^\^ 
per  la  fabbrica,  forse  biuarra  ej»^jj 
che  voleva  metter  su  il  P^^P^^.y'L» 
mal  s'inleude  così  il  pensiero  deW  J 

dacché  non  si  parla  di  ia^^^'  ^ 
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ulHt  aisaiuta mente,  ma  di  quelli  utili  per  degli  operai,  diventa  loro  debitore,  di  guisa 


nspelto  all'opera  voluta. 


che  i   creditori  dello  inlraprenditore  non 


1).  —  Darem  fine,  facendo  notare  due   avrebbero  dritto  a  concorrenza  sulla  somma 
inesatte  dottrine,  una  di  Delvineourt,  TaN    dovuta,  mentre  1* avrebbero  se  gli  operai 


tra  di  Duvergier  e  Zachariac. 


agissero  in  fona  dellart.  1166  (1119)  (1). 


Il  primo  ha  creduto  cbc  l'articolo  1198  Del  resto,  essendo  accordata  T azione  per 

(1644)  ,   permettendo  agli   operai   adibiti  ciò  che  sia  ancoro  dovuto  all'intraprendi* 

dall'appaltatore  di  rivolgersi  contro  il  prò*  tore,  gli  operai  non  avrebbero  dritto  al  cre- 

prictario  per  la  somma  di  cui   questi  sia  dito  o  parte  di  credito  che  questi  avrebbe 

debitore,  non  faccia  che  applicare  1'  arti-  regolarmente  ceduto;  essa  infine  è  confo- 


colo  1166  (1119). 


rita  agli  operai  che  han  fatto  l'opera ,  ma 


Ma  questo   è   un   errore.  La  legge  ac-  non  già  a  coloro  che  somministrano  i  ma- 

corda  agli  operai  un'azione  diretta  e  per-  teriali  (2). 

sonale  contro  il  proprietario,  se  T  intra-  L'art.  1194  (1640),  secondo  Duvergier 
prenditore  non  li  paghi  ,  poiché  essi  han  (II-33S),  e  gli  articoli  1195-1196  (1641- 
lavorato  per  il  proprietario.  Se  avesse  vo-  1642),  secondo  Zachariae  (III,  p.  46),  do- 
luto qui  applicare  il  solo  dritto  comune  ,  vrebbcro  applicarsi  anche  a  colui  che  fab- 
non  c'era  affatto  bisogna  di  fare  un  arti-  brica  sopra  il  suo  suolo,  o  all'operaio  che 
colo  espresso  per  ciò,  e  per  altro  l'arti-  esegua  un'opera  colla  sua  materia.  Secondo 
colo  si  sarebbe  dovuto  altrimenti  dettare,  noi,  ed  anche  secondo  il  pensiero  di  Trop- 
Esso  infatti  indica  che  gli  operai  han  di-  long  (nn.  1030  e  1044),  è  questo  un  er- 
ritto  solo  a  quel  tanto  che  sia  ancora  do-  rore,  che  si  comprende  benissimo  in  Du- 
vuto  dal  proprietario  ;  or  questa  osserva-  vergier  ,  il  quale  crede  esser  quella  una 
zione  sarebbe  stata  ben  semplice  se  gii  locazione,  ma  che  fa  meraviglia  in  Zacba- 
operai  avessero  agito  jure  debitoris  ,  e-  riae ,  il  quale  come  noi  riconosce  che  il 
sercitando  il  dritto  dell'intraprenditore;  al  contratto  sia  allora  una  vendita.  Or  es- 
contrario è  di  somma  utilità  per  gli  operai  sendo  questa  una  vendita  e  non  una  loca- 
che  agiscono  jure  proprio.  Pertanto  essi  zione,  come  abbiamo  veduto  sotto  Tartico- 
agiscono  in  tal  caso  come  se  fossero  di-  lo  1181  (1633),  non  si  potranno  quindi 
venuti  Èreditori  personali  del  proprietario,  applicare  i  nostri  articoli,  poiché  un  con- 
non  essendo  pagati  dall'intraprenditore,  e  per  tratto  condizionato  di  vendita  non  può  ri- 
effelto  di  un  quasi-contratto  di  gestione  dì  solversi  per  la  semplice  volontà  del  com- 
alTari;  dal  che  segue,  cde  il  proprietario,  pratore,  o  per  la  morte  del  venditore, 
appena  diretta  contro  di   lui  lu  domanda 


CAPITOLO  QUARTO 


DKLLA   LOGAZIORB   A    SOCCIO. 


Abbiamo  già  fatto  notare   nel  principio  cose  e  quella  delle  opere,  quasi  coniprendea- 

clel  presente  titolo  come  il  suo  disegno  ,  sero  tutta  la  materia  e  specialmente  i  socci 

benché  gli  scrittori  non  ci  abbiano  fatto  al-  (art.  1108  e   1111  (1S54  e  1551))   per 

cuna  osservazione,  pecchi  d'inesattezza,  e  cui  bisognava  far  seguire  al  capitolo  Delie 

di  metodo,  nei  presentare  la  locazione  delle  disposizioni  generali  altri  due  soli,  l'uno 

(1)DuroDtoD(XVII.26S);  Duvergier  (ll-SSI);  Trop-  —  Vedi  pare  Cass.,  17  giugno  1846  (Dev.,  i6,  1, 

long  (IIMOiS);  Douat,  30  marco  1835;  Uoual ,  13  863). 

agosto  1833  (Dev.,  33,  2,  556  e  537);  Parigi ,  10       (2)  Lione,  21  gcon.  1846  (Dev.,  16,  2,  Zat;  Pai., 

fvbbr.  1647  e  8  marzo  1848;  Montpellier,  23  apri-  46,  2,  615).  ^  Rie.,  18  geiin.  1854  (Pai.,  H ,  1  , 

le  1»50  e  24  dicembre  1832;  Rie,  18  genn.  1854  384). 
(Pai.,  47,  1,  451;  48,  1  ,  673;  54,  1,  382  e  381). 


ili  sriKAUuRi  UÈL  conici  nàroLBuiVE.  lia.  ih. 

per  la  toeasrioM  déUe  ea$e,  e  l'altro  per  dofeTeoo  divìdersi  le  materie  rluoile  I 

la  locastiom  di  opere,  e  in  uno  di  esai  Codice  sotto  il  nome  comune  di  loca» 

fare  una  sesione  pei  socci;  mentre  al  con*  in  due  parti,  V  una  delie  qoali,  deA 

trarlo  ci  dà  tre  capitoli  ,  il  primo  per  la  alla  (ocastofie  perfetta,  abbraccerekke 

locazione  delle  cose,  il  secondo  per  la  lo«  locazione  delle  cose  e  la  loeaiioae  di  ofi 

Cdsione  di  opere ,  e  il  tono  pei  socci  ,  i  (ed  eziandio  il  soccio  di  ferro),  e  Và 

quali  non  sono  più  una  suddivisione,  ma  destinata  alla  focutone  imper/eMa,  abhi 

una  divisione  principale.  Abbiamo  veduto  cerebbe  i  socci  (che  non  sia  qaello  di  I 

che  i  socci,  eccettone  quello  di  ferro  che  ro)  e  il  soccio  dato  al  colono. 

è  pura  locaaione,  offrono  un  misto  di  lo-  Questo  è  Tordioe  che  da  noi  san  i 

catione  e  di  società,  come  il  soccio  a  co-  guito  nel  nostro  sunto ,  ma  nel  goidom 

lonU  ,  e  che  secondo  un  disegnò  logico  tarlo  non  ci  scosteremo  dal  Godiee. 

SEZIONE  PRIMA. 

SISMSIIIOia  6DIIIALI. 

t 

1800  (1641). — La  locazione  a  soccio  Evvi  ancora  una  quarta  speeiedica* 
è  un  contratto  col  quale  una  delle  parti  tratto  chiamato  impropriamente  acca»' 
dà  alPaltra  una  quantità  di  bestiame,  per- 
chè lo  custodisca,  lo  nutrisca  e  ne  abbia  1802  (1648).  —  Si  può  dare  i^ 
cura,  sotto  le  condizioni  fra  loro  convenute,  qualunque  specie  di  bestiame  che«ff^ 

pace  di  accrescimento  o  di  atiliUF'^ 

1801  (1641).  —  Vi  sono  più  specie  di  gricoltura,  o  pel  commercio, 
soccio: 

ii  soccio  semplice  o  ordinario;  4803  (1649).  —  Non  esseadon  ca^^ 

il  soccio  a  metà;  sioni  particolari,  tali  contratti  reogo^^ 

il  soccio  col  flttaiuolo,  o  col  colono  par-  golati  dai  principi  seguenti.' 
ziario. 

I. — La  parola  cheplel,  che  trotiamo  scritta  in  una  volta,  e  il  Codice  mal  ti  riosdr 

nei  nostri  vecchi  scrittori  e  secondo  le  va-  Tart.  1800  (1646).  Il  Codice  noo  di  ai 

rie  province  cAapfel,  ehatel,  cattel,  che-  definizione,  poiché  rimanda  alla  deloisK^ 

tei  (e  che  anche  oggi  si  pronunzia  che-  particolare  con  le  parole  sotto fc colutoti 

tei),  deriva  dalle  parole  capitale  o  captale  fra  loro  convenute;  ma  contiene  ^\^^ 

usate  nella  media  latinità  per  indicare  un  inesattezze.  1^,  non  èverocheìllocil<^"^ 

bestiame  considerato  in  massa,  come  unità,  ad  altri  il  bestiame  per  un  determio'^j^' 

come  captiate.**  Dinota  nel  Codice,  ora  il  pò,  ma  l'affida  e  non  ^aliena;2^  ili^!^ 

bestiame  o  Tondo  di  bestiame  che  è  Tog-  non  è  sempre  dato  da  una  delUfO^^ 

getto  del  contratto  (art.  1805  e  1806  (1 651  VaUra,  perchè  delle  volte  lotte  e  dae^P 

e  1652)),  ora  lo  stesso  contratto  (artico-  conferiscono  in  metà  per  una  (sei.  lU);i*' 

lo  1810  e  1815  (1656  e  1661)).  fine,  il  contratto  non  si  forma  solU^P 

La  locazione  a  soccio  che  presenta  varie  ctislodire,  nutrire  e  acer  cura  i^  ^ 

specie  ben  fra  loro  diverse,  non  poteva  es-  me,  ma  specialmente  per  farlo  ^^^^^V^ 

ser  ben  definita  in  modo  da  spiegarle  tutte  varne  profitto.  Una  sola  idea  po^  ^^^ 

*  lIoD  ti  può  supporre  clie  la  lalitudìae  laaeiaU  **  Più  anticamente  il  ehepiel  io  ^^^^^a 

alla  ToloDtà  delle  parti  dallo  art.  1U9  delle  leggi  tammand  o  commandile  de  betti^'^^ 

ci? ili,  si  estende  fiso  a  snaturar  il  contratto  di  soc-  Ila  il  coolratlo  venne  corroltameale  ^^J^ 

ciò ,  che  è  un  misto  di  loeazione  e  società  ,  tra-  loettfa,  qwui  $ùeieta$.  Vedi  Daeaafe»  ii*  f^ 

mutandolo  in  contratto  di  vandita.  C.  S.  di  Naso-  Soeida. 
li,  26  giugno  «S49. 
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dell'art.  1800  (1646),  ed  è  che  la  loca- 
lione  a  soccio  ha  per  oggetto  un  fondo  di 
bestiame . 

Oggi  si  può  dare  a  soccio  ogni  sorla 
di  animali  adatti  al  bene  dell'  agricoltura 
e  del  commercio;  e  il  soccio  di  porci,  che 
un  tempo  proibivasi  nel  più  dei  casi  come 
usuraio  in  pra  del  locatore  (perchè!  porci 
—  dicevasi  (1)  -*--  d&nno  più  guadagno  al 
locatore,  moltiplicandosi  più  degli  altri  ani- 
mali, mentre  il  locatario  de?e  spender  molto 
per  nudrirli),  è  permesso  dal  Codice  come 
il  soccio  delle  specie  bolina,  cavallina,  pe* 
coriu  ed  altre. 


Nel  soccio,  come  negli  altri  contratti,  deb- 
bono seguirsi  soprattutto  le  conveniioni  delle 
parti;  reggono  le  disposizioni  del  Codice 
quando  la  convenzione  manca,  o  è  insuf- 
flciente. 

Le  specie  dei  soccio  sono  cinque,  due  delle 
quali,  riunite  dal  testo  deirart.1801  (1641), 
sono  distinte  e  a  buon  dritto  dai  due  pa- 
ragrafi della  sezione  IV:  1^  il  soccio  sem- 
plice od  ordinario  ;  2"^  il  soccio  a  metà  ; 
3^  il  soccio  col  flltaiuolo;  4^  il  soccio  col 
colono  parziario;  5^  infine  ,  il  soccio  im- 
propriamente detto. 


SEZIONE  IL 


Bn  SOCCIO  simms. 


1804  (1650). — La  locazione  a  soccio 
semplice  è  un  contratto  col  quale  si  dònno 
ad  altri  dei  bestiami  per  custodire,  nutrire 
ed  averne  cura,  a  condizione  che  V  affit- 
tuale  guadagnerk  la  metà  dello  accresci- 
mento, e  che  dovrà  soggiacere  altresì  alla 
metà  della  perdita. 

I.— L'art.  1804  (1650)  ci  porge  una 
inesatta  ed  incompleta  definizione,  che  sarà 
corretta  e  compiuta  dagli  art.  1810  e  1811 
(1656  e  1657),  poiché  dice  che  Taffiltuale 
guadagnerà  la  metà  deiraccrescimento>  e 
dovrà  soggiacere  alla  metà  della  perdita. 
Infatti  lo  affittuale  prende  anche  la  metà 
delle  lane,  ed  oltre  a  ciò  tutto  il  latte,  il 
letame  e  il  lavoro  degli  animali  (1811 
(1651));  d'altra  parie,  egli  soggiace  alla 
metà  della  perdita  parziale  ,  e  per  nulla 

1806 (1652). -^L'affittùale  dee  usare  la 
diligenza  di  un  buon- padre  di  famiglia  per 
la  conservazione  del  bestiame  dato  a  soccio. 

1801  (1653).*- Non  ò  tenuto  pei  casi 
fortuiti ,  se  non  quando  siavi  preceduta 
qualche  colpa  per  sua  parte,  senza  la  quale 
non  sarebbe  avvenuta  la  perdita. 


1805  (1651), —  La  stima  data  a'  be- 
stiami nel  contratto  non  ne  trasferisce  la 
proprietà  all'aflittuale:  non  ha  altro  ogget- 
to, che  di  determinare  la  perdita  o  il  gua- 
dagno che  potrà  risultarne,  terminato  Taf- 
fitto. 


alla  totale. 

Il  locatore  rimane  proprietario  del  be- 
stiame che  ei  confida  all'aflittuale;  la  stima 
che  di  ordinario  si  esegue,  non  fa  che  passi 
la  proprietà;  ma  serve  solo  a  comprovare  lo 
stato  del  bestiame  al  principio  dell'affitto, 
onde  stabilirsi  lo  scemamente  o  l'accresci- 
mento, e  quindi  la  perdita  o  il  guadagno 
che  deve  fra  le  parti  dividersi  terminato 
l'affitto. 


1808  (1654).  — Nascendo  controversia, 
il  fittaioolo  dee  provare  il  caso  fortuito,  ed 
il  locatore  la  colpa  che  egli  imputa  al  fit- 
laiuolo. 

1809  (1655).  — Il  fittaiuolo  il  quale  ò 
liberato  per  molivo  di  caso  fortuito,  è  sem- 
pre tenuto  a  render  conto  delle  pelli  delle 
bestie. 


(I)  U  Thanmassière  (Berry ,  l.  XVII)  ;  Polhier   (CheplelSy  nn.  22-2^3). 
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1810  (1656).  — Se  il  bestiame  perisca  dita  resta  a  carico  eomuae,  ragguagltaU il 

interamente  lensa  colpa  del  fitlaiuolo ,  la  prczEo  della  stima  in  origine,  ed  a  qaeHi 

perdita  ricade  a  danno  del  locatore.  della  stima  al  termine  della  locazione. 

Se  ne  perisco  soltanto  una  parte,  la  per- 


SOKNARIO 


/.  lìétponiabiUtà  delVafUtluale.  La  pèrdila  eht 
.  non  pvò  imputargliii,  nom  lo  riguarda  te 

inlera;  te  parziale^  egli  ne  totlerrà  una 

mela  al  lermine  dell'affino. 
II.  Quetl'uUima  regola^  Iroppo  dura  per  l'affil- 


iuale,  non  può  enendeni  ;  e  per  t^m 
nolevole  sìa  la  perdila  parziale  awim 
duranle  lo  affilio^  non  deve  pagorla  dea 
ma  lasciarla  compensare  con  l'aecrm 
menlo. 


\ 


I.  —  Lo  alTiltuale  deve  usare  la  diligenza 
di  un  buon  padre  di  famiglia,  cioè  di  so- 
lerle amministratore,  per  conservare  e  mi- 
gliorare il  bestiame.  Egli  quindi  dovrà  pro- 
curarsi le  stalle  o  altri  locali  necessari  ove 
porlo  convenevolmente  secondo  la  specie 
degli  animali,  le  paglie  per  lo  strame ,  ì 
foraggi,  il  grano  o  i  legumi  per  nutrimento 
d'inverno,  e  i  prati,  o  erbaggi,  che  dovrà 
torre  in  affitto  se  non  ne  ha  di  propri  , 
per  pascolarvi. 

Qualunque  perdita  di  pochi  animali ,  o 
dello  intero  bestiame  ,  si  reputerà  cagio- 
nata da  colpa  del  fittaiuolo,  il  quale  sarà 
quindi  tenuto  a  ripararla  ,  se  non  pruovi 
che  risulti  da  qualche  malattia  o  da  altro 
caso  fortuito.  Non  ostante  che  pruovi  il 
caso  fortuito,  egli  sarà  sempre  responsa- 
bile «e  fosse  stato  preceduta  da  una  sua 
colpa  senza  di  cui  non  sarebbe  avvenuta,  la 
perdita;  però  questa  colpa  deve  allegarsi 
e  provarsi  dal  locatore ,  siccome  il  fllla- 
iaolo  ha  dovuto  allegare  e  provare  il  caso, 
fortuito.  Inoltre,  quando  il  fitlaiuolo  è  li- 
berato da  ogni  responsabilità  colla  pruova 
del  caso  fortuito,  che  il  locatore  non  ha 
potuto  giustificare  essere  stato  preceduto 
da  una  colpa,  il  primo  dovrà  sempre  ren- 
der conto  delle  pelli  degli  animali,  per  ca- 
varne quel  profitto  che  può.  La  legge  dice 
che  egli  deve  render  conto  delle  pelli,  ma 
non  che  debba  mostrarle  ;  il  che  sarebbe 
spesso  impossibile;  per  esempio,  quando 
un'ordinanza  di  polizia  prescrive  di  sotter- 
rare immediatamente  gli  animali  morti,  o 
se  questi  fossero  stati  portati  via  da  la- 
dri, ec. 

Quando  la  perdita  non  sia  cagionata  dal 


locatario,  in  tal  caso  bisogna  éìslìnguett 
se  sia  totale  o  parziale:  nel  primo  caso  il 
Codice  la  fa  ricadere  tutta  a  danoo  del  lo- 
calore;  nel  secondo  la  divide  in  metà  fra 
le  due  parti.  Però  il  fittaiuolo  dod  contri 
buisce  alla  metà  della  perdita  paniate  nel 
medesimo  modo,  dovendosi  disliaguere  se 
ciò  avvenga  nel  corso  o  al  termine  Mif- 
fitlo.  Nel  corso  dello  affitto  egli  oca  è  te- 
nuto a  riparare  immediatamente  la  perditi 
(almeno  non  sempre,  poiché  vedremo  od 
po'  più  in  là  che  alle  volte  ciò  noo  pt!^ 
ammettersi).  Così,  se  il  bestiame  di  ceni» 
capi,  consegnato  dal  locatore,  fosse  li- 
dotto  in  una  o  due  cattive  annate,  a  ò- 
quanta  o  quaranta,  non  vi  saràbisogooi 
tal  caso  di  comprarne  altri  dieci  o  rei 
e  pagarli  per  metà  ciascuna  delle  parli  ; 
ma  si  aspetterà  che  con  buone  annate  re- 
nisse  riparata  la  mancanza. — Io  siffatto 
modo,  il  locatario  non  dovrà  nulla  pagare 
(come  nò  il  locatore  da  parte  sua) ,  re- 
stando soltanto  privato  per  qualche  tempo 
del  vantaggio  di  metà  deiraccrescimenio, 
sostenendo  così  la  perdila  colla  priraflofl* 
del  beneficio.  Al  contrario,  alla  «oe  delto 

affitto,  egli  dovrà  pagare  in  con^»^»  '*! 
perdita.  E  se  dei  cento  capi  consegnatt 
non  ne  rimangano  che  cinquanta ,  o  se , 
noo  badando  al  numero,  il  besliaine  che 
quando  consegnavasi  valeva  10,000  wan' 
chi,  fosse  deteriorato  di  1,000  fr.  per J 
eattivo  stato  d^gli  animali,  il  locatario^ 
vrà  pagare  de  suo  al  locatore  <>  '«  '"Jj 
della  perdita  dei  «,000  fr.,  o  mela*» 
valore  dei  dieci  capi  che  debbonsi  stf- 
plire. 
IL  — Si  è  censuralo,  e  con  buona /»• 
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me,  questa  obbligazione  imposta  dal  Co-  dover  pagare  mai  nolla  de  èuo.  Duvergier 

e   al  locatario  di  pagare  de  suo  la  metà  adunque  incorre  in  errore  affermando  che 

la   perdita  parziale  avvenuta  senza  sua  il  Codice  abbia  consacrato  la   dottrina  di 

pa.  In  generale  ,  il  aoccio  è  una  spe-  Coqoille;  ed  è  tanto  più  «strana,  questa  sua 

di  industria  che  dà  ben  poro  ai  loca-  opinione,  poiché  egli  cita  tutto  questo  tratto 

I   i  quali  d'ordinario  sono  de'  poveri  pae-  in  cui  Coquille  spiega  che  il  locatario  deve 

li  9  senza  avvenire,  che  vìvono  mollo  par-  soltanto  «  tollerare  e  nodrire  la  parte  di 

nente,  e  che  incaricandosi  di  nutrire  e  bestiame  che  resta  ,  fino  a  che  il  soccio 

rare  i  bestiami  non  cercano  altro,. se  non  sia  compensato  collo  accrescimento  ».  Ed 

canipare  la  vita,  senza  mai  nulla  poter  è  più  strano  che,  discutendosi   innanzi   il 

molare.  Ciò  del  resto  conoscevano  i  no-  Consiglio  di  Stato  la   prima  compilazione 

ri  antichi  giureconsulti,  ed  appunto  per*  dello  art.  1810  (1GS6),  la  disposizione  del 

lè  I  compilatori  del  Codice  non  Pignora-  progetto  era  stata  a  lungo  spiegata  e  svi- 

ino,  sono  venuti  in   soccorso  di  questa  luppata  nel  senso  di  dover  contribuire   il 

asse  sventurata,  controv venendo  ncirar-  locatario    astenendosi   semplicemente   dal 

colo  1811  (1657)  al  dritto  comune  e  alla  beneficio  (1),  e  dopo  che  fu  rimandata  ali» 

berta  delle  convenzioni.  Dopo  ciò  è  ben  sezione  per  essere  rii^ediifa  secondo /o  spi- 

aturale  che  si  obblighi  il  locatario  ,  nel  rito  di  queste  Oèservnzioni  (2),  essa  non 

>rso  dellii  affitto,  a  contribuire  alla  per-  di  meno  fu  diffinilivamente  scritta  in  un 

ita  parziale  soffrendo  la  privazione  di  metà  senso  affatto  opposto  ,  come  scorgesi  ne- 

elio  accrescimento,  come  sopra  abbiamo  gli  art.  1810  e  1811  (1656  e  1663). 


cdulo;  ma  è  troppo  duro  obbligarlo  a  pa- 
ure de  $uo  alla  fine  dello  alTilto  la  metà 


Però  la  disposizione  della  legge  è  for- 
male: il  locatario,  alla  fine  dello  affitto  do- 


clla  perdita.  Come  non  pensare  che  gra-  vrà  mettere  de  suo  mela  della  differenza 

andò  il  fittajuolo   di  metà  della  perdita  tra  il  prezzo  della  stima  in  origino  e  quello 

arziale,  e  non  di  quella  totale,  si  darebbe  della  stima  al  termine  della  locazione:  dura 

n  forte  eccitamento  al  mal  fare?  Ridotto  lex,  sed  lex.  Ma  questa  disposizione,  di 

bestiame  a  due  lerzi  o  a  tre  quarti,  il  rigore  non  si  deve  estendere  oltre  i  ter- 

tlaiuolo,  Affin  di  liberarsi  dal  pagare  una  mìni  della  legge;  il  locatario  deve  pagare 

omma  considerevole,  non  sarebbe  interes-  metà  della  perdita  parziale  al  termine  della 

alo  a  far  perire  il  resto,  per  discaricarsi  locazione;  egli  quindi  non  sarà  mai  obbli- 

ia  qualunque  obbligazione,  divenendo  to-  gaio  durante  lo  affitto,  si»  pure  di  molto 

ale  la  perdita?  Coquille,  il  quale  scriveva  rilievo  la  perdita  parziale,  e  dovrà  soltanto 

n  un  paese  in  cui  erano  consueti  i  socci,  esser  privato  della  metà  di  accrescimento 

(gettando  saggiamente  le  due  estreme  dot-  ulteriore,  per  far  completare,  se  si  possa, 

rine,  secondo  una  delle  quali,  professata  il  numero  del  bestiame.  Invano  si  direbbe 

la  Potliier,  e  da  altri  commentatori  delle  che  quando  per  cagione  di  una  epizoozia  pe- 

:onsuetudini ,  voleasi  far  sostenere  al  lo-  risserò  d*un  tratto  due  terzi  o  tre  quarti 

:atario  anche  la  mela  della  perdila  totale,  del  bestiame  sarebbe  contrario  alle  regole 

neutre  secondo  1*  altra  ,  difesa  energica-  di  una  saggia  amministrazione ,  e  non  si 

nenie  nel  famoso  libro  delle  Conferenze  agirebbe  da  buon  padre  di  famiglia,  pri- 

mll'usura,  voleasi  sgravarlo  da  qualunque  vandosi  dei  benefizi  dello   allevamento  di 

ìbbligazione,  anche  per  la  perdita  parzia-  un  gregge  per  tulio   il   tempo  necessario 

le,  professava  che  il  locatario  dovesse  con-  onde  collo  accrescimento  di  venticinque  o 

correre  a  riparare  la  perdita  parziale,  sol-  trenta  capi   ritornasse  il  bestiame  al  nu- 

tanto  però  col  far  compensare  questa  per-  mero  di  cento  ;  che  ciò  si  potrebbe  fare 

]ila  cogli  accrescimenti  nlteriori,  se  ve  ne  per  una  minima  perdita,  ma  che  sarebbe 

Fossero,  al  pari  che  un  usufruttuario,  senza  contrario  ai  principi  di  economia  ,  e  no4i 


(1-2)  Osservaz.  di  Dcformon,  Treilhard  v  Tron-    ehcl  (Fenet,  XIT,  p   251). 


ili  5V»«AU0IIB  BRL  COUICI  MArOLtOAt.  LIB.  HI; 

fi  8i  potrebbe  quindi  obbligare  il  locante,  si  doiriè  fare  un  sol  calcolo»  si  dom  ft- 

quando  la  perdita  aia  considerevole...  Tali  tendere  (alFuopo)  dal  locatario  onsolojh 

osservazioni  sarebbero  giuste  io  sé  stes-  gamento,  dopo  ragguagliato  il  Talore  è 

se  ,  e  si  dovrebbero  seguire  in  contratti  aveva  il  bestiame  al  principio  della  \^ 

ordinari;  ma  il  soccio  ha  le  sbe  regole  spe-  sione  con  quello  ebe  ha  al  termine  ;  à- 

ciali,  esso  ricbiede  dalla  legge  una  grande  che  non  si  dovrà  nulla  di  tutto  questo  bi 

protetionc  per  il  locatario  contro  il  locan-  durante  la  locazione;  il  locatario,  in  w 

te,  come  ce  ne  fa  pruova  Farticolo  seguen-  di  perdita  parziale,  deve  lavorare  a  far» 

te;  ed  essendo  ben  rigorosa  la  disposizione  scere  il  bestiame,  e  ciò  è  anche  neli 

filale  del  nostro  art.  1810  (1656),  come  interesse  ,  poiché  in  tal  modo  fnò  m 

han  detto  i  medesimi  compilatori;. bisogna  varne  vantaggi  annuali  e  non  pagarne 

quindi  star  cauti  a  non  estenderla  più  ol-  quando  si  farebbe   la  secooda  ed  oltii 

tre.  Pertanto ,  secondo  essa  disposizione,  stima. 

1811   (1651).  —  Non  si  può  stipulare  il  bestiame  dato  a  soccio. 
che  il  flttaiuolo  soffra  tutta  la  perdita  del       Ogni  convenzione  di  tal  uaton  è  oolli. 
bestiame  ,  quantunque  avvi^nuta  per  caso       11  fitlaiuolo  profitta  egli  solo  lei  lattei 

fortuito  e  senza  sua  colpa,  o  che  egli  ab-  dello  stabbio  e  del  lavoro  ,  del  besiaoe 

bla  nella  perdita  una  parte  maggiore  che  dato  a  soccio. 
nel  guadagno,  o  che  il  locatore  precapi-       La  lana  e  raccrescimenlo  si  Aiilooi. 
sca  in  One  deiraffitto  qualche  cosa,  oltre 
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/.  Cktuiole  proibiu  nel  toeeio.  Fra  queUe  ai  an-  doppio  errore  t  eonUraéMsmi^^ 

nowra  qiulla  con  cui  ai  toglierebbe  al  lo*  fon. 

colano  una  porle  dei  lauieini^  ec.  Errore  II!.  Lo  elauoole  oneroH  per  il  lotaiUi  m^ 

di  Duvergier  e  Zaehoriae.  illeeiU.  —  Il  loeolorto  fredde  U  i» 

//.  La  elautola  vietata  è  nulla  inleramenie^  ma  lutti  i  prodoUi  analoghi.  Egli  no»  fi^^ 

non  porta  teco  la  nullità  del  eontralto:  lavorare  gli  animali  per  co»lo  alimi. 

I.  —  La  misera  condizione  e  lo  stato  di  fine,  a  togliere  al  locatario,  per  dirlo  |> 

ignoranza  dei  locatari  potrebbero  spingerli  iocante,  tutto  o  parte  del  latte,  dello  sta 

ad  aderirò  a  qualunque  condizione  per  ot-  bio  e  del  lavoro  degli  anianali. 
tenere  un  bestiame  con  cui  sperano  procu-       Duveri^ier  (n.  408)  e  Zachariae  (IH:  P** 

rarsi  il  pane  necessario  alle  loro  famiglie;  gina  51)  non  ammettono  qoesl'uttioia  id^* 

per  cui  la  legge  ha  dovuto  pensare  a  prò-  Essi,  credendo  che  lo  articolo  oooip* 

leggerli  contro  la  rapacità  dei  proprietari  chi  a  questo  come  agli  altri  casi  U^ 

tanto  inumani  da  speculare  sulla  loro  mi-  dichiarazione  di  nullità,  ^'^^^f^^LL.; 

seria.  Per  questo  scopo  fu  dettato  il  no-  caule  potrebbe  stipulare  che  difilc^^*^ 

stro  articolo.  suoi  ultimi  vantaggi,  come  lo  accrescimea 

Il  Codice  adunque  proibisce  come  im-  e  le  lane.  Ha  è  questo  ^^,^^l^j^ 

morale  qualunque  clausola  che  tenderebbe:  contesto  dello  articolo  ,  amiche  eooirt 

1^  a  far  soffrire  al  flttaiuolo  tutta  la  per-  alla  nostra  soluzione,  è,  secondo  boi,  Q 

dita  del  bestiame,  avvenuta  per  caso  for-  pruova  novella  della  sua  esatlefia;    . 
tuito  e  senza  sua  colpa  ;  2^  a  fargli  sof-       Si  noli  che  il  lavoro  ,  lo  stabbio  e 

frire  nella  perdita  una  parte  maggiore  che  latte,  specialmente  questi  due  uI(ìa>>^ 

nel  guadagno;  3^  a  permettere  al  locante  il  vero  pane  quotidiano  dell' iDfelice 

di  percepire  al  termine  deiraffitto  qualche  tarlo;  essi,  al  contrario  dello  aecrescff^ 

cosa  oltre  il  bestiame  dato  a  soccio;  4^  in  e  delle  lane,  sono  i  piecoU  fMl^ 
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serrono  al  sostentamento  del  locatario ,  e   della  clausola  di  cui  è  discorso  com«  cosa 
elle  bisogna  quindi  lasciarglisi  per  intero,   talmente  manifesta  e  ben  intosa,  da  non 
occorrendo  egli  ai  primi  bisogni  della  sua   eroder  di  bisogno  il  formularla  specialmente, 
famiglia  usando  per  conto  proprio  una  pie-   fi  suo  metodo  si  spiega  ben  di  leggieri  ; 
eola  parte  di  essi  latticini  (come  latte,  for-   esso  ha  divietato  formalmente  la  tale  o  tal 
omaggio,  burro,  ec),  e  vendendo  il  resto   altra  clausola  che  prima  era  dichiarata  le- 
al  più  vicino  mercato;  cotalchè  togliendo-    cita  (e  formava  il  dritto  comune) ,  e  che 
gliene  una  porzione,  lo  si  priverebbe  di  una    ha  riguardato  come  illecite  ;  ma  non  ha 
parte  del  suo  pane.  Pertanto  il  dritto  del   creduto  valer  la  pena  spiegarsi  special - 
locatario  ai  lavori,  al  letame  e  al  latte  è    mente  intorno  ad  una  clausola  che  è  stata 
H  più  sacro  di  tutti,  e  la  giustizia  e  Tuma-  sempre  riguardala  come  iniqua,  e  vietata 
nità  impongono  che  gli  si  assicuri  nel  modo   quindi  in  tutti  i  sistemi   perchè   contraria 
più  efficace.  Per  altro,  questo  dritto  esclu-   alla  medesima  essenza  del  soccio,  e  per- 
sivo  del  locatario  al  latte,  al  letame  e  a^  che   giunge  a  toglier  di  bocca  il  pane  al 
lavoro  non  potea  assottigliarsi  con  alcun»  locatario;  esso  ha  pensalo  che  nessuno  po- 
convenzione,  in  nessuno  de*  tre  sistemi  deK    Irebbe  dubitare  che  quella  clausola  reste- 
l'antica  giurisprudenza  nemmeno  in  quello'  rebbe  come  sempre  proibita;  la  sua  nullità 
ch'era  il  più  sfavorevole  pel  locatario,  ctie   è  manifesta,  e  risulta  a  fortiari  dalle  pre- 
credeva lecito  fargli  sostenere  anche  la  per-    cedenti  disposizioni  dell'arlicolo,  e  quindi 
dita  totale,  e  che  Pothier,  suo  principale    si  restringe  a  proclamare  questo  fatto  co- 
difensore,  riconosceva  non  esser  morale  che  stante  e  compreso  sempre  in  tutti  i  tempi, 
nei  paesi  abbondanti  di  pascoli,  ove  il  nu-   che  ti  locatario  profitta  solo  del  latte,  oc. 
trimento  del  bestiame  costa  pochissimo  (nu-       Abbiam  detto  che  il  pensiero  del  Codice 
mero  19),  qualunque  convenzione  contraria   sorge  chiaro  dalla  combinazione  dei  vari 
era  dichiarata  sempre  illecita  ,  anche  nel   articoli  relativi  al  latte.  E  rn  vero  il  legis-  ' 
soccio  a  colonia.  Secondo  Pothier,  non  v'ha  latore  ha  posto  nel  nostro  art.  181 1  (1651), 
dubbio  che  la  clausola  con  cui  il  locante   tacendone  affatto  neir  art.  1804  (1650)  , 
pretendesse  dal  locatario  burro  o  formaggio   la  disposizione  che  riserva  al  locatario  tutto 
(anche  in  menoma  quantità)  è  permessa  nel   il  latte  ,  perchè  questa  regola  è  una   di 
soccio  a  colonia  ,  ma  non  già  negli  altri   quelle  a  cui  non  si  può  derogare,  ed  egli 
socci  (n.  28);  egli  avea  detto  poco  prima    ha  creduto  quindi  cosa  semplicissima  do- 
(n.  25,  paragr.  ultimo)  che  sarebbe  ini-   verla  qui  formulare,  per  dare  in  una  volta 
Qvo  togliere  al  locatario  àuvna  parte  del  e  in  un  medesimo  articolo  il  quadro  coni- 
latte ,  letame  o  lavoro.  Come  dunque  si   pleto  delle  condizioni  essenziali  che  le  parti 
può  presumere,  che  il  Codice,  il  quale  ha   non  pònno  modificare.  Si  rifletta  per  poco, 
creduto  molto  inique  per  il  locatario  que-   e  si  vedrà  chiaro  che  se  non  fosse  questa 
ste  antiche  consuetudini  approvate  da  Po-   l'idea  del  legislatore,, non  si  potrebbe  af- 
thier,  che  rigettandole  ha  adottato  quasi   fatto  spiegare  questa  specialità  dì  coinpi- 
per  intero  la  contraria  dottrina  di  Coquille,    Iasione,  e  V  aver  trasportalo  dallo  artico- 
e  che  ha  vietato  come  illecite  le  clausole   lo  1804  (1650)  all'art.  1811  (1657)  una 
ehe  eran  credute  giuste,  abbia  potuto  per-   regola  che  si  avrebbe  dovuta  mettere  nel 
mettere  quella  riconosciuta  iniqua  ed  im-   primo...  E  questa  medesima  idea  è  anche 
possibile  da  quelle  medesime  consuetudi-  indicata  nell'art.  1819  (1665),  il  quale  , 
ni?  Certo  fu  mancanza  di  riflessione  quella    dopo  aver  detto  che  nel  soccio  a  metà  il 
di  Duvergier  e  dì  Zachariae;  che  se  si  pon-   fittaiuolo  profitta  egli  solo  del  latte,  oc. , 
gono  in  riscontro  gli  art.  1804,  1811  ,    come  rkl  soccio  sempuce,  aggiunge  cho  9t<a- 
1819  e  1828  (1650,  1651,  1665  e  1614),   lunque  convenzione  contraria  è  nulla,.. 
chiari  in  sé  stessi  per  le  tradizioni  dell'an-   Infine  il  pensiero  della  lègge  sorge  anche 
tico  dritto,  si  vedrà  fino  all'evidenza ,  che    più  chiaro  nel  medesimo  art.  1819  (1665) 
il  nostro  legislatorf>(  ha  riguardato  il  divieto    e  nell'art.  1JB28  (1614),  i  quali  dicono  cho^ 
IMargadé,  voi.  IH,  p.  IL  33 
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fondffmento  Qi  quesU  solotionc.  Troplong,  rìguérda  il  locatario  che  domanda  la  9 
censurando  la  dottrina  dei  suoi  predeces-  dita  contro  il  locante  ,  risponde  deli 
sor!  i  quali  giudicavano  per  analogia  del-  poiché,  secondo  lui,  essendo  qoesfiì^ 
Tart.  1743  (1539),  pretende  che  il  loca-  proprietario  del  bestiame  e  comproprida^ 
tario,  quando  lo  affitto  abbia  data  certa  ,  dello  accrescimento  ,  non  può  maìB 
possa  trarre  argoniento  da  una  specie  di  costretto  ad  alienare  la  cosa  sua  c^ 
aUenaziane  del  godimento  fatta  dal  locante  il  suo  volere  ,  e  perchè  inoltre  la  6^ 
in  vantaggio  della  associazione,  e  che  non  sisione  del  progetto  che  autorizxara  ^ 
avendo  data  certa,  possa  invocar  la  mas-  catarie  ad  agire  ìrontro  il  locante  é 
sima  in  fatto  di  mobili  il  posse$$o  tale  rifiutasse  ad  una  vendita  vantaggiosa  fo; 
per  (itolo.  Ma  questo  sistema  non  potrebbe  celiata  dal  Codice...  Nondimeno  ooic 
adottarsi,  non  facendosi  nel  soccio  alcuna  diamo  doversi  seguire  la  contraria  idei 
alienazione  0  concessione  di  dritto  reale,  E  in  prima\  la  disposiiione  tolta  dal p 
poiché  il  locante  contrac  soltanto  l'obbligo  getto  non  ha  che  fare  colla  nostra  f 
personale  di  far  godere  il  locatario.  stione;  e  non  sappiamo  comprendere cei 

Adunque  bisogna  attenersi  airargomento   Troplong  le  dia  tanta  importaoxa,  aeiin 
cavato  dall'art.  1743  (1539).  Senza  dub-   nella  quislione  precedente  credette  dir 
bio  osso  riguardala  locazione  d'immobili;   sun  rilievo,  e  con  buon  dritto ,  il  rife£' 
ma  se  la  sua  parola  non  protegge  il   lo*   di  una  proposizione  io  cui  diccTasìclKi 
catarie,  non  sorge  chiaro  l'opposto  dal  suo  creditori  del  locante  non  potrebbero ^ef^ 
spirito?  Forse  i  motivi  non  sono  i  mede-   strare  e  vendere  pregiudicando iif^ 
simi  nei  due  casi?  L'interesse  dell'agricol-   del  locatario  (n.  1152).  Or  d'deàip^ 
tura  e  del  commercio  non   impongono  la   trebbe  mai  dire  che  la  prima  ii\^^ 
medesima  soluzione!...  Adunque  il  loca-    non  fosse  stata  pure,  come  Taltniìrif 
tarìo  potrà  invocare  lo  art.  1143  (1$39)   tata  perchè  inutile  ed  abbastaoia  is'i^ 
se  lo  afiitto  abbia  data  certa;  nel  caso  con-    dai  principi  generali?...  Il  locatore,»- 
trarlo,  potrà  invocare  questo  medesimo  ar-   è  proprietario  del  bestiame  e  corop^' 
licolo  combinalo  coli' art.  2219  (2185)  ;    tarlo  dello  accrescimento.  Ma,  sei^' 
poicbè  il  compratore  0  creditore,  trovando    mente  che   le  qualità  dì  comprojff^ 
il  locatario  in  possesso  della  cosa  mobile,    dello  accrescimento  appartieoe  pore^ 
dovrebbero  0  spiegare  il  suo  possesso  col    catarie,  e  che  i  principi  noa  pcrmeltów 
titolo,  e  in  tal  caso  riconoscono  l'esistenza    uno  dei  soct  sia  abbandoaato  alla  ^_^ 
dello  affitto,  0  badare  al  solo  possesso,  e   zione  e  al  capriccio  dell'altro,  ''|^^'^ 
allora  nascerebbe  una  presunzione  di  prò-   ha  obbligo  di  procurare  al  '^^'"Vl'j 
prictà,  che  varrebbe  più  del  dritto  risul-   i  vantaggi  che  possono  cavarsi  dalla  w^^^ 
tante  dalla  locazione:  essi  sarebbero  in  tal   ed  intelligente  coltivazione  del  ^^^-^ 
modo  obbligati,  atteso  la  natura  mobiliare   ha  vietato  a  sé  stesso  ^'^^V^^^^ 
delle  cose,  a  riconoscere  lo  affitto,  sebbene   priccio  gli  spedienti  utili  0  tt(f^  "j^ 
non  abbia  data  certa;  se  no,  incorrereb-    la  buona  amministrazione  ^^^^^ 
bere  in  altro  più  grave  inconveniente  (1).   egli  è  proprietario,  replicate:  oa^»*. 

in.  —  Se  una  delle  parti  credesse  utile  *ciò  alla  quistione  ?  Porse  00  P^^F 


la  vendita  di  alcuni  animali,  e  l'altra  si  può  abusare  di  questa  qualità  P^'    .^ 

negasse,  potrebbe  la  prima  farne  ordinare  alle  sue  obbligazioni  ?  Noi  ^^^.^\^ 

la  vendita  dal  magistrato,  e  farsi  aggiudi-  comprendere  questa  dottrina  *  X - 

care  i  danni-interessi,  se  ne  avesse  sofferto  contraria  alle  regole  ammesse  »     . 

per  il  rifiuto  dell'altra  parte?  Troplong  (III-  dritto  ,  e  rigettata  a  buon  dritto 

1140),  esaminando  la  quistione  in  quanto  gli  scrittori  (2). 

(I)  DuranlOD  (XVII.2SI);  Duvergier  (H-ÌI6);  Za-  (St)  Polhicr  (u.  36);  DuranloD  (X>|'^^^^^^^^^^ 

charinc  (111,  p.  52);  Troplong  (111,  do.  1152-1154);  gicr  (11-413);  Zochariae  (Ul;  P-  ^^)^ 

Taulicr  <V1,  p.  328).  p.  328). 
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DO  si  dovrebbe  regolare  secoodo  i  princìpi 
[enerali.  —  Si  potrebbe  dunque  stabilire 
;he  il  locante  avrebbe  nella  perdita  una 
larte  maggiore  che  nei  guadagno,  ed  e- 
iandio  che  prenderebbe  una  parte  qualun- 
|ue  del  guadagno  e  soffrirebbe  solo  tutta 
a  perdita. 

F]  superfluo  dire  che  il  locatario  pren- 
Icrebbe,  oltre  le  lane,  i  peli,  i  crini,  le 
votole  ,  le  piume  che  danno  le  capre  ,  i 
cavalli,  i  porci,  le  oche  o  altri  animali  che 
[)ossono  essere  oggetto  di  un  soccio,  co- 
lie i  mo^itoniì. 


Si  noti  infine  che  il  locatario  ha  dritto 
al  lavóro  di  cui  sono  capaci  gli  animali 
dati  a  soccio,  per  suo  proprio  uso,  non  po- 
tendo locare  i  loro  servigi  ad  estranei ,  i 
quali ,  non  avendo  il  medesimo  suo  inte- 
resse alla  loro  conservazione ,  potrebbero 
non  usarvi  tanta  diligenza:  il  dritto  di  far 
lavorare  un  animale  non  implica  il  dritto 
di  locarlo  ad  altri;  e  T  art.  1812  (1658) 
proibisce  assolulamente  al  fittaiuolo  di  di- 
sporre di  alcun  animale  senza  il  consenso 
del  locante. 


1812  (1658).  —  Il  fittaiuolo  non  può  di*  consenso  del  locatore  ,  il  quale  nò    puro 

sporre  di  alcuna  bestia  della  mandra,sia  può  disporne,  so  non  ha  il  consenso   del 

che  appartenga  al  capitale  del  soccio,  sia  fittaiuolo. 
che  appartenga  airaccrescimento,  senza  il 


SOMMARIO 


/.  Una  parte  non  può  disporre  in  alcun  mode,  a 
danno  deltalira,  di  alcun  animale  della 
mandra  o  dello  accreicimento;  ma  l'arti-    III. 
colo  2279  (21 83}  8i  applica  in  questo  caso. 

//.  /  terzi  acquirenti  o  creditori  del  locante  de- 


vono rispettare  ti  dritto  del  locatario,  Dif* 
ficoltà  su  tal  riguardo. 
Ciascuna  parte  può  costringer  V  altra  alla 
vendita  cke  sarebbe  riconosciuta  utile.  Er^ 
rore  di  Troplong, 


I.  —  Essendo  il  bestiame  del  soccio  pro- 
prio del  locatore,  ed  appartenendo  lo  ac- 
crescimento in  comune  al  locante  e  al  lo- 
catario ,  questi  non  può  dunque  disporne 
in  alcun  modo,  sia  a  titolo  di  locazione  o 
di  prestito,  sia  a  titolo  di  alienazione,  senza 
il  consenso  del  primo.  Se  altrimenti  li  ven- 
desse 0  alienasse,  egli  commetterebbe  un 
reato  di  abuso  di  conGdenza  (408  (430  r), 
C.  pen.)  ;  ma  1*  acquirente  di  buona  fede 
diverrà  proprietario  appena  falta  la  conse- 
gna, e  ben  a  ragione  fu  tolto  dal  Codice 
un  articolo  del  progetto  che  autorizzava  il 
locante  a  rivendicare  gli  animali  dull*  ac- 
quirente 0  altro  possessore  ,  .poiché  esso 
era  in  aperta  contraddizione  collari.  2279 
(2185). 

Da  canto  suo  il  locatore  ,  sebbene  sia 
proprietario  del  bestiame ,  non  può  nem- 
meno disporre  di  alcun  animale  senza  il 
consenso  del  locatario,  a  cui  ha  concesso 
un  dritto  di  godimento  nello  esercizio  del 
inale  non  può  molestarlo  :  egli  avrà  cer- 


tamente il  dritto  di  alienare  uno  o  più  ani- 
mali 0  rintero  bestiame;  però  sotto  la  con- 
dizione che  il  compratore  dovrà  rispettare 
il  dritto  del  locatario,  ed  averne  il  godi- 
mento al  termine  della  locazione. 

II. — É  un  punto  controverso,  se  un 
terzo  acquirente  o  un  creditore  del  locante 
potrebbero  appropriarsi  il  succio,  non  rispet- 
tando il  dritto  del  locatario,  e  impedendo  che 
lo  affitto  si  eseguisse  sino  al  termine.  Prima 
del  Codice  non  si  era  d'  accordo  su  que- 
sto punto  :  Coquille  (Nivernais  ,  art.  16) 
pretendeva  che  il  dritto  del  locatario  do- 
vesse sempre  rispettarsi,  poiché  lo  riguar- 
dava come  un  dritto  reale,  mentre  la  Thau- 
massière  (Berry,  pref.  del  tit.  Il)  e  Po- 
thier  (n.  33),  seguivano  un  contrario  avvi- 
so, poiché  credevano,  e  con  ragione,  che 
il  dritto  del  locatario  non  fosse  rq^le.  Og- 
gi, sotto  il  Codice,  gli  scrittori  tutti  am- 
mettono unanimamente  che  gli  acquirenti 
0  creditori  non  possono  nuocere  al  dritto 
del  locatario;  ma  discordano  in  quanto  al 
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fondffmento  Qi  questa  solozfone.  Troplong,  riguarda  il  locatario  che  domanda  la  ven^ 
censurando  la  dottrina  dei  suoi  predeces-  dita  contro  il  locante  ,  risponde  del  no  « 
sor!  i  quali  giudicavano  per  analogia  del-  poiché,  secondo  lui,  essendo  quest'ultimo 
Tart.  iT43  (1539),  pretende  che  il  loca-  proprietario  del  bestiame  e  comproprietario 
tarla,  quando  le  affitto  abbia  data  certa  ,  dello  accrescimento  ,  non  può  mai  esser 
possa  trarre  argomento  da  una  specie  di  costretto  ad  alienare  la  cosa  sua  contro 
alienaziofèe  M  godimento  fatta  dal  locante  il  suo  volere  ,  e  perchè  inoltre  la  dìspo- 
in  vantaggio  della  associazione,  e  che  non  sizione  del  progetto  che  autortizava  il  lo^ 
adendo  data  certa,  possa  invocar  la  mas-  catario  ad  agire  ì*ontro  il  locante  che  sì 
sima  in  fatto  di  mobili  il  possesso  tale  rifiutasse  ad  una  vendita  vantaggiosa  fu  can- 
per  (Itolo.  Ma  questo  sistema  non  potrebbe  celiata  dal  Codice...  Nondimeno  noi  cre- 
adottarsi.  non  facendosi  nel  soccio  alcuna  diamo  doversi  seguire  la  contraria  idea, 
alienazione  o  concessione  di  dritto  reale,  E  in  prima,  la  disposizione  tolta  dal  pro^ 
poiché  il  locante  contrac  soltanto  l'obbligo  getto  non  ha  che  fare  colla  nostra  qui- 
personalc  di  far  godere  il  locatario.  stione;  e  non  sappiamo  comprendere  come 

Adunque  bisogna  attenersi  alPargomento  Troplong  le  dia  tanta  importanza,  mentre 
cavato  dall'art.  1143  (1539).  Senza  dub-  nella  quislione  precedente  credette  di  nes- 
bio  osso  riguarda  la  locazione  d'immobili;  sun  rilievo,  e  con  buon  dritto,  il  rigetto 
ma  se  la  sua  parola  non  protegge  il  lo-  di  una  proposizione  in  cui  dicevasi  che  i 
calarlo,  non  sorge  chiaro  l'opposto  dal  suo  creditori  del  locante  non  potrebbero  sequc- 
spirito?  Forse  i  motivi  non  sono  i  mede-  strare  e  vendere  pregiudicando  il  dritta 
simi  nei  due  casi?  L'interesse  deli'agricol-  del  localario  (n.  1152).  Or  d'onde  si  po- 
lura  e  del  commercio  non  impongono  la  Irebbe  mai  dire  che  la  prima  disposizione 
medesima  soluzione!...  Adunque  il  loca-  non  fosse  stata  pure,  come  l'altra,  riget- 
tano potrà  invocare  lo  art.  l'i 43  (1^39)  tata  perchè  inutile  ed  abbastanza  indicata 
se  Io  aflillo  abbia  data  certa;  nel  caso  con-  dai  principi  generali?...  Il  locatore,  dicesi, 
trarlo,  potrà  invocare  questo  medesimo  ar-  è  proprietario  del  bestiame  e  comproprie* 
titolo  com!)ìnato  coli'  art.  2219  (2185)  ;  tarlo  dello  accrescimento.  Ma  ,  senza  por 
poiché  il  compratore  o  creditore,  trovando  mente  che  le  qualità  di  comproprietario 
il  localario  in  possesso  della  cosa  mobile,  dello  accrescimento  appartiene  pure  al  lo- 
dovrebbero  o  spiegare  il  suo  possesso  col  catario,  e  che  i  principi  non  permettono  che 
titolo,  e  in  tal  caso  riconoscono  l'esistenza  uno  dei  soci  sia  abbandonato  alla  discre- 
dello  affitto,  o  badare  al  solo  possesso,  e  zione  e  ai  capriccio  dell'altro,  il  locatore 
allora  nascerebbe  una  presunzione  di  prò-  ha  obbligo  di  procurare  al  locatario  tutti 
prietà ,  che  varrebbe  più  del  dritto  risul-  i  vantaggi  che  possono  cavarsi  dalla  buona 
tante  dalla  locazione:  esbi  sarebbero  in  tal  ed  intelligente  coltivazione  del  soccio;  egli 
modo  obbligati,  atteso  la  natura  mobiliare  ha  vietato  a  sé  stesso  d'impedire  per  ca- 
delle  cose,  a  riconoscere  lo  affitto,  sebbene  priccio  gli  spedienti  utili  o  necessari  per 
non  abbia  data  certa;  se  no,  incorrcreb-  la  buona  amministrazione  del  soccio.  Ma 
bero  in  altro  più  grave  inconveniente  (1).   egli  é  proprietario,  replicate:  ma  che  monta 

III.  —  So  una  delle  parti  credesse  utile  *ciò  alla  quistione  ?  Forse  un  proprietario 
la  vendita  di  alcuni  animali ,  e  1*  altra  si  può  abusare  di  questa  qualità  per  sottrarsi 
negasse,  potrebbe  la  prima  farne  ordinare  alle  sue  obbligazioni  ?  Noi  non  sappiamo 
la  vendita  dal  magistrato,  e  farsi  aggiudi-  comprendere  questa  dottrina  di  Trcfplong, 
care  i  danni-interessi,  se  ne  avesse  sofferto  contraria  alle  regole  ammesse  nell'  antico 
per  il  rifiuto  dell'altra  parte?  Troplong  (III-  dritto,  e  rigettata  a  buon  dritto  da  tutti 
1140),  esaminando  la  quistione  in  quanto    gli  scrittori  (2). 

(I)  DuranloD  (XVII-281);  Duvergier  (It-ilO);  Za-  (2)  Polhicr  (a.  a6);  Duranloa  (XV1Ì2S3);  Dover- 
chariac  (III,  p.  52);  Troplong  (111,  od.  1152-1154);  gicr  (11-413);  Zachariae  (Ul,  p.  51);  'iauli(.>r  iVI  , 
Taulicr  (VI,  p.  328).  p.  328). 
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1813  (1659).  —  Quando  il  socck)  si  tarlo  puè  sequestrare  e  far  Tendere  il  be- 

xonchiude  col  filtaiuolo  di  un  altro  ,  dee  stìame,  per  essere  soddisfatto  di  quanto  il 

notiOciirsi   al  proprietario  da  cui  tal  fitta-  suo  fittaiuolo  gli  dee. 
juolo  dipende:  aUrimenti  il  detto  proprie- 


I.  —  Il  locatore  che  affida  il  suo  bestia- 
me allo  alTittuale  di  un  altro  proprietario, 
deve  curare  di  notificare  a  questi  il  suo 
contratto  di  soccio,  acciocché  egli  conosca 
che  il  bestiame  che  entra  nel  suo  podere, 
non  spetta  al  locatario  e  non  risponde  del 
suo  estaglio;  se  no,  il  proprietario  avrebbe 
il  dritto,  neir occorrenza  ,  di  farlo  pigno- 
rare e  vendere  come  i  mobili  che  sono  ad- 
detti al  podere.  Non  importa  in  qual  modo 
si  faccia  la  notificazione  ,  se  per  atto  di 
usciere,  ovvero  per  semplice  lettera,  o  con 
una  dichiarazione  puramente  verbale,  pur- 
ché in  questi  ultimi  due  casi ,  il  locatore 
<lel  soccio  ritiri  un  documento  che  attesti 
ravvcrtimento  dato  da  lui.  Il  locatore  del 
podere  deve  essere  informato,  ciò  è  neces- 
sario; ed  è  ritenuto  a  buon  diritto  ,  non 
ostante  la  contraria  soluzione  di  un'antica 
decisione  di  Parigi  ,  che  ,  posto  che  non 
fosse  stato  prevenuto  dal  locatore  del  soc- 
cio, egli  non  avrebbe  alcun  dritto  sul  be- 
stiame se  ne  avesse  avuto  altramcnti  cono- 
scenza (1). 

E  anche  necessario  che  la  regola  si  ap- 
plicasse pure  al  colono  parziario  non  che 
all'affittuale  propriamente  detto  ;  avvegna- 
ché le  due  condizioni  fossero  per  Toggello 
del  nostro  articolo  assolutainente  identiche, 
e  poi  la  parola  abituale  (fermier)  è  usata 
dalla  legge  come  termine  generico  ad  in- 
dicare qualunque  locatario  di  un  fondo  ru- 
stico, come  irell'urt.  1819  (166S)  la  pa- 


rola colonia. 

Ma  quel  che  dice  la  legge  per  rispetto 
ad  un  affittuale  che  é  locatario  del  po- 
dere di  un  terzo  nel  punto  che  gli  è  af- 
fidato il  soccio,  dovrebbe  pure  applicarsi 
airaffittuale  che  fosse  indipendente  quando 
si  forma  il  soccio,  e  che  appresso  diventa 
locatario  di  un  fondo  rustico  sul  quale  egli 
mena  il  bestiame?  Per  la  negativa,  potreb- 
besi  dire,  che  preme  a  colui  che  deve  trat- 
tare con  uno,  di  informarsi  bene  della  sua 
condizione;  che  siccome,  nel  primo  caso, 
il  locatore  del  soccio  ha  la  colpa  di  non 
essersi  informato  che  quei  cui  affidava  il  be- 
stiaiQe  era  locatario  del  podere  o  della  co- 
lonia dove  sarebbe  entrato  il  bestiame,  così 
nel  secondo  caso  il  locatore  deirimmobile 
ha  la  colpa  di  non  essersi  informato  che 
il  bestiame  non  apparteneva  al  suo  futuro 
locatario,  ma  gli  era  confidato  in  soccio.  Ila 
noi  crediamo  doversi  ammettere  Tidea  con- 
traria. Invero,  il  locatore  di  immobili  deve 
ben  riguardare  come  propri  del  suo  loca- 
tario, fino  a  che  non  abbia  una  contraria 
dichiarazione,  tutti  i  mobili  che  guarni- 
scono i  luoghi:  e  d'altro  canto,  il  locatore 
del  soccio  deve  sorvegliare  lo  affittuale  nel 
corso  deir  affitto  e  badare  a  ciò  che  egli 
possa  fare  del  bestiame.  Se  egli  vede  che 
Io  affittuale  vada  a  coltivare  un  podere  su 
cui  condurrà  il  suo  bestiame,  deve  preve- 
nirne il  proprietario  del  podere. 


1814  (1660).  —  Il  fittaiuolo  non  può  lo-  tirne  preventivamente  il  locatore. 
sur  gli  animali  dati  a  soccio,  senza  avver- 

I. — La  lana  si  divide  fra  il  locante  e  alla  tosatura,  e  l'altro  è  in  obbligo  di  uv- 

il  locatario;  per  coi  il  primo  deve  vegliare  vertirlo  del  tempo  in  cui  quella  dee  farsi. 

1815  (1661).  —  Se   nel   contralto  non  soccio  si  reputa  fatto  per  tre  anni.* 
si  sia  fissato  il  tempo  per   la  durala   del 

(I)  Parigi,  31  luglio  1S15  —  Troploog  (I1M161);  alcuno  degli  animali  della  mandra,  sia  che  appar- 

Kv/.,  7  marzo  1843  (Dev.,  43,  1,  285).  tenga  al  capitale  del  soccio  ,  sia  che  appartenga 

'^  Poiché  Tari.  1658  inibisce  a  chiunque  de*  eoo-  airaccrescinicnto,  sarebbe  assurdo  che  il  credilo, 

traenti  disporre,  senza  il  consenso  dell' altro,  di  re,  esercitando  per  l'art.  1119  i  diritti  del  suo  de- 
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1816  (1f62).  —  Il  locatore  può  domati-  fiUaiuolo  non  adempia  ai  suoi  obblì|b 
darne  anche  prima  lo  scioglimento,  se  il 

aONHARIO 

/.  //  ioeeìo  dura  per  il  iitnpo  itabililo  rulla  con-  dirsi   con   la  iola  volontà  di  vm  t 

venzione,  te  questa  manea^  non  più  di  tre  parti. 

anni.  Euendovi  tacita  rieonduzione ,  ti  ///•  Può  estere  sciolto  per  Vinadempimenk' 
novello  affUto  è  pure  di  Ire  anni;  errori  obbligazioni  di  una  deUe  parti;  w 

del  più  degli  scrittori.  eessa  per  la  morie  del  locatario.  Em 

11.  Si  può  oggi  convenire  che  lo  afjfUto  potrà  dis-  Troplong. 

I.  —  Se  la  convenzione  determina  la  da-  mentre  il  Codice  ha  voluto  a  queste  soslilm 

rata  della  locazione  a  soccio,  questa  ccs-  una  regola  uniforme  ;  né  il  tempo  slrei^ 

sera  al  tempo  preGsso,  tranne  che  non  si  lamenle  necessario  onde  raccogliersi  ioli' 

sciolga  per  qualche  causa  non  ordinaria,  i  prodotti  nel  soccio;  ma,  secondo /ir /^r- 

Se  manca  su  ciò  la  convenzione  ,  la  sua  male  disposizione   del    nostro  irl.  fSI*) 

durata,  che  un  tempo  era  diversa  secondo  (1661)  ,  e  il  termine' preOsso  e  geoerale 

gli  usi  e  le  consuetudini  dei  diversi  luo-  di  tre  annij  che   fu   dal  Codice  «reduU 

ghi,  è  dalla  legge  stabilita  a  tre  anni.  Se  necessario  ,   come   nella   consueludìoe  é 

spirali  i  tre  anni  o  il  termine  prefisso,  lo  Berry  (articolo  11  )  ,  perchè  le  parlisi 

afRttuale  rimane  in  possesso  del  bestiame,  avessero  il  tempo  di  trar  frofiilùidl^^- 

evvi  tacita  riconduzione  che  dura  tre  anni,  crescimento.  Di  ciò  non  può  dubiutu,t' 

e  mal  si  appongono  gii  scrittori  che  slra-  si  può  contrastare  V  esattezza  della  m 

namente,  secondo  noi,<  stimano  altrimenti,  zione  di  Duvergier  e  Troplong. 

Duranton  (XVII-286)  pretende  che  la  du-       IL  —  Abbiam  detto  che  il  soccio  t 

rata  del  novello  affitto  sia  quella  del  pri-  tre  anni,  quando  nulla  in  contrario  sia  1' 

mo;  breve  o  lunga  che  sia;  Zachariae  (III,  to  ,  essendo   libere   le  parti  di  farlo^ 

p.  52)  vuol  che  si  determini  secondo  l'uso  un  tempo  maggiore  o  minore;  ma  si^ 

dei  paesi;  Taulier  (VI,  p.  329),  combinando  trebbe  stabilire,  senza  escludere  il  lerc» 

queste  due  idee,  toglie  a  norma  Toso  del  legale  di  tre  anni,  che  una  delle  parli^ 

paese,  se  ne  esiste,  e  dove  no,  h  durala  ordinario  è  il  locante)  possa  sciogliere ^ 

deiraflitto  precedente;Neveu  Derotrie  (Leggi  contralto? 

rurali,  p.  184)  slima  che  debba  sempre       Coquille,  il  quale  scriveva  sodo  la  cm- 

durare  un  anno,  che  basta  airintero  ricollo  suetudinc  del  Nivernese,  e  dopo  lui  tom 

dei  prodotti  della  cosa  locata;  da  ultimo,  (n.  34),  rispondevano  del  no ,  selioew 

Duvergier  (11-424)  e  Troplong  (1111180)  riconoscessero  che  la  clausola  polcis«  J 

insegnano,  al  pari  di  noi,  che  il  termine  guardare  uno   scioglimento  domaD^a^^ 

sia  di  tre  anni.  Ciò  infatti  è  patente,  e  nes-  tempo  opportuno  ;  però  i  molivi  die? 

suno  dei  quattro  predetti  sistemi  può  so-  stificavano  questa  soluzione  non  rege 

stcnersi.  La  tacita  riconduzione  è   un   af-  sotto  il  Codice.  Da  un  canto,  "  ^j!" 

fato  di  cui  non  si  è  stabilita   per  alcuna  indine  del  Nivernese  non  aveva  staDiii   ^ 

convenzione  la  durala,  che  né  nel  caso  no-  termine  legale  per  la  durala  del swci» 

Siro  ne  In  alcun  altro  (art.  1738  (1584))  quale  finiva  colla  dichiarazione  falUf^J.. 

può  essere  quella  del   precedente  affilio  ,  parte  all'altra;  sicché  la  clausola  di 

nò  quella  indicata  dalle  varie  consuetudini,  discorso  avrebbe  permesso  aduoap^ 

btiorc,  potesse  esercitare  pur  quelli  che  a  costui  li,  che  i  creditori  di  uno  di  ^^l^^^'i^;. 

non  competono.  •—  La  conlinoaziono  del  contratto  impedire.  C.  S.  di  flapoii,  26  giup^ 
di  soccio  è  un  diritto  comune  delle  parti  contraen- 
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ncr  l'altra  sempre  obbligata;  ma  oggi  non  una  delle  parti,  qualunque  ella  sia,  dà  aifal- 
va  più  tncontro  a  questo  inconveniente,  tra  il  dritto  dello  scioglimento*  Ma  si  scioglie 
ulo  riguardo  al  termine  di  (re  anni  sta-  anche  per  la  m'erte  del  locatario?  Troplong 
■  ilo  dal  Codice.  D'altra  parte,  la  consue-  (iII-1186)  crede  che  sì;  ma  noi  seguiamo 
dine  accordava  alla  parte  che  proponeva  lo  la  contraria  dottrina.  Indarno  il  dotto  ma- 
io^limento,  il  dritto  di  notificare  una  stima  gistrato  allega  Tart.  1865  (1131)-3'' ,  la 
pie  della  quale  Taltra  doveva  0  conformar-  cui  disposisione  riguarda  le  società  pure, 
si  o  abbandonare  l'armento;  dal  che  seguiva  non  già  il  soccio,  che  partecipa  della  lo- 
ie potendosi  dal  solo  locante  proporre  lo  cuzione  e  della  società;  e  lo  stesso  Trop- 
^ioglimento,  egli  in  tal  modo  era  libero  long,  mentre  vuole  applicarla,  è  obbligato 
i  prendersi  per  vii  prezzo  il  bestiame  con-  coofessare  che  non  si  può.  lofatli  .  essa 
idcrevolmente  accresciuto,  poiché  poteva  dice  che  il  contratto  termina  per  la  morte 
omandare  Io  scioglimento  con  una  stima  d/  uno  dei  socii]  ma  Troplong  riconosce 
vìi  prezzo,  quando  conosceva  che  il  lo-  che  la  morte  del  locante  non  scioglie  il 
atario  privo  di  danaro  e  incapace  di  pror  soccio.  Anche  Pothier ,  quantunque  creda 
virarsene  glielo  avrebbe  rilasciato  a  qua-  che  il  contratto  non  fosse  una  locazione, 


unque  prezzo.  Pertanto  era  indispensabile 
lUora,  per  tutti  i  riguardi,  che  si  accor* 
lasse  il  dritto  di  risolvere  il  contratto,  tanto 
)1  locatore  che  al  locatario;  però  oggi  que- 
sti inconvenienti  non  esistono;  oggi  la  clau- 
sola riguarda,  come  abbiam  detto,  lo  scio- 
glimento domandato  in  tempo  opportuno 
art.  1869-1810  (1141-1742)),  e  i  com- 
[>i latori  del  Codice  ,  che  aveano  sotto  gli 
Dcchi  quel  che  ne  dissero  Coquille  e  Po- 
lli ier,  non  l'hanno  annoverata  nell'  artico- 
o   1811  (1651)  fra  le  clausole  proibite  ; 


ma  una  vera  e  pura  società,  insegna  come 
punto  costante  nell'antico  dritto  che  la  morte 
dell'una  o  dell'altra  parte  non  interrompa 
il  soccio  (n.  3)  ;  e  così  deve  oggi  deci- 
dersi per  doppia  ragione;  da  un  canto,  per- 
chè il  Codice,  a  dritto  o  a  torto,  ha  riguar- 
dato il  soccio  come  una  locazione  del  be- 
stiame, di  guisa  che  il  proseguimento  del 
contratto  non  ostante  la  morte  delle  par- 
ti, che  prima  era  una  derogazione  al  dritto 
comune,  è  oggi  semplicissimo;  d*allro  can- 
to, perchè  tacendone  il  Codice,  e  non  po- 


pcr  cui  bisogna  riconoscere  che  essa  sa-  tendosi  applicare  Tart.  186S  (1731)  su  tal 
rebbe  valida.  riguardo,  bisogna  applicarsi  il  principio  go- 
lii.—  Il  soccio,  come  qualunque  altro  nerale  dell'art.  1122  (1169),  secondo  cui 
contratto  sinallagmatico,  può  risolversi,  se-  si  presume  che  ciascuno  stipuli  per  se  e 
condo  il  principio  generale  dell'art.  1184  pei  suoi  eredi  ed  aventi  causa.  A  questo 
^1131),  non  solo,  come  dice  Tart.  1816  principio  non  si  è  fatta  alcuna  derogazio- 
(1662),  quando  il  Ottaiuolo  non  adempia  ne;  per  cui  bisogna  riconoscere,  come  Du- 
ai  suoi  obblighi,  ma  anche  quando  il  lo-  vergier  (11-425),  che  esso  conserva  tutta  la 
catore  manchi  ai  propri:  l'inadempimento  di  sua  forza. 


1811  (1663).  — Nella  fine  dell'affitto  o 
nel  tempo  dello  scioglimento,  si  procede 
a  nuova  stima  del  bestiame  dato  a  soccio. 

Il  locatore  può  torre  innanzi  parte,  ani- 
mali di  ogni  specie  fino  alla  concorrenza 

I. — Finito  Io  affitto  ,  o  perchè  è  spi- 
rata la  durata  convenzionale  o  legale  ,  o 
perchè  si  è  tatto  sciogliere  per  una  qual- 
siasi causa,  devono  farsi  liquidi  i  conti  ; 
allora  soltanto,  come  noi  abbiamo  detto, 
e  come  dal  nostro  articolo  si  fa  chiaro, 


della  prima  stima:  il  dippià  si  divide. 

Se  non  esistono  bestiami  sufficienti  ad 
agguagliare  la  prima  stima  ,  il  locatore 
prende  quelli  che  rimangono  ,  e  le  parti 
si  fanno  ragione  sulla  perdita. 

deve  farsi  una  seconda  ed  ultima  stima  , 
e  il  locatario  deve  pagare  in  caso  di  per- 
dita. 

Adunque  stimasi  per  la  seconda  volta 
il  bestiame,  siccome  al  principio  dell'affitto, 
e  si  tien  ragione  ,  nei  due  perìodi  ,  non 
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solo  del  Dumero  éegli  animali,  ma  anche 
del  loro  Yalore,  cotalchè  può  avvenire  che 
sei  anitnali  della  seconda  stima  valgano  per 
dieci  della  prima,  e  viceversa. 

Stimato  il  bestiame,  o  il  valore  è  supe- 
riore a  'quello  della  prima  stima,  o  pari,  o 
minoro.  Se  superiore,  il  locatore  può  torre 
innanzi  parte,  animali  d*ogni  specie  Gno  alla 
concorrenza  della  prima  stima;  ciò  rappre- 
senta il  beslinme  da  lui  somministrato  e  di 
cui  gli  6  rimasta  la  proprietà  ;  il  dippiù 
che  è  un  honcGcio,  si  divide  in  mela  fra 
le  due  parli.  Se  è  pari,  il  locatore  prende 
tutti  gli  animali,  e  non  c'è  altro  da  fare. 
Se  è  minore,  il  locatore  prende  similmente 
tutto,  e  siccome  la  differenza  fra  il  valore 
del  bestiame  che  egli  riprende,  e  il  valore 
maggiore  della  prima  stima  forma  la  per- 
dita che  dee  risentirsi  dalle  parti,  in  metà 
per  una,  il  locatore  dee  tener  ragione  al 
locatario  della  metà  di  questa  differenza. 

Alla  liquidazione  generale  del  guadagno 
0  della  perdita  che  si  fa  anche  al  termine 
deiraffilto  ,  possono  precedere  durante  io 
affitto,  una  o  più  divisioni  parziali  di  gua- 
dagni, tanto  delle  lane,  peli ,  ec.  quanto 
dello  accrescimento.  Ma  ciò  non  monta  ; 
il  locatore  deve  sempre  pagare  al  locata- 
rio la  metà  della  perdita  che  può  aver 
luogo  al  termine  dell'affitto,  non  tenendo 


ragione  dei  guadagni  toltisi  suH'  accresci- 
mento. Supponiamo  un  soccio    di  cinque 
anni,  il  di  cui  bestiame,  di  3,000  fr.  pri- 
ma ,  è  asceso  poi  per  I  aumento'  a  4,000 
fr.  a  capo  di  tre  anni,  (offrendo  così  ao 
beneficio  di  1,000,  che  sì  è  diviso  sin  dal 
terzo  anno),  e  si  riduce  poi   da  3,000  a 
2,200  al  termine  del  quinto  anno,  cosic- 
ché dà  allora  800  fr.    di   meno  ,  cioè  la 
perdita  di  400  fr.  per  ognuna  delie  parti. 
Non  fa  bisogno  che  si  riportino  nei  coofi 
i  500  fr.  di  guadagno  che   ognuna  M\t 
parti  ebbe  due  anni  prima  ;  le  cose  deb- 
bono  guardarsi  nello  stalo  in  cui  di  pre- 
sente si  trovano.  Infatti  il  locatario  dovrà 
pagare  400  fr.  al  locatore  ;  ma  siccome 
questi  ne  aveva  avuto  500  due  anni  prima, 
non  ne  guadagnerà  alla  fin  dei  conti  che 
100.  Sarebbe  il  medesimo  se,  rìporlaodo 
il  guadagno  precedente,  si  facesse  ascendere 
il  bestiame  da  2,200  a  3,200;  allora  vi  sa- 
rebbe stato  un  guadagno  di  200 ,  dì  cui 
100  spetterebbero  al  locatario;  colalcbè  egli 
pagando  500  ne  riprenderebbe  <00  i  che 
varrebbe  lo  stesso  che   pagarne  400.  5i 
riesce  sempre  ad  un  punto  in  qualunque 
modo  si  faccia  il  conto,  e  perciò  è  meglio 
e  più  seniplice  il  non  riportar  nulla  dei 
precedenti  guadagni. 


SEZIONE  III. 


DEI  SOCCIO  A  HEtI. 


f818  (1664).  —  Il  soccio  a  metà  è  una   delle  lane  e  deiraccrescimeoto. 
società,  nella  quale  ciascuno  de'  contraenti       Qualunque  convenzione  contraria  è  bui- 
conferisce  la  metà  de'  bestiami  che  restano   la;  fuorché  nel  caso  in  cui  ri  locatore  sia 


comuni  pel  guadagno  o  per  la  perdita. 


proprietario  del  podere,  di  cui  Valtro  con- 
traente è  il  filtaiuolo,  0  il  colono  parziario. 


1819  (1665;.  —  Il  filtaiuolo  profitta  egli 
solo,  come  nel  soccio  semplice,  del  latte,        «820  (1666). —Tutte  le   altre  regole 

del  letame  e  del  lavoro  degli  animali.  Il  del  soccio  semplice  si  applicano  al  soccio 

locatore  non  ha  diritto  se  non  sopra  la  metà  per  metà. 


I. —  Il  soccio  a  metà  è  quello  in  cui  eia 
senno  dei  contraenti  conferisce  la  metà  del 


saranno  esclusivamente  del  filtaiuolo  come 
nel  soccio  semplice.  Dal  quale  differisce  ia 


bestiame,  onde  tutti  i  guadagni  e  le  perdite  ciò  che  la  proporzione  di  metà  nella  divi* 
sì  dividono  fra  loro  in  metà,  se  non  che  sione  dei  guadagni  non  può  essere  a^t- 
il  latte,  il  letame  e  il  lavoro  degli  animali   tigliata  dal  locatario  per  convenzione,  tranne 
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che  questi  non  sia  il  fiUaiuolo  o  il  colono  il  locatore  può  avere  una  parte  del  latte, 
parziario  del  locatore.  Nel  resto  si  segui-  non  che  mutare  la  proporzione  nella  divi- 
ranno  tutte  le  regole  del  succio  semplice,  sione. 

Il  soccio  a  metà  è  in  tutto  la  medesima       Se  a  primo  aspetto  sembra  strano  che 

cosa  che  il  semplice,  eccetto  in  tre  punti:  non  esista  alcuna  differenza  per  il  latte  , 

1®  che  il  bestiame  non  si  conferisce  dal  solo  letame,  e  il  lavoro  degli  animali   fra   chi 

locatore,  ma  in  metà  da  lui,  e  in  metà  dal  dà  a  soccio  semplice,  e  chi  dà  a  soccio  a 

locatario;  2^  che  il  locatario  soffrirà  in  metà  metà,  e  che  sì  Tono  che  Taltro  abbia  l'in- 

tanto  la  perdita  totale  che  la  parziale;  3^  tero  ,  sebbene  non  appresti  alcuna  parte 

infine  che  nel  succio  a  metà  in  principio  dei  bestiami  di  cui  Taltro  metta  la  metà; 

il  locatore  non  può  assottigliare  la  propor-  ciò  avviene,  come  sì  è  fatto  notare  ,  per 

zione  in  metà  nella  divisione  dello  accre-  questo  che  le  cure,  V  alloggio  e  il  nutri- 

sciroento  e  delle  lane,  peli,  ec.  come  lo  mento  si  sono  apprestati   dal   locatario  a 

può  per  convenzione  nel  soccio  semplice  soccio  semplice  per  un  bestiame  ch'è  tutto 

(art.  1811  (1651),  n.  I,  in  fine).  delTaltra  parte,  mentre  nel  soccio  a  metà, 

Non  v'ha  differenza  fra  i  due  succi  nel  il  locatario  ha  dato  1'  alloggio  o  il  nutrì- 

caso  che  il  locatane  sia  il  fittaiuolo  o   il  mento  alla  sua  metà  di  bestiame.  Il  primo 

colono  parziario  del  locatore,  dappoiché  sì  in  realtà  sotto  questo  rispcilo  dà  una  metà 

nel  soccio  semplice  che  in  quello  a  metà  di  più  dell'altro. 

SEZIONE  IV. 

DEL  SOCCIO  DATO  DAL  PROPHIETABIÒ  AL  SUO  VITTAIUOZO  O  COLONO  PARZIARIO. 

Ben  di  leggierì  si  crederebbe  che  il  soe-  è  di  tre  anni  (art.  1815  e  1820  (1661  e 

ciò  dato  al  fiUaiuolo  o  colono,  di  cui  tratta  1666))»  mentre  per  quelli  dura  quanto  lo 

la  presente  sezione,  sia   uno  dei  due  so-  affiUo  o  la  colonia,  di  cui  il  soccio  è  un 

praddetti  socci,  con  questa  sola  differenza  accessorio  e  una  parte  (art.  1821  e  1829 

che  è  dato  al  locatane  dell' immobile  del  (1667  e  1675)). 
locatore.  Ciò  è  erroneo:  qui  non  si  tratta       Sette  sorla  di  socci  riconosce  il  Codice; 

né  del  soccio  semplice  né  di  quello  a  me-  quattro  le  abbiamo  di  sopra  spiegate ,  la 

tà,  dati  al  fittaiuolo  o  colono  parziario,  ma  quinta  e  la  sesta  si  spiegheranno  nei  due 

si  pongono  le  regole  di  un'altra  specie  di  paragrafi  della  nostra  sezione,  e  V  ultima 

soccio,  dato  al  fittaiuolo  o  colono  parzia-  nella  seguente  sezione:  ciò  sono:  —  1^  il 

rio,  molto  diverso  dai  due  precedenti.  Que*  soccio  semplice,  dato  ad  un  estraneo;  -— 

st'altro  soccio,  o  meglio  questi  due  nuovi  2^  il  soccio  semplice,  dato  al  fittaiuolo  o 

socci  (dacché  il  soccio  a  colonia,  di  cui  al  colono;  —  3^  il  soccio  a  metà,  dato  ad 

si  occupa  il  §  2,  è  diverso  da  quello  detto  un  estraneo;  —  4^  il  soceio  a   metà  dato 

di  ferro,  che  é  l'oggetto  del  §  1)  differì-  al  fittaiuolo  o  al  colono;  —  5"^  il  soccio  di 

scono  grandemente  dal  semplice  e  da  quello  ferro;  —  6^  il  soccio  a  colonia;  —  7^  infi- 

a  metà,  anche  dati  al  colono  o  fittaiuolo,  ne,  il  soccio  improprìamente  detto, 
per  la  loro  durata  ;  dappoiché  per  questi 

$  1 .  —  Del  soceio  dato  al  fittaiuola. 

1821  (1667). —  Questo  soccio,  chiamato  al  prezzo  della  stima  di  queHi  che  avrà 

ancora  soccio  di  ferro,  è  quello  col  quale  ricevuti, 
il  proprietario  di  un  podere  lo  concede  in 

affitto,  a  condizione  che  alla  fine  di  esso        1822(1668).  —  La  stima  del  bestiame 

il  fittaiuolo  lasci  animali  di  valore  eguale  consegnato  al  «fitlaiuolo  non  gliene  trasfe- 

Marcad^,  Voi.  Ili,  p.  IL  54 


426 


SPIBGAZIONB  UKL  CODICK  RAPOLBONe.  LIB.  Ut. 


risce  la  proprietà;  ma  nulladimeno  la  pone 
a  suo  rischio. 

1823  (<669).  — TuUi  i  guadagni  ap- 
partengono al  fiUaiuolo  durante  il  suo  af- 
fitto, quando  non  vi  sia  patto  in  contrario. 

1824  (1670).— Ne*  socci  contratti  col 
fittaiuolo  il  letame  non  cede  a  suo  profitto 
particolare  ,  ma  appartiene  al  podere  lo- 
cato, nella  coltura  del  quale  dee  unicamente 
impiegarsi. 


1825  (1611).  — La  perdita  del  beil 
me,  anche  totale  ed  avvenuta  percasoir 
tuito,  ricade  interamente  a  danno  dell 
taiuolo,  se  non  sia  diversamente  patt; 

1826  (1672).— Nella  fine  deiraffis 
fittaiuolo  non  può  ritenere  il  bestiame  r 
preso  nel  soccio,  pagando  il  falore 
stima  primitiva,  ma  dee  lasciare  bcsi 
di  egual  valore  di  quello  che  ha  riceu 

Se  vi  è  mancanza,  dee  pagarla,  ci 
tanto  gli  appartiene  ogni  avanzo. 


SOMHABIO 

/.  Soecio  di  ferro.  È  una  parte  deU'affiUo  del  pò-  locatario. 

dere;  comegmenze.  Perchè  dicesi  soecio  di  ///.  Differenze  fra  il  soecio  di  fem,  (^  ^^ 

ferro.  semplice  daio  ad  un  estraneo t^^^^^^' 

li.  Dritti  di  colui  se  il  locatore  cederebbe  l'ar-  plice  dato  al  fittaiuolo.--' Ilmi^^^ff^ 

mento  dei  creditori  di  lui  e  di  quelli  del  può  essere  modificato  per  eoacn^i 


I.  —  Il  soccìo  di  ferro^  mal  definito  nel- 
rart.  1821  (I6G7),  è  quello  col  quale  il 
proprietario  di  un  podere  lo  concede  in- 
sieme con  un  bestiame  addetto  alla  sua  cul- 
tura, e  che  n'è  Taccessorio  ed  una  parte 
integrante.  Non  è,  come  dice  il  testo  (che 
confonde  la  colonia  e  lo  affitto  di  un  pò- 
dere,  mentre  distingue  sempre  il  colono 
parziario  dal  fittaiuolo)  non  è  il  fitto  deU 
l'immobile  (dacché  il  coccio  non  riguarda 
cose  immobili)  ;  è  lo  affitto  del  bestiame 
addetto  airimmobile,  è  un  affitto  in  secondo 
ordine  ed  accessorio  a  quello  principale 
del  podere,  o  meglio,  non  evvi  che  unico 
fitto,  quello  del  podere  e  del  bestiame,  dei 
podere  col  bestiame  addettovi.  Siccome  il 
podere  è  affittato  così  col  bestiame  che  ne 
fa  parte  ,  e  il  fittaiuolo  gode  necessaria- 
mente di  questa  purte  dello  stesso  modo  e 
titolo  che  delle  altre,  ne  segue  da  una  mano 
che  il  locatario,  a  difl'crenza  di  ciò  che  ha 
luogo  negli  altri  socci,  prenderà  solo  tutti 
i  guadagni  dei  bestiame,  e  d'altra  mano, 
che  il  soecio  di  ferro  è  vera  e  pura  lo- 
cazione, che  non  partecipa  affatto  dei  con- 
trulto di  società.  Quando  si  dice  che  egli 
ha  tutti  1  guadagni  del  bestiame,  s'intende 
che  il  letame  surà  piire  esclusivamente  suo, 


ma  con  Tobbligo  d'impiegarlo  a  coiKis^rt 
le  terre  del  podere,  alla  cui  cultura  e  i^ 
stinato. 

Al  termine  dell'affitto,  il  locaUridi' 
restituire  il  podere  quale  lo  ha  rictus-' 
e  fornito  in  conseguenza,  non  dello  si^ 
identico  bestiame,  ma  di  altro  deli-' 
Simo  valore.  Per  ciò  si  stima  il  ba^ 
al  principio  del  fitto,  si  stima  mon^ 
al  termine  di  esso ,  e  se  v'è  manco  i^ 
nel  numero  degli  animali,  essendo ip 
ferente,  poiché  deve  solo  riguardarsi  "'1 
loro),  il  fittaiuolo  deve   pagare  al  \^ 
la  differenza.  Se  vi  è  un  <I'PP»*»^J|^ 
certamente  ,  dacché   esso  è  un  g»*^ 
del   bestiame  ,  una   parte  del  rie*  ^ 
podere;  or  questo  soecio  diccsi  s(^ 
ferro,  bestiame  di  animali  di  f^:?, 
che   il   fittaiuolo   è  obbligato  a  resUt»^ 

uscendo  dal  fondo  ,  per  ^"'.'Y'' ^^ 
che  non  lo  ha  fatto  proprietario,  w^^j^ 
a  suo  rischio  e  pericolo,  poslo  an* 
tutto  venisse  meno  per  caso  W'^^^  ^ 
modo  che  il  locatore  a  cui  spella,  b^  " 
vederlo  perire  per  conto  suo;  per«"^^ 
me  diceva  Beaumiinoir  (cap.  ^^h  ^\. 
morire  pel  suo  padrone:  perirt  » 
test  domino  (1). 


(I;  H  nuaiuolo  è  vero  può  essere  scaricalo  del    rischio  con  la  convenzióne  (art.  ^^^  ('  ' 
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II.  — Il  locatore  che  rimane  proprietà-  renzione,  non  durerebbe  per  sei,  otto,  dieci 
rio  dei  bestiami  come  del  podere,  dì  cui  anni  o  più  che  lo  affitto  deve  durare,  per 
sono  accessori,  può  quindi  alienarli  sicco-  finire  con  esso   secondo  gli   art.  1821  e 
me  rimmobile  stesso;  se  non  che  Tacqui-  1826  (1667,  1672),  ma  cesserebbe  a  capo 
rente  ha  l'obbligo,  se  lo  affitto  ha  data  cer-  di  tre  anni,  secondò  Tart.  1815  (1661), 
ta,  di  mantenere  l'affitto  per  gli  uni  come  e  non  sarebbe  a  rischio  del  locatario  per 
per  Tallro,  dappoiché  quei  bestiami,  im-  la  intera  perdita,  non  gli  darebbe  che  la 
mobilizzati  per  destinazione  (art.522 (445)),  metà  dei  grossi  guadagni,  ce.  In  breve,  es- 
sono regolati,  come  è  con  V  immobile  di  sondo  due  Otti  distinti  e  separati,  Tuno  per 
cui  sono  accessorio,  dall'art.  1743  (1589).  il  podere,  e  l'altro  per  il  bestiame,  ognuno 
Il  locatario  non  ha  sovr'essi  un  diritto  rea-  avrà  le  sue  regole  a  parte.  Se  non  che , 
le,  come  a  torto  fu  detto  da  Troplong  (III-  essendo  il  locante  e  il  locatario  del  soc- 
1225)  che  qui  riproduce  lo  strano  errore  ciò  locante  e  locatario  del  podere  che  deve 
da  noi  più  volte  confutato;  ma  l'acquirente  riceverlo,  le  regole  ordinarie  saranno  de- 
come noi  dimostrammo  sotto  l'art.  1743  rogate  in  questi  punti  :  1^  che  il  locante 
(1589)  e  altrove,  ha  l'obbligo  di  dar  ese-  può  attribuirsi  una  parte  del  latte,  d<;l  le- 
cuzione  all'affitto  consentito  da  cbi  aliena,  tame,  e  del  lavoro  degli  animali;  2^  che 
Parimente  i  creditori  del  locante  non  pò-  se  lo  affitto  del  podere,  nel  tempo  che  si 
trebberò  pignorare  e  far  vendere  il  soccio  stabilisce  il  soccio ,  dovesse  durare  meno 
che  insieme  col  podere,  e  col  carico  del  di  tre  anni,  il  soccio  sarebbe  riputato  fatto 
r  aggiudicatario  di  mantenere  lo  affitto  e  per  questo  termine  più  breve,  dacché  na- 
per  l'uno  e  per  l'altro.  turalmente  vi  sarebbe  una  tacita  conven- 
I  creditori  del  locatario  non  potrebbero  zione  di  farlo  cessare  ad   un   tempo  che 
pignorare  che  lo  accrescimento  che  gli  ap-  l'altro,  3^  infine  che  il  letame  spettante  al 
partiene.  fittaiuolo   dovrà   essere   impiegato   da   lui 
III. — Abbiamo  di  sopra  detto,  sotto  la  sul  suo  podere,  perciocché  da  una  mano, 
rubrica  di  questa  sezione,  che  il  soccio  di  stante  le  circostanze  e  la  rispettiva  condi- 
ferro  differisce  anche  dal  soccio  ordinario  zione  delle  parli,  non  si  può  loro  supporre 
dato  al  medissimo  fittaiuolo.  un  altro  intendimento,  e  che  d'altra  mano, 
Infatti,  quando  il  proprietario  di  un  pò-  il  guadagno   indiretto  che  deriverebbe  da 
dorè  loca  al  suo  fittaiuolo   un   bestiame  ,  tale  impiego  per  il  locante  non  è  intcrdet- 
ma  indipendentemente  dall'affitto  del  pode-  to,  prendendosi  sul  letame,  e  versando  qui 
re,   la  convenzione,  a  differenza  del  soccio  in  una  ipotesi  in  cui  il  locante  può  riser- 
fatto  con  un  estraneo,  può  riserbare  al  lo-  barsi  una  parte  del  detto  letame, 
cante  una  porzione  del  latte,  letame  e  del       Abbiamo  veduto  negli  art.  1823  e  1825 
lavoro  degli  animali,  perchè  a  lui  appar-  (1669  e  1671)  che  il  soccio  di  ferro,  quale 
tengono,  e  da  lui  saranno  riparatile  man-  é  costituito  dalla  legge,  può  essere  modi- 
tenuti  i  luoghi  servienti  per  il  bestiame  :  ficato  dalla  convenzione  delle  parti.  Così, 
ina  come  qui  il  soccio  non  fa  parte  dello  si  può  stipulare  che  il   locatore  prenderà 
affitto  del  podere,  che  esiste  indipendente-  una  porzione  dei  grandi  e  piccoli   guada- 
mente  e  cesserà  separatamente  come  è  prin-  gni  (1823  (1669)),  che  il  locatario  non  so- 
cipialo  ,  non   saranno  applicate  le  regole  sterrà  solo  od  anche  per  nulla  la  perdita 
della  nostra  sezione,  ma  quelle  della  se-  totale  per  caso  fortuito  (1825  (1671));  e 
conda.  Così  non  solo,  ove  manchi  la  con-  in  senso  inverso,  che  il  locatario  sarà  ob- 

lora  il  soccio  perisce  pel  padrone^  perii  domino;  tC,  gli  è  allaccalo  e  come  incaletialo;  e  ne  è 

ma  si  deroga  al  dritto  comune  e  non  è  più  un  soc-  prova  che  il  soccio  del  colono  ctie  fa  anche  parie 

ciò  di  ferro.  Giusto  è  ciò  che  dice  BeaumanoVr  in-  della  colonia  e  le  è  medesimamente  attaccato,  non 

torno  n  questo  termine,  e  tutti  gli  scrittori,  eccct-  è  stalo  mai  chiamato  di  ferro,  perche  perisce  scm- 

toue  Troplong,  a  torlo  ne  scorgono  la  ragione  in  prò  per  il  locatore. 
questo  fatto»  che  larmcnto  che  fa  parte  del  podc- 
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bligatOy  al  termine  dell'affitto ,  dì  lasciare  tanti  nel  primo  considerato  in  sé  st» 

un  soccio  maifgiore  di  quello  ricevuto;  il  si  soppongono  compensati  io  tutto  im 

soccio  essendo  allora  una  parte  e  una  delle  il  contratto,  massime  perla  sommali 

clausole  dello  aflilto  del  podere,  i  carichi  gìore  o  minore  delio  eslaglio  (t). 
e  vantaggi  che  potrebbero  parere  esorbi- 


$  2.  —  Del  soccio  dolo  al  colono  paniario. 


1827  (1672).  — Se  il  bestiame  a  soc- 
cio perisca  interamente  senca  colpa  del  co- 
lono, la  perdita  è  a  danno  del  locatore. 

1828  («674).  —  Si  paò  stipulare  che  il 
colono  ceda  al  locatore  la  sua  parte  della 
ian^i  tosata,  a  precso  minore  del  valore  or- 
dinario; che  il  locatore  abbia  una  poriione 
maggiore  nel  guadagno;  che  abbia  la  metà 

I.  —  Il  soccio  a  colonia  è  un  accesso- 
rio della  colonia,  come  il  soccio  di  ferro 
lo  è  dello  affitto  del  podere;  e  siccome  il 
filtaiuolo  in  questo,  con  Testaglio  che  paga, 
raccoglie  lutto  ciò  che  il  podere  produce, 
e  gode  del  bestiame  di  cui  è  fornito,  così 
il  colono  parziario  ncli*altro,  prende  la  metà 
dei  guadagni  del  bestiame  al  pari  che  la 
meta  dei  frulli  del  fondo. 

Olire  questa  prima  dilTerenza  per  la  quan- 


(1)  Su  questo  proposilo  ci  sorprende  cbe  Trop- 
long  discuta  (111-1222)  la  doltrioa  di  anlicbi  teo- 
logi i  quali  pretendevano  essere  iniquità  il  soccio 
di  ferro  f  quando  il  locante  chiede  per  lo  aflilto 
una  somma  maggiore  che  se  fosse  il  podere  senza 
animali,  perchè  —*  dicevano  —  i  vantaggi  da  cavarsi 
dal  bestiame  sono  del  tutto  pai^ali  dall'obbligo  di 
sostenerne  le  perdile...  Simiglianli  idee  non  si  con- 
futano ;  se  no  nota  il  ridicolo  ,  non  si  discutono. 
Come.  Tevenlualilà  cbe  si  corre  di  sostenere  per 
caso  fortuito  la  perdita  di  un  bene  pagherebbe  ab- 
bastanza i  vantaggi  eh*  esso  procura  I  Vi  sarebbe 
equazione  fra  la  eventualità  di  perdere,  e  il  valore 
risultante  dal  suo  possesso  !  Dunque  il  donatario 
che  riceve  un  fondo  in  dono,  lo  paga,  poiché  ac- 
quistandolo per  sempre  si  sobbarca  all'  evento  di 
poterlo  perdere  !  Come,  il  podere  che  io  ragione- 
volmente a  funerei  per  4,000  franchi  senza  bestia- 
me ,  dovrò  anche  afllttarlo  per  il  medesimo  prez- 
zo, quando  avrò  pagato  12,000  fr.  per  gli  animali! 
lo  non  potrò  nei  dodici  ,  quindici  o  venti  anni  di 
lìlto  essere  ristoralo  della  perdita  di  godimento 
dei  miei  12,000  fr.,  sotto  il  pretesto  che  il  filtaiuolo 
si  obbliga  a  restituirmi  il  bestiame  al  termine  del- 
raOiito,  se  pure  perisse  per  caso  fortuito  !  Forse 


del  latte:  ma  non  si  può  stipolare  (li 
colono  debba  soffrire  tutta  la  perdita. 

18à9  (1615). —Questo  soccio  Isfe 
quando  termina  la  colonia. 

1830  (i676).  —Nel  riroaneiifc«* 
posto  a  tutte  le  regole  del  sempte  soccio 


tità  dei  guadagni ,  il  soccio  a  coInh 
quesl'allra  dal  soccio  di  ferro,  ckeà» 
taiuolo,  come  abbiamo  ? edulo,  sofre  F^ 
intero  la  perdita,  anche  toUlc,  aejt 
colono   parziario  soffre  ei  solo,  per  «• 
metà,  la  sola  perdita  partiaie,  ne  si 
stipulare  diversamenle,  D'allro  canl^' 
sto  soccio  differisce  da  quello  scmpl»'  J 
ad  un  estraneo  in  tre  puoù.  InfaM' ' 
per  esso  stipulare  (il  che  non  e  pc^ 

che  obbligandosi  a  restituirmi  il  mi»  «jj^;" 
paga  la  mia  perdila  di  godimcoio  per  qw»':^ 
venti  anni?  Forse  se  ci  stesso aiessc^^^ 
mila  fr.  per  comprare  a  sue  spese  "  7^^ 
col  mio  danaro  gli  ho  fornito,  m  >^  J^^ 

lo  evento  di  una  perdita?  «-'«Q»'**  "^«/-^^ 
io  pretendessi  tal  prewo,  qoasj  che  ^^""^p 
garantita  la  perdita;  ma  certo  ho  drillo  aflr^^,^^, 
per  questo  solo,  che  se  rcvcnlo  di  ^^fl^^\:s 
valore  intrinseco  dei  beai,  non  ^^^jisurrf 
ro;  se  no,  sarebbero  dalla  morale  ^.^g^^cf 
vendile,  e  non  si  potrebbe  far  altro  ew^^^jit 
Simigliami  idee  —  lo  ripeliamo --boo»^,^^ 
scus:»ionc.  La  teologia  è  una  Wla,*"*'  ^  e»' 
delle  scienze,  quando  è  1"»^»^»  ^^^ff^iet  «* 
da  certi  scrittori  ignoranU  e  di  corw  ^. 

spesso  riianno  ainmiserìUj  fl***"  J-fli'' 
è  vietala  la  stipulazione  di  uà  P[.*^'^' 
zione  a  soccio,  mentre  poi  "®.  ^d'* 
messo  uccidere  un  uomo  onde  »?!*  ^jj^r 
blicasse  un  atto  disonesto  che  si  e^_^^^ ^ 

me  anche  insegnano  questa  'Jf^J^-flr* 
fosse  insulsa)  che  Cristo  apreW«|H»*j,  /, 
anziché  uomo  (Vedi  il  nosUo  ihv-  ' 
(270),  n.  III). 
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permesso);  T  che  il  locatore  avrà  la  non  è  mai  tutto  a  rischio  del  locatario  , 

del    latte  ;.2^  che  avrà  più  di  metà  e  per  ciò  vien  meno  per  il  padrone  in 

t>esliame,  e  massime  che  il  locatario  parte  (ed  anche  nella  maggior  parte,  dac- 

ilascerà  la  sua  porzione   di   lana  per  che  questi  risente  solo  la  perdita  totale). 

rezzo  minore  del  suo  valore  ordinario;  Del  resto,  esso  diflerisce  dal  soccio  dato 

nfine,    è  riputato  fatto,  ove  non  vi  sia  al  medesimo  colono,  ma  indipendentemente 

enzione,  non  per  tre  anni,  ma  per  tutto  dalla  colonia,  neirultimo  dei  tre  punti  so- 

.^mpo  che  dura  la  colonia  parziaria  di  praddetti;  avvegnaché  fossero  comuni  i  due 

è  accessorio.  Questo  soccio  non  è  stalo  altri,  come  si  è  veduto  sotto  V  art.  1819 

dello  di  ferro j  perchè  nella  colonia  il  (1665),  e  quindi  valgono  per  esso  le  re- 

lìame,  be  nchò  attacca  tonila  colonia  come  gole  del  soccio  semplice  ed  ordinario. 

è  al  podeire  nel  paragrafo  precedente, 

SEZIONE  V. 


DEL  CORTRATTO  IHPR0PRIA9ERTB  DETTO  BOCCIO. 


i831  (1677). —  Quando  si  dà  una  o  più 
cchc  perchè  sieno  custodite  ed  alimen- 
e,  il  locatore  ne  conserva  la  proprietà; 

I.  — Questo  contratto,  le  cui  norme  fu- 
ne dettate  da  Pothier,  e  chk  era  frequente 
^irOrleanesc,  non  è  propriamente  un  soc- 

0  ,  non  riguardando   un  bestiame  ;  ma 

1  molla  analogia  con  esso,  e  porge,  chec- 
lè  ne  abbiano  detto  Pothier  ed  altri  scrii- 
ri,  alcuni  caralleri  della  locazione  e  della 
icietn;  della  prima,  dacché  il  locatario  pre- 
a  i  suoi  servigi  per  mantenere,  alimentare 

prender  cura  delle  vacche;  della  secon- 
o,  dacché  vi  ha  un  oggetto  (le  medesime 
acche)  di  cui  le  due  parti  si  dividono  i 
irofitti,  apprestando  Tono  Toggetto  stesso, 
'altro  le  cure  e  i  lavori  necessari  per  ca- 
arnc  il  profitto. 

Il  primo  che  è  in  obbligo  di  mantenere, 
»linieiUare  e  prender  cura  delle  vacche,  il 


egli  ha  soltanto  il  guadagno  de'  vitelli  che 
nascono. 


cui  accrescimento  è  pel  locatario,  deve  pur 
nutrire  i  vitelli  fino  all'età  di  tre  o  quat* 
tro  settimane,  cioè  fino  a  che  possano  es- 
sere svezzati.  Egli  raccoglie  per  se  il  dip- 
più  del  latte  e  del  letame  ,  perchè  forni- 
sce anche  le  paglie  per  lo  strame  (potreb- 
besi  anche  convenire  ch'egli  avrà  la  metà 
dei  vitelli,  risentendo  per  metà  la  perdita 
delle  vacche).  La  cura  delle  vacche  am- 
malate è  a  spese  del  locatore  ,  non  del 
locat.'irio  che  è  tenuto  soltanto  alle  spese 
ordinarie.  Se  non  si  è  convenuta  la  durata 
dell'allitlo,  ciascheduna  delle  parti  pub  pren- 
dere 0  riprendere  le  vacche  a  suo  talento, 
purché  ciò  sia  fatto  a  tempo  opportuno 
(nn.  72-77). 


mn  DEL  TITOLO  OTTAVO. 


DEL  CONTRATTO  DI  LOCAZIOMK. 


I.— Il  Codice  comprende  col  nome  di 
locuzione  due  specie  di  contratti  diversi,  di 
cui  l'uno  è  pura  locazione,  e  Taltro  è  un 
ftììslo  di  locazione  e  di  società.  Tratterò- 


mo  specialmente  di  ognuna  di  esse  in  due 
parti;  nella  prima,  della  locazione  perfet- 
ta, nella  seconda,  della  imperfetta  (artico- 
lo «708-1711  (1554-1557),  n.  !)• 
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PRIMA  PARTE 


DKLLA  LOCAZIORB  PEBFKfTA. 


If.  —  La  locazione  para  o  perfetta  è  un 
contratto  con  cui  uno  che  dicesi  locan- 
te, si  obbliga  far  godere  di  una  cosa  ,  o 
del  suo  lavoro,  o  della  sua  industria,  un 
altro  che  dicesi  locatario  e  che  si  obbliga 
a  pagargli  il  prezzo  del  godimento.  Infatti 
yi  ha  locazione  di  cose  ,  e  locazione  di 
opere  e  d*industria;  nell'una  e  nell'altra  è 
sempre  il  locante  quei  che  procura  il  go* 
dimento  ,  e  il  locatario  quegli  che  paga. 
La  quale  idea,  per  rispetto  alla  locazione 
di  opera,  è  stata  sempre  mal  compresa  : 
in  Roma,  gli  Ulpiani,  i  Gaji  ed  altri;  nel 
nostro  antico  dritto,  Cujacio,  Domat  e  Po- 
thier:  e  nei  nostri  giorni,  parecchi  illustri 
giureconsulti,  hanno  insegnato,  ora,  che  cia- 
scheduno de'  contraenti  è  in  questo  caso 
locante  e  locatario  ad  uno  stosso  tempo , 
ora,  che  locante  è  quegli  che  primo  ha  pro- 
posto il  contratto,  ora  infine,  che  locante 
è  sempre  quegli  che  paga  il  prezzo,  e  lo- 
catario quei  che  lo  riceve.  Stranissime  idee, 
e  chi  ben  riflette  scorge  evidentemente  che 
dare  a  locazione  un  oggetto  vaie  farne  go- 
dere per  un  certo  tempo  mercè  uno  sta- 
bilito pagamento;  e  perciò  l'architetto  che 
fabbrica  o  ristora  la  mia  casa,  il  facchino 
che  sgombera  i  miei  mobili,  il  custode  del 
mio  bestiame  sono  miei  locanti,  ed  io  loro 
locatario,  avvegnaché  mi  procurino  il  go- 
dimento del  loro  lavoro  ed  industria,  cosi 
come  io  fo  godere  lo  aflittualc  del  mio  po- 
dere. Indarno  si  è  detto  con  un  giuoco  di 
parole  non  degno  di  persone  gravi  ,  che 
lo  architetto,  il  facchino,  il  custode  del  be- 
stiame, sono  locatari  ed  io  locatore,  per- 
chè io  dò  loro,  ed  essi  ricevono  in  que- 
sto caso  la  casa  da  ristorare,  i  mobili  da 
trasportare,  il  bestiame  da  custodire!  Come 
se  questa  teoria  fosse  meno  risibile,  per- 
chè stata  professata  per  tanti  secoli,  e  pro- 
fessata oggi  e  sostenuta  da  insigni  uomi- 
ni. Essa  è  tre  volte  falsa;  e  da  una  ma- 


no, lo  non  dò  a  locazione,  non  dò  a  go- 
dere la  mia  casa  ,  i  miei  mobili  ,  il  mio 
bestiame.  E  poi  non  sarebbe  che  una  lo- 
cazione di  cose,  e  non  mai  una  locazione 
di  opere.  Infine  qual  sarebbe  il  prezzo  di 
tal  pretesa  locazione?  L'architetto  ,  Tinca- 
ricato  e  il  guardiano  del  bestiame  non  mi 
pagheranno  per  la  mia  casa,  t  miei  mobi- 
li, e  il  bestiame  che  io  dò  loro,  come  voi 
dite;  sono  io  per  l'opposto  che  li  pagherò. 
Strana  locazione  invero,  nella  quale  il  lo- 
cante darebbe  e  cosa  e  prezzo,  e  il  loca- 
tario riceverebbe  e  cosa  e  prezzo!  La  sana 
logica  ci  insegna  che  evvi  un  solo  ogiretto 
dato  in  locazione,  un  oggetto  che  dall'uno 
si  dà  a  godere  e  dall'altro  si  paga,  cioè 
il  lavoro  e  l'industria  di  colui  clic  s'impie- 
ga, e  perciò  il  locatore  è  colui  che  olfre 
il  suo  lavoro. 

Dunque  il  Codice,  non  di  arbitrio,  ma 
giusta  le  regole  della  più  sana  logica,  ha 
stabilito  la  seguente  proposizione  del  rap- 
porto  al  Tribunato:   «  Le  cure,  i  serrigi, 
il  lavoro  e  l'industria  sono  la  materia  del 
contratto  di  locazione  )).  Sono  quesVe  \e 
cose  che  si  dònno  in  locazione,  che  si  paga- 
no. Dunque  il  guardiano,  il  domestico,  l'ar- 
tigiano, r  operaio,  Tintraprcnditore,  sono 
locanti,  e  locatari  coloro  che  li  pagano  (arti- 
coli n08-ni1  (1554-1551),  n.  III). 

IH. — Ogni  sorta  di  locazione  può  farsi  o 
a  voce  0  per  iscrìltura.  Per  alcune  ci  vuole 
la  scrittura,  ed  anche  più  severamente  che 
nelle  altre  convenzioni,  per  la  proova  del 
contratto;  ma  non  mai  per  rispetto  alla  Ta- 
liditù  del  contratto  che  è  sempre  efficace, 
sebbene  a  voce,  tostochè  si  ritiene  per  esi- 
stente (art.  ni4  (1560)). 

Stabiliti  i  principi  comuni  alle  due  classi 
di  locazioni,  trattiamo  mano  mano  della  lo- 
cazione delle  cose  e  della  locazione  di  o- 
pere. 


TIT.  Vili.  DEL  CONTBATTO  M  LOCAZIOIIB.  SUNTO 
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CAPITOLO  PRIMO 


DELLA  LOCAZIONE  DELLE  COSE 


IV.  —  La  locazione  delle  cose  lia  molla 
analogia  con  la  vendita,  da  confondersi  con 
essa,  sebbene  poi  grandemente  ne  differi- 
sca, perciocché  per  quella  non  si  trasferi- 
sce la  proprietà,  non  se  ne  assicura  per 
sempre  il  godimento  ,  ma  soltanto  se  ne 
procura  un  temporale  godimento.  Quando 
vi  cedo  per  un  prezzo  il  drillo  di  racco- 
gliere per  qualche  anno  il  ricollo  di  quel 
fondo,  evvi  forse  una  locazione  de!  fondo 
ovvero  una  vendita  di  frutti?  La  è  una  qui- 
stione  che  si  deciderà  secondo  le  circo- 
stanze; ma  bisogna  dire,  contro  all'opinione 
di  Polhior,  che  è  di  mollo  peso  il  pagarsi 
o  pur  no  il  prezzo  a  periodi,  poiché  il  prezzo 
drgli  affini  si  paga  a  periodi,  come  i  frutti 
che  rappresenta  (ìlVi  (1559),  I). 

V. — La  locazione,  al  pari  della  vendi- 
ta ,  ha  bisogno  dì  Ire  indispensabili  ele- 
monli:  res,  prelium  et  consensus. 

Ites.  Gonoralmonte  si  ponno  locare  tutte 
lo  cose  in  commercio;  tranne  alcune  la  cui 
indole  è  contraria  alla  locazione.  Una  ser- 
vili! reale  non  si  potrebbe  locare  che  in- 
sieme col  fondo  cui  è  inerente  ,  non  po- 
lendo esistere  indipendente  da  quello;  nem- 
nrieno  possono  locarsi,  per  un  testo  forma- 
lo,  i  drilli  di  uso  ed  abitazione.  Le  cose 
(]\  consumo  possono  sollanlo  locarsi  come 
accessori  di  allra  cosa  (eccetto  che  la  lo- 
cazione non  sia  falla  ad  meram  astenta- 
tionem),  dacché  la  cosa  locala  deve  rima- 
nere in  proprietà  del  locatore  e  tornare  a 
lui  dopo  un  determinato  tempo,  laddove  nel 
nostro  caso  il  preteso  locatario  godrebbe 
della  cosa  consumandola.  Non  é  il  mede- 
simo per  Tusufrutto  che  la  legge,  per  una 
speciale  finzione,  ha  permesso  si  stabilisse 
sulle  cose  di  consumo;  ma  non  si  é  fatta 
una  simile  finzione  per  la  locazione,  per  la 
quale  era  inutile,  avvegnaché  fosse  unica- 
mente necessaria  per  il  lestamenlo;  ma  la 
locazione  e  un  contralto,  e  non  potrebbe 
farsi  merce  un  testamentu. 


Si  può  locare  anche  le  miniere;  se  non 
che  non  lo  si  può  in  parte  senza  T  auto- 
rizzazione del  Governo.  La  legge  è  vero- 
vieta  per  testo  la  divisione  delle  miniere; 
ma  con  ciò  si  è  voluto  impedire  si  divi- 
desse il  cavamente  delle  miniere,  piò  an- 
cora che  la  loro  proprietà  ,  e  per  questa 
gli  scrittori  e  la  camera  civile  della  Corte 
suprema  hanno  disapprovato  la  contraria 
dottrina  di  un  grave  scrittore  e  di  una  de- 
cisione della  camera  dei  ricorsi. 

Pretium.  Il  prezzo,  checché  ne  dicano- 
alcuni  scrittori  anteriori  e  posteriori  al  Co- 
dice, può  essere,  non  solo  in  danaro,  ma 
anche  in  derrate  che  le  parti  hanno  inteso 
pareggiare  al  danaro.  Lo  stesso  è  nella 
vendila,  come  noi  vedemmo  nel  titolo  pre- 
cedente; molto  più  deve  essere  nella  loca- 
zione; infatti  in  Francia  è  comunissimo  co- 
testo modo  di  pagamento.  Il  prezzo,  come 
nella  vendita,  può  essere  rimesso  all'arbi- 
trio di  un  terzo,  e  se  fosse  da  scherzo  y 
non  vi  sarebbe  locazione;  ma  per  quanta 
poco  sia,  non  si  può  mai  rescindere  una 
locazione. 

Consensus.  Il  consenso  è  come  sempre 
l'essenza  slessa  del  contratto,  e  deve  darsi 
da  persona  capace.  Ma  è  persona  capace 
di  fare  una  locazione  il  proprietario  appa- 
rente? Rispondiamo  del  sì,  non  ostante  il 
contrario  avviso  di  alcuni  scrittori,  avve- 
gnaché la  locazione  fosse  un  alto  di  am- 
ministrazione ,  e  lo  slesso  dritto  antico  ^ 
che  mollo  meno  del  Codice  prestavasi  a  man^ 
tenere  gli  affittì,  riteneva  per  valido  quella 
affitto  (illS  (1559),  nn.  II-IV). 

Premesse  queste  generali  osservazioni, 
veniamo  ora  a  trattare:  1®  delle  regole  co- 
muni, 0  a  tutti  gli  affitti  delle  cose,  o  o 
quelli  delle  case  e  dei  fondi  rustici  ;  ^ 
delle  regole  peculiari  alle  locazioni  delle 
case;  3*^  infine  delle  regole  particolari  alle 
locazioni  dei  (ondi  rustici. 
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SEZIONE  PR»À 


DBUE  KMOLK  GOHURl  A  TUTTI  U  LOCAZIOVI  Bl  COSB ,  A  QDSLUE  DELLE  CASE ,  E  DO  BBSI  USK 


VI.  —  Della  pruùM  deU'affiUo.  —  La 
pruova  degli  aOilti  di  cose  mobili,  ove  siavi 
contesa,  farebbesi  conforme  ai  principi  ge- 
nerali, cioè  mercè  la  pruova  lestiuioniale 
fino  a  150  fr.,  e  olire  a  tal  somma  quando 
vi  sia  no  principio  di  pruova  per  iscritto. 
I  150  fr.  non  si  calcolano  dalla  somma  di 
un  anno,  ma  dalle  somme  di  tutti  gli  anni 
che  dura  l'affitto.  La  pruova  di  un  affitto 
d'immobile,  o  del  ?uo  pretto,  o  della  sua 
durata,  non  può  mai  farsi  per  testimoni, 
siane  il  valore  minore  o  maggiore  di  f  50 
franchi  ,  vi  sia  o  no  principio  di  pruova 
per  iscritto. 

Due  scrittori  negano  che  non  possa  af- 
fatto ammettersi  la  pruova  testimoniale  ; 
insegnano  al  contrario  che  sia  permessa, 
anche  per  on  valore  oltre  i  130  fr.,  se- 
condo Tuno  ,  e  sino  a  150  fr.  o  quando 
vi  sia  un  principio  di  pruova  per  iscritto, 
conforme  ai  principi  generali ,  secondo  l'al- 
tro ,  allorché  dall'  una  delle  parli  si  vuol 
provare  non  solo  resistenia,  ma  altresì  la 
esecuzione  del  preteso  fitto  negato  dairal- 
tra.  Gii  è  certamente  un  errore.  Da  una 
nvano  infatti,  la  legge  che  vieta  la  pruova 
testimoniale,  quand'anche  non  si  contrasti 
lo  affitto,  intofno  al  suo  presto,  non  può 
ammclterla  poi  quando  si  contende  sulla 
esistenza  deiraffitto.  D'altra  parie  ,  sorge 
ben  chiaro  e  dai  testi  combinati,  e  dai  la- 
vori preparatori  che  il  Codice,  parlando  di 
un  affilto  che  ha  ricevuto  esecuzione,  in- 
tende di  una  esecuzione  incontrastata  e  non 
già  di  una  supposta  esecuzione.  E  poi  prue- 
vandosi  per  testimoni  la  pretesa  esecuzione 
di  un  fitto  non  riconosciuto,  non  si  phio- 
verebbe  per  testimoni  il  fitto  stesso?  Gli  è 
per  questo  dunque  che  la  Corte  suprema 
ha  condannato  celesta  dottrina. 

La  pruova  nei  sopraddetti  casi,  mancando 
la  scrittura,  si  può  fare  :  1^  per  la  que- 
stione  dell'esistenza  dello  affitto,  col  defe- 
rirsi il  giuramento  alla  parte  avversa,  od 
anche,  sebbene  siasi  ciò  negato ,  colf  in- 


terrogatorio sopra  fatti  ed  articolali^ 
riztandolo  la  legge  in  ogni  malerJ 
per  il  prezzo  di  un  fitto  ricooosciui.  i 
le  quitanze,  e  in  loro  mancania,  ru 
ramento  del  proprietario,  tranne  <;iie 
catario  non  preferisca  una  perizia,  è  i 
pagherebbe  le  spese,  se  il  prezzo  ^\à'\ 
dai  periti  eccedesse  quello  ch'egli  ami 
dichiarato  (per  modo  che  io  questo  a 
giova  non  indicare  alcuna  somma).  0 
alla  durata,  essa  è  deteriniData  dilb  1 
medesima  ,  come   vedremo.— I^ 
delle  altre  condizioni  deHaOiKo doo  s\à 
lite  dal  Codice,  si  farebbe  secood»  il  i 
ritto  comune  (1715-1716  (1561  i3f- 
nn.  1  IH).  . 

VII.— De/te  sMttocaziom  e  mmf 
affilio. — Per  dritto  coniuoe,  ogiii'W^^ 
rio  può  sullocare,  io  tutto  o  io  parte^l^^' 
sfatagli  locata,  ed  altresì  ccdereJa^ 
0  in  parte,  ad  altri  il  suo  drillo (l- 
to.  Mercè  la  cessione,  il  terzo  è  f 
luogo  del  locatario  cedente,  acqui^^^- 
i  dritti  di  costui  ,  colalchè  i  suc|]^ 
sono  maggiori  o  minori,  secoodocliq 
clausole  del  contratto  di  affilio  eiì'-' 
stati  ristretti  od  estesi.  Sella  sulloci^ 
per  rincontro,  il  terzo  divenla /ocatom 
già  del  proprietario,  bensì  de!  loia|i^'^ 
egli  ha  I  dritti  di  ogni  locatario .  JJ' 
che  non  vi  sia  alcuna  convenzioa*/^' 
ria;  cotalchè  egli  non  dovrebbe  mPf^ 
quei  restringimenti  al  dritto  comuii^^  ^ 
suo  locatore  furono  'W^P®^^'' "^(^  jje 
quei  maggiori  diritti  ch'egli  avrcjw  V^ 
nuti  dal  proprietario.  Ma  ciò.^iapP; 
fra  il  locatario  e  il  suUocatario^J^J.^. 
rispetto  al  primo  locante,  i  f"'      .^ 
potrebbero  essere  menomati  ^^^^ 
venzione  che  è  per  lui  m  if^^^ 
(1717  (1563),  1).  ^ 

VIIL  —  Il  sullocatario,  percM jjj^ 
luoghi  appartenenti  al  locatore,  e  ^^^^ 
personalmente  verso  costui,  se  floiv^^ 
pagato,  ma  solo  per  ciò  clic  de»c 
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catarie  —  Il  sallocatarìo  che  ha  il  lo-  assoluta  dovesse  generare  nn  effello  assolu- 

ite   per  suo  secondo  creditore,  non  è  to;  ma  il  divieto  di  cedere  o  sullocare  p^ 

luto  a  pagare  il  locatario  innanzi  il  ter-  inlero  non  comprenderebbe  la  cessione  o 

ne,  per  cui  sarebbe  come  non  fatto  per  sullocazione  in  parte. 


locante  il  pagamento  anticipato,  tranne 
s  questi  non  sia  stato  pagalo  dal  loca- 
lo. Per  altro,  non  si  reputano  anticipati 
eì  pagamenti  fatti  pria  del  termine  per 
a  clausola  del  subaffitto,  o  conforme  al- 
sanza  locale.  Un  cessionario  deiraffitto, 
:r  ciò  che  dovrebbe  al  cedente,  sarebbe 
milmente  diretto  debitore  del  locatore  non 
i{;ato  dal  cedente. 

Se  il  dritto  del  locatario  si  sciogliesse 
^T  mancato  pagamento  ,  verrebbe  anche 
isoluto  il  dritto  del  sullocatario  o  del  ces- 
innario.  Costoro  mal  si  opporrebbero,  col 
ire,  come  han  fatto  due  scrittori,  che  deb- 
ano  conservarsi  gli  aflilti  consentiti  da 
n  proprietario  di  cui  si  risolverebbe  il 
iritto;  dappoiché  colui  che  ha  tolto  in  af- 
illo da  un  proprietario,  ha  dovuto  fare  as- 
egnamenlo  per  tutta  la  durata  deirafiitto, 
addovo  trattando  con  un  locatario  ben  sa- 
peva che  ei  non  poteva  godere  deirufiitto 
he  secondo  le  obbligazioni  consentite  dal 
[icatario  verso  il  locante,  e  però  potrebbe 


Gli  ò  del  pari  manifèsto,  benché  il  me- 
desimo scrittore  opini  diversamente  ,  che 
il  piiì  assoluto  divieto  dì  cedere  e  sullo- 
care  non  toglierebbe  la  facoltà  al  locatario 
di  prestar  la  sua  casa  ad  un  amico  ;  es- 
sendo il  prestilo  diverso  della  sullocazione 
0  cessione,  generalmente  più  raro,  molto 
meno  lungo  e  meno  pericoloso,  poiché  u- 
sando  grntnilnmente  di  una  cosa  si  usano 
maggiori  riguardi  elio  se  V  uso  fosse  pa- 
gato; non  si  può  dunque  estemlere  il  di- 
vieto da  una  ad  altra  ipotesi,  e  se  il  lo- 
catore voglia  proibire  anche  il  prestilo  , 
deve  dichiararlo  nel  contratto. 

Contravvenendo  gravemente  al  divieto 
scritto,  si  può  fare  sciogliere  il  contratto; 
valuterà  il  magistrato  secondo  le  circostanze 
se  debba  o  no  pronunziarsi  lo  scioglimen- 
to. Non  vi  sarebbe  più  divieto  se  vi  fosse 
una  convenzione  contraria  ,  o  espressa  o 
tacita  ,  la  quale  si  pruoverebbe  secondo 
il  dritto  comune,  tranne  che  per  una  clau- 
sola si  richiedesse  ìi  consenso  per  iscrìtto, 
chivare  che  si  risolva  il  suo  dritto  sobbarcan-   In  questo  caso  lo  scrìtto  sarebbe  necessa- 


osi  alle  obbligazioni  di  quello.  Perciò  dun- 
[ue  è  stato  così  deciso  dagli  scrittori  e  dalla 
;iurisprudenza  (1753  (1599),  I  e  II). 

IX.  —  Una  clausola  del  contratto  di  af- 
ìtto può  togliere  al  locatario  la  facoltà  di 
iuliocare  o  cedere;  il  divieto  della  sutlo- 
lazione  abbraccerebbe  la  cessione,  e  vice- 
-ersa:  avvegnaché  la  sullocazione  e  la  ces- 
iione  differissero  grandemente  fra  loro  per 
ispetto  al  locatario  e  al  terzo  ,  ma  non 
ler  rispetto  al  locante,  estraneo  alla  con- 
enzionc,  che  contro  iì  suo  volere  vede  pas- 
iure  la  cosa  sua  in  mani  di  un  terzo,  sì 
;ol  secondo  che  col  primo  atto;  e  perciò 


rio  anche  al  di  sotto  dei  150  fr.  (liti 
(<563)  II  e  III). 

X.  —  BeUe  obbligazioni  del  locante. 
—  Tre  sono  gli  obblighi  del  locante  :  t^ 
di  rilasciare  la  cosa;  2^  di  conservarla  du« 
rante  lo  affitto  ;  3^  di  farne  godere  il  lo- 
catario durante  il  medesimo  tempo. 

Il  locaote  deve  rilasciare  la  cosa,  insie- 
me coi  suoi  accessori  ,  e  tutto  in  buono 
stato.  Del  resto  ,  il  rilascio  della  cosa  ò 
essenziale  al  contratto,  dacché  non  vi  può 
esser  locazione  senza  rilascio  della  cosa 
locata;  il  rilasciare  gli  accessori  ,  e  tutto 
in  buono  stalo,  è  dell'indole  sua;  avvegna- 


l  divieto  dell'uno  comprende  Taltro  come   che  per  una   speciale  convenzione   si  po- 


'ò  ritenuto  dagli  scrittori  e  dalle  decisioni. 
)el  resto,  il  divieto  puro  e  semplice,  e  quindi 
issoluto,  di  sullocare  o  cedere  impedirebbe 
siccome  il  divieto  di  sullocare  anche  in 
ìarte)  qualunque  sullocazione  o  cessione, 
)arziale  o  totale,  checché  ne  abbia  detto 
ino  scrittore,  avvegnaché  ogni  disposizione 
NAncADé,  voi.  III^  p.  II, 


tesse  conservare  gli  accessori  al  locante» 
e  il  locatario  soggiacere  a  prendere  la  cosa 
nel  cattivo  stuto  in  cui  si  trova. 

Ma  vanno  compresi  fra  gli  accessori  e 
dipendenze  dei  beni  rustici,  la  caccia  che 
vi  si  trova,  e  quindi  attribuiscesi  al  filtaiuo- 
lo,  non  essendovi  convenzione,  il  dritto  di 
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cacciare  ìd  quei  beni?  No  di  certo;  e  tranne  laroiente,  che  sarebbe  nascita  mmi 

due  eccesinni  cbe  noi  iodicheremo  più  giù,  mente  incompleta,  se  ne  riferisce  c^i* 

si  ritiene  comunemente  cbe  al  proprietario  gione  aiPuso  dei  luoghi,  porirendonu 

resti  esclusivamente  il  dritto  di  caccia,  e  eiò  alcuni  esempi (17 19-11, 1154(l565-li^ 
secondo  ragione  e  il  dritto  positivo.  Secondo       Infine  il  locante  deve  procurare  a 

ragione,  poiché  la  caccia  non  &  né  un  ri-  tarlo,  durante  la  durata  dello  affilto.^i 

colto  dei  frutti  del  fondo,  né  una  cosa  ne-  cifico  godimento  delia  cosa.  E^i  denr 

cessaria  alla  cultura  di  esso,  ma  un  sem-  godere^  cioè  deve  compiere  tulli  i  fi' 

plice  esercizio  di  piacere,  che  come  é  in-  atri  necessari  per  procurargli  costaotei 

sieme  con  ogni  altra  cosa  di  piacere,  fa  II  godimento  paciGco  e  completo,  e c$! 

naturalmente  parte  delle  riserve  del  prò-  buona  ragione  astenersi  da  tulli  quelli  i 

prietario.  Secondo  il  dritto  positivo,  per-  potrebbero  menomamente  impedire, ?l 

che  la  legge,  accordando  il  dritto  di  distrug-  mare  o  inviziare  in  checchessìa  ^min 

gerc  la  caccia  nocevole  (che  é  diverso  dal  desimo  godimento  (1119  (1565)111;. 
dritto  di  caccia,  essendo  questo  permesso       XII. — Dal  principio  sopra  esposto, si 

in  un  tempo  determinato,  e  Taltro  sempre,  gue  che  il  locante  debba  garantire  il  1^ 

e  d'altra  mano  Tuno  si  esercita,  sia  poca  tarlo  di   tutti  i  vizi  o  difetti  che  IìdH' 

0  molta  la  caccia,  massime  quando  non  vi  scono  l'uso  a  cui  é  destinala  b  f^* ^^ 

hanno  ricolti,  laddove  l'altro  può  esercitarsi  biali  o  pur  no  conosciuti  al  tenpo <lel ^(^^^ 

solo  onde  preservare  i  ricolti  quando  sciami  tratto  ,  esistessero  allora  o  fossero  o^; 

considerevoli  di  animali  li  minaccino),  la  sopravvenuti.  In  ogni  caso  il  lotatani^^' 

legge  diciamo,  accordando  questo  drillo  ai  i  difetti  o  vizi  fossero  mollo  grarM^^''>"^ 

proprietari^  ai  possessori  (usufruttuari)  kd  far  dichiarare  lo  scioglimento,  t^f^ 

ANCHE  ai /lUattiofi,  accorda  sempre  il  drillo  gare  alfatto  la  pigione.  Inoltre  in^|^ 

di  caccia,  nelle  sue  diverse  disposizioni,  ai  dovrebbe  pagare  al  locatario  i  i^^^j"^ 

soli  proprietari,  o  possessori.  ressi,  se  questi  avesse  sofferto  on  "^ 

In  principio  dunque  il  dritto  di  caccia  spetta  e  se  il  primo  avesse  conoscenu  leif* 

al  solo  proprietario;  ma  cesserebbe  il  prin-  o  fosse  in  colpa.  Secondo  noi,  hisopi^ 

eipio:  ì^  nel  caso  di  un  affitto  di  un  ter-  il  locante  sia  in  colpa.  E  vero  che  b^ 

reno,  la  cui  caccia  sarebbe  una  principale  nulla  dice  su  ciò,  e  che  ^J^^ ,^^^^Ì^^^ 

branca  di  rendila;  2^  in  una  locazione  che  camera  dei  ricorsi  ha  giudicato  il  ^ 

abbia  per  iscopo  la  delizia  di  un  fondo. —  rio,  ma  questa  soluzione  non  può^0 

La  pesca  come  la  cuccia  appartiene  al  prò-  tersi.  Essa  non  solo  é  ^^^^^^^\^ 

prietario  per  medesimezza  di  ragione;  al  romano  e  al  nostro  antico driilOtia^ 

quale  principio  si  fa  eccezione  per  le  due  dannata  pure  dai  principi  del  ^°|^^'^^ 

cause  già  indicate,  la  seconda  delle  quali  é  che  la  contraria  dottrina  è  la  ^^'^^T^j 

stata  alle  volte  sconosciuta  (1119  (1565)J).  risultare  dal  dritto  comune,  o  daliao^,^^ 

XI. — Il  locante  deve  in  secondo  luogo  della  locazione  colla  vendila  (ardc^ 

mantenere  la  cosa,  per  tutta  la  durata  del-  (1567)).  ^^ 

l'afOlfo,  adatta  all'uso  cui  é  destinata.  Al       XIII.— Il  locatore,  obbligalo s(^ ^^,^ 

locatario  che   entra  nel  godimento,  deve  a  lasciar  godere  il  locatario ,  [".^^^ji, 

rilasciare  la  cosa  in  buono  stato  di  ripa-  godere  ,  deve  garantirlo  dei  ^^^^^^^ 

razioni  di  ogni  sorla  ;  durante  lo  affitto  che  lo  privino  o  gli  scemino  ^[^^^ 

egli  deve  fare  le  riparazioni  che  non  siano  to.  Così  ,  se  la  cosa  perisca  i    .^^^^ 

le  locative,  le  quali  sono  a  carico  del  lo-  te,  lo  affitto  sarà  i"^"^^^''^^?u^^^^ 

catarie.  Riparazioni  locative  diconsi  quelle  e  il  locante  non  potrebbe  obDiig    .. 

di  piccola  manutenzione  ,  purché   la  loro  calarlo  a  continuare  lo  ainlt^,   y^ 

necessità  provenga  o  si   creda   provenire  biliti  i  luoghi,  come  ne  qo^^  y,^ 

dall'uso  abusivo  e  smodato  fattone  dal  lo-  Irebbe  costringere  il  f^^^^  !fjiije.''*^ 

catarie.  La  legge,  anziché  indicarle  singo-  bricare.  Se  la  perdita  sia  p' 
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lario  può  0  sciogliere  il  contrailo,  o  con-  combina  queste  due  idee.  — Se  le  ripara- 

ìuare  lo  afGlto  facendone  scemare  il  prez-  zioni  non  siano  urgenti  e  possano  dilTe- 

»    in    proporzione   della  perdita.  Egli   in  rirsi  senza    pericolo  sino  al   termine   del 

lesto  caso,  volendo  continuare  nello  af-  contratto,  il  locatario  pub  negarsi  che  si 

to,  può  pretendere  che  si  riparino  i  luo-  eseguano  durante  il  suo  godimento.  Se  si 

ìi    danneggiati  ,  ma  non  mai  che  si   ri-  fanno  le  riparazioni,  e  il  locatario  sia  pri- 

bbrichino  quelli  distrutti;  e  questa  idea  Tato  interamente  del  suo  godimento,  potrà 

>si  semplice  è  stata  confusa  dagli  scrit-  far  risolvere  lo  affitto,  sebbene  quelle  du- 

tri  ,  per  non  saper  distinguere  le  opere  rino  per  poco  tempo.  Se  ne  sia  privato  in 

i  ri  fabbricazione  dalle  semplici  riparazioni  parte,  egli  non  potrà  far  disciogliere  il  con- 

1122  (1568)1).  tratto,  e  non  potrà   nemmeno  pretendere 

Se    il   caso  fortuito  non  distrugga  ma-  scemamento  di  una  porzione  di  pigione,  se 

^rialmente  la  cosa,  ma  la  renda  in  tutto  le  riparazioni  durino  meno  di  quaranta  gior- 

in  parte  in  istato  da  non  poter  servire  ni.  Lo  scemamento  si  calcolerà  sull'intera 
iiruso  per  cui  era  destinata,  il  locatario,  durata  della  privazione,  e  non  già,  come 
e  non  si  fosse  gravato  nello  affitto  dei  casi  insegna  uno  scrittore,  sul  dippiu  dei  qua- 
brtniti,  potrebbe,  secondo  le  circostanze,  ranta  giorni  accordati.  Il  testo  medesimo 
ì  far  dichiarare  sciolto  lo  affitto,  od  otte-  della  legge  ,  il  rapporto  al  Tribunato  ,  e 
ìcre  uno  scemamento  di  prezzo,  o  non  pa-  specialmente  la  giurisprudenza  del  CàsloN 
?arne  affatto  di  presente.  Così  avverreb-  letto  stabilita  dal  Codice  come  regola  le- 
be,  per  modo  d'esempio,  quando  venisse  gale,  non  lasciano  il  menomo  dubbio  in- 
chiusa la  strada  su  cui  era  posto  un  alber-  torno  a  ciò  (art.  1724  (1570)). 
go,  poiché  allora  l'immobile  non  è  più  adatto  Inoltre  il  locatore  non  può  mutare  la  for- 
a  quella  destinazione;  non  co:;ì  se  il  lo-  ma  della  cosa  locata,  tranne  che  il  loca- 
catario  di  una  fabbrica  di  zucchero  ve-  tarlo  non  vi  consenta  (art.  1723  (1569)). 
^desse  aumentati  da  una  legge  i  dritti  di  XV.  —  Il  locatario  non  avrebbe  alcun 
fabbricazione  dello  zucchero,  poiché  Tim-  dritto  contro  il  locante  per  le  semplici  tur- 
mobile  non  é  affatto  modificato  da  quella  bative  di  fatto  recate  al  suo  godimento  da 
legge,  ma  rimane  sempre  la  fabbrica  che  terze  persone.  Se  però  le  vie  di  fatto  fos- 
prima  era ,  capace  quindi  come  prima  di  sero  precedenti  al  suo  entrare  nel   godi- 


dare  gli  stessi  prodotti  (tbtd.,  II). 


mento  e  gl'impedissero  d'immettersi  nel  pos- 


Or  siccome,  quando  la  cosa  sopra  una  sesso  della  cosa,  in  tal  caso  il  locante  sa* 

perdila  parziale,  p.  es.  quando  una  parte  rebbe  obbligato  a  farle  cessare,  altrimenti 

notevole  di   un  campo   venga  trasportata  non  adempirebbe  la   sua   obbligazione   di 

dalla  violenza  delle  acque,  il  locatario  pò-  consegnar  la  cosa;  ma  dopo  che  il  loca- 

trebbe  fare  sciogliere  il  contratto  o  scemare  tarlo  ha  avuto  il  possesso,  egli  dovrà  di- 

il  prezzo,  così  per  giusta  reciprocanza  bi-  fendersi  contro  i  fatti  di  terze  persone,  e 

sogna  riconoscere,  non  ostante  le  contro-  non  avrà  che  pretendere  contro  il  locante, 

yersie  fatte  intorno  a  ciò,  che  se  la  cosa  Non  così  se  le  vie  di  fatto  abbiano  il  ca- 

crescesse  per  caso  fortuito,  il  locatario  do-  ratiere  di  avvenimenti  di  forza  maggiore, 

vrebbe  subire  un  accrescimento  di  prezzo,  dovendo  il  locante,  come  si  è  (fello,  ga- 

salvo  il  suo  dritto  per  lo  scioglimento  (tòt-  rantire  la  mancanza  di  godimento  per  forza 

dem,  III).  maggiore. 

XIY. — L'obbligazione  del  locante  di  fare  Ma  quando  senza  vie  di  fatto  o  pria  di  ve- 
durante  lo  affitto  tutte  le  riparazioni  abbi-  nire  ad  esse,  si  arrecassero  turbative  di  dì- 
sognevoli  ,  che  spesso  potrebbero  meno-  ritto,  cioè  si  pretendessero  dritti  sulla  cosa 
mare  o  anche  rendere  impossibile  il  go-  da  parte  di  terze  persone,  in  tal  caso  il  Io- 
dimenio  del  locatario,  sarebbe  in  urto  col-  caute  dovrà  agire  contro  i  terzi,  e  se  il  loca- 
l'obbligazione  di  far  godere  pacificamente  tarlo  fosse  privato  del  godimento  in  tutto  o 
il  suo  locatario.  Or  ecco  come  la  legge  in  parte,  le  conseguenze  ricadrebbero  su 
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locati,  e  quindi  esclosì  dairobbligasione  im-  cuna  notificazione.  Ha  se  nulla  siasi  detto 
posta  al  locatario  di  conservare  e  restituì-  sulla  durata  dello  alBtto  (cioè  quando  sia 
re,  i  anche  evidente,  sebbene  gli  scrittori  fatto  senza  ècrittura  ,  per  usare  il  lin- 
non  vi  abbiano  posto  mente,  che  il  debito  guaggio  del  Codice),  in  tal  caso  bisogna 
di  indennità  non  si  estende  alla  parte  della  distinguere  se  la  locasione  riguardi  :  I* 
casa  abitata  dal  locante,  poiché  i  conve-  beni  rustici  ;  2^  mobili  locati  per  fornire 
noti  non  sono  certamente  locatari  di  essa  uno  o  più  appartamenti  mobigliati;  3^  tot- 
parte.  Il  proprietario  ,  onde  farsi  rinden-  t'altri  beni. 

nizzare  della  parte  di  casa  riservatasi  e  dei  Se  riguardi  case  (non  mobigliatc),  opi- 

suoi  mobili,  dovrebbe  provare  egli  mede-  Od,  cave,  magazzini,  e  in  generale  beni 

Simo,  secondo  le  regole  del  dritto  comu-  che  non  sinno  quelli  delle  due  altre  classi 

ne,  che  il  tale  o  tal  altro  locatario  sia  in  indicale,  la  durata  sarh  indeGnita.  e  lo  af- 


colpa  (ibtd.,  VI). 


Gtto  non  potrà  cessare  se  non  per  mezzo 


La  presunzione  non  potrà  mai  applicarsi  di  un  congedo  rilasciato  da  una  delle  parti 

tra  persone   che  non  siano   corrispettiva-  uirallra,  nei  termini  indicati  dal!*  oso  dei 

mente  obbligate,  poiché  essa  é  la  conse-  luoghi  (art.  11.36-1137  (1582  1583),  I 

guenza  della  obbligazione  del  locatario  di  e  II). 

restituire  la  cosa  locata.  Adunque  il  locante  Lo  affitto  di  mobili  somministrati  per  lo 
che  agisse  contro  i  suoi  vicini  da  cui  prò-  addobbamento  di  una  casa  si  reputa  fatto, 
venga  il  fuoco,  o  contro  un  amico  del  lo-  tranne  che  non  sorga  dalle  circostanze  un 
catarie  che  coabiti  insieme  con  questi,  e  pensiero  diverso,  per  quel  tempo  che,  se- 
parimente  il  locatario  che  agisse  contro  il  condo  la  consuetudine  dei  luoghi,  dura  lo 
locante  o  contro  un  altro  locatario,  non  pò-  affitto  dello  appartamento,  cioè  per  un  ter- 
trebbero  invocare  questa  presunzione.  Quc-  mine  indefinito  e  che  cesserà  con  un  con- 
sta é  una  conseguenza  così  necessaria  dei  gedo  dato  secondo  abbiam  detto.  Per  gli 
principi,  che  il  solo  scrittore  che  l'ba  ne-  affitti  di  case  mobigliate  si  seguirà  la  me- 
gato  in  un  punto,  è  incorso  nella  più  strana  desima  regola  ,  quando  nulla  pruovì  che 
contraddizione.  Al  contrario  esisterebbe  la  siano  state  locate  a  tanto  per  anno,  mese  o 
presunzione  contro  un  sullocatario  obbligato  giorno;  ma  se  si  conosca  che  siano  stale 
in  faccia  al  locatario  o  al  locante,  poiché  affittate  a  tanto  per  giorno,  mese,  od  anno, 
egli  deve  rispondere  al  primo  come  il  lo-  esse  dureranno  per  il  giorno,  per  i\  mese, 
catarie  al  locante,  ed  il  secondo  può  eser-  per  l'anno,  senza  bisogno  di  congedo  (ar- 
citar  contro  di  lui  le  azioni  del   locatario  ticolo  1157-4758  (1603-1604)). 


(tfrid.,  III). 


Infine,  gli  affitti  dei  fondi  rustici  ,  con- 


Del  resto,  essendo  puramente  pecuniario  sentiti  senza  che  le  parti  ne  indichino  la 
e  trasmissibile  il  dritto  stabilito  in  vantaggio  durata  ,  si  reputeranno  fatti  per  tutto  il 
del  proprietario  contro  i  suoi  locatari,  que-  tempo  necessario  a  raccogliere  i  prodotti 
sti  potrà  dunque  cederlo  ,  e  sarà  intera-  del  fondo.  Essi  quindi  dureranno  un*anna- 
mente  valida  la  clausola  con  cui ,  in  una  ta,  se  l'intero  ricolto  si  faccia  in  quel  tem- 
polizza  di  assicurazione,  si  trasmette  que-  pò;  due  o  tre  annate,  se  il  fondo  sia  di- 
sto dritto  dallo  assicurato  all'  assicurante  viso  in  due  o  tre  porzioni;  diciassette  ao- 
(tòtd.,  VII).  ni,  se  sia  un  bosco  che  si  tagli  io  intero 

XX.  —  Del  termine  dello  affitto i  e  della  ad  ogni  diciotto  anni,  e  la  parte  più  gio- 

toctta  ft conduzione.  —  Quando   lo   affitto  vane  del  quale  conti  un  anno.  Se  lo  af- 

siasi  consentito  per  una  durata  stabilita  (ciò  fitto  riguardi  terreni  di  diversa  natura,  la 

che  il  Codice,  preoccupato  di  ciò  che  av-  regola  è  la  medesima  e  la  durata  delPio- 

viene  più  spesso,  indica  col  dire:  ((  Se  lo  tero  affitto  si  estenderà  a  tutto  il  tempo 


affitto  è  consentito  per  mezzo  di  scrittu 
ra  D),  esse  termina  di  pieno  dritto  al  tem< 


necessario  per  raccogliere  i  prodotti  di  tatti 
i  fondi.  Sicché  la  intimazione  dei  congedo 


pò  convenuto,  non  essendo  necessaria  al-    non  é  mai  necessaria  pei  beni  rnstici  (ar- 
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o   incendio  ,  ma  con  pruova  posiliva  ,  almeno  di  pieno  dritto  ed  Immediatamente. 

rincendio  sia  accaduto  per  un  avve-  Infatti  la  presunzione  si  fonda  su  queste 
ento  di  forza  maggiore  ,  o  che  derivi  idee,  die  quando  non  possa  provarsi  d'onde 
in  vizio  di  fabbricazione,  o  che  sia  stato  abbia  origine  il  fuoco,  si  presume  che  na- 
lunicato  da  una  casa  vicina.  Inoltre  ,  sca  dalla  casa  medesima,  e  che  il  loca- 
ndo vi  siano  più  locatari,  esso  li  dichiara  tario  presso  cui  principia  il  fuoco  sia  in 
i  obbligati,  non  ciascuno  per  la  sua  par-  colpa;  dal  che  segue,  che  quando  la  casa 

secondo  il  dritto  comune,  ma  in  soli-  sia  abitata  da  soli  locatari,  sì  repula  che 

tranne  che  non  sia  provalo  che  V  in-  il  fuoco  sia  incominciato  presso  uno  di  lo- 

ìàìo  sìa  cuminciato  presso  uno  di  loro,  ro,  ed  ignorandosi  chi,  si  presume  che  tutti 

qual  caso  questi  solo  sarà  obbligato ,  al  medesimo  tempo  siano  in  colpa.  Or  quan- 

:be  non  abbia  potuto  cominciare  presso  do  il  proprietario  è  uno  degli  abitanti  della 

ale  o  tal  altro,  nel  qual  caso  questi  sareb-  casa  ,  avendo  potuto  principiare   il  fuoco 

ro  disobbligati.  Nel  secondo  caso  adun-  nel  suo  appartamento  ,  ai  sarebbe  incerti 

e  avvi  solidarietà,  per  cui  se  ne  dovranno  se  V  incendio  abbia  avuto  principio   nello 

plìcare  tutti   gli   effetti  legali,  nessuno  appartamento  d*un  locatario,  per  cui  sarebbe 

eluso;  e  dovendosi  dividere  il  debito  fra  impossibile  la  presunzione.  —  Ma  anche  in 

vari  debitori ,  essendo  uguale   per  tutti  questo  caso^  se  il  locante  provi  soltanto  che 

colpa  presunta,  essi  dovranno  contribuire  il  fuoco  non  sia  principiato  nel  suo  appar- 
ir porzioni  uguali,  non  già  in  ragion  del  tamento,  dimostrando  in  tal  modo  che  sia 


ezzo  della  pigione  di  ciascheduno. 


principialo  presso  un  locatario,  fa  rivivere 


Àbbiam  detto  che  il  locatario  nel  primo  la  presunzione  di  colpa  ,  la  quale ,  salvo 
ISO  dovrà  provare  o  la  forza  maggiore  o  la  osservazione  del  seguente  numero,  pro- 
vizio di  costruzione,  o  che  il  fuoco  sia  durra  lutti  i  suoi  effetti.  Invano  direbbesi, 
)municato  dalla  vicina  casa.  Infatti,  non  come  Duranton,  la  cui  dottrina  è  stata  a  buon 
stante  la  contraria  dottrina  della  maggior  dritto  rigettata  da  tutti  .gli  scrittori,  che  la 
)rte  degli  scrittori,  è  questo  un  punto  cer-  presunzione  non  può  aver  luogo  ,  poiché 
•  ,  avuto  riguardo  al  testo  preciso  del  Co-  il  proprietario  era  lì  presente  a  guardare 
ce,  .0  alla  stia  inintelligibilità  volendosi  la  cosa  sua  ;  poiché  il  locante  che  abita 
irimcnti  interpretare  (  poiché  allora  non  parte  della  sua  casa,  non  ha  affatto  il  di- 
:>nterrcbbe  allro  che  la  ripetizione  inespli-  ritto  di  intromettersi  nelle  case  dei  suoi 
ubile  del  precedente  testo),  o  infine  alla  locatari  per  conoscere  ciò  che  si  facciano 
olontà  manifestata  del  legislatore  di  non  (ibid.,  V). 

oler  seguire  il  dritto  comune  per  gì'  in-  XIX.  — .L'indennità  dovuta  dal  locatario 
end],  stabilendo  la  solidarietà  nel  secondo  deve  essere  intera,  e  comprenderà,  a  dif- 
iso.  Del  resto,  se  la  legge  é  tanto  se-  ferenza  di  quella  dovuta  dalle  compagnie 
era  in  quanto  a  ciò  che  deve  provarsi  ,  di  assicurazione,  il  lucrum  cessanSj  non 
3sa  non  fa  alcuna  derogazione  al  dritto  che  il  damnum  emergens:  il  locatario  deve 
omune  in  quanto  al  modo  della  pruova;  ristorare  il  locante  in  modo  da  non  fargli 
I  quale  potrebbe  farsi ,  checché  ne  dica  perder  nulla,  ma  non  da  farlo  guadagna- 
no scrittore,  non  solo  con  testimoni,  ma  re,  e  potrà  quindi,  secondo  i  casi,  far  met- 
nche  con  semplici  presunzioni,  che  si  do-  tere  a  calcolo,  e  scemare  sul  prezzo  dello 
ranno  qui,  come  sempre,  valutare  dal  ma-  edificio  che  deve  rifabbricarsi,  la  differenza 
ristrato,  potendosi  ammettere  questo  modo  di  valore  tra  una  casa  nuova  ed  una  an- 
li  pruova  sompreché  si  ammetta  quella  per  tica.  Però  il  debito  d'indennità  si  estende 
estinion!  (1133-fl34  (1519-1580),  no.  1,  solo  all'oggetto  locato.  Adunque,  se  é  cer- 


I  e  IV). 


to,  come  gli  scrittori  tutti  riconoscono,  che 


XVllI.  —  Quando  il  locante  medesimo  non  si  estende  (per  il  solo  effetto  della 
ibiti  una  parte  della  casa  incendiata,  non  presunzione)  ai  mobili  che  il  proprietario 
;siste  più  la  presunzione  di  colpa  deMocalari,   teneva  nella  casa,  poiché  essi  non  eraoQ 
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avea  sempre  drillo  di  espellere  il  localario, 
poiché  reputa  vasi  che,  non  avendo  egli  con- 
trailo alcuna  obbligazione,  non  polca  es- 
sere costretto  a  mantenere  un  affitto  che 
non  avea  consentito;  e  il  locatario  non  po- 
teva che  domandare  i  danni-interessi  con- 
tro il  suo  locante.  Non  avveniva  in  tal  modo 
nelle  alienazioni  dei  beni  dei  fisco,  nelle 
quali  la  legge  sottintendeva  la  clausola  che 
obbligava  il  compratore  a  conservare  lo 
affitto.  Or  ciò  che  il  dritto  romano  faceva 
pei  locatari  del  fisco,  il  nostro  Codice,  nel- 
Tinteresse  delFagricoltura,  deirinduslria  e 
di  lutti  i  cittadini,  Tha  esteso  h  tutti  i  lo- 
catari d'immobili,  e  oramai  qualunque  alie- 
nazione di  un  immobile  locato,  se  lo  af- 
fitto abbia  data  certa  (  e  non  dia  facoltà 
al  locante  di  potere  espellere  in  caso  di 
alienazione  il  localario),  si  reputa  fatta  di 
pieno  dritto  coll'obbligo  che  il  compratore 
rispetti  lo  affitto*.  Que>ta  mutazione  di  re- 
gola si  spiega  chiaramente  ,  senza  ricor- 
rere airidea,  sostenuta  da  Troplong  ,  clic 
il  dritto  del  locatario  si  trasformi  in  di- 
ritto reale  suir  immobile  ;  la  quale  idea  , 
rigettata  a  buon  drillo  dagli  altri  scrittori 
e  dalle  decisioni  (e  da  noi  altrove  confu- 
tata), è  tanto  più  falsa  ,  poiché  non  solo 
non  è  aflTatto  necessaria  ma  non  è  nemmono 
sufficiente  a  chiarire  la  teoria  del  Codice. 
Infatti,  se  il  locatario  per  poco  avesse  il 
jus  in  re,  il  compratore  non  sarebbe  ad 
altro  tenuto  che  a  (asciarlo  godere  ,  ma 
non  già  a  farlo  godere  ;  il  locatario  non 
avrebbe  più  il  dritto  di  costringere  il  com- 
pratore affare  le  riparazioni  e  rifabbrica- 
zioni  necessarie  al  godimento  ,  né  si  po- 
trebbe più'  comprendere  la  necessità  im- 
posta al  compratore  di  conservare  lo  af- 
fitto (1742-1143  I  (1588  M,  1589)). 

XXIV.  —  La  regola  sopra  esposta  riguar- 
da qualunque  alienazione,  sebbene  il  Co- 
dice parli  della  sola  vendita;  poiché  que- 
sto caso  sarebbe  appunto  il  più  favorevole 
pel  compralore,  e  d'altra  parte  Tagricoltura 
e  Tindustria  soffrirebbero  ugualmente  della 
interruzione  di  un  affilio,  sia  falla  dal  tale 
0  tal  altro  acquirente  o  dal  compratore.  E 
anche  certo,  non  ostante  la  contraria  dot- 
trina di  due  scrittori,  che  sebbene  lo  ar- 


ticolo parli  di  espellere  il  locatario,  lo  af- 
fitto dovrebbe  eseguirsi  pure  pel  localario 
che  non  sarebbe  ancora  entralo  in  godi- 
mento. Da  un  canto  la  disposizione  mira 
ad  impedire  lo  scioglimento  deiraffitto,  sìa 
0  pur  no  comincialo  ;  dall'altro  il  Codice, 
come  é  stato  riconosciuto  dai  medesimi  av- 
versari di  questa  dottrina  ,  ha  voluto  dar 
compimento  alla  riforma  iniziata  su  questo 
punto  dall'Assemblea  costituente  nel  1791; 
or  questo  germe  di  miglioramento  era  stalo 
stabilito  per  qualunque  scioglimento  di  lo- 
cazione.—  Infine,  se  il  proprietario  di  un 
immobile  dato  in  affitto  con  allo  che  ab- 
bia data  certa,  non  può  conferire  nemmeno 
al  compratore  il  dritto  di  goderne  o  farne 
godere  in  danno  del  localario,  con  più  buona 
ragione  non  potrebbe  conferire  questo  di- 
ritto ad  un  altro  locatario,  contraendo  frau- 
dolenlemente  un  novello  affitto;  dal  che  se- 
gue che  fra  due  locatari  successivi,  biso- 
gna preferirsi  quello  che  abbia  uà  con- 
tralto cou  data  certa  anteriore  all'  altro  , 
senza  badare  a  quislione  di  possesso  (ar- 
ticolo 174;{  ^1589)-II  e  III). 

XXV. —  Quando  il  contratto  di  locazione 
riservi  al  locante  il  drillo  dello  scioglimen- 
to, ove  faccia  alienazione,  senza  determi- 
nare la  somma  della  indennità,  in  queslo 
caso  :  1^  per  le   case  ,  si    pagherà    una 
somma  uguale  al  prezzo  della  pigione  per 
il  tempo  accordato  dall'uso  dei  luoghi  fra 
il  congedo  e   lo   sgomberarnento  ;  2^  pei 
beni  rustici,  il  terzo  del  prezzo  che  dovreb- 
besi   pagare  per  tutto  il  tempo  da  corre- 
re; 3^  per  le  manifatture,  opifici  ed  altri 
grandi  stabilimenti  ,  una  somma  determi- 
nata da  periti.  In  tulli  i  casi  1*  indennità 
dovrà  pagarsi  dal  locante  o  dal  compra- 
tore ,  prima  che  si  impedisca  o  si  faccia 
cessare  il  possesso  del  locatario,  il  quale 
dovrà  essere  avvertilo  un  anno  prima  pei 
beni  rustici,  e  nei  termini  d'uso  pei  con- 
gedi per  gli  altri  beni. -- Inoltre  l'acqui- 
rente, affin  di  usare  la  facoltà  riservata  nel 
contralto  di  locazione  di  espellere  il  loca- 
tario, non  ha  obbligo  di  dichiararlo  nel  suo 
allo  di  acquisto.  Chi  aliena  conferisce  al- 
l'acquirente   lull4  i  suoi   dritti   sulla   cosa 
alienata  ,  sicché  questi   é  anche  investito 
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dritto  di  sciogliere  la  locazione.  Ma  la  locazione  fosse  senta  data  cerfa  o  con- 

è   per  principio  ;  però  ìe  circostanze  sentisse  la  facoltà  al  locante  di  risolverla  nel 

ebbero  manifestare  on  pensiero  diverso  caso  di  alienazione,  non  si  potrebbe  eser- 

contraenti,  il  che  si  valuterà  dai  gfiu-  citare  questa  facoltà   dal  compratore  col 


del   fatto. 


patto  di  ricompra,  se  non  divenga  proprie- 


^e  la   locazione  non  abbia  data  certa  ,  tario  certo.  Questa  regola  è  dettata  per 

i  si  dovrebbero  più  i  danni-interessi  (dal  la  vendita  col   patto  di  ricompra,  non  già 

ì  acquirente);  ma  si  dovrà  sempre  pre-  per  quelle  fatte  sotto  condizione  risolutiva. 

ire  il  locatario,  poiché  la  stessa  urna-  Nella  vendita  col  patto  di  ricompra,  la  ri- 

i  Io  esige.  Il  Codice  non  parla  di  que-  soluzione  del  dritto  del  compratore  non  è 

obbligazione  ,  perchè  ha  creduto  non  soltanto  possibile  ma  probabilissima,  men- 

ersi  per  essa  muover  dubbio  ,  mentre  tre  negli  altri  casi  essa  è  puramente  even- 

nmeno  l'antico  dritto,  che  tanto  poco  tuaie.  Or  la  regola  deir  antica  giurispru- 

[isava  ai  locatari,  permetteva  contro  di  denza  e  del  Codice  si  fonda  appunto  sa 

o   siffatta   crudeltà  (articoli  1144-1750  questa  grande  probabilità  della   ricompra 

S90M-1596)).  (art.  1751  (1597)). 
XXVI.  —  In  questo  medesimo  caso  che 

SEZIONE  II. 

RZaOLE  PABTICOLARI  làLLB  LOCAZIOlll  OELIK  CASE. 


XXVII.  — Il  locatario  di  tutta  o  di  parte 
una  casa,  se  non  vuole  vedere  sciolto 
contratto,  deve  fornirla  di  mobili  sutB- 
enti  a  garantire  il  pagamento  di  pareo* 
lie  pigioni,  eccetto  se  sostituisca  alla  ga- 
inzia  dei  mobili,  una  ipoteca ,  una  fide- 
issione,  0  qualunque  altra  sufficiente  gua- 
intigìa  ,  0  se  la  destinazione  della  cosa 
on  richiedesse  mobili  (art.  1752  (1598)). 
Se  lo  affitto  si  sciolga  per  questa  cau- 
a,  0  per  qualunque  altra  colpa  del  loca- 
ario  ,  questi  deve   pagare  la  pigione  per 
otto  il  tempo  corso   dal  suo  sgombera- 
nento  6no  alla  nuova  locazione,  salvi  tutta- 
la i  danni-interessi  dovuti  per  Tabuso  della 


cosa  locata  (art.  1760  (1606)). 

XX Vili.  —  In  Roma  e  nel  nostro  antico 
dritto  il  locante  potea  sempre  espellere  il 
locatario  quando  volea  albitare  la  casa  per 
conto  suo.  Il  Codice  ha  abolito  questo  pri- 
vilegio con  ragione,  e  il  locante  non  può 
risolvere  il  contratto  per  questa  causa,  se 
non  vi  sia  una  speciale  convenzione  su  tal 
riguardo.  Egli  deve  inoltre  avvertire  pre- 
cedentemente il  locatario  nei  termini  d'uso; 
ma  questa  è  la  sola  obbligazione  che  la 
legge  gli  ha  imposto,  non  dovendo  come 
nel  caso  di  alienazione  ,  pagaro  i  danni- 
interessi  (art.  1760-1762  (1606,  1608)). 


SEZIONE  IH. 


MBftOLB  PABTIGOLABI  ALLE  LOCAZIONI  DEI  FONDI  EUSTIGI. 


XXIX.  —  Gli  affitti  dei  beni  rustici  com- 
prendono quei  beni  che  producono  dei  frutti 
;he  il  locatario  ha  dritto  di  raccogliere  e 
;he  sono  Toggetto  precipuo  della  locazìo- 
le.  Cosi,  non  potrebbe  riguardarsi  come 
locaiione  di  beni  rustici  quella  di  un  ma- 
gazzino, il  quale  non  produce  frutti,  o  di 
una  casa  a  cui  fossero  aggregati  ,  come 
MargadiIS,  voi.  III^  p.  If. 


semplici  dipendenze  e  accessori,  un  giar- 
dino, verziere  o  altro  terreno  fruttifero  , 
poiché  la  casa  sarebbe  l'oggetto  principale 
della  locazione  (1763  (1609)-!). 

Le  locazioni  di  fondi  rustici,  oltre  alle 
regole  generali  indicate  nella  sezione  1*, 
sono  governate  da  molle  ed  importanti  re- 
gole speciali,  la  prima  delle  quali  riguarda 
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Terrore  deiresleostone.  Se  i  fondi  siano  un'onnata  non  sia  compensata  dil  fp; 

stali  indicali  per  una  estensione  minore  o  di  allrc^  annate.  Adunque,  in  questV.- 

maggiore  di  quella  che  abbiano  realmente,  caso,  se  la  perdita  di  60  per  100 ii 

il  locatario  dovrà  pagare  più  o  meno  ,  o  annata,  sia  compensata  col  dippìùirh 

potrà  far  risolvere  il   contralto  ,  secondo  IO  per  f  00  sul  ricolto  medio  di  x^i^k 

le  regole  spiegale  nel  titolo  della  vendita  precedenti  annate ,  il  locatario  om 

(art.  1165  (1611)).  diritto  ad  alcuna  ridosione,  essendo? 

XXX.  —  Lo  affiUaitiolo  deve  mettere  nel  dita  minore  di  metà;  ma  se  le  «onat;' 

podere  i  bestiami  ed  utensili  necessari ,  cedenti  non  offrano  un  dippia ,  si  i 

coltivare  i  fondi  secondo  la  loro  destina-  aspettare  la  fine  dello  affitto  per  red^ 

lione  e  da  buon  padre  d4  famiglia,  porre  prodotto  delle  annate  posteriori,  e  si . 

i   ricolti   nei   luogtii  a  ciò   destinali  ,  av-  vrà  la  rìdusione  del  preizo  $«  eoo  foe*. 

venire  il  locante  delle  usurpazioni,  intra-  non  si  possa  far  compenso.  Mimeooi 

prose  od  altri  falli  che  potessero  ledere  il  tal  caso  i  giudici  possono  dispensare  pr^ 

drillo  di  proprietà  o  di  possesso  di  costui,  visoriamente  il  locatario  dui  pigaoieiilo : 

e  ciò  nel  termine  stabilito  dalla  legge  per  parie  del   prezzo  ,  salvo  a  fare  il  «M^ 
le  citazioni. 


diffinitivo  al  termine  deiralfiUo  (art. 

Mancando  il  locatariof  alle  sue  obbliga-  1111  (1613-1611),  nn.  f  e  ff). 
zioni,  e  reciprocamente  mancandovi  il  lo-       XXXII.  —  Il  calcolo  dovrìi  tarsi  seau 

caule,  si  può  secondo  i  casi ,  e  giusta  il  por   monte  al  valore   venale  dei  prodo^ 

principio  generale  del  n.  XXIII,  'domnn-  deirannata  cattiv^a,  né  si  potrebbe  b^^ 

dare  i  danni-interessi  ,  o  lo  scioglimento  al  lltluiuolo  la  riduzione,  del  preo»^^'^ 

dello  amilo  (art.  1166-1168(1612-1614)).  il  pretesto  che  il  suo  ricolto,  riM&t^ 

XXXI.  —  I  beni  rustici  sono  dei   beni  terzo  dal  caso  fortuito  ,  g^i  ^  ^"^ 

froltiferi,  come  tali  <Iali  in  affilto,  per  cui  meno  procurato  più  della  melà^ielF 

i  frulli  da  racc(^liersi  ,  finché  non  siano  ordinario  di  un  medio  rìcofto,  atteso  il^'^ 

separali  dal  suolo  ,  soncP  parte  integrante  delle  derrate.  Questo  sistema,  quaiit^"^ 

della  cosa  locata,  e  il  locatario  può  pre-  ammesso  da  un  sommo  scrittore,'* 

tendere  in  certo   modo  di  essere   rinden-  mamenlc  illegale  ed  iniquo.  ^^P\, 

nizzalo   ove    sia   privalo  di  parte  dei  ri-  che  la  legge  dice  doversi  fare  il  ' 

colli  0  della  medesima  cosa  per  caso  for-  direttamente  sulla  quantità  dei  frutti ' 

tuito.  Diciamo  in  certo  modo  ,  poiché  se  sul  loro  valore  venale;  iaiquo,  po'^^ 

la  privazione  della  cosa  dà  dritto  in  tulli  messo  che  debba  calcolarsi  il  ^''^^' 

i  casi  ad  uno  scomamento  di  prezzo,  seth  almeno  dovrebbe  farsi  sempre,  ed  ^ 

bene  fosse  pochissima  (n.  Xllf) ,  al  con-  dare  quindi  al  locatario  \>^.^'^ 

trario  lu  perdita  dei  ricolti  non  dà  drillo  di  prezzo  per  un  ricollo  di  coi  p^^  ^  ^| 

ad  indennità  se  non  quando  sia  enorme  e  soltanto  un  terzo  per  caso  ^^.    '-^j^ 

non  si  trovi  compensata  colle  ricolte  delle  cui  valore   sarebbe  di  t^^^^M' "'^  ^le 

altre  annate  (giacché  sarebbe   iniquo  ac-  ordinario,  atteso  il  ribasso  dei  pr^^.^  .^ 

cordare  uno  scemamonlo  di  prezzo  per  la  derrate;  ma  ciò  è  reputalo  i|npo. 

pochezza  dì  un  ricolto,  mentre  il  locatario  quel  medesimo  sistema!  Diciai»^  ^^^|^ 

non  deve  pagar  nulla  dippiù  pei  ricolli  ab-  che  la  impossibilità  esiste  '^''':i.fjj. 


bondanli). 


potesi ,  avvegnaché  il  Codice 


Si  reputerà  enorme  la  perdita,  se  il  lo-   nato  doversi  in  tutti  i  casi  calco»^  V 


calarlo  raccolga  in  un  anno  una  sola  metà  tità  dei  frulli,  avuto  riguardo 

di  un  ricolto  ordinario  del  suo  podere;  e  lilà  del  prezzo  di  vendita.  :^ 

lo  scemamenlo  del  prezzo  Jn  proporzione       Né  può  tampoco  ammettere' f.^ 

sarà  dovuto,  per  la  perdila  di  metà  ,  se  dottrina  del  medesimo  scrittore  ^^^ 

raffino  sìa  di  una  sola  annata,  o  se,  os-  riguardando  essere  un  ^^^^^ j^n^ 

sondo  dì  più  anni,  la  perdila  di  metà  di  catario  tutto  che  ecceda  il  P^^ 
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.lo   nella  vendita  dei  ricolti,,  insegna  con  ii  contpcnso  che  si  farebbe  col  dippiit  di 

età  che  il  calcolo  coniparalivo,  che  debba  un'annata  precedente,  il  quale  potrebbe  es- 

3ilirc  almeno  per  un'annata  la  perdila  sere  ridotto  a  nulla  dal  manco  di  un'an- 

melà,  possa  farsi  tra  il  prezzo  di  ven-  naia  seguente:  il  Codice  allora  avrebbe  ri- 

1    dei  frutti  e  il  prezzo  dello  affitto  !  I  !  portato  il  calcolo  dirfinitivo  al  termine  del- 

Lsìchè  il  locatario,  che  riceverebbe  3,300  l'arOlto,  come  lo  fa  nel  caso  inverso  (ibi- 

dei  3,000  pagati,  e  che  seeondo'il  no-  dem,  IV). 
D  scrUtore  guadagnerebbe  300  fr.,  non-  Il  calcolo  per  la  perdita  enorme  o  pei 
rdesse  al  contrario  piii  di  1.500  fr.I  dippiù  che  devono  compensarla  ,  si  farà 
asicbè  il  podere  locato  3,000  fr.  non  sempre,  come  è  chiaro,  su  lutti  i  vari  beni 
»tasse  al  locatario  5,000!  quasiché  in  soggetti  ad  un  medesimo  affitto  ;  il  loca- 
ci ì  due  termini  del  calrolo  fossero  il  tario  dovrà  sempre  provare  la  perdita  enor- 
Eszzo  dei  fruiti  e  quello  dell' afGtto  (che  me  che  allega.  Inoltre  ,  non  si  dovrebbe 
iti  han  che  fare  colla  quislione),  e  non,  riduzione  se  la  perdita  riguardasse  frutti  già 
ime  dice  la  legge,  la  quantità  dei  frutti  separati  dal  fondo,  a  se  al  tempo  del  con- 
tccoUi  e  quella  che  si  sarebbe  dovuta  tratto  fosse  nota  la  eausa  del  danno,  o  se 
iccoglìere  in  un  annata  media  (tftid.,  II  il  locatario  avesse  formalmente  rinunziato 


HI). 


ai  casi  fortuiti,  come  vedremo  nel  numero 


XXXIII.  —  Da  ciò  che  abbiam  detto,  per  seguente  (tMd.,  V  e  VI), 
trnoslrare  che  la  perdita  almeno  di  metà  XXXIV.  —  Sebbene  i  casi  fortuiti  siauo 
i  una  annata  dia  drillo  a  riduzione  solo  sempre  impreveduli,  poiché  non*  si  sa  se 
Liando  non  sia  compensata  e  ridotta  mi*  avvengano  né  quando  ,  nondimeno  alcuni 
ore  di  metà  col  dippiù  di  qualche  altra  possono  prevedersi  come  probabili,  per  la 
nnata,  sorge  chiaro  che  il  proprietario  può  loro  stessa  frequenza  ;  e  perciò  il  Codice 
L^mpre  tener  conto  di  tutti  i  dippiù  delle  con  ragione  ha  distinto  i  casi  fortuiti  in 
bbondanli  annate,  senza  farli  compensare  previsti  ed  ordinari  y  ed  in  imprevisti  ed 
olle  mancanze  delle  scarse;  alcuni  scrìi-  eslraordinarL  Or  il  locatario  può  prendere 
)ri  hanno  insegnalo  il  contrario  per  don  a  sua  rischio  gli  uni  e  gli  altri  ;  però  è 
vere  ben  compreso  il  pensiero  del  Codi-  necessario,  pei  primi,  e  massime  ^  se* 
e.  Da  un  canto  infatti,  se  si  facesse  com-  condi,.  che  sia  manifesto  il  pensiero  delle 
>enso  fra  tutte  le  mancanze  e  i  dippiù  ,  parti,  e  la  clausola  in  cui  si  direbbe  sel- 
li sostanza  si  accorderebbe  la  indennità  tanto  che  il  locatario  prende  a  suo  rischio 
)er  le  mancanze  minori  di  metà  (ed  essa  tulli  i  casi  fortuiti^  s' intenderà  pei  soli 
)  dovuta  solo  per  la  perdila  di  più  di  me-  casi  fortuiti  ordinari;  come  pure,  se  il  lo- 
à).  D'altro  canto  ,  volendosi  compensare  eatario  dicesse  di  caricarsi  di  tutti  i  casi 
e  mancanze  minori  di  metà  ,  si  contraf-  fortuiti,  anche  esfraordiiiari,  questa  clau- 
arrebbe  anche  al  pensiero  intimo  della  sola  si  intenderebbe  per  le  perdite  dei  ri- 
egge,  poiché  il  locatario  non  avrebbe  di-  colti,  non  mai  per  la  privazione  di  una 
itto  ad  alcuna  riduzione,  se  nelle  nume-  parte  del  fondo.  Egli  potrebbe  certamente 
*ose  annate  di  un  affilio  una  serie  inces-  rinunziare  pure  qualunque  indennità  per 
iunte  di  casi  fortuiti  riducesse  ciascun  ri-  quest*ultimo  caso;  ma  bisogna  sempre  che 
:olto  a  poco  più  di  metà,  di  guisa  che  in  la  sua  volontà  sia  chiaramente  manifesta 
lodici  annate,  per  esempio,  egli  ricaverebbe  (articoli  1112-1113  (1618-1619)). 
in  ognuna  51  o  52  invece  dì  1001  Infi-  XXXV.  —  Il  passaggio  da  un  filtaiuolo 
ne,  se  i  dippiù  delle  ricche  annate  doves-  ad  un  altro  offre  una  complicazione  di  di- 
serò compensare  la  perdita  di  piv  di  me-  ritti  e  di  interessi,  che  sì  avvicendano  gli 
là,  dopo  ripianate  le  mancanze  delle  scarse  uni  cogli  altri,  e  importano,  negli  ultimi 
annate,  il  Codice,  ove  ki  perdita  fosse  enor-  mesi  dello  affitto  che  termina  e  nei  pri- 
me in  un'  annata  che  non  sia  Tullima  del-  mi  di  quello  che  ha  principio,  una  spe- 
raffitto ,  non  avrebbe  dichiaralo  diffinitivo  eie  di  godimento  comune  tra  i  due  loca- 
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lari;  per  cui  il  Codice  ha  voluto  che  cia- 
scuno di  essi  lasci  airaltro  i  locali  oppor- 
tuni e  gli  altri  comodi  occorrenti,  riferen- 
dosi alla  consuetudine  dei  luoghi  io  quanto 
alle  regole  speciali '(  171M118  (1623- 
1624),  n.  I). 

Se  il  colono  che  esce  non  abbia  rice- 
vuto, quando  entrò  nel  podere,  la  paglia 
e  il  letame,  egli  non  sarà  tenuto  ,  come 
pretendevasi  nelle  consuetudini  di  dritto 
comune,  a  lasciare  senza  indennità  quello 
che  egli  stesso  vi  abbia  messo  ;  ma  egli 
non  potrebbe  nemmeno  ,  come  pretende- 
vasi da  alcune  consuetudini  di  eccezione, 
prendersi  la  paglia  e  il  letame  quando  il 
proprietario  volesse  trattenerseli  pagando- 
li: questi  è  autorizzato,  neirinteresse  del- 
l'agricoltura  ,  a  ritenerli  contro  il  volere 
del  colono  pagandogliene  il  prezzo  che  si 
determinerà  da  periti. — Per  rincontro,  il 
colono  non  avrebbe  nulla  a  pretendere  , 
se  si  fosse  obbligato  nel  contratto  di  af- 
fitto di  lasciare  la  paglia  e  il  letame;  però 
bisogna  che  la  volontà  sia  chiaramente  in- 
dicata :  né  basterebbe  affatto  all'  uopo  la 
semplice  promessa  del  colono  di  mutare 
durante  lo  affitto  la  paglia  in  letame;  ed 
è  erronea  la  coutraria  dottrina  di  Troplong 
intorno  a  ciò.  Altra  cosa  è  lo  spogliare  un 
podere,  privandolo  mentre  si  coltiva  del- 
Talimcnto  necessario,  per  vendere  la  pa- 
glia 0  il  letame  o  metterli  in  altri  terre- 
ni; altra  cosa  il  prender  questi  concimi  al 
termine  dello  affitto,  $e  il  proprietario  non 
voglia  pagarne  il  prezzo  al  colono  che  ve 
li  ha  posto  e  a  cui  appartengono:  il  pri- 
mo fatto  si  riguarda  come  un  delitto  da 
ogni  buono  agricoltore,  mentre  il  secondo 
si  riguarda  come  Tesercizio  di  un  diritto 
sacro,  né  si  può  affatto  inferire  che  rinun- 
ziandosi  al  primo  s'intenda  rinunziare  al 
secondo.  Sotto  l'impero  delle  consuetudi- 
ni di  eccezione  ,  che  permettevano  non 
solo  al  colono  di  prendersi  paglia  e  letame 
al  termine  dello  affitto  ,  non  ostante  l'of- 
ferta del  proprietario  di  pagarglieli  ,  ma 
anche  di  toglierli  durante  lo  affitto  mede- 
simo, non  c'è  a  maravigliare  se  una  clau- 
sola che  ritornasse  espressamente  al  di- 
ritto comune  per  quesl'  ultimo  punto  ,  si 


estendesse  anche  tacitamente  al  primo  , 
e  quindi  si  obbligasse  il  colono  a  lasciarli 
senza-  indennità;  ma  oggi  che  il  dritto  co- 
mune richiede  la  indennjtà  ,  è  manifesto 
che  la  obbligazione  di  lasciare  paglia  e  le- 
lame  gratuitamente,  non  potrebbe  inferirsi 
da  un'  altra  stipulazione  che  nulla  ha  di 
comune  con  essa.  A  ragione  duoqae  la 
giurisprudenza  ha  deciso  in  questo  senso 
(tbid.,  II). 

XXXVI.  —  Se  il  proprietario  abbia  dato 
in  affitto  il  podere,  mettendovi  un  bestia- 
me a  soccJo  per  la  coltivazione,  il  colono 
si  avvantaggerà  tanto  del  podere  che  del 
bestiame,  coll'obbligo,  al  termine  dello  af- 
fitto, di  restituirne  uno  del  medesimo  valo- 
re. Per  questo  il  bestiame  si  stima  al  prin- 
cipio e  al  termine  delio  affitto:  e  il  colono 
dovrà  pagare  la  differenza  se  il  valore  del 
bestiame  sia  scemato  al  termine  dello  af- 
fitto, 0  prendere  il  dippiù  ,  se  sia  accre- 
sciuto. £  siccome  il  colono  quando  lascia 
il  podere,  deve  restituire  il  soccio,  che  è 
rimasto  a  suoi  rischi  per  la  stima  fallane 
(senza  esserne  proprietario),  tanto  che  il 
locatario  non  può  mai  perderlo  ,  checché 
avvenga  ,  si  é  chiamato  quindi  soccto  di 
ferro f  perché  non  può  morire  pel  suo  pro- 
prietario (1822-1826  (1668-1672),  a.  /}. 

Essendo  il  soccio  parte  del  podere,  di 
cui  é  r  accessorio  ,  immobilizzalo  per  la 
sua  destinazione  ,  il  proprietario  dunque 
per  alienarlo  durante  lo  affitto,  dovrebbe 
imporre  l'obbligo  all'acquirente  di  rispetiarc 
lo  affitto,  se  abbia  data  certa.  Parimente 
i  creditori  del  locante  non  potrebbero  espro- 
priare e  far  yendere  il  soccio  se  non  in- 
sieme col  podere,  obbligando  lo  aggiudi- 
catario a  rispettare  lo  affitto  dell'uno  e  del- 
l'altro. I  creditori  del  colono  avranno  di- 
ritto soltanto  allo  accrescimento  che  gli  ap- 
partiene (tfrì<i.,  II). 

Inoltre  le  parti  possono  a  loro  piacere 
modificare  le  regole  relative  al  soccio.  Esse 
potranno  convenire,  che  il  locante  avrà  parte 
dei  guadagni  del  bestiame,  che  il  colono 
non  soffrirà  solo  la  perdita  totale  avvenuta 
per  caso  fortuito,  o  che  nulla  per  ciò  pa- 
gherebbe (ma  in  tal  caso  il  soccio  non  po- 
trebbe più  dirsi  BOCCIO  di  ferro) ,  o  che 
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Tcbbe  al  termino  dello  affitto  restituire  sembrare  eccessivi  nel  primo  considerato 

soccio  maggiore  di  quello  che  ha  ri-  in  sé  stesso ,  fossero  compensati*  in  lutto 

ulo.   £  siccome  lo  affitto  del  soccio  è  insieme  il  contratto  ,  e  specialmente  se- 

3   parte  dello  affitto  del  podere,  o  me-  condo  il  prezzo  maggiore  o  minore  dello 

A   una  delle  sue  clausole,  si  riguarderà  eslaglio  (tbt(t.,  III). 

Aqu<)  che  i  pesi  o  vantaggi  che  potrebbero 

CAPITOLO  SECONDO 

DELLA  LOCAZIONE  d'oPRRA. 


XXXYII. — Abbiamo  veduto  sopra  che 
I  locazione  d*opera  o  di  lavoro  è  un  con- 
*alto  con  cui  una  parte,  che  dicesi  locan- 
-*,  si  obbliga  far  godere  del  suo  lavoro 
della  sua  industria  un'altra  parte  ,  che 
ilccsi  locatario  ,  e  che  si  obbliga  pagare 
I    prezzo  del  godimento  (n.  II,  sopra). 

Gli  scrittori  son  d'  accordo  nel   ricono- 
ìcere,  fra  la  locazione  di  opere  e  la   lo- 
cazione di  cose,  questa  precipua  differenza, 
che  in  quest'ultima  il  locante  ,  ove  si  ri- 
cusi di  adempiere  la  sua  obbligazione,  può 
esservi  costretto  con  la  esecuzione  forca- 
la ;  mentre  nella  prima  ,  V  obbligazione  , 
caso  che  non  si  adempia,  può  trasformarsi 
in  debito  di  danni-interessi,  secondo  la  re- 
ttola nemo  potest  cogi  ad  factum.  Ha  per 
l'incontro  gli  è  molto  controverso  quale  sia 
il  carattere  distintivo  della  locazione  d'o- 
pera e  del  mandalo.  Alcuni   credono  che 
il  contratto  sia  mandalo  o  locazione ,  se* 
condo  che   la   parte  incaricata  del  lavoro 
sibbia  0  pur   no  il  potere  di  rappresentar 
Taltra,  di  parlare  ed  agire  in  suo  nome, 
dì  guisachò  il  medico  locherebbe  i'  opera 
sua  ,  mentre  che  il  facchino  che  farebbe 
iscrivere  la  mia  valigia  ad  una  diligenza, 
sarebbe  mio  mandatario.  Altri   insegnano 
che  il  contralto  sia  locazione  quando  il  la- 
voro è  pagato,  e  mandato  quando  non  si 


paga,  0  perchè  non  è  valutabile  (non  po- 
tendosi pagare  in  danaro  ma  con  onora- 
ri) ,  0  perchè  si  faccia  gratuitamente.  — 
Se  si  dovesse  formar  la  legge,  non  si  do- 
vrebbe adottare  nessuno  dei  due  sistemi. 
Infatti,  se  ripugna  alla  dignità  dell'uomo, 
ed  è  afTatto  contrario  alla  verità  delle  cose 
e  alla  morale,  il  dire  che  si  lochino  le  opere 
della  mente  e  del  cuore,  questi  atti  di  en- 
tusiasmo, di  amore,  di  devozione,  che  non 
possono  pagarsi  con  danaro  (e  non  v'  ha 
locazione  senza  prezzo),  sarebbe  veramente 
bizzarro  elevare  alla  dignità  di  mandatario 
il  ciabattino  che  mi  rattoppa  gratis  le  mie 
scarpe.  Ma  bisogna  prendere  la  legge  tale 
quat  è;  e  il  Codice  infatti  ha  adottato  que- 
sto secondo  sistema.  Il  nostro  legislatore 
ha  seguito  le  antiche  tradizioni ,  ed  invero 
si  è  sempre  ritenuto  nel  nostro  antico  dì- 
ritto  non  che  in  Roma,  da  Pothier  non  che 
da  Gajo  e  Giustiniano,  che  il  contratto  sarà 
mandato  o  locazione  secondochè  vi  sia  o 
pur  no  un  prezzo  propriamente  detto  (1719 
(1625)-II), 

Le  locazioni  di  lavoro  si  distinguono  in 
quattro  specie:  i^  locazione  di  scambio  mi- 
litare; 2^  locazione  di  servigi;  3*  locazione 
di  trasporti;  4°  locazione  di  intraprese  ad 
appalto.   . 


SEZIONE  PRUA 


DELLO  SCAMBIO  MILITABI. 


XXYIII.  —  Il  sostituito  deve  rispondere  lo  scambio  non  sia  arrestato  in  quel  ter- 
dello  scambio  per  un  anno  dal  giorno  che  si  mine;  per  cui  dovrà  pagare  tulio  il  prezzo 
è  fatto  Tatto  innanzi  il  prefetto,  e  purché  stabilito  se  scorra  Tanno  e  lo  scambio  non 
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sia  disertato,  o  disertato,  non  sia  stato  ar-  pagato  il  suo  preuo  airajjfeote,  dìj^i 

restato.  Egli  dovrebbe  pare  pagare  l'intero  lito,  non  potrebbe  esser  condannaidii^ 

prezxo  se  lo  scambio  servisse  meno  del  garlo  una  seconda  volta  alio  scaml 

tértipO'  stabilito;  ma  ne  dovrebbe  solo  una  me  è  stato  giudicato  da  alcune  de^-^ 

parte  ,  se  per  effetto  di  una  legge  che  né  quest'ultimo  ha  dritto  di  agire  .^: 

chiamerebbe  personalmente  lo  scambio  a  pretende  uno  scrittore,  contro  il  s&^j 

servire  per  conto  suo,  egli  fosse  obbligato  per  ciò  che  questi  debba  ancora  alL^ 

a  servire,  poiché  in  tal  modo  il  sostituito  già  fallito;  il  sostituito  non  é  affado 

non  acquisterebbe  in  intero  la  libertà  che  tore  dello  scambio  ,  il  quale  é  cm 

avea  inteso  pagare.  Certamente  lo  scam-  dell'agente,  e  deve  quindi  concorrere 

bio  non  sarebbe  in  colpa;  ma  da  ciò  se-  gli  altri  creditori  dello  agente.  Ciò  per. 

gue  non  dover  pagare  danni-interessi  (ar-  tro  è  oramai  costante  in  giarìsprudeAti 
ticolo  1779  (1625)-lll).  E  bisogna  del  pari  ritenere ,  coofonì 

XXXIX.  —  Se  lo  scambio  e  il  sostituito  alla  giurisprudenza,  e  nonostaole  la  co6i/3 

hanno  convenuto  ciascheduno  con  un  agente  ria  dottrina  di  un  altro  scrittore  e  d  n&i 

di  cambi  militari,  in  tal  caso  non  formasi  decisione  ,  che  se  lo  scambio  è  credto 

solo  contratto,  ma  due  contratti  separati,  dell'agente,  non  è  però  creditore  prinie 

con  uno  dei  quali  il  sostituito  si  obbliga  giato.  Invano  si  invoca  in  suo  soc(;«r.^  1^ 

pagare  una  somma  di...  all'agente,  col-  dispositione  che  dice  privilegiate  le  spt^ 

l'altro  l'agente  si  obbliga  pagare  una  som-  fatte  per  conservare  la  cosa,  poichèlasoiiK 

ma  di...  allo  scambio;  sicché  il  sostituito  ma  che  deve  pagarsi  allo  scambio,  D&a  è 

sarà  debitore  dell'  agente  e  questi  dello  affatto  un  rimborso  di  spese  (tMJ. 
scambio.  Pertanto  ilsostituilo,  che  avrebbe 

SEZIONE  II. 

t^t\Xk  LOCAZIORE  DI  SEBVIfif . 

XL.  —  Locazione   di  servigi   intendesi  inadempimento  di  obbligazione ,  po^ 

quella  dei  domestici,  secondo  il  significato  contratto  radicalmente  nullo  ooo  ne k-' 

che  ora  si  dà  a  questa   parola  ,  e  degli  nascere  alcuna,  come  è  riconosciuto  a^ 

operai  che  non  lavorano  a   prezzo  fatto  ,  dritto  dagli  scrittori  e  dalle  decisioni  ^ 

0  a  mfsura  ,  ma  si  assoggettano  ad   una  tre,  non  ostante  la  nullità  del  coofraib)^ 

maggiore  dipendenza,  locandosi  a  giornata,  padrone  dovrebbe  pagare  roper^/^  ^  |' 

a  settimana,  a  mese  o  ad  anno.  mestico  per  tutto  il  tempo  in  cai  avesse 

La  legge  vieta   di  obbligarsi  a  servire  lavorato,  non  per  effetto  deUoolraitó^ 

per  tutta  la  vita;  la  locazione  di  servigi  è  prezzo  stabilito,  ma  per  il  fall<>    -t^ 

permessa  per  un  tempo  ristretto  o  per  una  dei  resi  servigi,  il  cui  valore  ^^^  '?"  i 

determinata  intrapresa,  purché  il  tempo  o  lite  sarebbe  stabilito  dal  giudice.  D^'^. 

la  probabile  durata  della  intrapresa  non  e-  la  facoltà   di  obbligarsi  in  perp^'  ^ 

quivalgano  alla  vita  dell'uomo.  Cotali  con-  vietala  al  locatore  di  servigi,  ^^,^^^^^ 

venzioni   sono  vietate  perché  contrarie  ai  al  padrone,  il  quale  può  obWip^^.' 

buoni  costumi;  per  cui  sono  assolutamente  tenere  la  tal  persona  al  suo  ^^Lr 

nulle,  dimodoché  il  padrone,  come  il  dome-  tutta  la  sua  vita  (1780  1781  0^^^  ' 

stico  0  r  operaio ,  possono  in  qualunque  nn.  MI).  ^l^ 

tempo  farle  dichiarare  inesistenti  per  legge.       XLI.  —  Se  le  partì  non  3^"'f^^^^J* 

Gli  é  vero  che  il  padrone  potrebbe,  secondo  lilo  la  durala  detta  locazione,  essa    r 

i  casi,  esser  condannato  a  pagare  una  in-  nerale  sarà  indeltnita  ,  ^  ^<      (^^' 

dennità;  ma  ciò  per  il  fatto  materiale  del  dare  il  congedo  da  una  '^"^.I^^Lfii 

danno  cagionato  al  domestico,  non  già  per  mine  d'uso.  Ma  aHe  volte  la  f<'<^" 


il 
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«ssere  consentita  per  un  termine  tacita- 
mente stabilito,  avuto  riguardo  alla  natura 
del  lavoro  e  all'uso  dei  luoghi^ 

La  locazione  di  servigi  termina  colla 
morte  del  domestico  o  dell'operaio,  poiché 
il  contralto  si  è  stabilito  da  una  parte  e 
dall'altra  per  la  persona  di  costui.  Quanto 
alla  morte  del  padrone,  si  dovrà,  secondo 
le  circostanze  di  ciascuna  specie,  cercare 
quale  sia  stata  l'intenzione  dei  contraenti, 
per  risolvere  la  convenzione. 

La  locazione  di  servigi,  come  qualunque 
altro  contralto  sinallagmatico  ,  può  scio- 
gliersi da  una  delle  parti,  se  T  altra  non 
adempia  le  sue  obbligazioni,  e  dar  luogo 
anche  ai  danni-interessi.  Che  se  per  av- 
veYiimenti  di  forza  maggiore  una  parte  non 
potrebbe  adempire  la  sua  obbligazione,  non 
si  dovranno  certo  danni-interessi.  Ma  l'al- 
tra parte  potrà  sempre  disobbligarsi.  Uno 
scrittore  osa  negare  questa  verità  ,  ma  a 
torto,  per  il  caso  di  malattia  d'un  dome- 
stico; infatti,  oltreché  il  padrone  potrebbe 
non  aver  mozzi  di  pagare,  per  uno  o  due 
mesi  soltanto,  due  domestici  anziché  uno, 
sarebbe  questo  un  dovere  di  coscienza,  non 
mai  tina  obbligazione  legale  (ibtd.,  III). 

XUI.  — Ili  caso  di  lite  tra  il  padrone 
e  l'operaio  o  il  domestico,  sia  per  la  quan- 
tità delle  mercedi  o  salari* stabiliti,  sia  pel 
pagamento  <Iet  salario  di  un'annata  scorsa. 


sia  per  le  aomministraiioni  fatte  in  conto 
dell'annata  corrente,  la  legge  vieta  la  proova 
testimoniale,  volendo  che  si  presti  sempre 
fede  alle  asserzioni  del  padrone.  La  dispo- 
siziope  riguarda  la  fede  data  con  giura- 
mento, checché  ne  dica  uno  scrittore;  essa 
é  molto  rigorosa  perché  debba  richiedersi 
questa  garanzia,  e  non  sappiamo  per  altro 
in  che  gioverebbe  al  padrone  interpretare 
altrimenti  la  legge,  mentre  il  giuramento 
potrà  sempre  essergli  deferito  dal  suo  av- 
versario. 

E  poiché  questa  é  una  eccezione  molto 
rigorosa  al  dritto  comune  ,  devesi  quindi 
restringerla  ai  soli  casi  prevtMiuti»  Se  dun- 
que sia  controversa  la  esistenza  medesima 
del  contrailo,  la  sua  durata^  o  anche  (scb« 
bene  Troplong  insegni  il  contrario)  se  il 
domestico  affermasse  di  aver  portalo  della 
roba  e  il  negasse  il  padrone  ;  in  breve 
non  si  applicherà  la  regola  quando  non  par- 
lisi della  quantità  delle  mercedi  o  del  loro 
pagamento.  Non  si  applicherà  nemmeno 
per  l'erede  del  padrone  ,  poiché  egli  non 
può  giurare  per  un  fatto  personale  al  suo 
autore. 

I  giudici  di  pace  sono  competenti  a  de- 
cidere qualunque  lite  tra  padroni  e  per- 
sone di  servizio  Gno  a  100  fr.  inappella- 
bilmente, salvo  appello  per  qualunque  som- 
ma maggiore  (t6id.,  IV). 


SEZIONE  HI. 


DEUA  L0€AI102IB  DI  TRASPOITO. 


XLlll.  —  La  legge  indica  col  nome  ge- 
nerico di  vetturali  tulli  coloro  che  per  terra 
0  por  acqua  si  danno  a  trasportare  uomini 
0  cose. 

La  locazione  di  trasporlo  é  tacitamente 
conchiusa  ^  e  il  vetturale  é  risponsabile 
delle  cose  da  trasportarsi  ,  dal  momento 
che  sono  state  consognate  a  lui  o  al  suo 
incaricato,  o  nella  sua  vettura  o  bastimen- 
to, 0  nel  magazzino  o  noli'  ufficio,  o  sul 
porto,  0  in  altro  luogo  di  uso.  Gl'impie- 
gati non  addetti  al  negozio  non  sono  abi* 
litati  a  ricevere,  e  fra  questi  è  il  condot- 
tiero della  vettura,  ove  esista  un  incarica- 


to, non  già  dove  non  ce  ne  sia  ;  dacché 
allora  sarebbe  il  solo  a  cui  si  potesse  far 
inchiesta. 

Se  il  vellurale  è  commerciante,  si  può 
per  questa  sua  qualità,  ammettere  sempre 
contro  di  lui  la  pruova  testimoniale  ;  se 
no,  la  pruova  si  fa  secondo  il  dritto  co- 
mune. Mal  si  cava  argomento  dall'artico- 
lo 1182  (IGliS);  avvegnaché  cotesto  arti- 
colo non  pareggiasse  assolutamente  il  vet- 
turale air  albergatore,  massime  pei  mezzi 
di  pruova,  ma  solo  quanto  alla  custodia  e 
conservazione  della  cosa. 

I  vetturali  commercianti  sono  coslreltt 
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a  tenere  un  regiMro  per  annotanti  il  da-  quando  ai  è  trascurato  di  dtchiamme  ape* 

oaro  e  gli  altri  oggetti  che  si  incaricano  cialmente  la   natura  t  Dicono  del   sì  uo 

trasportare.  Cotesta  aoootaEione  è  un  al-  dotto  scrittore  ed  alcune  decisioni;  ma  ciò 

tro  roeazo  di  pruova  contro  di  essi;  ma  si  ne  sembra  errore.  La  natura  più  preziosa 

può  sempre  usare  la  pruova  testimoniale,  di  questi  oggetti  esige,  checché  se  ne  possa 

quando  mancasse  l'annotazione  o  la  rimessa  dire,  una  maggiore  sorvegiianzai  e  core, 

di  una  ricevuta.  Non  sarebbe  il  medesimo  che  non  si  ponno  pretendere  per  ogni  sorto 

se  il  viaggiatore  o  colui  che  spedisce  a-  di  balle ,  e  perciò  debbono  essere   parli- 

vesse  conservato  l'oggetto  ad  insaputa  del  colarmerite  raccomandate  dal  viaggiatore, 

vetturale  onde  non  pagare  il  trasporto:  ma  o  da  chi  ne  fa  la  rimessa;  quindi  costoro 

quando  il  vetturale  non  ha  annotato,  si  am-  sono  in  colpa  di   aver  riguardato  e  fatto 

metterebbe  sempre   la  pruova.  La  quale  riguardare  come  cose  ordinarie  quelle  che 

avrebbe  anche   luogo  contro  le  menzioni  erano  preziose.  A  ragione  dunque  gli  al- 

dell'annotazione,  dacché  é  quello  un  titolo  tri  scrittori  e  le  recenti   decisioni   hanno 

che  fa  lo  slesso  vetturale  senza  che  altri  lo  abbracciato  una  diversa  sentenza  (I). 
iiscontri  (1182-1186  (16281632),  n.  I).       Ove  si  contenda  del  valore  delle   cose 

XLtV.  —  Il  vetturale  é  tenuto  delle  per-  perdute  o  che  abbiano  sofferlo  avaria  ,  e 

dite  ed  avarie  delle  cose  che  sono  state  ove  manchino  gli  opportuni  ragguagli ,  il 

a  lui  confidate  ,  quando  non  provi  anche  giudice  può  deferire  il  giuramento  all'at- 

con  testimoni  che  siensi  perdute  od   ab-  tore,  determinando  il  nummtim  della  som- 

biano  soOerlo  avaria  per  un  caso  fortuito  ma  per  cui  sarà  creduto.  Il   vetturale  va 

0  per  un  vizio  della  cosa;  e  tenuto  mede-  soggetto  all'arresto  di  persona  per  il  pa- 

simamente  del  danno  cagionato  anche  dal  gamento  dei   danni  (1182-1786  (1628- 

caso  fortuito,  se  fosse  preceduta  una  sua  1632),  n.  II). 

colpa,  senza  la  quale  non  avrebbe  avuto       XLIV  òia.  —  L'azione  che  deriva  da  per* 

luogo;  egli  é  anche  tenuto  del  furto,  che  dite  od  avarie,  si  estingue  pei  destinatari 

non  sia  stato  commesso  con  forza  irresi-  commercianti;  1^  colla  consegna  delle  co- 

slibile.  se,  accompagnata  o  seguita  dal  pagamento 

Gli  é  oggi  fermo  in  dottrina  e  giuria-  del  prezzo,  senza  né  proteste  né  riserie; 

prudenza,  non  ostante  gli  sforzi  degli  am-  2°  collo  scorrere  di  sei  mesi  per  le  spedi- 

ministratorì  di  pubbliche  vetture  onde  fare  zioni  fatte  dentro  la  Francia,  ed  un  anno 

ammettere  l'idea  contraria,  che  il  vetturale  per  quelle  falle  airestero.  Si  prescrive  poi 

è  tenuto  a  dare  il  valore  totale  delle  cose  con  Irenl'anni,  nonostante  la  dottrina  dì  un 

perdute  ,  che  non  siano  danaro  o  gioje.  solo  scrittore,  pei  non-commercianti ,  pei 

Invano  vorrebbesi  trarre  argomento  o  dalla  qua^i  non  v'è  alcuna  speciale  disposizione, 
legge  del  1193  ,  dettata  per  li   procacci       I  regolamenti  ,  che  governano  gHotra- 

del  Governo  ,  non  per  le  intraprese  par-  prenditori  di  trasporti   pubblici ,  sebbene 

licolari  ,  0   dalle   menzioni  stampate  nei  dettati  per  la  pubblica  sicurezza,  sono  oIh 

bullettini  dati  ai  viaggiatori,  dacché  la  ri-  bligatori  fra  i  vetturali  e  i  viaggiatori  o 

messa  del  bulleltino,  che  per  lo  più  non  si  coloro  che  spediscono.  Questi  dunque  vi 

legge  ,  non  potrebbe  formare  la  conven-  si  debbono  conformarci  e  possono  esigerne 

zione  che  deve  derogare  ai   principi.  Ma  V  osservanza  ,  quando  vi  hanno  interesse 

gli  é  il  simile  per  il  danaro,  e  le  giojo,  (1186  (1632),  III). 


(1)  Una  decisione  di  Parigi,  del  12  geon.  1852, 
che  abbiamo  eonosciulo  dopo  Ja  stampa  del  com- 
roenlo  dell*  art.  1784  (1G30) ,  potrebbe ,  a  primo 
aspolto,  parer  cootraria  a  tal  doUrina;  ma  chi  at- 
tentamente la  esamini,  scorgerà  che  la  decisione 
è  esaUa  e  non  si  contraddice.  InfatU  la  Corte,  pria 
di  condannare  la  ferrovia  di  Boulogne  a  pagare 
alla  signora  Lloyd  10,000  franchi  d^  indennità  per 
la  perdita  di  uno  scrigno  di  diamanti  serbato  nella 


sua  valigia,  il  quale  ella  non  aveva  dichiarato,  ha 
comprovato  che  la  signora  avea  richiesto  eoo  in* 
sistonza  di  tenersi  con  lei  nel  vagone  il  suo  sacco, 
e  che  suo  malgrado  era  slato  posto  fra  i  hagagiit 
.e  poi  le  era  stato  consegnato  con  due  chilogrammi 
*di  meno  ,  e  senza  lo  scrigno.  In  tal  caso  non  sì 
poteva  a  meno  che  dichiarare  risponsabile  l'amnii- 
nistrazione  del  valore  delio  scrigno  che  si  era  per- 
duto (J.  du  Pat.,  1852,  I.  I,  p.  420). 
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SEZIONE  IV. 


BELLA  LOCAZIONE  DI  OPEBE  AD  APPALTO. 


XLV, —  CommoUendo  un'opera  si  può  Ri- 
chiedere il  solo  lavoro,  fornendo  la  mate- 
ria, ovvero  il  lavoro  e  la  materia.  Il  con- 
tratto che  nel  primo  caso  è  locazione,  nel 
secondo  è  vendita  ,  e  mal  si  oppongono 
due  scrittori  che  ciò  negano.  Infatti  si  fa  il 
medesimo  contratto  quando  sì  compra  un 
oggetto  tutto  fornito  presso  un  fabbrican- 
te, o  quando  si  conviene  di  prenderlo  to- 
stochè  ei  l'avrà  fornito  ;  se  non  cbe  nel 
primo  caso  la  vendita  è  pura  e  semplice, 
e  nell'altro  condizionale,  riguardando  un  og- 
getto futuro.  Dippiù  il  Codice,  cbe  altrove 
aveva  già  detto  che  la  convenzione  di  opere 
ad  appalto  è  locazione  quando  la  materia 
è  fornita  da  colui  per  cui  si  fa  fopera^ 
ripeteva  nella  nostra  sezione  che  il  con- 
tratto è  in  questo  caso  locazione  e  ifel- 
r  altro  vendita  ;  ma  questa  dichiarazione 
formale  fu  tolta  via,  non  perchè  fosse  ine- 
satta ,  ma  perchè  si  credette  inutile  es- 
porre nei  testi  la  dottrina. 

Perchè  vi  sia  locazione,  basta  che  colui 
che  fa  lavorare  somministri  la  parte  princi- 
pale della  materia;  quindi  vi  sarà  locazio- 
ne quando  un  sarto  mi  fa  un  abito  col  mio 
panno,  sebbene  ei  vi  metta  gli  accessori, 
0  un  intraprenditore  mi  costruisca  una  casa 
coi  suoi  materiali  sul  mìo  terreno,  la  fab- 
brica essendo  accessoHo  del  suolo  (1187 
(1633-1)). 

XLYI.  —  Quando  la  cosa,  di  cui  l'ope- 
raio somministra  la  materia,  perisce  in- 
nanzi che  il  compratore  Fabbia  verificato 
iì  sia  stato  messo  in  mora  di  verificarla , 
essa  perisce  per  lui,  perchè  la  condizione 
con  la  quale  fu  comprata,  non  è  adempi- 
ta ,  e  quindi  è  rimasta  in  proprietà  del- 
l'operaio.—  Ma  pe^^l'opposto  quando,  l'ope- 
raio somministra  soltanto  il  suo  lavoro,  la 
cosa  perita  senza  sua  colpa  pria  della  ve- 
rifica 0  della  mora  ,  perisce  quanto  alla 
materia  per  il  padrone  cui  spelta  ,  e  per 
l'operaio  quanto  al  lavoro  che  avrebbe  do- 
Marcadi^,  Voi.  III^  p.  IL 


vulo  essere  pagato  dopo  la  verifica;  ma  se 
la  cosa  fosse  perita  per  un  vizio  della  ma- 
teria, il  padrone  sarebbe  tenuto  al  prezzo 
del  lavoro,  tranne  che  l'pperaio  abbia  man- 
cato di  riconoscerlo'.  —  Se  infine  la  mate- 
ria fosse  in  parte  somministrata  dal  pa- 
drone, e  in  parte  dall'  operaio  ,  il  primo 
perderebbe  la  sua  parte,  e  il  secondo  l'al- 
tra parte  insieme  col  lavoro;  ma  se  la  perdita 
avvenisse  pel  vizio  di  una  delle  materie,  que- 
gli che  ha  posto  la  materia  viziosa  ,  do- 
vrebbe ristorar  l'altro,  tranne  che  il  vizio 
della  materia  del  padrone,  fosse  di  quelli  che 
avrebbe  dovuto  conoscere  l'operaio.  Del  re- 
sto, se  l'opera  si  fa  a  pezzi,  o  a  misura,  il 
padrone  può  esser  messo  in  mora  di  ve- 
rificarla parte  a  parte,  e  si  reputa  averla 
verificata,  ed  essergli  tacitamente-  piaciuta 
ogni  parte  pagata,  quando  ei  paga  a  mano 
a  mano  che  l'opera  si  va  eseguendo  (ar- 
ticoli 1788-1191  (1634-1637),  n.  II). 

XLYII.  —  Quando  si  fanno  costruzioni  o 
ricostruzioni,  anche  parziali,  di' fabbriche 
0  altre  grandi  opere  (canali  ,  ponti  ,  di- 
ghe, ec),  gli  architetti  ed  intraprenditori 
che  le  hanno  fatto  o  diretto,  ad  appalto  , 
0  altrimenti,  sono  responsabili  di  qualunque 
distruzione  totale  o  parziale  cbe  si  effet- 
tui 0  minacci  in  conseguenza  di  qualche 
vizio,  entro  il  decennio  da  che  furono  ve- 
rificati i4avori.  La  quale  responsabilità,  es- 
sendo imposta  per  la  pubblica  sicurezza 
non  che  nello  interesse  privato  del  pro- 
prietario, colpirebbe  sempre  gli  architetti 
0  intraprenditori,  quand'anche  avessero  fatto 
tutte  le  debite  osservazioni  al  proprietario, 
e  stipulato  di  non  essere  a  nulla  obbliga- 
ti, essendosi  quello  negato  a  conformarvi- 
si;  avvegnaché  essi  non  dovessero  mai  sco- 
starsi per  alcun  prelesto  dalle  regole  del- 
l'arte. I  compilatori  del  Codice  l'han  detto 
chiaramente,  quando  soppressero  una  di- 
sposizione che  stabiliva  una  regola  diver- 
sa ;  e  per  questo  appunto  mal  si  appon- 
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{!ouo  due  scriUori  che  si  sodo  in  ciò  di-       XLIX.  —  Il  proprietario,  aache  nelle  o* 
visi  dalla  dottrina  generalmente  seguita  e   pere  ad  appalto^  può  sciogliere  il  contratto 


dalla  giurisprudenza. 


quando  gli  piace  ,  e  in  qualunque  panto 


L'azione  del  proprietarìo  naia  tostochè  si  trovino  i  lavori  ;  però  Iia  V  obbligo  di 

il  vizio  si  manifesta,  si  prescrive  in  tren-  pagare  all'operaio  non  solo  ciò  che  abbia 

Tanni,  non  essendovi  per  essa  alcuna  spe-  speso,  ma  anche  tutti  i  guadagni  che  egli 

ciale  disposizione.  —  Uno  scrittore  insegna  avrebbe  fatto  neirintrapresa. 
che  r  art.  2210  (2f16)  stabilisce  un  se-       Il  contralto  si  scioglie  anche  per  la  morte 

condo  termine  di  dieci  anni,  ed  una  de-  dell'operaio,  non  distinguendosi,  come  uà 

cisionc  ò  ita  anche  più  in  là,  giudicando  tempo,  se  i  lavori  siano  o  no  di  quelli  m 

che  quell'azione  si  estingua  trascorso  il  pri-  cui  abbiano  gran  parte  il  talento  e  Tarle 

mo  termine,  che  è  quello  da  cui  ha  ori-  dell'operaio.  Pure  allora  il  proprietario  dee 

gine:  ma  né  l'uno  né  l'altro  di  cotesti  due  pagare  agli  eredi  dell'operaio  il  valore  dei 

sistemi  può  sostenersi;  dacché  s'è  risibile  lavori  già  fatti,  e  delle  materie  preparate 

il  secondo  che  riduce  alle  volte  la  prescri-  che  siano  utili  per  l'opera  richiesta  (1194- 

zione  a  pochi  giorni  ,  o  poche  ore  »  cioè  1106  (1640-1642),  T). 
ad  un  termine  che  sarebbe  la   negazione       L.  —  Insegnano  due  scrittori  che   per 

dell'  azione;  il  primo  scambia  per  termine  cotesto  due  cause  si  può  anche  sciogliere 

dell'azione  quello  che  è  il  termine  stesso  il  contratto  ad  un  costruttore  che  fabbrica 

della  garanzia.  Lo  ripetiamo:  l'azione  pre-  sul  suo  terreno  o  ad  un  operaio  che  fa  il 


seri  vosi  in  trent'anni. 


lavoro  colla  materia  sua.  Cotesta  dottrina 


Del  resto,  siccome  non  può  per  vetustà  non  può  ammettersi;  avvegnaché  vi  fosse 

cadere  una  fabbrica  nel  breve  termine  di  allora  una  vendita  condizionale ,  non  una 

dieci  anni  ,  e  quindi  dee  cadere  per  un  locazione. — Una  vendita,  anche  soggetta  a 

vizio,  se  non  v'è  di  mezzo  un  avvenimento  condizione,  non  si  risolve  né  per  la  sola 

fortuito  e  di  forza  maggiore,  il  proprie-  volontà  del  compratore  né  per  la  morte  del 

lario  ritrova  nelle  circostanze  la  .proova  venditore  (t6t(i.,  IT). 


del  vizio,  e  il  costruttore  per  evitarla  deve 
allegare  e  pruovare  un  caso  fortuito. 


LI.  —  Gli  operai  adoperati  in  secondo 
ordine  in  un'opera  possono  rivolgersi  di- 


La  responsabilità  per  le  opere  non  gran-    rettamente  e  personalmente  contro  il  pro- 
di cessa  quando  i  lavori  si  sono  verificati   prietario,  se  l'intraprenditore  non  li  paga; 


(art.  1102  (1638)1). 


ma  non  pònno   pretendere  se  non  ciò  di 


XLVIII.  —  Gli  architetti  0  intraprenditori  cui  questi  sia  tuttora  creditore  contro  il 
die  hanno  tolto  a  fare  un'opera  in  appalto  primo,  al  tempo  in  cui  l'airone  si  speri- 
c  sopra  un  disegno  prima  stabilito,  non  pos-  menta. Quindi  l'azione  non  potrebbe  aver  più 
sono  dimandare  aumento  di  prezzo,  nem-  luogo  per  il  credilo  o  la  porzione  di  esso 
meno  per  le  innovazioni  o  aggiunzioni  al  che  l'intraprenditore  avrebbe  regolarmente 
disegno  primitivo;  tranne  che  il  proprietà-  cedutOi  né  spetterebbe  ai  somministratori 
rio  non  abbia  approvato  per  iscritto  i  can-  dei  materiali.  Del  resto  ,  gli  operai  eser* 
giamenti,  di  cui  si  é  convenuto  il  prezzo,  citano  jfire  proprio  non  jfure  debitorie  Va- 
—  Se  non  vi  é  scrittura  ,  il  costruttore  zione  ,  onde  il  proprietario  ,  tostochè  gli 
non  può  fare  alcun  reclamo,  né  può  de-  vien  fatta  la  dimanda  dagli  operai,  diventa 
ferire  il  giuramento,  né  chiedere  l'interro-  loro  creditore  e  non  più  dell'intraprendi- 
gatorio  sopra  fatti  ed  articolati,  come  né  al-  toro,  cotalché  i  dì  costui  creditori  non  pò* 
cun  altro  mozzo  di  pruova.  La  legge  parla  di  trebberò  concorrere  insieme  con  essi  sulla 
edifici;  ma  la  sua  disposizione  deve  appli-  somma  dovuta,  come  lo  avrebbero  potuto 
carsi  ad  ogni  grande  impresa  come  ha  fatto  se  gli  operai  avessero  agito  in  virtù  del- 
la Corte  suprema,  dacché  é  a  temere  egual-  l'art.  1166  (1119). 
mente  il  soprappiù  imprevisto  delle  spese,       L'intraprenditore  è  responsabile  verso  il 
e  le  ruinose  innovazioni  (1193  (1639)-II)«  proprietario  del  fatto  d^le  persone  da  lui 
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adoperate;  e  l'operaio  di  nna  parte  dr  opera  parte  (art.  IlOl^lldd  (1613-1645)  testo 

che  toglie  su  di  se  per  uti  prezzo  deter-  e  n.  II), 
minato ,  è  un  yero  intraprendilore  per  quella 

SECONM  PARTE 

DKLU  LOCAZIONE  IMPERFETTA. 

LII. — La   locazione    imperfetta  ,    cioè  che  non  sia  quello  di  ferro,  di  cui  discor^ 

mista  di  società,  si  offre  in  due  casi:  f^  remmo  sopra  (n.  XXVI). 
nella  locazione  a  colonia  ;  2^  nei  sacci  , 

CAPITOLO  PRIMa 

DELLA  LOCAZIONE  A  COLONÌA. 

LUI. —  Dicesi  locazione  a  colonia  {bail  contrae,  massime  per  parte  del  locante,. 

à  colonage  o  bail  à  métairie)  quella  in  in  considerazione  della  persona  del  con- 

cui  il  locatario  gode  di  un  fondo  rustico  traente.  Ma  pretenderebbcsi  invano  seconda 

mercè  una  divisione  dei  frutti  in  una  certa  uno  scrittore  ,  che  quella  locazione  scio- 

proporzione,  che  di  ordinario  è  la  metà,  glierebbesi  per  la  morte  del  colono,  e  che 

e  toglie  il  nome  di  colono^  colono  par-  sia  questa   una    conseguenza  del   divieto 

stano  0  a  metà  (metayer).  Del  resto  ,  legale  di  cedere  o  sullocare.  Da  una  mano 

quest'ultimo  nome  è  esatto  quando  i  fruiti  è  infinitamente  men  grave  il  vedersi  espo- 

del  fondo  si  dividono  in  metà,  siccome  e  sto  un  locante  a  veder  passare  le  sue  ter- 

regola  generale.  re  ,  più  innanzi  e  per  (|  caso  di  morte  , 

La  locazione  a  colonia  partecipa  della  presso  lo  erede  del  suo  locataria  (erede 
locazione  e  della  società  ;  della  prima  ,  ch'ei  può  conoscere  e  'che  per  lo  più  sarà 
dacché  il  colono  occupa  e  coltiva  da  solo  un  figlio  che  ha  coltivato  la  colonia  insie- 
il  fondo  ,  e  dà  al  locatore  ,  come  prezzo  me  col  padre),  che  veder  passare  il  fondo 
di  locazione  ,  una  porzione  di  prodotti  ;  immediatamente  forse  presso  un  altro  co- 
dell-altra  ,  dacché  il  locatore  pone  in  co-  Ione.  D'altra  parte,  il  divieto  di  sullocare 
mune  il  godimento  delle  sue  terre,  men-  scritto  in  un  affilio  non  importerebbe  scio- 
tre  l'altra  parte  somministra  il  lavoro  e  la  gliniento  per  la  morte  del  locatario,  onde 
industria.  Se  dunque  non  deve  dirsi,  come  è  falso  che  questo  sia  conseguenza  di  quel- 
si  è  fatto  da  uno  scrittore,  che  è  una  vera  lo.  La  colonia  va  dunque  soggetta  ai  prin- 
locazione,  non  deve  dirsi  nemmeno,  come  cip!  ordinari  della  locazione  ,  e  perchè 
avea  fatto  una  Corte  di  appello  in  due  de-  cessi  per  la  morte  del  locatario,  bisogna 
cisioni  (che  poi  ha  disdetto),  che  sia  esclu-  sia  ciò  manifestato  (tbid.). 
sivamente  una  società;  ma  non  sì  può  af-  LY.  —  Il  fittaìuolo  ha  diritto  allo  sce- 
fatto  respingere  l'idea  di  locazione ,  mas-  mamento  in  proporzione  del  prezzo  slabi- 
simc  che  il  Codice  ha  fatto  prevalere  co-  lilo  nello  affitto,  quando  per  un  caso  for- 
testa  idea,  collocando  questo  contralto  mi-  tuito  il  suo  ricolto  è  ridotto  a  metà  lut- 
ato nel  nostro  titolo  (1163-1164  (1609-  fai  più  di  un'annata  ordinaria;  per  l'op- 
i610),  n.  II).  posto  il  colono  parziario,  checché  avven- 

LIV. — La  legge  nega  al  locatario,  pena  ga  ,  è  sempre  obbligato  a  dare  la  por- 
lo scioglimento,  la  facoltà  in  generale  con-  zione  di  frutti  stabilita.  Se  il  suo  ricolto 
sentita  di  cedere  o  sullocare  ,  dappoiché  sia  di  un  terzo  di  un'  annata  ordinaria  , 
cotesla  locazione  è  pure  una  società,  e  si  il  suo  debito  di  metà  dei  frutti  non  si  ri- 


45^^  st^iCtiAZioiie  utL  i:odh:k  mapoliìuiiiv.  un.  tu. 

durra  per  questo  ad  un  terzo  della  meià,  sia  che  il  caso  forluito  farebbe  p 

cioè  ad  un  sesto  dei  frutti  esistenti  ,  ma  i  frutti  prima  o  dopo  cbe  fossero. 

egli  dovrà  sempre  la  metà  secondo  la  con-  dal  terreno  (art.  1711  (1611),  ^ 
veozione.  Difalti  ,  la   riduzione  dofuta  al       Gli  altri  principi  della  locazioo;^ 

locatario  deriva,  per  la  natura  delle  cose,  eke  non  vengono  in  urlo  colla  coIìì' 

dalla  esecuzione  pura  e  semplice  della  con-  ziaria  ,  o  ai  quali  non  si  è  foriu 

venzione,  dappoiché  siccome  il  colono  non  derogalo,  applicansi  a  questo  cootrai 

è  debitore  d'una  cosa  determinata,  ma  solo  sembra  certo  ,  sebbene  la  pmpn 

di  una  porzione  dei  frutti,  il  caso  fortuito  l'abbia  pria i negato  (e  poi  ricoooscio; 

che  menoma  la  quantità  dei  frutti  ,  me-  quanto   alla    presunziooe  Iemale  di 

noma  perciò  il  valore  della   porzione  do-  ammessa  contro  il  locatario  ia  m  i 

vota  ;  per  modo  che  gli  si  darebbe  dop-  cendio.  Essendo  il  colono,  rìspeUul^ 

pia  indennità  scemando  ancora  la  quantità  caute,  obbligato  a  cooserfare  la  cosa k 

della  porzione.  Il  colono  è  anche  qui  in  catagli  e  restituirla  come  qaalao(|i}£  af4 

una  condizione  più  favorevole  del  Qltaiuolo  locatario,  egli  deve  sobbarcarsi  alle  toi 

per  due  aspetti;  infatti  lo  scemamente  della  scguenze  legali  di  cotesta  obbligai  ^' 

porzione  invariabile   avrà   luogo  sempre  ,  ticolo  1133  (1519),  III), 
sia  la  perdite  ingente  o  poca  ;  ed  inoltre 

CiPITOLO  SECONDO 

DKI    SOCCt. 

LVI.-— Il  soccio,  di  cui  non  potrebbe  abbia  cura,  dovendosi  dividere  Ira  l^^ 

darsi  una  deinizione  intera  che  compren*  guadagni  o  le  perdile, 
desse  tutto  il   genere  ,  per  le  differenze       Si  distinguono  (non  co&taodoil^ 

delle  sue  varie  specie,  può  definirsi  som-  di  ferro)  quattro  sorla  di  socci:  I  ' 

moriamento  (togliendone  secondo  il  nostro  ciò  semplice;  2^  il  soccio  a  loeli)' 

sistema  il  soccio  di  ferro,  che  è  una  pura  soccio  dato  al  colono;  4^  in  B^^>'' 

locazione):  un  contratto  col  quale  una  parie  ciò  impropriamente  dello  ,  che  ^ei$' 

affida  ad  un'altra  una  quantità  di  bestiame  pra  una  o  più  vacche,  i  cai  ftoH^i^ 

perchè  lo  custodisca  ,  lo  nutrisca  ,  e  ne  le  perdile,  saranno  divisi  frai^^^* 

SEZIONE  PRIMA 

MSL  SOCCIO  SEMPIICE. 

LYI  bis.  —  Il  soccio  semplice  od  ordi-  tuito  fosse  preceduto  da  colpa  unvr 

nario  è  quello  in  cui   il   locante  appresta  di  che  non  sarebbe  avvenuto.       |^ 
un  intero  bestiame,  per  dividerne  in  metà       II  caso  fortuito  dovrà  pro«^  j^^. 

lo  accrescimento  e  le  lane  (  o  peli  ,  cri-  calario,  la  colpa  che  si  i^t^^  ^ 

ni,  ec.)  col  locatario,  che  prende  esclusi-  rio  dal  locante.  .    .  ^^ 

vamente  per  sé   il    latte  ,  il  letame  ed  il       Al  termine  dello  affilio  ^'  '  l^^je^  * 

lavoro  degli  animali,  e  va  soggetto  a  metà  stima,  per  conoscere,  dai  1'^''^.  ^ji^ 

delle  perdile  avvenute  per  caso  fortuito  e  con  quella  falla  al  principio  ^    ^ 

senza  sua  colpa.  se  vi  sia  perdila,  e  se  i'  '^  ^^i- 

Il  locatario  sarebbe  tenuto  di   tutta   la  pagarne  al  locante  la  n^^'^i    -mì^ 

perdila  parziale  o  totale,  se  non  avvenga  fitto,  il  locatario  non  dovrà  t^^  J^ 

per  caso  fortuito  ,  ovvero  se   il  caso  for-  gare  per  tal   causa ,  p^^^  ^^^ 
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prendersi  lo  accrescimeoto,  che  dovrà  far  una  parie  ugnale  della  perdila.  Del  r«sto> 

cumulare  onde  ritornar  completo  il  bestia-  qualunque  sia  la  proporzione  delle  parti , 

me.  Fatte  le  due  stime,  il  guadagno  o  la  il  locatario  non  potrà  mai  tosare  le  lane 

perdita  non  si  dovrà  calcolare  secondo  il  senza  avvertire  il  locante  {ibid.j  l  e  1814 

numero  degli  animali,  ma  secondo  ìi  loro  (1660;). 

valore  (art.  1804-Ii  1806-1810,  I  e  11,  Le  clausole  molto  vantaggiose  pel  loca- 

1817-1  (1650,  1652-16S6,  1663)).  tarlo  non  saranno  mai  vietate,  se  non  siano 

LYII. »*La  triste  condizione  dei  loca-  contrarie  ai  principi  generali;  egli  pren- 
tari  di  socci  imponeva  al  legislatore  di  di-  derà,  oltre  le  lane,  i  crini,  i  peli,  le  piume 
fenderli  energicamente  contro  la  rapacità,  che  si  ricavano  dagli  animali  dati  a  soc- 
dei  proprietari  che  avrebbero  potuto  abo-  ciò;  infine  egli  non  potrà  far  lavorare  gli 
sare  della  loro  miseria.  Per  cui  il  €o-  animali  per  conto  altrui  (1811  (1651)-lll). 
dice  ha  proibito  come  immorale  qualun-  LVIII. — Nessuna  delle  parli  può  dis- 
que  clausola  che  tenderebbe  :  1^  a  far  porre  io  alcun  modo,  in  danno  deiraltra, 
soffrire  al  locatario  tutta  la  perdila  avve-  di  alcun  animale  del  bestiame,  né  dell'ac- 
nuta  per  caso  fortuito  e  senza  sua  colpa;  crescimcnto  indiviso;  nondimeno  V  acqui- 
2^  8  fargli  soffrire  nella  perdita  una  parte  renle  di  buona  fede  ,  che  abbia  avuto  il 
maggiore  che  nel  guadagno;  3^  a  permei-  possesso  degli  animali  (ignorando  la  osi* 
tere  al  locanie  a  precapire  al  termine  del-  stenza  dello  affitto),  sarebbe  protetto  dalla 
raflitto  qualche  cosa  oltre  il  bestiame  dato  regola  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso 
a  soccio  ;  4^  infine,  a  togliere  al  locata-  vale  per  titolo.  Tranne  questo  caso  ,  gli 
rio,  per  darlo  al  locante,  tutto  o  parte  del  acquirenti  del  locante  dovrebbero  rispet- 
latte  ,  del  letame  e  del  lavoro  degli  ani-  tare  il  dritto  del  locatario  per  analogia  dei- 
mali.  Il  divieto  di  quest'ultima  clausola  non  Kart.  1143  (1589).  Del  resto ,  non  per- 
è  stabilito  con  una  espressa  disposizione,  che  nessnna  delle  due  parti  pu6  disporre 
come  per  le  precedenti,  na  si  racchiude  im-  di  alcun  animale  senza  il  consenso  dell'al- 
plicilamente  nel  Codice;  ma  siccome  questa  tra.  bisogna  inferire  da  cii^,  come  fa  a  torlo 
clausola  appunto  si  dovea  vietare  più  che  le  uno  scrittore,  che  non  si  potrebbe  costrin- 
altre  (poiché  i  latticini  sono  il  pane  quo-  gerla  alia  vendita  che  si  crederebbe  utile, 
tidiano  deirinfelice  locatario)  ,  ed  è  stala  od  ottenere  i  danni-interessi,  se  il  ritardo 
per  altro  sempre  proibita,  anche  in  quello  avesse  cagionato  perdita.  Invano  si  direbbe 
degli  antichi  sistemi  che  ammetteva  altre  che  il  locante  é  proprietario  esclusivo  del 
clausole  oggi  vietale,  si  deve  quindi  rito-  bestiame,  e  che  quindi  non  si  può  obbli- 
nere  che  il  Codice  non  ha  indicato  special-  g»rlo  contro  il  suo  volere  ad  alienarlo  in 
mente  questa  clausola,  perché  ha  creduto  tulio  o  io  parte.  La  qualità  di  proprietario 
che  non  si  dovesse  per  essa  dubitare,  ri-  non  Tautorizza  a  mancare  alle  sue  obbllga- 
sultando  il  divieto  abbastanza  chiaro  dalle  zioni;  ma  il  locante,  contraendo  lo  affilio,  si 
antiche  tradizioni  deirantico  dritto  e  dalla  è  obbligato  dì  procurare  al  locatario  tutti 
combinazione  dei  nostri  differenti  articoli  i  vantaggi  che  possono  risultare  dalla  buona 
(art.  1811  (1651)1).  coltivazione  del  soccio,  e  a  lasciargli  pren- 

La  nullità  di  una  clausola  non  importa  dere  lutti  i  provvedimenti  necessari  od  utili 
la  nullità  deirinlera  coQiratto,  |M)ichè  uiUe  per  la  buona  amministrazione  (art.  1812 
per  ififUile  non  titialur\  ma  si  reputerà  (1658),  n.  1  III), 
che  quella  aon  sìa  scritta  ,  e  vi  si  sosti-  LIX. — 11  locatore  che  affida  il  suo  be- 
tuirà  la  regola  dì  dritto  comune  a  cui  con  stiamo  al  fittaiuolo  o  colono  d'un  altro  pro- 
essa si  derogava  (ibid.^  11).  prietario,  deve  notificare  a  costui    il   suo 

Le  clausole  non  vietale  sono  permesse;  contralto  di  soccio,  acciocché  questi  cono- 

per  cui  si  potrà  convenire  che  il  locante  sca  di  non  appartenere  il  bestiame  al  suo 

avrà  una  parte   maggiore   delio   accresci-  fittaiuolo  ;  se  no  ,  il  proprietario  avrebbe 

mento  e  delle  lane  ,  purché   vi   risponda  dritto,  occorrendo,  di  farlo  vendere  come 
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i  mobili  addetti  al  podere.  Non  importa  il 
modo  come  si  faccia  la  notiOcazione;  im- 
porla solo  che  il  proprietario  del  podere 
De  abbia  conoscenza;  e  quand'anche  non 
fosse  informato  dal  locatore  del  soccio,  non 
avrebbe  alcun  dritto  sul  bestiame  se  in  al- 
tro modo  ne  avesse  avuto  conoscenza.  Ciò 
che  si  dice  rispetto  al  locatario  del  soc- 
cio,  fittaiuolo  d'un  podere  appartenente  ad 
un  terzo  ,  si  applicherebbe  similmente  al 
locatario  del  soccio  che  dopo  il  contralto 
diverrà  fittaiuolo  del  fondo.  Da  una  mano 
gli  è  ben  naturale  che  il  locante  di  uno 
immobile  reputi  come  propri  del  locatario, 
sino  a  che  non  si  dichiari  altrimenti,  tutto 
ciò  ch'egli  fa  entrare  nel  podere,  e  di  cui 
fornisce  i  luoghi,  ma  non  è  mcn  naturale 
che  il  locante  del  soccio  sorvegli  il  loca- 
tario durante  l'affilio,  e  se  vede  che  il  fit- 
taiuolo prende  a  coltivare  un  podere  su  cui 
conduce  il  suo  bestiame,  deve  prevenirne 
il  proprietario  del  podere  (  articolo  1813 
(1659)). 

LX.  —  Il  soccio  deve  durare  quanto  le 
parli  hanno  stabilito  nella  convenzione;  se 
no,  per  tre  anni,  che  è  il  termine  segnato 
dalla  legge.  Essendovi  tacita  riconduzione, 
il  termine  dovrebbe  essere  di  tre  anni.  Ciò 
è  mollo  controverso  ,  e  parecchi  scrittori 
propongono  vari  sistemi  contrari;  gli  uni 
vogliono  che  lo  affitto  novello  dovesse  du- 
rare quanto  il  primitivo,  altri  secondo  le 
usanze  dei  luoghi,  altri  un  solo  anno;  ma 
non  può  ammettersi  alcuno  di  questi  siste- 
mi, avvegnaché  derivando  lo  affitto  da  una 
tacila  riconduzione  ,  la  sua  durata  non  è 


stabilita,  e  la  legge  non  volendo  q: 
corra  all'usanze  dei  luoghi ,  àkìk 
malmente  che  ove  manchi  la  conn 
la  durata  sarà  dì  tre  anni  (  f  8!^^ 
(1661-1662),  n.  I). 

Del  resto,  ben  si  potrebbe  ogp 
lare  che  potrà  sciogliersi  l'^tlo  pr 
tre  anni,  per  la  sola  volontà  di  um 
parti.  Un  tempo  ,  simiglìante  stipala! 
-  non  poteva  essere  permessa ,  dappd 
da  una  mano  avrebbe  posto  1*  ooa  f 
all'arbitrio  dell'altra  per  sempre  (aos 
sendovi  un  termine  legale),  e  dairalin 
rebbe  stalo  (in  conseguenza  di  quelle  1 
su  cui  si  procedeva  a  far  liquidi  i  cei 
un  mezzo  per  lo  stipulante  (che  ii  ori 
nario  era  il  locante)  di  aversi  il  ix^i 
per  quel  prezzo  che  gli  cooTerreli&e;  a 
oggi  quella  clausola  non  è  vietata daiC^ 
dice,  dacché  non  piò  si  temooo  tBef^'n 
convenienti  (tbid.,  II). 

Il  soccio  può,  come  ogni  altra 
bilaterale,  risolversi  quando  osakntpvi 
manchi  all'osservanza  delle  sae  olilili{»i< 
ni;  ma  non  cessa  per  la  morte ileil«^ 
tario,  siccome  a  torlo  è  stato  insefoii^' 
uno  scrittore.  Non  ben  si  allega  ap 
sito  la  regola  della  società,  perchè |!^^ 
si  risolverebbe   per  la  morte  del  '^ 
medesimo,  il  che  non  può  ammetles- 
quando  il  nostro  contratto  non  era  le^^ 
per  locazione  ,  non   si  scioglierà  ne  f 
la  morte  del  locante  né  del  locatóri^»  (^ 
piò  ragione  ora  dee  avvenir  cosit  s«oDt 
la  nuova  teoria  del  Codice  (iMn  "v- 


SEZIONE  II. 


DEL  SOCCIO  A  BETA. 


LXI.  —  Il  soccio  a  metà,  detto  così  per- 
ché ciascuna  parie  vi  somministra  la  metà 
di  fondo  del  bestiame,  differisce  dal  pre- 
cedente negli  effetti:  1^  perché  la  perdila 
totale,  non  che  la  parziale  ,  va  divisa  in 
metà;  2^  perché  non  si  può  stipulare  che  il 
locante  avrebbe  più  di  metà  nell'  accre- 
scimento e  nelle  lane.  Eccetto  in  questi 
due  punti,  si  seguono  tutte  le  regole  del 


soccio  semplice  (1819-1820  (l6«Sj^j 
LXII.— Nolisi  che  se  il  soccio  seaip'^^J^ 
soccio  a  mela  fossero  dati  al  fill«'7  , - 
tono  del  locarne,  vi  sì  potrete  sfr 
che  il  locante  prenderà  pia  di  ^ 
l'accrescimento  e  delle  lane,  o  *  r 
ciperà  al  latte,  ai  letame  e  ai  W 
animali  (rubrica  della  sex.  l^ì- 


-i 
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SEZIONE  IH. 


DEL  80CGI0  DATO  AL  COLOHO. 


LXIII.  —  Il  soccio  a  colonia  è  l'acces- 
sorio della  stessa  colonia,  e  il  colono  ne 
cava  la  metà  dei  grossi  guadagni,  e  tulio 
il  latte  ,  letame  ,  lavoro  di  animali ,  non 
€he  la  metà  degli  altri  frulli  del  podere. 
—  In  tre  punti  dilTerisce  dal  soccio  sem- 
plice dato  ad  un  estraneo. 

Vi  si  può  stipulare  :  1^  che  il  locante 
avrà  la  metà  del  latte  ;  2^  che  avrà  pia 
tli  metà  nei  guadagni  del  bestiame,  e  spe- 


cialmente che  il  locatario  gli  rilascerà  la 
sua  parte  delle  lane  per  un  prezzo  minore  al 
loro  valore  ordinario;  3°  infine,  ove  non  vi 
fosse  convenzione,  si  stimerebbe  fatto  non 
per  tre  anni,  ma  per  tutta  la  durata  deU 
raffino  a  colonia  del  quale  è  accessorio. 
—  Dal  soccio  semplice  dato  al  colono,  dif- 
ferisce solo  nell'ultimo  dei  tre  punti,  e  nel 
resto  va  soggetto  alle  regole  del  soccio 
semplice  (182M830  (1613-1676)). 


SEZIONE  IV. 


DSL  SOCCIO  HflPMOPMIAIUTC  DETTO. 


LXIV.  —  Questo  contralto  ,  che  non  è 
propriafneote  un  soccio  (poiché  non  ri- 
guarda un  corpo  di  bestiame,  una  univer- 
salità di  animali),  ma  che  partecipa,  come 
esso,  della  locazione  e  delia  società  ,  ha 
per  obbietto  una  o  più  vacche  ,  che  il 
locatario  si  obbliga  a  custodire  ,  nutrire 
e  curare  ,  nutrendo  anche  i  vitelli  fino  a 
4re  0  quattro  settimane,  e  di  cui  guadagna 


il  latte  e  il  letame^  ma  non  ha  parte  nella 
perdita  della  vacche.  Il  locatore  è  obbligato 
a  curare  gli  animali,  caso  che  ammalas- 
sero. 

Se  nulla  si  è  convenuto  intorno  alla  du- 
rata dell'aifitto,  ciascheduna  delle  parti  può 
restituire  o  riprendere  le  vacche  a  suo  ta- 
lento, purché  non  sia  in  tempo  non  oppor- 
tuno (art.  1831  (1611)). 
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